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INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANOS
ALEIDA ALAVEZ RUIZ, VICTOR GABRIEL VARELA
LOPEZ, KAREN QUIROGA ANGUIANO, EN SU
CALIDAD DE DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
ERNESTINA GODOY RAMOS, DIRECTORA
GENERAL DE DESARROLLO DELEGACIONAL EN
IZTAPALAPA Y JESUS GUADALUPE REBOLLO
HERRERA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a treinta de abril de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, y

RESULTANDOS:

1. DENUNCIA. El veinticinco de noviembre de dos mil once, se presentd en la
Direccion Distrital XXXII de este Instituto Electoral del Distrito Federal (instituto
Electoral), un escrito signado por el ciudadano Armando Miguel Cruz Borja,
mediante el cual hace del conocimiento de esta autoridad administrativa
electoral hechos que pueden ser constitutivos de faltas electorales y, en su
caso, objeto de sancién en contra de los ciudadanos Aleida Alavez Ruiz, Victor
Gabriel Varela Ldpez y Karen Quiroga Anguiano en su calidad de Diputados de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; Ernestina Godoy Ramos, Directora
General de Desarrollo Delegacional en |ztapalapa y Jesus Guadalupe Rebglo
Herrera.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva orden6 |
realizacion de las diligencias tendentes a la preservacion y constatacion de los
indicios aportados por el denunciante. De igual modo, el veintiséis de noviembre

de dos mil once, dicha Instancia Ejecutiva determind turnar las constancias que ﬁ
integran el presente expediente a la Comisidon Permanente de Asociaciones
Politicas del Consejo General de este Instituto Electoral proponiendo la clave
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alfanumérica IEDF-QCG/PE/020/2011, la admision de la denuncia de mérito, a
efecto de que, en el ambito de su competencia, realizara las diligencias
necesarias para la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador
de mérito.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante acuerdo de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil once, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas, asumid la competencia para conocer de los hechos
denunciados por el ciudadano Armando Miguel Cruz Borja, admitiendo la queja
a trAmite, asignandole el nimero de expediente |[EDF-QCG/PE/020/2011,
instruyendo al Secretario Ejecutivo que realizara todas las diligencias tendentes
al esclarecimiento de los hechos denunciados y emplazar a los presuntos
responsables.

Por lo que, mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, los dias doce y trece de diciembre de dos mil once los
ciudadanos Victor Gabriel Varela, en su calidad de Diputado de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; Ernestina Godoy Ramos, en su calidad de
Directora General de Desarrollo Delegacional en Iztapalapa y Jesus Guadalupe
Rebollo Herrera, respectivamente dieron contestacion en tiempo y forma al
emplazamiento de que fueron objeto, formulando las manifestaciones vy
ofreciendo los medios de prueba que consideraron pertinentes.

Asimismo, la ciudadana Aleida Alavez Ruiz en su calidad de Diputada de fa
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, mediante escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral el dia catorce de diciembre de dos
mil once, atendio extemporaneamente el emplazamiento que le fue formulado.

Por otra parte, la ciudadana Karen Quiroga Anguiano, en su calidad d
Diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no dio respuesta al
emplazamiento que le fue formulado durante la sustanciacién del presente

procedimiento administrador sancionador.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de fecha diecinueve de enero de dos mil doce, la Comisién Permanente de
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Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, proveyo sobre
la admision y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y
ordend que se pusiera a la vista de las mismas el expediente en que se actia
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Cabe senalar que respecto de la ciudadana Aleida Alavez Ruiz, Diputada de fa
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision de Asociaciones Politicas
determiné tener por no admitidas las pruebas ofrecidas por dicha probable
responsable por haberse presentado extempordneamente su escrito de
contestacién al emplazamiento formulado por esta autoridad.

Ahora bien, en virtud de que la ciudadana Karen Quiroga Anguiano, Diputada
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no atendié al emplazamiento que
le fue formulado por esta autoridad, se tiene por precluido su derecho a
manifestar lo que a su derecho convenga y aportar las pruebas que considere

pertinentes.

Por otra parte, esta autcridad electoral notificé el acuerdo de admision de
pruebas y vista para alegatos a las partes los dias veinticuatro y veinticinco de
enero de dos mil doce, a lo que los ciudadanos Aleida Alavez Ruiz, Victor
Gabriel Varela Lopez, ambos Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Ernestina Godoy Ramos, Directora General de Desarrollo Delegacional
en lztapalapa; y Jesus Guadalupe Rebollo Herrera, presentaron sus alegatos en
la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral los dias veintisiete y treinta de

enero del presente ano, respectivamente.

La ciudadana Karen Quiroga Anguiano, Diputada de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, no realiz6 manifestacion alguna de alegatos, por lo que
precluyé su derecho para hacerlos.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de veintitrés de
febrero de dos mil doce, la Comisidn de Asociaciones Politicas ordené el cierre
de instruccién y la elaboracion del anteproyecto de Resolucién correspondiente.
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5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el trece de abril de dos mil doce, la Comisidn Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, aprobé el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracién
del Consejo General de este Instituto Electoral.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucién, este Organo Superior de Direccién procede a resolver el presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccién V, inciso f) y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos {Constitucién); 120, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto
y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal (Estatuto); 1, 2, 3, 6, 10, 15, 20, 25, parrafo
primero, 35, fracciones Xl y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |, 44, fracciones | y
lll, 60, fraccion Vil, 67, fracciones V, Xl y XIV, 223, fraccidn Ill, 224, 231,
fraccion 1l, 320, 372, parrafo segundo, 373, fraccidon Il, inciso d), y 374 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
(Codigo); 1, 3, 7, fraccién 1V, 10, 14, 16, fraccidén V, 23, 24, fraccidn 1, 48,
fracciones Il y Ill, 52, parrafos segundo y tercero, y 53 del Reglamento para el
Tramite, Sustanciacion y Resolucidon de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal (Reglamento); 1,
fracciones | y II, 8, 11, 14, 16, fraccién |, letras A y B, fraccion Hl del Reglamento
que regula el uso de recursos publicos, propaganda institucional y
gubernamental, asi como los actos anticipados de precampana y de campana,
para l0s procesos electorales ordinarios del Distrito Federal (Reglamento de
Propaganda); este Consejo General del Instituto Electoral de! Distrito Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta que se
trata de una queja promovida por el ciudadano Armando Miguel Cruz Borja, en
contra de los ciudadanos Aleida Alavez Ruiz, Victor Gabriel Varela Ldpez,
Karen Quiroga Anguiano, en su calidad de Diputados de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Ermnestina Godoy Ramos en su calidad de
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Directora General de Desarrollo Delegacional en |ztapalapa; y Jesus Guadalupe
Rebollc Herrera, por la probable comisién de conductas presuntamente
constitutivas de infracciones a disposiciones electoraies en el Distrito Federal, a
saber el uso de recursos publicos y la comision de actos anticipados de

precampana.
Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA

Por cuestiones de método esta autoridad electoral considera necesario analizar
por separado la procedencia de la queja respecto de los ciudadancs presuntos
responsables que se encuentran participando dentro del Proceso Electoral
Federal, como son las ciudadanas Aleida Alavez Ruiz y Karen Quiroga
Anguiano; y posteriormente en un segundo apartado por lo que hace a los

demas ciudadanos denunciados.

1. Procedencia de la queja respecto de las CC. Aleida Alavez Ruiz y Karen

Quiroga Anguiano.

Para que esta autoridad electoral esté en condiciones de valorar el fondo del
presente asunto y resolver lo que resuite procedente respecto de la denuncia
presentada por el ciudadano Armando Miguel Cruz Borja, es menester
constatar si en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y
procesales de la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni
tramitarse con eficacia juridica un determinado procedimiento.

Por lo que, en el entendido de que las normas contenidas en el Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal son de orden
publico e interés general, segun dispone e! articulo 1°, parrafo primero del
propio ordenamiento, el analisis de los mencionados presupuestos procede de
oficio 0 a peticidn de parte.

Ahora bien, toda vez que en este caso, las ciudadanas Aleida Alavez Ruiz y
Karen Quiroga Anguianc no adujeron la actualizacion de las causas de
improcedencia ni de sobreseimiento previstas en el Reglamento, esta autoridad
procedera a su estudio oficioso.
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En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99, sustentada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a
continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y

DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL

CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio

de los agravios formulados a través de fos medios de impugnacion que

regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe anafizar

las causales de improcedencia que en la especie puedan actualizarse, por

ser su examen preferente y de orden publico, de acuerdo con o dispuesto
por el parrafo primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accién Nacional. 30 de
marzo de 1899. Unanimidad de cinco votos. Ponente; Estuardo Mario
Bermadez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Pariide Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco volos. Ponente:
Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez
Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de junio
de 1999. Mayorfa de tres vofos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Asi, aun y cuando prima facie, esta Comisidon asumid la competencia para
radicar y sustanciar el procedimiento de mérito, por actos que se consideraban
presuntamente violatorios a la normatividad electoral local, este érgano
colegiado advierte que, en el presente caso, se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 36, fraccion |, en relacion con los diversos
35, fraccién | y 7, fraccion 11l del Reglamento; lo cual, impide que esta autoridad
pueda pronunciarse en cuanto al fondo del asunto.

Cabe mencionar, que de una interpretacién sistematica de Iés normas citadas,
se desprende que se actualiza el sobreseimiento de un procedimiento
sancionador sustanciado por este érgano electoral local, cuando la persona
fisica a la que se le imputa la comision de los hechos, no se encuentra entre los
sujetos de responsabilidad previstos en la norma electoral del Distrito Federal.

En ese sentido, resulta preciso sefialar que las ciudadanas Aleida Alavez Ruiz y
Karen Quiroga Anguiano dejaron de contender por un cargo de eleccion popular
en el ambito local, toda vez que resulta un hecho notorio que las ciudadanas
denunciadas compiten por un cargo de eleccion popular en el ambito federal.
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En ese sentido, las conductas que se les atribuyen no son susceptibles de
repercutir en el proceso electoral que actualmente se desarrolla en el Distrito
Federal.

Lo anterior es asi, ya que es un hecho publico y notorio que las ciudadanas
Aleida Alavez Ruiz y Karen Quiroga Anguiano fueron registradas por el Partido
de la Revolucion Democratica para contender como candidatas a Diputadas
Federales, bajo el principio de Mayoria Relativa por los Distritos Electorales
Federales XIX y XVII respectivamente, durante el proceso electoral federal
2011-2012.

Ello, dado que el instituto Federal Electoral publicé en su pagina de Internet, el
acuerdo mediante el cual su Consejo General aprobd el registro de las
candidaturas a Diputados Federales por el Principio de Mayoria Relativa para el
proceso federal electoral 2011-2012.

Cabe mencionar, que dicho acuerdo puede ser consultado por cualguier
persona en la pagina de Internet
http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/menuitem.e811f8875df20fd417bed910d08
600a0/?vgnextoid=f5e8861493566310VgnVCM1000000c68000aRCRD,  cuyo
acceso no se encuentra restringido ni limitado. Ademas, es preciso sefialar que

debido a su naturaleza y relevancia en la vida publica del pais, su aprobacién y
posterior publicacion fue difundida por diversos medios de comunicacion, tales
como radio, television y diarios de circulacion nacional.

En ese orden de ideas, debe precisarse gue los hechos publicos o notorios los
constituyen aquellos que son del dominio publico y del conocimiento general, tal
y como ocurre con l0s acuerdos y resoluciones que se emiten por las
autoridades electorales en los ambitos federal y local, habida cuenta que sus
determinaciones son publicitadas a través de los medios dptimos para dar a
conocer a la ciudadania de las mismas, como lo es el medio electrénico.

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros Tribunales
integrantes del Poder Judicial de la Federacion que se citan a continuacion:

“Registro No. 174899
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Junio de 2006

Pagina; 963

Tesis: P./J. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Coman

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al
articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles fos tribunales pueden
invocar hechos noforios aunque no hayan sido alegados ni probados por las
partes. Por hechos noforios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar,
de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde
el punto de vista jurfdico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse fa decisidn judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusién; de manera que al ser notorio fa ley exime de su prueba, por ser
del conocimiento pablico en el medio social donde ocurrié o donde se framita el
procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de la
Unién. 9 de marzo de 2006. Cnce votos. Ponente. José Ramén Cossfo Diaz.
Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el numero 74/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de
dos mil seis.”

“Registro No. 171754

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Agosto de 2007

Pagina: 1643

Tesis: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s); Comun

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LA
PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
UTILIZA PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en la
pagina electrénica que el Poder Judicial de la Federacién utiliza para poner a
disposicion del publico, entre ofros servicios, el directorio de sus empleados,
constituye un hecho notorio, en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a fa Ley de Amparo; porque fa
informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial
de diseminacién y obtencion de datos denominada "Internet”, def cual puede
obtenerse el nombre del servidor piblico, el cargo que ocupa, asi como su historial
laboral; de ahf que sea valido que fos 6rganos jurisdiccionales invoguen de oficio fo
publicado en ese medio para resolver un asunto en particufar.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007, Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez.”

De lo anterior, se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
determinado que los hechos notorics, son aquellos que derivados de los
acontecimientos de la vida publica nacional, son conocidos por todos o casi
todos los miembros de un circulo social, en el momento en que se esti
emitiendo la resolucion, tal y como acontece en el caso que nos ocupa, ya que
la autoridad federal electoral hizo del conocimiento publico el acuerdo por el
cual aprobé el registro de candidatos a Diputados del Congreso de la Unién.

En estas condiciones, resulta asequible establecer que los efectos de las
hipotéticas conductas atribuidas a las ciudadanas denunciadas, estarian
encaminadas a vulnerar la esfera federal y, mas concretamente, el proceso
electoral federal 2011-2012; y no asi, el proceso electoral que se desarrolla en
el Distrito Federal.

Tal situacion reviste una importancia fundamental, porque repercute en las f
facultades del organo que debe conocer del asunto; en este caso, el Instituto
Federal Electoral, dado que los sujetos a los que se les imputan las conductas

se encuentra dentro de su ambito de vigilancia; y por ende, de competencia.

Lo anterior es asi, dado que el esquema de distribucion de competencias en
materia electoral en el ambito juridico mexicano, tiene dos componentes
fundamentales: en primera instancia, tanto la Federacién como cada una de las
treinta y dos entidades federativas cuentan con sus propias normas,
instituciones y procedimientos en materia electoral, es decir, hay una clara
diferenciacion y deslinde de competencias electorales entre ambos niveles de
gobierno. Asi, aungue existen algunas normas fundamentales comunes, las
elecciones federales y locales se regulan y organizan de forma independiente.
En segundo término, las atribuciones administrativas y las jurisdiccionales estan
claramente diferenciadas y se les confieren a organismos distintos para cada
nivel de gobierno.

En ese entendido, la funcidn estatal de organizar los procesos comiciales
locales corresponde, en términos del articulo 123 y 124 del Estatuto de
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Gobierno, al Instituto Electoral del Distrito Federal; mientras que de acuerdo a lo
previsto en el articulo 41 de la Constitucion, los procesos electorales de
caracter federal competen al Instituto Federa Electoral.

En consecuencia, el 6rgano legitimado para conocer y, en su caso, sancionar
las conductas que puedan incidir en los comicios federales, es el Instituto
Federal Electoral, tal y como acontece en el caso que nos ocupa, debido a que
el sujeto de responsabilidad actia dentro del marco de un proceso electoral
federal.

Estimar lo contrario, violentaria el sistema de competencias en materia electoral
que establece la Constitucién, ya que, en caso de que este Instituto Electoral
Local emitiera una resolucion de fondo respecto de! presente procedimiento,

estaria invadiendo la esfera jurisdiccional del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior es asi, ya que la finalidad de los procedimientos administrativos
sancionadores tiene por objeto determinar si se ha infringido la norma electoral
aplicable al caso concreto, para lo que debera emitirse una resolucion por parte
de un dérgano competente dotado de jurisdiccion; lo cual, en el caso que nos
ocupa, corresponde al Instituto Federal Electoral.

En ese entendido, de acuerdo al otrora Ministro fgnacio L. Vallarta, la
competencia prevista en el articulo 16 Constitucional debe entenderse como: “/a
suma de las facultades que la ley da (a una autoridad) para ejercer ciertas
atribuciones”; en este caso, el articulo 41 de la Constitucion faculta al Instituto
Federal Electoral para llevar a cabo todos los actos implicitos al desarrollo de
un proceso electoral federal, entre los que se encuentran los contenidos en el
régimen administrativo sancionador en materia electoral.

En tales condiciones, al existir una autoridad administrativa electoral a nivel
federal que tiene la competencia de conocer los actos presuntamente ilicitos
imputados a las ciudadanas Aleida Alavez Ruiz y Karen Quiroga Anguiano, lo
conducente es que esta autoridad electoral tocal sobresea el procedimiento de
mérito y dé vista con copia cerificada del presente expediente al Instituto
Federal Electoral, a efecto de que resuelva lo conducente.
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Por 1o gue, cuando de la propaganda objeto de la denuncia se desprenda la
existencia de una posible vuineracién de los mandamientos y prohibiciones
contenidos en los parrafos Ultimo, pentltimo y antepenultimo del articulo 134 de
la Constitucion, por parte de sujetos que se encuentran contendiendo en el
ambito federal por un cargo de eleccion popular, resulta procedente dar vista al
Instituto Federal Electoral, para que en el ambito de su competencia determine
lo conducente.

Lo anterior, en razén de que dicho Instituto Federal es competente para conocer
de las conductas que puedan incidir en los procesos electorales federales,
vinculadas con los parrafos Ultimo, pendltimo y antepenultimo del articulo antes
citado, cuanto incidan en el proceso comicial federal.

Lo anterior, considerando el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el Recurso de Apelacién
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-7/2009, el cual establece las
siguientes reglas generales sobre la competencia:

“1. El Instituto Federal Electoral sdlo conoceré de las conductas que se
estimen infractoras de lo previsto en los péarrafos penditimo y
antependuitimo del articulo 134 de la Constitucién, por propaganda de los
poderes publicos, los érganos de gobierno de los tres ambitos (Federal,
Estatal, y Municipal) los dérganos auténomos, dependencias y entidades de
la administracion ptblica o cualquier otro ente publico y de fos servidores
publicos, que incida o pueda incidir en un proceso electoral federal.

2. Las infracciones deberan referirse directamente o indirectamente,
inmediata o mediatamente, a los procesos electorales federales por si
solos, o bien, cuando concurran con elecciones focales y siempre que por
la continencia de la causa resulte juridicamente imposible dividir la materia
de la queja.

3. Podréa ser materia de conocimiento en los procedimientos respectivos
cualquier clase de propaganda politica, politica-electoral o institucional que
vulnere alguno de los principios y valores tutefados en el articulo 134 de la
Constitucién, a saber: la imparcialidad o fa equidad en la competencia
entre partidos politicos o en fos procesos electorales federales.”

Por lo que atendiendo a lo sefalado por dicho érgano jurisdiccional, asi como a
las conductas denunciadas en el procedimiento de mérito, resulta oportuno
sefialar que las condiciones descritas en los puntos citados se cumplen y hacen
procedente dictar la vista al Instituto Federal Electoral, para que en el ambito de
sus atribuciones determine lo conducente.
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2. Procedencia de la queja respecto de los ciudadanos Victor Gabriel
Varela Lopez, Ernestina Godoy Ramos y Jesis Guadalupe Rebollo
Herrera.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta a fojas 592 a 621 del
expediente en que se actia, en el caso se encuentran satisfechos los requisitos
previstos en el articulo 32 del Reglamento.

B) Causas de improcedencia. Al desahogar el emplazamiento, los ciudadanos
Victor Gabriel Varela Lépez, Ernestina Godoy Ramos y Jests Guadalupe
Rebolio Herrera, alegaron en el caso en estudio, que se actualizaban diversas
causales de improcedencia, mismas que, por cuestion de método, se analizaran 1

de manera individual.

En primer lugar, los probables responsables adujeron que el Reglamento es
ilegal, ya que le concede a la Comisién de Asociaciones Politicas atribuciones
que el Cédigo no prevé; en especifico, la de conocer aquellas quejas que se
interpongan en contra de ciudadanos o servidores publicos.

Al respecto, esta autoridad considera que e! argumento formulado resuita
inatendible, ya que, en principio, sus manifestaciones no guardan relacion
alguna con las causales de improcedencia establecidas en el articulo 35 del
Reglamento; y por otra parte, de acuerdo a lo previsto en el articulo 374 def
Caodigo, la Comision de Asociaciones Politicas es la encargada de sustanciar el
procedimiento cumpliendo con las formalidades sefialadas en la normativa
que al efecto emita el Consejo General, en este caso, las formalidades a
seguir fueron establecidas en el Reglamento controvertido.

Asimismo, los articulos 376 y 378, fraccion | del Cédigo, establecen que las
personas fisicas y juridicas pueden ser sancichadas por incumplir con las
disposiciones previstas en el propio Codigo. En ese sentido, los procedimientos
administrativos sancionadores previstos por las disposiciones antes referidas,
pueden ser incoados por los ciudadanos cuando tengan conocimiento de
presuntas irregularidades o infracciones administrativas en materia electoral,
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cometidas por partidos y agrupaciones politicas, candidatos, ciudadanos,
observadores electorales y autoridades del Distrito Federal.

Sobre el particular, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que

refiere:

“CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. TIENE
FACULTADES PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, EN CONTRA DE MILITANTES, DIRIGENTES
PARTIDISTAS, PARTICULARES O AUTORIDADES.-De la interpretacion
sistemaética de los articulos 41, parrafo segundo, fraccion I, de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 73 y 82, parrafo 1, incisos f) y w)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye
que el Consejo General del Instituto Federal Electoral como organismo
encargado de velar por el desarrolfo armoénico def proceso electoral, asi como
de vigilar que los principios de certeza, fegafidad, objetividad e imparcialidad,
sean los rectores de fa contienda, tiene atribuciones suficientes para iniciar ef
procedimienfo administrativo sancionador en contra de cualquier partido
polftico, agrupacioén politica, dirigentes, miembros, autoridades, e incluso
particulares, respecto de cualquier situacién que pudiera resultar contraria a la
comecta consecucion del proceso electoral o de los derechos de los partidos
polfticos contendientes, con independencia de fas sanciones que por la
comisién de infracciones administrativas o penales se pudiera hacer acreedor.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-5/2007.-Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.-Autoridad Responsable: Consejo General del instituto Federal
Electorat-14 de febrero de 2007.-Unanimidad de voltos.-Ponente: José
Alefandro Luna Ramos.-Secretario; Diana Guevara Gémez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-20/2007 -Actor; Partido Accién Nacional.-
Autoridad Responsable: Consejo General del instituto Federal Electoral.-9 de
mayo de 2007 .-Unanimidad en el criterio.-Engrose: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.-Secretario: Jorge Sanchez Cordero Grossmann.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-22/2007.-Actor. Partido Accién Nacional -
Autoridad Responsable: Consejo General de!l instituto Federal Electoral.-9 de
mayo de 2007.-Unanimidad en el criterio.-Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.-Secretario: Jorge Sénchez Corderc Grossmann y Roberto Jiménez
Reyes.

Nota: El contenido del articulo 41, péarrafo segundo, fraccion Ill, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta
jurisprudencia corresponde con el 41, pérrafo segundo, base V del mismo
ordenamiento vigente. Asimismo, los articulos 73 y 82, parrafo 1, incisos t) y w),
del Codigo Federal de Instifuciones y Procedimientos Electorales, actualmente
corresponden respectivamente, con los diversos 109 y 118, parrafo 1, incisos i)
y w), del cédigo vigente.

La Sala Superior en sesion ptblica celebrada el veintiuno de septiembre
de dos mil siete, aprobo por unanimidad de seis votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
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Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 20 y
21.”

Asi las cosas, la normativa electoral a nivel local contempla el inicio de
procedimientos administrativos sancionadores en contra de personas fisicas
cuando se adviertan presuntas violaciones al marco legal en materia electoral;
ello en la inteligencia de que corresponde a las autoridades electorales velar por
el desarrollo arménico del proceso electoral, asi como vigilar que los principios
de certeza, legalidad y objetividad sean cumplidos. |

En ese sentido, resulta preciso sefalar que este Consejo General, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 378 del Cédigo, estabiecié en el
Reglamento la posibilidad de que las personas fisicas y morales pudieran ser
sujetos de sancion por la comision de conductas que contravengan la normativa
electoral.

s Por otra parte, los probables responsables manifestaron que el presente
procedimiento debe sobreseerse, porque a su consideracién se
actualizan las causas de improcedencia previstas en el articulo 23,
fracciones | y |l de la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal, ya que,
a su consideracion, los hechos denunciados fueron consumados de
forma irreparable; ademas, a su juicio, los actos controvertidos no
afectan el interés juridico del promovente.

Al respecto, este érgano colegiado considera que resultan inatendibles las
causas de improcedencia hechas valer por los presuntos responsables, ya que
refieren causales previstas por la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal
y no las previstas en el Reglamento.

En ese sentido y de acuerdo con lo previsto en el articulo 4 de! Reglamento,
para lo no previsto en el Reglamento se aplicard en forma supletoria la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal. En relacién con lo anterior, ha sido
criterio reiterado de los drganos jurisdiccionales que para la adecuada
aplicacion de la supletoriedad es menester que el ordenamiento objeto de ella
prevea la institucion juridica de que se trata, de forma tal que a través de ella
solo se suplian aspectos carentes de reglamentacion o deficientemente
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reglamentadas. Empero, debe tomarse en cuenta que para la procedencia de la
supletoriedad se deben satisfacer los siguientes requisitos:

a) Que el ordenamiento que se pretenda suplir la admita expresamente y sehale
la norma supletoria;

b} Que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevenga la institucién juridica
de que se trate;

c) Que previendo dicha institucion, las normas existentes en el cuerpo a suplir
sean insuficientes para su aplicacidn a la situacién concreta presentada, por
carencia total o parcial de la reglamentacién necesaria; y,

d) Que las disposiciones o principios con 10s que se vaya a Hlenar la deficiencia
no contrarien, de cualquier modo, las bases esenciales del sistema legal de

sustentacion de la institucion suplida.

Por lo que en el caso que nos ocupa, aun y cuando el Reglamento prevé la \
supletoriedad de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en el caso
concreto no puede ser aplicada, dado que el articulo 35 del citado Reglamento

establece de manera clara, las causas por las cuales se actualiza la “
improcedencia en los procedimientos administrativos como en el que se actia.

Lo anterior, en virtud de que la razén de ser de la supletoriedad es la de colmar
las deficiencias de las disposiciones que reglamentan la figura juridica prevista
en el ordenamiento legal. Aplicar la supletoriedad indiscriminadamente, seria
tanto como incluir figuras juridicas no establecidas en la legislacién que se
pretende suplir.

Asi, toda vez que el citado Reglamento es claro en senalar las reglas
especificas en las que procede el desechamiento de la queja y, por lo tanto,
no deja lugar a la supletoriedad, aducida por los denunciados, es evidente
que la causal de improcedencia hecha valer por éstos es inatendible.

Por lo que toda vez que resuitan inatendibles e infundados lo alegatos
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manifestados por los probables responsables y que esta autoridad no advierte
gue se actualice causal de improcedencia alguna, resulta procedente analizar el
fondo de la queja planteada con base en los elementos que obran en autos, por
lo que hace a los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lopez, Emestina Godoy
Ramos y Jesus Guadalupe Rebollo Herrera.

lii. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo que
serd tomado en consideracion para la emision de la presente resolucion, es
necesario sefalar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de iegalidad y equidad en la realizacion de los procesos electorales
locales, realizara el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el
articulo 1° constitucional, y lo considerado en ia sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el expediente Varios 912/2010
de fecha catorce de julio de dos mil once.’

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publico en
el Diaric Oficial de la Federacion, el "DECRETO por el que se modifica la
denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccidon de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada
con el articulo 1°, a saber:

”TITULQ PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su profeccién, cuyo efercicic no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de fa
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion més
amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garaniizar los derechos

! |dentificada pUblicamente como el “Case Rosendo Radilla”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia cuatro de octubre de dos mil once.

—
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humanos de conformidad con fos principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(..

En el mismo sentido, encontramos que segin el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADQO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO I DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS”, la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampliar la
proteccién de los derechos humanos contenidos en tratados interacionales de
los que México sea parte (...) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interprelarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacién se
realizé con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima proteccion para fas personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el
tratado intemacional que mas protefa los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccion.”?

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra
la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del
modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que
son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos a cargo de! Poder Judicial. En primer
término, el control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion con vias directas de control: acciones de inconstifucionalidad,
controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo
término, el control por parie del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son compelentes,
esfo es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.

2 Publicado en 1a Gaceta Parlamendaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.
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Ambas vertientes de control se gjercen de manera independiente y fa
existencia de este modelo general de controf no requiere que todos los
casos sean revisables e Iimpugnables en ambas. Es un sistema
concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los
criterios e interprefaciones constifucionales, ya sea por declaracién de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema
Corte para que determina cudl es la interpretacion constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden jurfdico nacional. Finalmente, debe
sefialarse que todas las demds auforidades del pals en el ambito de sus
competencias tienen la obligacién de aplicar las normas correspondientes
haciendo fa interpretacibn mas favorable a la persona para lograr su
proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibifidad.

Varios 812/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en
confra. Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo
con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Radl
Manuel Mejia Garza y Laura Falricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacién en fa solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determind: UNICO. Han
gquedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimeros P./AJ. 73/98 y P./J.
74/99, cuyos rubros son los siguientes. 'CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION, ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' 'y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusion a la que se arrib6
en virtud del marco constitucional generade con motivo de la entrada en
vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitufo I def
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacitn de 10 de junio de 2011.”

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en donde
establecié el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Fundamento

Tipo de control Organo y medios de control e s Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacion Declaracién de | Directa
{tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | inconstitucionalidad
. con efectos
a) Controversias y I generales o
Concentrado: Conslltumc‘mal.es y Acciones 103, 107, fraccién | interpartes
de Incenstitucionalidad. Vil
) No hay declaratoria
Amparo "
b) paro indirecto 103, 107, fraccidén IX | de
¢}  Amparo Direclo incanstitucionalidad

a} Tribunal Electoral en Juicio | Art. 41, fraccién VI, [ No hay declaracién

Control por L N

e de revision constitucional | 99,  pérrafo 6o. de .
determinacién glectoral de actos o inconstitucionalidad Oirecta
constitucional 99, parrafo ! i " |incidental

resoluciones  definitives v

e

Esta forma incidental de ningn modo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse coma la
posibilidad de Inaplicacién durante el proceso correspondiente.
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Tipo de control Organo y medios de control Fundlame_nto Posible Resultado Forma
constitucional
especifica: firmes de las autoridades | 6o. solo inaplicacion
electorales locales en
organizacién y calificacion de
comicios o controversias en
los mismos
b}  Tribunal Etectoral del Poder
Judicial de la Federacion
ay Resto de los tribunales No hay declaracidn
a.  Federales: Juzgados | Art. 1o, 133, 104 y .de T incidental*
o . inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales | derechos humanos | |, . N
oo solo inaplicacién
Unitarios de proceso | en tratados
Difuso: feder.a! y.Tnbunales lo, 133, 116 y
Administrativos
derechos humanos
b. Locales: Judiciales, | en tralados
administrativos y
electorales
Todas 1os autoridades del Estado | Articulo 1a. y | Solamente
mexicano derechos  humanos mlgrpretac:én Fundamentaci
en tratados aplicando la norma én y
Interpretacién mas favorable a las N
. =" | motivacién.
mas favorable: personas sin
inaplicacion ]
declaracion de
inconstitucionalidad

En esta tesitura, Ia interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas

denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de
precamparna y campafa, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro
persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y
aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando
los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de

equidad que rige la contienda electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico autdbnomo procedera a emitir la presente
resolucién, siguiendo las directrices antes sefialadas, con la finalidad de
determinar lo que en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrana la posible comision de actos anticipados
de precampana, de campafa y de la trasgresion a la prohibicion de incluir
nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o0 emblemas que impliqguen
promocion personalizada de caracter electoral de cualquier servidor publico, se
impone establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se
fundamentaréd la resolucién respecto de las denuncias presentadas por el

ciudadano Armando Miguel Cruz Borja.
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I. TOCANTE Al TEMA DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA: Los
articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion establecen las bases en que
se sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccion popular; fa
prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
campana; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
autonomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento de
condiciones de equidad para e! acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; 1a garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos; asi como

el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas, puesto que
permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de elegir
a determinados candidatos para ocupar los cargos publicos es la que
predoming; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden
publico, de obediencia inexcusable e irrenunciabie.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto, expedido por el
Congreso de la Unién, y el Cddigo, expedido por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que deben
desarrollarse los procesos electorales en este ente federado, precisando las
fases que los integran y los tiempos a que se sujetan, con especial énfasis a la
forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes y
simpatizantes, y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada etapa.
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Al respecto, en el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, e! legislador local distinguié entre precampanas y campanas
electorales, ateniendo al objetivo que unas y otras persiguen.

Las primeras, se refieren a la seleccién interna de los partidos politicos de
aquellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad electoral para
competir en los comicios y, las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de

la ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Lo anterior, se corrobora en términos de los articulos 223, fracciones I, Vy Vi y
311 del referido ordenamiento electoral local, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 223. Para los efectos del presente Cédigo, se entendera por:

()

il. Actos de precampafia: Todos aquellos que fienen por objeto promover,
publicitar © apoyar la aspiracién de una persona para ser postulado
candidato a un cargo de eleccitn popufar;

()

V. Procesos de Seleccion Interna de Candidatos: Conjunto de actos, hechos
y actividades establecidas en la convocatoria emitida por los Partidos
Politicos con el propdsito de elegir o designar a sus candidatos a diversos
cargos de eleccién popufar; y

VI. Precamparias: Actividades de cardcter propagand/stico que forman parte
de los procesos de seleccion interna de candidatos, y que tienen por objeto
influir en la decisidn de aquellos que integran el universo de votantes que
eligen o designan a los candidatos & cargos de eleccién popular en
determinada circunscripcion. Estos actos ¢ actlividades deberan realizarse
dentro del periodo establecido por este Codigo y estarén sufetas a lo previsto
en este mismo ordenamiento y en ef Estatuto y demés normatividad interna
de los Partidos.

()

Articulo 311. La campafia electoral, para los efectos de este Cédigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos o
Coaliciones, para la obfencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones pliblicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en que los candidatos o
sus voceros se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imégenes, grabaciones, proyecciones, mantas, carfelones, pintas de bardas
¥ expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicién, desarroflo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por fos
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Partidos Politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccién en cuestion hubieren registrado.

En este entendido, los actos de precampana se caracterizan porque solamente
se trata de actividades llevadas a cabo para [a seleccién interna de candidatos
o0 para la difusidon de las personas que fueron electas, sin que tengan por objeto
la propagacion de la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencién
del voto de los electores para la integracion de los diversos oOrganos de
representacion popular el dia de la jornada electoral, ya que estos actos son
objeto de las campanas electorales que inician una vez que los partidos
politicos obtienen el registro de sus candidatos ante la autoridad electoral, los
cuales debieron ser previamente seleccionados por el partido postulante.

Del mismo modo, atento a lo antes reproducido, es posible establecer que la
normativa electoral local distingue entre procesos internos de seleccion de
candidatos y precampanas, al establecer que los primeros consisten en todos
aquellos actos tendentes a a seleccién de candidatos por parte de los institutos
politicos, conforme a la convocatoria que expidan al efecto, en tanto que, 1as
precampanas se refieren al periodo legal en el que los aspirantes a ser
postulados para un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de candidatos de

algun partido politico.

Vélidamente puede sostenerse que las precampanas electorales constituyen
aspectos vinculados con los procesos de eleccion de cargos publicos, pues
influyen en ellos de una manera o de otra; de tal suerte que al ser parte del
sistema constitucional electoral deben sujetarse a los limites y términos que
establezcan las leyes que al respecto emita 1a legislatura correspondiente, bajo
los principios rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la
Constitucion.

De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion que
desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de ser postulados
a un cargo de eleccién popular, pueden desarrollarse actividades de caracter
promocional por quienes aspiren a obtener esa nominacion, sujetandose a las
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condiciones y limitantes que explicitamente dispone el Cadigo y las implicitas
gue de ellas se derivan.

Esto es asi, ya que en los procesos de seleccion interna de precandidatos de
los partidos paliticos, tanto dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los
mismos, realizan, de acuerdo con sus estatutos, actividades que son
susceptibies de trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases, pues fales actividades estarian orientadas a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que retnan los requisitos
legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfit que se identifique
con la ideologia sustentada por el propio partido, lo que hace necesario que se
lleve a cabo una consuita con las bases partidistas, cuyo resultado conlleva a
elegir al precandidato que consideran idéneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento democratico para la seleccién
de aquél. Por tanto, es menester sujetar tales actividades a las restricciones
que al efecto estan previstas en el Codigo de la materia.

Tales restricciones pueden agruparse en los rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico, prohibiendo los
espacios especificos que no podrian utilizarse para tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de los topes
fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el proceso de
seleccion interna de precandidatos, que se traduce en limitacién de su ndmero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en gque podran
celebrarse esos actos o difundirse |la propaganda, estableciendo un catalogo de
prohibiciones sobre mecanismos, personas, instrumentos, materiales o

cualquier otro elemento relacionado con su exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso de mensajes politicos
que tiendan a denigrar ai adversario o a confundir al electorado a partir de la
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incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la funcién publica
con la aspiracion del candidato o del instituto politico al que pertenece; vy,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los periodos en los cuales se
podran realizar licitamente estas actividades, quedando proscritas las que se

hagan fuera de esos tiempos.

Ahora bien, respecto de las restricciones temporales, la fraccion |l del articulo
223 del Codigo de la materia prevé la hipétesis de “acfos anticipados de
campana’, y los define como ‘“todos aquellos que tienen por objeto promover,
publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser postulado candidato a
un cargo de eleccion popular, antes del inicio de las precamparias electorales
de los Partidos Politicos”. Segun el numeral 224, cuarto parrafo del propio

Cédigo, estos actos anticipados se encuentran prohibidos.

Tal prohibicion tiene como objetivo garantizar la equidad en la contienda
electoral, al asegurar que los aspirantes a una candidatura inicien la difusion de
su postulacion simultaneamente, sin aventajar a sus contendientes por haberse
anticipado. Lo anterior, debido a que todo modelo de competencia implica la
sujecion a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los
resuitados carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de
que alguno de los participantes se adelantara a los demas en el inicio de la
contienda.

Naturaimente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
precampana dentro del proceso de seleccion interna, se despliegan conductas
promocionales tendentes a favorecer la candidatura de alguno de los aspirante

al interior del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a |

ciudadania en general; en el entendido de que la promocion o difusién de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decision

correspondiente.

Es cierto que e! despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtener la precandidatura de un partido politico; pero también lo es
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que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda, contraria el
principio de legalidad.

El articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Codigo sefala que el
inicio de los procesos de seleccién interna se establecera en la Convocatoria
que emita el partido politico, y estos no podran extenderse mas alla del
dieciocho de marzo del afio de la eleccién. Condicién que resulta aplicable, por
igual, a quiengs paricipen en los mismos, pues la observancia de las
prohibiciones legales no es volitiva para sus destinatarios, esto es no queda al
albedrio de los contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

En este entendido, tal y como razond en su momento la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el asunto
identificado con la clave SUP-RAP-0019/2011, las normas que proscriben la
realizacion anticipada de actos de precampafia o de campana (como en el caso
del Distrito Federal) estan orientadas a tutelar la equidad en la competencia
electoral, porque persiguen evitar que los contendientes se anticipen a los
plazos previstos en la Ley, para realizar la promocién, ya sea de los
precandidatos, dando a conocer sus propuestas, en busca de obtener el
respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccion popular;

o de los ya candidatos, para la difusién de sus propuestas y de la plataforma
electoral respectiva, al presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y

promover el voto a su favor.

Por tal motivo, la calidad de “acto anticipado de precampafia” se determina a
través de dos aspectos, a saber el material, esto es que se trate de un acto
comunicativo entre el emisor y los posibles electores de la esfera intrapartidista
que tienda a promocionar al ciudadano involucrado asi como sus aspiraciones,
asi como el aspecto temporal, es decir, a que ese hecho ocurra antes del inicio
del plazo legal que regula las precampanas.

Aunado a ello, debe estabiecerse que no todos los actos promocionales o
anuncios que difundan los actores politicos e individuos en general, guardan la
misma naturaleza, pues no todos se inscriben en la condicion de electorales.
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En este tenor, procede reproducir las disposiciones del Codigo que establecen
lo relativo a los actos anticipados de precampana:

Articulo 223. Para los efectos del presente Cédigo, se entendera por:

M. Actos anticipados de precampafia: Todos aquélios que fienen por objeto
promover, publicitar o apoyar fa aspiracién de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccién popular, antes del inicio de las
precampafias electorales de los Partidos Politicos;

Articulo 224. ...

Todo acto anticipado de precampafia, serd sancionado por el Instifuto
Electoral previo procedimiento establecido en el articulo 373 fraccion Il inciso
d) de este Cédigo.

Si bien las definiciones legales proporcionan un punto de partida para distinguir
la naturaleza de los actos que realizan los partidos politicos, no se trata de
clasificaciones taxativas sino enunciativas, pues en ellas no se pretende
establecer una especie de tipo normativo, sino destacar las caracteristicas que,
al estar presentes de una manera preponderante en la conducta denunciada,
permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, resulta viable que en la propaganda, aun cuando no existan
glementos que puedan denotar el caracter subjetivo de esta, esto puede ser
considerado en alguna de tales clasificaciones, ya que la determinacion
definitiva de la clase de acto ante el cual se esta, solo es posible mediante el
andlisis de todas sus circunstancias y caracteristicas particulares. Ese examen,
evidentemente, sélo es posible realizarlo frente a hechos concretos, teniendo
solamente como punto de partida (pero no como Unico elemento) las
definiciones mencionadas.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracién de actos
anticipados de precampana, requiere la demostracion plena y fehaciente de los
siguientes elementos:
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a) La realizacion de actos por cualquier medio, ya sea electrdnicos o impresos,
como por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos,
pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades propagandisticas
no reviste una particularidad, es decir, no se agota con un solo elemento; en
tanto que la prohibicién esta dirigida al objetivo perseguido por ta combinacién
de textos, lineas, imagenes y colores que se utilicen en el material publicitario.

Asi, atendiendo a las caracteristicas materiales y circunstancias temporales en
gue se ubigue al elemento propagandistico, se debe valorar si éste pretendio
producir un resultado sobre la ciudadania expuesta a su difusion, es decir, si
tuvo como objetivo dar a conocer al instituto politico o al ciudadano publicitado;
provocando una percepcion de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

En este entendido, tal y como sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-110-2008,
es factible que los actos desplegados se constrinan a la difusion del nombre o la
imagen de una persona, o bien, a la de una imagen, logotipo, slogan, referencia
auditiva u otro medio que tiendan a asociarse con un determinado individuo; de
ahi que debe procederse a su valoracidn en forma articulada, a fin de
establecer su habilidad de constituir esta clase de actos prohibidos por la Ley.

b) La finalidad de promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona
para ser postuiado candidato a un cargo de eleccion popuiar, que orientaria el
despliegue de tales actos.

Como puede verse, este elemento guarda relaciéon precisamente con el objetivo
que se persigue en cualquier acto desarrollado durante el proceso de seleccion
interna de candidatos que implementa un partido politico, esto es, obtener el
respaldo de los hipotéticos electores para la postulacién a un cargo, a través de
la exposicion de la persona, trayectoria y propuestas del aspirante.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Lengua Espafiola, editado por la

Real Academia, el término “promover” evoca a la accion de “iniciar o impulsar
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una cosa o0 un proceso, procurando su logro”; el de “publicitar”, la de
“promocionar algo mediante publicidad”; y, finalmente, el de “apoyar”, en su
acepcion aplicable a este contexto, a la actividad de “favorecer, patrocinar,

ayudar”.

Bajo esta tesitura, puede afirmarse validamente que el conjunto de conductas
contenidas en este elemento, tiende a cubrir cualquier aspecto inherente a la
promocion personal de un ciudadano, ya sea a través de las expresiones que
pongan en claro su aspiracion a esa nominacion; las acciones que se
desplieguen para difundirta; asi como aquellas que tiendan a mostrar su
aquiescencia con esa pretension. Por ello pueden ser objeto de sancion, no
sélo el ciudadano promocionado, sino incluso las personas fisicas o juridicas
que intervengan en esos actos.

Ahora bien, es importante recaicar que las actividades de impulsc, promocion
y/o patrocinio, deben encuadrar, precisamente, en el marco de la aspiracion de
un ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccién popular.

Esto es asi, ya que en la regulacion de estos actos puede entrar en colision
directa con otros derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta
Magna, en especial, con el de expresion en materia politica, razon por la cual
debe procurarse una interpretacion arménica con los principios en que se
sustenta todo el andamiaje juridico-politico expresado en la parte atinente de
nuestra Constitucion, tal y como se describe en la jurisprudencia sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se transcribe a

continuacion:

Registro No. 182179

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XIX, Febrero de 2004

Pagina: 451

Tesis: P./J. 2/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL
SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y
116, FRACCION 1V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Cuando ef gjercicio
de las garantias individuales se hace con el fin de obtener un cargo de




INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL 29

RS-28-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/020/2011.
.

eleccion popular, esas garantias deben interpretarse conforme a lo dispuesto
en los articulos 41 y 116, fraccion IV, de la Constitucién Federal, en los que
se regulan todos aquellos aspectos relativos a fa participacién defl pueblo en
la vida democratica del pais y el acceso de fos ciudadanos al ejercicio del
poder ptblico mediante el sufragio universal, libre, secrefo y directo. Lo
anterior, toda vez que el ciudadano que aspira a obtener un cargo de esta
indole se sufeta voluntariamente a las obligaciones que la propia
Constitucion establece tratandose de la materia electoral.

Accion de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo. 10 de febrero de
2004. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel y
José de Jests Gudifio Pelayo. Fonente: Humberto Roman Palacios.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon y Victor Miguel Bravo Melgoza.

El Tribunal Fleno, en su sesién privada celebrada hoy dieciséis de febrero en
curso, aprobé, con ef numerc 2/2004, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil cuatro.

A mayor abundamiento, al momento de resolver los expedientes SUP-RAP-
25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién establecié que, en principio, debe
prevalecerse la libre circulacion de ideas e informacion en el ambito del debate
politico en un entorno democratico, respecto de los medios de comunicacion, de
los partidos politicos y de cualquier persona que desee expresar su opinién u
ofrecer informacion, pues con motivo de la participacion ciudadana en el
proceso politico, se asume que la libertad de expresion permite al ciudadano
comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de que pueda
participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicién in genere a
cualguier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampanas y/o campanas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrollo de una opinién publica mejor informada en cuestiones
politicas, lo que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de
derechos pulblicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en

la tesis aislada que se reproduce a continuacion:

“Registro No. 165758

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracién y su Gaceta
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XXX Diciembre de 2009
Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009
Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA .'NFORMACIQN. su
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA'Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. E! discurso politico estd més
directamente refacionado que otros con la dimensién social y con las
funciones instifucionales de las libertades de expresién e informacién. Por
tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente relevante para que
estas libertades desempefien cabalmente sus funciones estratégicas de cara
& la formacién de fa opinién pablica, dentro del esquema estructural propio
de la democracia representativa. Una opinién publica bien informada es un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar fas ideas y acciones de los
dirigentes politicos; el control ciudadano sobre las personas que ocupan o
han ocupado en el pasado cargos pablicos (servidores publicos, cargos
slecios, miembros de partidos politicos, diplomaticos, pariiculares que
desempefian funciones publicas o de interés publico, etcétera} fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve fa responsabilidad de
todos los involucrados en la gestién de los asuntos piblicos, lo cual justifica
que exista un margen especialmente amplio de proteccién para fa difusion
de informacién y opiniones en el debate politico o sobre asuntos de interés
ptiblico. Como subraya el Informe de la Relatoria Especial para fa Libertad
de Expresién de fa Organizacion de Estados Americanos del afio 2008, las
personas con responsabilidades publicas tienen un umbral distinto de
proteccién, que les expone en mayor grade al escrutinio y a la critica del
publico, lo cual se justifica por el caracter de interés publico de las
aclividades que realizan, porque se han expuesto voluntariamente a un
escrufinio colectivo mas exigente y porque su posicion les da una gran
capacidad de reaccionar a la informacién y las opiniones gque se vierten
sobre los mismos (Informe 2008, Capitulo ilf, parr. 38).

Amparo directo en revisién 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Marfa Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoyén.”

Bajo esta légica, una limitacion en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacion y/o consecucion de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, esta marcado por el principic de
equidad en las contiendas politicas.

Asi pues, conviene traer a colacion lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la accidén de inconstitucionatidad
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225,
fraccion VIll y 227 del otrora Cédigo Electoral local a lo dispuesto en la
Constitucidén Federal:
"Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno ha
seflalado, como principio general, que el propdsito de uniformar el inicio de
las precampafias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones de
equidad en procesos de seleccion interna de los aspirantes a ser candidatos

de un partido, pues no es fo mismo una precampana tasada por un tiempo
determinado, que ofra de duracién indefinida. Debe tomarse en cuenta que
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en este caso la limitacion sirve al propésito de garantizar la equidad
electoral, fin estatal que debe considerarse como legftimo en materia
electoral, ya que la competencia en esta materia parte del supuesto de que
todos los pretendientes a un puesto de eleccién popular, tienen un mismo
punto de partida para la expresién de sus propuestas. En este sentido, la
equidad en la competencia electoral no funciona como una limitante a la
libertad de expresion, sino como una potenciadora de la misma expresion
politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas presentadas anfe
los ciudadanos se ampiie aumentando fa posibilidad de ser escuchadas por
los ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punto general de inicio en
las precampafias.

Dentro de este contexto, la legislacion del Distrito Federal esté limitando
actividades de modo general, con una prohibicion aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de eleccitn popular, y fuera de los plazos de
precampafia. Debe enfatizarse que la limitacién no se aplica en tiempos
electorales de campafias y precampanas, sino fuera de esfos tiempos
determinados por la ley, ademéds de gque la limitacion para promover la
postulacion como candidato a un cargo de representacion popular es
general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es asl, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicion generaf a todo individuo que
aspire a un puesto de eleccién popular.”

Del mismo modo, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a
la totalidad de las conductas denunciadas, a fin de extraer esa intencionalidad
con base en una adminiculacidn entre todos los actos desplegados.

Finalmente, ha sido criterio de este érgano efectoral local que tratandose de la
intencionalidad que subyace en esta clase de actos contrarios a la normativa
electoral, es posible configurarla a partir del acreditamiento de las siguientes

circunstancias:

a) E! despliegue propagandistico debe ser de una magnitud equiparabie a la
que se utilizaria en el proceso oficial de seleccion interna del partido.

b) El método utilizado para promover la imagen de! presunto infractor debe
prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de difusion
comunmente utilizados en las precamparias electorales.

c) El acto ilicito debe orquestarse directamente por el propio infractor 0 a
instancias del mismo, con el objetivo inmediato de persuadir a un nuamero
importante de ciudadanos respecto de la nominacion a la candidatura a la que
aspira postularse.
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Aunque tales condiciones corresponden a la diseccion de la hipdtesis normativa
que prohibia esta misma conducta prevista en el anterior Codigo local, ello no
constituye un obstaculo para establecer en condiciones de seguridad juridica,
que no a toda expresion publica de los ciudadanos debe atribuirsele,
injustificadamente, el propodsito de impactar en la conviccién de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos

del mismo.

d) La temporalidad en que tengan verificativo estos actos, corresponda a una
fecha anterior al inicio de las precampanas electorales.

Al respecto, el articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Caédigo,
categdricamente sefala que el inicio de los procesos de seleccidn interna se
establecera en la Convocatoria que emita el partido politico, y éstos no podran
extenderse mas alla del dieciocho de marzo del afo de la eleccién, pudiendo
tener una duracion maxima de cuarenta dias, tratdndose del proceso de
eleccion de candidato a Jefe de Gobierno, y de treinta dias, en el caso de los
procesos de seleccion de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y a
Jefes Delegacionales.

Asimismo, el articulo 16 del Reglamento de propaganda establece que seran
considerados actos anticipados de precampana los actos orientados a
promover la imagen de un aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico
o militante de algun partido politico registrado o no ante algun instituto politico.

En ese sentido, establece los limites de temporalidad y contenido gque debera
observar la autoridad electoral para saber si se estd ante actos anticipados de
precampana, esto es que se llevan a cabo en cualquier momento previo al inicio
del periodo de precampana para la eleccion interna de candidatos de los
partidos politicos a los distintos cargos de eleccion popular en el Distrito
Federal.

Bajo este esquema, la comprobacion de este extremo responde a dos
momentos distintos, a saber:
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1. A las fechas que se establezcan en la convocatoria respectiva para el inicio
de las precampanas que puedan desplegar sus militantes y simpatizantes, en el
entendido de que los actos que se desarrollen con anterioridad a esa fecha
seran situados en 1a temporalidad aludida en la prohibicion, y

2. A los plazos legales previstos en el aludido articulo 224, parrafos segundo y
tercero del Cédigo, los cuales lievan a colegir que los periodos validos para el
inicio de las precampanfas para la eleccion de los candidatos, deben iniciar a
mas tardar el siete de febrero del afo en curso (40 dias) en el caso de Jefe de
Gobierno y el diecisiete del mismo mes y ano (30 dias) en el caso de Jefes
Delegacionales y Diputados Locales.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcién electoral previstos
en el numeral 3, dltimo parrafo del Codigo de instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal.

. TOCANTE AL TEMA CONCERNIENTE A LA PROMOCION
PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO.

El parrafo séptimo del articulo 134 de nuestra Carta Magna establece una
norma constitucional de principio, la cual prescribe una orientacion general para
que todos los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
Municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones actden con
imparcialidad, salvaguardando, en todo momento, la equidad en la contienda
electoral. Por su parte, el parrafo octavo del mismo numeral contiene una norma
prohibitiva impuesta a los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de
los tres Ordenes de gobierno, de difundir propaganda que incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de

cardcter electoral de cualquier servidor publico.

En este sentido, se debe senalar que de las razones externadas por el Poder
Reformador de la Constitucion, en los dictamenes y discusiones que sirvieron
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de base para motivar el contenido de los parrafos que se adicionaron al articuio
134 de la Carta Magna se desprende, en lo que a la tematica interesa, que se
instituyé como norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los
servidores publicos; se fijé la restriccidn general y absoluta para los poderes
publicos, los oOrganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como para cualquier ente de los tres Ordenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda personalizada
de caracter electoral; y, por Gltimo, se vinculd a los poderes publicos, las
autoridades y los servidores publicos de los tres niveles de gobierno, a observar
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia

electoral, y con ello garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacion social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos ¢ de orientacion social; y se incluya en la propaganda
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada
de caracter electoral de cualquier servidor publico.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipdtesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o implicita
(indirectamente) la promocion a favor 0 en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneracién de los principios de imparcialidad Yy,
equidad, rectores de los procesos comiciales.

Por tal motivo, resulta entendible que al resolver el expediente SUP-RAP-
106/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion haya precisado que la adicioén de estas dos fracciones, al referido
articulo constitucional, se debid a que el Poder Reformador de la Constitucion
buscé desterrar practicas que estimé lesivas de la democracia, como son: a)
Que el gjercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y b) Que los servidores publicos aprovechen su
cargo para lograr ambiciones personales de indole politico 0 en beneficio de un
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tercero; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza apuntada, colocan
en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los ciudadanos, que
puede producirse cuando se emplea el aparato burocrético, los recursos
publicos o una posicidn de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los distintos
actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracién politica.

En el mismo sentido, |a referida autoridad jurisdiccional establecio también que
entre las modalidades bajo las cuales pueden configurarse infracciones a las
normas, principios y reglas en materia electoral, en particular, en tratandose de
los topicos antes enunciados, puede generarse a partir de manipulacion
indirecta o encubierta de la prohibicién establecida en la Constitucion y en la
ley, ya que una violacion directa a las leyes se identifica como la adecuacion
exacta de los hechos a los supuestos normativos que regulan una situacion
juridica determinada, mientras que las violaciones por medios 0 mecanismos
distintos, pueden actualizarse cuando existan conductas que, si bien parecieran
no encuadrar directamente en el supuesto establecidc en la norma, su
ejecucion genera la afectacién al bien juridico en ella tutelado; es decir, que el
resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo resultado gue se
pretendid inhibir con el establecimiento de la norma.

Al respecto, la referida Sala Superior del Tribual Electoral Federal, al resolver el
expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo gque existe la posibilidad de que se
configure una violacién en materia politico-electoral, al infringirse los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién, cuando un funcionario
plblico u 6rgano de gobierno, federal, local o municipal, directamente o a través
de terceros, orquesten la difusion de la imagen de los propios servidores, con
base en los actos realizados en ejercicio de la funcion publica que desempenan,
verbigracia, que se contrate, se instruya o se promueva de cualquier forma a los
medios de comunicacion para difundir las actividades de éstos servidores
publicos.

En este sentido, resulta indispensable sefalar que la esencia de dicha
prohibicién constituciona!l y legal, radica en que los servidores publicos

aprovechen su posicidn para que de manera explicita o implicita, hagan
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promocién para si o para un tercero, que pueda influir en la contienda electoral,
ya que ello seria un atentado directo a los principios y valores que rigen los
procesos electorales, basicamente los de equidad e igualdad gue se tratan de
proteger con estas normas.

Lo anterior es asi, ya que la prohibicién constitucional tiene como objeto
primordial, impedir que, en aquellos casos en que los servidores publicos o
representantes populares pretendan ocupar un nuevo cargo de eleccion
popular, aprovechen las ventajas que les reporta el cargo publico que
actualmente desempenan, para promover su imagen con el fin de ganar un
mayor numero de prosélitos, que posteriormente pudieran traducirse en

sufragios.

Con base en lo anterior, para estar en la aptitud de establecer si se ante la
presencia de la violacion a estos mandatos constitucional, estatutario y legal,
deben apreciarse los supuestos siguientes:

a) Que un servidor publico no aplicé con imparcialidad los recursos publicos que
se encuentran bajo su responsabilidad, violentandose el principio de equidad.

b) Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
hubiese sido difundida por el servidor publico implicé su promocion personal, a
través de la inclusion en ella de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o

emblemas.

Es importante considerar que la expresion "promocion personalizada de
caracter electoral" es un concepto que se puede determinar en funcion dei
contexto normativo en que se encuentra inserto, ya que se debe de ponderar
entre el deber que tienen las autoridades, entidades, drganos y organismos de
cualquier orden, de transparentar la informacién que esta en su poder,
atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ésta tienda a promocionar
velada o explicitamente al servidor publico, destacando su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econdmicos, partido de militancia,
creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, entre otros; asociando los
logros o las acciones de gobierno principalmente con la persona, mas que con
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la institucion puablica, por lo que el nhombre y las imagenes se utilizan para
posicionar al servidor publico en el conocimiento de la ciudadania con un fin
politico electoral.

c¢) Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracion
de lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo Constitucional, y Ia
probable responsabilidad del servidor publico.

d) Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material o
juridicamente haga inviable la imposicién de la sancién correspondiente, como
el que la actividad desplegada por el servidor publico corresponda al
cumplimiento de un mandato legal.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversas
conductas consideradas presuntamente infractoras de la normativa electoral,
pueden emitirse validamente al amparo de otras disposiciones normativas.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccion IX de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula gue los legisladores estan
obligados a rendir informe de sus actividades legislativas y de sus gestiones,
cuando menos una vez al ano. Si bien esta disposicion no establece una
temporalidad especifica en la que deba anunciarse la presentacion del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), en materia electoral tal
temporalidad no puede entenderse de manera indefinida, puesto que la difusion
del informe debe relacionarse necesariamente con los tiempos establecidos en
la normativa electoral para llevar a cabo los procesos de seleccion interna de
los partidos politicos {(en especifico la precampana), a efecto de evitar la posible
inequidad que se pudiera generar debido a la sobre exposicion de elementos
publicitarios por parte de legisladores (en ejercicio de un derecho), respecto de
quienes no tienen ese cargo, pero compiten en el proceso interno.

Asi, esta disposicion debe interpretarse no solo en relacion con lo dispuesto en
los articulos 223, fracciones I, Il y VI del Cédigo; 2, inciso, C) fraccién | del
Reglamento de Propaganda; sino ademas, en relacion con las reglas
establecidas por los partidos politicos para sus procesos internos de seleccion,
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para estar en condiciones de posibilitar que todos los contendientes en el
proceso interno tengan las mismas condiciones, en relacion con la magnitud de

los elementos publicitarios y la temporalidad de su difusion.

En estas condiciones, se advierte que las actividades de comunicaciéon social
que desarrollen las diferentes instancias de gobierno y servidores publicos,
seran legales, siempre y cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones
que se establezcan en la normativa aplicable; en caso contrario, estaran
viciadas de ilegalidad.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcion electoral previstos
en el numeral 3°, dltimo parrafo del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis al escrito de gueja que dio
inicio al procedimiento que por esta via se resuelve, asi como de lo manifestado
por los probables responsables al desahogar el emplazamiento de que fueron
objeto, y de las demas constancias que integran el expediente en que se actla,
se desprende gue:

El ciudadano Armando Miguel Cruz Borja denuncia a los ciudadanos Aleida
Alavez Ruiz, Victor Gabriel Varela Lopez y Karen Quiroga Anguiano, en su
calidad de Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y a
Ernestina Godoy Ramos, en su calidad de Directora General de Desarrollo
Delegacional en lztapalapa, ya que a su consideracion dichos ciudadanos han
realizado con fines electorales, promocioén personalizada como servidores
publicos, utilizando para ello de manera indebida, recursos publicos.

De igual modo el promovente denuncia al ciudadano Jesus Guadalupe Rebollo
Herrera, ya que a su consideracion, él y los ciudadanos Aleida Alavez Ruiz,
Victor Gabriel Varela Lopez y Karen Quiroga Anguiano, en su calidad de
Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y a Ernestina Godoy
Ramos, en su calidad de Directora General de Desarrollo Delegacional en
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Iztapalapa, han incurrido en responsabilidad administrativa al haber realizado
actos anticipados de precampafa, dado gque han promocionado con fines
electorales, su nombre e imagen fuera de 10s plazos legales establecidos en la

normativa de la materia.

Al respecto, el promovente refiere que dichas infracciones se cometieron a
través de la pinta de bardas y la colocacion de lonas en la via publica, con
contenido presuntamente politico-electoral, todos ellos en el territoric de la

Delegacion |ztapalapa.

En esta logica, la pretension del denunciante estriba en que dichas conductas
sean sancionadas por esta via, pues a su juicio, son contrarias a la normativa
electoral, en particular a lo estipulado en los articulos 134 de la Constitucion,
120 del Estatuto; 6, 223, fraccion Ill, y 224, parrafo cuarto del Caédigo; 16 del
Reglamento de propaganda.

Por otra parte, los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lopez, Ernestina Godoy
Ramos y JesUs Guadalupe Rebollo Herrera, probables responsables al
momento de comparecer en este procedimiento al dar respuesta al
emplazamiento que se les formuld y en la presentacion de sus alegatos,
negaron enfaticamente la comision de alguna infraccidn imputable a ellos, en
razén de que, segun su dicho, las lonas controvertidas corresponden a
propaganda que se utilizd en el proceso interno del Partido de la Revolucion
Democratica, por el cual se eligieron los Delegados al Congreso Nacional,
Consejeros Nacionales y Estatales que dicho instituto politico llevé a cabo en el

afno dos mil once.

En ese sentido, los probables responsables aluden que el contenido de las
lonas que le son imputadas, no contienen ningln elemento que contribuya a la
promocion de su persona para la obtencidén de alguna candidatura a un cargo
de eleccion popular fuera del proceso interno, ni tampoco se observa algun
elemento que pueda relacionarse con la solicitud del voto de los ciudadanos,
para ser postulado como candidato a un cargo de eleccién popuiar, fuera de!
celebrado por el Partido de la Revolucion Democratica.
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Asimismo, los probables responsables argumentan que del contenido de las
lonas denunciadas, no se advierte la difusion de propaganda gubernamental
que implique la promocion personalizada de algun servidor publico, ya que,
segun su dicho, no se promocionan programas sociales o institucionales, sino
que sodlo se advierten expresiones relacionadas con el proceso interno de
seleccion de Consejeros Municipales y Estatales del Partido de la Revolucion
Democrética, dirigidas a los militantes de dicho instituto politico, sin destacar
cualidades ni logros personales de los ciudadanos presuntos responsables.

Por otra parte, en lo que respecta a la indebida utilizacién de recursos publicos,
los presuntos responsables afirman que los gastos relacionades con las lonas
en comento, corresponden a los gastos de campana del referido proceso
interno que fueron aprobados por la Comisidn Nacional Electoral del Partido de
la Revolucién Democratica.

Asimismo se precisa que el ciudadano JesUs Guadalupe Rebollo Herrera, no es
funcionario publico, ni ocupa ningun cargo publico del cual pueda presumirse la
indebida utilizacién de recursos publicos para la elaboracion de los elementos

denunciados.

Adicionaimente, el ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez, Diputado de fa
Asamblea Legislativa del Distrito Federal refirid que la pinta de barda materia
del procedimiento de mérito, se realizo en ejercicio de la libre manifestacién de
sus ideas, pues expresa un posicionamiento ciudadano a un problema
socioeconomico, sin que de ella pueda desprenderse referencia alguna de
imagen o simbolo, ni mucho menos que aluda a una precandidatura.

Por otra parte, los denunciados manifestaron que la propaganda controvertida
consistente en la pinta de barda y las lonas referidas por €l promovente en su
escrito inicial, ya no se encontraban colocadas ya due en cumplimiento a lo
ordenado por la Comisién de Asociaciones Politicas, mediante acuerdo de
veintiocho de noviembre de dos mil once en el que se dictaron medidas
cautelares respecto de los elementos denunciados, fueron retiradas por dichos
ciudadanos.
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En razén de lo anterior, la materia del presente procedimiento,
considerando la competencia de este érgano electoral local en el presente

asunto, radica en determinar lo siguiente:

» Silos ciudadanos Victor Gabriel Varela Lopez, en su calidad de Diputado de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y Ernestina Godoy Ramos, en
su calidad de Directora General de Desarrolio Delegacional en |ztapalapa,
actuaron fuera de los causes legales y de los principios del Estado
democratico realizando promocién personalizada de su nombre e imagen
con fines electorales, valiéndose de su caracter como servidores publicos,
utilizando de manera indebida, recursos publicos.

A mayor abundamiento, debe determinarse si los ciudadanos sehalados
como probables responsables contravinieron lo dispuesto en los articulos
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 6, 223, fraccion Il y 224, parrafo
cuarto del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal.

» Si los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lépez, Ernestina Godoy Ramos y
Jesls Guadalupe Rebolledo Herrera, realizaron fuera de los causes legales
y de fos principios del Estado democratico actos anticipados de
precampana.

En ese sentido, debe determinarse si los ciudadanos senalados como
probables responsables contravinieron lo establecido en los articulos 223,
fraccién Il y 224 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular es oportuno
desglosar los elementos de prueba que obran en el expediente de mérito, a fin

de establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse
cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como lo
gue de estos se desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto,
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atendiendo a las reglas de la logica, !as maximas de la experiencia y la sana
critica, asi como los hechos publicos y notorios segin lo establecen los
articulos 38 y 40 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el quejoso, asi como las aportadas por los probables responsables, y qué
es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, en un segundo apartado se
dara cuenta de las pruebas recabadas por la autoridad electoral y que se
concluye de las mismas.

l.- PRUEBAS APORTADAS POR LOS PROMOVENTES Y LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES.

Al respecto, resulta preciso senalar que dichos elementos probatorios fueron
admitidos en este procedimiento, a través del acuerdo gue emitid la Comision
de Asociaciones Politicas el dia diecinueve de enero de dos mil doce. Cabe
mencionar gue en el citado acuerdo, la Comision determiné tener por admitidas
todas las pruebas que fueron ofrecidas por el promovente en su escrito de
queja, asi como las presentadas por los ciudadanos Victor Gabriel Varela
Lépez, en su calidad de Diputado de la Asamblea lLegislativa del Distrito
Federal, Ernestina Godoy Ramos, Directora General de Desarrollo Delegacional
en lztapalapa, y Jesus Guadalupe Rebollo Herrera, presuntos responsables en
el procedimiento de mérito.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de los
elementos probatorios que fueron admitidos:

A. Medios probatorios aportados por el promovente de este procedimiento:
1) Un disco compacto, en cuyo contenido supuestamente se advierte la

existencia de un total de diez archivos de imagenes fotograficas que
presuponen la pinta de diversas bardas, la colocacion de mantas y pendones en
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las que se presume se exhibe propaganda alusiva a los probables
responsables.

En términos de lo previsto en el articulo 38, fraccion I, inciso b) y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, el disco compacto aportado por la
promovente, debe ser considerado como prueba técnica que sélo hara prueba
plena cuando al adminicularse con los demas elementos, generen veracidad de
los hechos que con ellas se pretende probar, ya que, por si mismo, s6lo genera
indicios respecto de que su contenido corresponde a diversas fotografias en las
gue supuestamente se advierte la exhibicion de los elementos denunciados con
propaganda alusiva a los presuntos responsables.

Ahora bien, toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de pruebas, es
necesario su desahogo a través de la instrumentacion de un acta
circunstanciada en la que se haga contar su contenido, resulta preciso senalar
que el resultado de dicho desahogo sera valorado en el apartado
correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

2) La bitacora de recorridos, en las ubicaciones denunciadas en las que el
quejoso presume se encontraban los elementos denunciados, mismas que a
decir del oferente se encuentran en poder de esta autoridad electoral.

En términos de lo previsto en articulos 38, fraccidn | y 40, parrafo segundo del
Reglamento, las actas de los recorridos en comento son documentos emitidos
por esta autoridad electoral en ejercicio de sus funciones, por lo que resulta
oportuno senalar que el resultado de los mismos sera valorado en el apartado
correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

3) La inspeccion ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los que supuestamente se encontraban
exhibidos los elementos denunciados.

Cabe mencionar que, toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de
pruebas, €s necesario su desahogo a través de la instrumentacion de un acta
circunstanciada en la que se haga constar las circunstancias de modo, tiempo y
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lugar de la inspeccién realizada, es oportuno senalar que los resultados de
dicha inspeccién seran valorados en el apartado correspondiente a las pruebas
recabadas por esta autoridad.

4) Por Ultimo, el promovente ofrecié la prueba instrumental de actuaciones,
consistente en todas y cada una de las actuaciones realizadas por esta
autoridad electoral en la sustanciacion del presente procedimiento; asi como la
prueba de indicios, consistente en que el juzgador con base en los hechos
denunciados y las pruebas aportadas, considere la probable existencia de otros
hechos que presumiblemente contravienen la normativa electoral,
presuntamente cometidos por los ciudadanos senalados como probables
responsables.

Cabe mencionar, gue derivado de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fracciones VI y VIl y 40 del Reglamento, la autoridad debe adminicular los
elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria
realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la valoracion de dichos
elementos probatorios requiere de razonamientos l6gico-juridico de todas las
constancias que obran en el presente expediente y de los indicios que de éstas
se desprendan para poder llegar a una conclusién sobre los hechos
denunciados.

B. Medios probatorios aportados por el ciudadano Victor Gabriel Varela
Lopez, en su calidad de probable responsable de este procedimiento.

1) Copia simple de la constancia de registro de la planilla 55, de la entidad
federativa 9, correspondiente al Distrito Federal, del proceso interno para la
renovacion de Representantes Seccionales; Consejeros Municipales, Estatales
y Nacionales, y Delegados al Congreso Nacional que el Partido de la

Revolucion Democratica llevé a cabo en el afto dos mit once.

De dicho documento, se desprende que el ciudadano Victor Gabriel Varela
Lépez fue registrado como miembro de la planilla 55, para contender en el
proceso intrapartidario en comento. Asimismo, se advierte que dicha planilla fue
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registrada por la Comisidn Nacional Electoral del referido partido politico el
veintitrés de septiembre de dos mil once.

En términos de o previsto en articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y
tercero de! Reglamento, fa copia simple en comento, es una prueba
documental privada que sdlo hara prueba plena cuando al adminicularse con
los demas elementos genere conviccion de los hechos que en ella se consigna,
ya que, por si misma, solo genera indicios respecto del registro del ciudadano
Victor Gabriel Varela Lépez en el citado proceso de renovacion del Partido de fa
Revolucién Demaocratica.

2) Las técnicas, consistentes en la inspeccion por parte del 6rgano sustanciador
a los sitios de Internet: http://cne.prd.org.mx/index.php?limitstar=100, en la

cual presuntamente se exhibe el documento denominade “Convocatoria
ACU/CNE/06/152/2011", emitido presuntamente por el Partido de la Revolucion
Democratica y publicado el ocho de septiembre de dos mil once; asi como al

sitioc y http:/icne.prd.org.mx/administrador/acuerdos/acu cne917522011 2.pdf,

en la cual se presume se aprobaron los registros de candidatos, en el cual el
ciudadano denunciado Victor Gabriel Varela Lopez, aparece en tercer lugar del
orden de prelacion, de la planilla 55 para Consejero Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica por el Distrito Federal.

Cabe mencionar que, toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de
pruebas, es necesario su desahocgo a través de la instrumentacion de un acta
circunstanciada en la que se haga constar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de las inspecciones realizadas a los sitios de internet, es oportuno sefnalar
que los resultados de dichas inspecciones seran valorados en el apartado
correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

3) Por dltimo, el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez probable responsable
ofrecio la prueba instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada
una de las actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la
sustanciacién del presente procedimiento; asi como la prueba de indicios,

consistente en que el juzgador con base en los hechos denunciados y las
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pruebas aportadas, considere la inexistencia de hechos que contravienen la

normativa electoral que le son imputados.

Cabe mencionar, que derivado de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fracciones VI y VI, y 40 del Reglamento, la autoridad debe adminicular los
elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria
realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la valoracién de dichos
elementos probatorios requiere de razonamientos logico-juridico de todas las
constancias gque obran en el presente expediente y de los indicios que de éstas
se desprendan para poder llegar a una conclusién sobre los hechos
denunciados.

C. Ahora bien, resulta procedente referirnos a las pruebas aportadas por la
ciudadana Ernestina Godoy Ramos, probable responsable en el
procedimiento de mérito:

1) Copia simple de la constancia de registro de la planilla 55, de la entidad
federativa 9, correspondiente al Distrito Federal, del proceso interno para la
renovacion de Representantes Seccionales; Consejeros Municipales, Estatales
y Nacionales, y Delegados al Congreso Nacional que el Partido de la

Revolucion Democratica llevé a cabo en el ano dos mil once.

De dicho documento, se desprende que la ciudadana Ernestina Godoy Ramos
fue registrada como miembro de la planiila 55, de la entidad federativa 9 Distrito
Federal para Consejeros Nacionales del Partido de la Revolucién Democratica.
Asimismo, se advierte que dicha planilla fue registrada por la Comision Nacional
Electoral del referido partido politico el veintitrés de septiembre de dos mil once.

En términos de lo previsto en articulos 38, fraccion |l y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, la copia simple en comento, es una prueba
documental privada gque solo hard prueba plena cuando al adminicularse con
los demas elementos genere conviceidn de los hechos que en ella se consigna,
ya que, por si misma, sélo genera indicios respecto del registro de la ciudadana
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Ernestina Godoy Ramos en el citado proceso de renovacion del Partido de la

Revolucién Democratica.

2) Las técnicas, consistentes en la inspeccion por parte del érgano sustanciador
a los sitios de Internet: http://cne.prd.org.mx/index.php?limitstar=100, en la

cual presuntamente se exhibe el documento denominade “Convocatoria
ACU/CNE/06/152/2011", emitido presuntamente por el Partido de la Revolucién
Democratica y publicado el ocho de septiembre de dos mil once; asi como al
sitio y
http://cne.prd.org.mx/administrador/acuerdos/acu cne(917522011 2.pdf,

en la cual se presume se aprobaron los registros de candidatos, en el cual la
ciudadana Ernestina Godoy Ramos, aparece en tercer lugar del orden de
prelacion de la planilla 55 para Consejero Nacional del Partido de la Revolucién
Democrética por el Distrito Federal.

Cabe mencionar que, toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de
pruebas, es necesario su desahogo a través de la instrumentacién de un acta
circunstanciada en la que se haga constar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de ias inspecciones realizadas a los sitios de internet, es oportuno senalar
que los resultados de dichas inspecciones seran valorados en el apartado

correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

3) Por ultimo, la ciudadana probable responsable ofrecid la prueba
instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del
presente procedimiento; asi como la prueba de indicios, consistente en que el
juzgador con base en los hechos denunciados y las pruebas aportadas,
considere la inexistencia de hechos que contravienen la normativa electoral que
le son imputados.

Cabe mencionar, que derivado de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fracciones VI y VI, y 40 del Reglamento, la autoridad debe adminicular 10s
elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria
realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la valoracion de dichos
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elementos probatorios requiere de razonamientos 16gico-juridico de todas las
constancias que obran en el presente expediente y de los indicios que de éstas
se desprendan para poder llegar a una conclusién sobre los hechos
denunciados.

D Medios probatorios aportados por el ciudadano Jesus Guadalupe Rebollo
Herrera, en su calidad de probable responsable de este procedimiento.

1) Las técnicas, consistentes en la inspeccién por parte del érgano sustanciador
a los sitios de Internet: http:/icne.prd.org.mx/index.php?limitstar=100. en la

cual presuntamente se exhibe el documento denominado “Convocatoria
ACU/CNE/06/152/2011", emitido presuntamente por el Partido de la Revolucion
Democratica y publicado el ocho de septiembre de dos mil once; asi como
http://icne.prd.org.mx/administrador/acuerdosf/acu _cne0917522011 2.pdf,

en la cual se presume se aprobaron los registros de candidatos, en el cual el
ciudadano denunciado Jesus Guadalupe Rebollo Herrera, aparece en primer
lugar del orden de prelacién, planilla 55 para Consejero Estatal del Partido de la

Revolucion Democratica por el Distrito Federal.

Cabe mencionar que, toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de
pruebas, es necesario su desahogo a través de la instrumentacion de un acta
circunstanciada en la que se haga constar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de las inspecciones realizadas a los sitios de internet, es oportuno senalar
que los resultados de dichas inspecciones seran valorados en el apartado

correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

2) Por ultimo, el ciudadano probable responsable ofrecidé la prueba
instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del
presente procedimiento; asi como la prueba de indicios, consistente en que el
juzgador con base en los hechos denunciados y las pruehas aportadas,
considere la inexistencia de hechos que contravienen la normativa electoral que

le son imputados.
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Cabe mencionar, que derivado de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fracciones VI y VI, y 40 del Reglamento, la autoridad debe adminicular los
elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria
realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la valoracién de dichos
elementos probatorios requiere de razonamientos légico-juridico de todas las
constancias que obran en el presente expediente y de los indicios que de éstas
se desprendan para poder llegar a una conclusion sobre los hechos
denunciados.

Il.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar es preciso mencionar que derivado de la naturaleza inquisitiva
del procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por el promovente, realizd diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en los escritos
iniciales de queja; y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o

no la normativa electoral.

1) Se integré al expediente el acta circunstanciada de veintisiete de noviembre
de dos mil once, asi como sus respectivos anexos, instrumentada por personal
de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, con motivo de la inspeccion ocular
realizada al disco compacto presentado por el promovente del procedimiento de
mérito.

De dicha acta se desprende que el contenido del disco compacto corresponde a
dos archivos uno que contiene una relacién de la propaganda denunciada, y
otro con once imagenes a color que presuponen la pinta de una barda y la
colocacion de cuatro lonas atribuidas a los presuntos responsables.

A continuacién se realizara la descripcion del contenido de las imagenes, en la
inteligencia de que en algunos casos el contenido y/o mensaje en ellas es el
| mismo respecto de dos o mas elementos.
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e Tres impresiones fotograficas a color, que presumen la colocacion de
dos lonas y una barda.

Respecto de las lonas, se observa sobre un fondo amarillo, una franja
roja, scbre la cual se encuentran plasmadas las imagen que se presume
corresponden a los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lépez vy
Ernestina Godoy Ramos; y en color negro la leyenda siguiente “La
planilta 55 apoya a Clara y Andrés Manuel, Planilla 55, vota este 23 de

octubre”, tal y como se muestra a continuacién:

En lo que concierne a la barda se observa sobre un fondo amarillo, una
franja roja, sobre la cual se encuentran plasmada la leyenda siguiente:
“Las alzas a la gasolina dafan a tu familia jBasta de violencia
econémica!, Tel. 58325148, victorvarela@gmail.com, Victor arela
DIPUTADO LOCAL”, tal y como se muestra a continuacion:

; Vet sigearn,
—F 01 A b

¢ Dos impresiones fotograficas a color, con las que presume la colocacién
de dos lonas, en las cuales se observa sobre un fondo amarillo, una
franja roja en la parte inferior, sobre la cual se encuentra plasmada la
imagen que se presume corresponde al ciudadano Jesus Guadalupe
Rebollo Herrera; en color negro se observan las leyendas siguientes:

“Vota este domingo por la planilla 55", “Jesus Rebollo para Consejero
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Nacional”, y "Nuestros Mejores representantes de |ztapalapa®, asi como

el emblema del PRD, tal y como se muestra a continuacion:

e Una impresion fotografica a color, de la portada del ejemplar del
periddico “La Jornada” de fecha miércoles veintitrés de noviembre de dos
mil once, que aparece en todas las imagenes fotograficas descritas con
anterioridad, con la cual el quejoso pretende acreditar la fecha en la que
fueron encontrados los elementos denunciados.

Por lo que, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada que ha
sido referida en los parrafos que preceden, debe ser considerada como prueba
documental publica a las que debe otorgarsele pleno valor probatorio de Io
que en ella se consigna; esto es, que, por si misma, genera plena conviccion
de que el contenido del disco compacto corresponde a imagenes fotograficas
en las que se advierte la exhibicion de elementos en los que aparece el nombre
y en algunos casos la imagen de los ciudadanos denunciados Victor Gabriel
Varela Lépez, Ernestina Godoy Ramos y José Guadalupe Rebollo Herrera.

2) En ese sentido, se integraron al expediente en que se actua, el acta
circunstanciada instrumentada por el personal de la Direccién Distrital XXIII, de
la gque se desprende que derivado de la inspeccidon ocular realizada a los
lugares en los que se denuncié la existencia de elementos publicitarios, se
constatd la existencia de una pinta de barda y cuatro lonas, cuyo contenido
coincide en su totalidad con los denunciados.

Derivado de las inspecciones oculares antes referidas, esta autoridad
administrativa constatd que en el territorio de la Delegacion |ztapalapa, se
exhibieron los elementos propagandisticos siguientes:
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» Dos lonas en cuyo contenido se aprecian el nombre e imagen de los
ciudadanos Victor Gabriel Varela Lopez y Ernestina Godoy Ramos, asi
como referencias relacionadas con el proceso interno de seleccion del
Partido de ia Revolucion Democratica.

» Una barda en cuyo contenido se observa el nombre del ciudadano Victor
Gabriel Varela Lépez, y una manifestacion relacionada con el aumento

del precio de la gasolina.

« Dos lonas en cuyo contenido se aprecia el nombre e imagen del
ciudadano Jesus Guadalupe Rebollo Herrera, asi como referencias
relacionadas con el proceso interno de seleccion del Partido de la
Revolucion Democrética.

Al respecto, el acta circunstanciada deben ser considerada como prueba
documental publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo
que en ellas se consigna; es decir, que hace prueba plena respecto de que el
veintiséis de noviembre de dos mil once, se constatd que en la Delegacion
Iztapalapa, se exhibieron una pinta de barda y cuatro lonas con publicidad
alusiva a los ciudadanos presuntos responsables.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, fracciones |, inciso a) y IV y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento; ya que dicha acta circunstanciada
fue elaborada por funcionarios electorales en ejercicio de sus atribuciones y no
obra dentro del expediente elemento alguno que controvierta [0 que en ella se

consigna.

3) En ese orden de ideas, obran dentro del expediente de mérito, los oficios
IEDF-DD-XXXI1/720/2011 e |EDF/DD-XXXII/802/11, suscritos por el
Coordinador de la Direccidon Distrital XXXII, mediante los cuales informa que en
los recorridos de verificacion de propaganda realizados por ese dérgano
desconcentrado entre el periodo del dieciocho de octubre ai veinte de diciembre
de dos mil once, se ubicaron diversos elementos propagandisticos cuyo
contenido coincide con el de los elementos denunciados en el escrito inicial de

queja.
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Ahora bien, dichos oficios deben ser considerados como una prueba
documental publica, a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio
de lo que en ellos se consigna, ya que dichos documentos fueron elaborados
por un funcionario electoral en ejercicio de sus atribuciones; ademas de que
dentro del expediente en que se actua, no obra constancia alguna que
contravenga lo que en elios se afirma. Ello, con fundamento en los articulos 38,
fracciones [, inciso a} y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento.

4) Por otra parte, se integraron al expediente de mérito, las actas
circunstanciadas instrumentada por personal de la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas los dias catorce, quince y dieciséis de diciembre de dos
mil once, en las que se hace constar la inspeccion ocular a los sitios de Internet
http://cne.prd.org.mx/index.php?limitstar=100 y

hitp://cne.prd.org.mx/administrador/acuerdos/acu_cne0917522011 2.pdf vy

sus respectivos anexos a saber:

e El Acuerdo ACU-CNE/09/152/2011, de la Comisidon Nacional Electoral
mediante el cual se emiten observaciones a la Convocatoria para la
eleccién de representantes seccionales, de Consejeras y Consejeros
Municipales, Estatales, en el Exterior y Nacional, asi como Delegadas y
Delegados a los Congresos Estatales y al Congreso Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica.

e EI Acuerdo ACU-CNE/09/175/2011, de la Comisién Nacional Electoral
mediante el cual se resuelve sobre las solicitudes de registro de
candidaturas del Partido de la Revolucién Democréatica para la elecciéon de
las Consejerias Nacionales del Partido de la Revolucién Democratica.

o FEl Acuerdo ACU-CNE/10/186/2011, de la Comision Nacional Electoral
mediante el cual se resuelve sobre las solicitudes de registro de
candidaturas del Partido de la Revolucién Democratica para la eleccién de
las Consejerias Estatales del Partido de ia Revolucion Democratica.
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De dichas actas, se desprende que el Partido de la Revolucion Democratica
expidié la Convocatoria para la eleccidn de representantes seccionales, de
Consejeras y Consejeros Municipales, Estatales, en el Exterior y Nacional, asi
como Delegadas y Delegados a los Congresos Estatales y al Congreso
Nacionai del Partido de la Revolucién Democratica.

Asimismo, que los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lépez y Ernestina Godoy
Ramos, aparecen registrados como candidatos a las Consejerias Nacionales
del Partido de la Revolucidn Democratica, por la planilla 55, en el segundo y
tercer lugar del orden de prelacién.

Por lo que hace al ciudadano Jesis Guadalupe Rebollo, se desprende que fue
registrado como integrante de la planilla 55, en el primer lugar del orden de
prelacién, para contender en el proceso interno para la renovacién de
Consejeros Estatales que el Partido de la Revolucion Democratica llevd a cabo

en el arno dos mil once.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV y 40 parrafos
primero y segundo del Reglamento, las actas circunstanciadas que han sido
referidas en los parrafos que preceden, deben ser consideradas como pruebas
documentales puablicas a las que debe otorgarsele pleno valor probatorio de
lo que en ellas se consigna; ya que al concatenarlas con los demas elementos
que obran en el expediente, genera plena conviccion respecto de la veracidad
de la informacion contenida en los sitios de internet inspeccionados asi como de
los documentos obtenidos y que obran como anexos a las mismas.

5) Por otra parte, se integraron al expediente de merito, sendos escritos
signados por la Representacion del Partido de la Revolucién Democratica, con
los cuales informaron a esta autoridad [o siguiente:

s« Mediante oficio PRD/IEDF/065/14-12-11 de veintiuno de diciembre de
dos mil doce, ! Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional informd que los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lopez,
Ernestina Godoy Ramos y Jesis Rebollo Herrera si se encuentran
registrados como militantes; asi como que al dia veintiuno de diciembre
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de dos mil once no habia iniciado e! proceso de seleccion interna de

candidatos.

s Mediante oficio PRD/AEDF/027/12-01-12, recibido por esta autoridad el
trece de enero de dos mil doce, el Representante Propietario del Partido
de la Revolucién Demaocratica informé que los ciudadanos Victor Gabriel
Varela Lépez y Emestina Godoy Ramos, participaron en la seleccién
interna de consejeros, segun consta en la pagina de Internet de la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucién Democratica y
en los acuerdos ACU-CNE/09/175/2011 y ACU-CNE/10/177/2011.

Al respecto, dichos escritos deben ser considerados como pruebas
documentales privadas, las que por si solas, no tienen pleno valor probatorio.
Sin embargo, al concatenarlos con los demas elementos que obran en autos,
genera plena certeza de lo consignado en ellas; toda vez que fueron emitidos
por el instituto politico correspondiente y al concatenarlos con los elementos
que obran en el expediente, ast como la verdad conocida, generan plena
conviccién sobre la veracidad de los hechos; maxime, que en el expediente en
que se actia no obra constancia alguna que contravenga lo que en ellos se
afirma. Lo anterior, de conformidad con !o establecido en ios articulos 38,
fraccién H y 40, parrafos primero y tercero de! Reglamento.

6) Adicionalmente, se integro al expediente de mérito, el escrito signado por el
presidente e integrantes de la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucién Democratica, asi como los anexos respectivos, con el cual

informaron a esta autoridad lo siguiente:

¢ El tres de septiembre de dos mil once e! 10° Pleno Extracrdinario del Vi
Consejo Nacional aprobdé la “Convocatoria para la eleccion de
Representantes Seccionales, de Consejeras y Consejeros Municipales,
Estatales, en el Exterior y Nacional, asi como Delegadas y Delegados a
los Congresos Estatales y al Congreso Nacional del Partido de la

Revolucién Democratica.

o La campana interna inici6 a partir del dia siguiente de la sesion en que se
aprobaron los registros de candidatos, periodo que concluyd tres dias
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antes de la jornada electoral, como lo establece el articulo 72 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, y la Base Séptima,
numeral 2 del Acuerdo ACU-CNE/09/152/2011 de la Comision Nacional
Electoral, mediante el cual se emiten observaciones a la Convocatoria
para la Eleccidn de Representantes Seccionales, de Consejeras y
Consejeros Municipales, Estatales, en el Exterior y Nacicnal, asi como
Delegadas y Delegados al Congreso Nacional del Partido de la
Revolucidon Democratica, es decir el primero de octubre de dos mil once.

La campana electoral interna comprende el conjunto de actividades
flevadas a cabo por los miembros del Partido de la Revolucién
Democratica, interesados en obtener el voto de la militancia, con la
finalidad de obtener el cargo de Direccion Estatal por el que se concursa
al interior del instituto politico.

La jornada electoral en el Distrito Federal tuvo verificativo el seis de

noviembre de dos mil once.

El periodo de campanfa interna inici¢ al dia siguiente en que sesiono la
Comisién Nacional Electoral, y concluyo tres dias antes de la jornada

electiva, es decir el tres de noviembre de dos mil once.

El ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez, obtuvo el registro ante la
Comision Nacional Electoral como candidato con el nimera de prelacién
12, por la planilla 55, a Consejero Nacional del Distrito Federal;
asimismo, se registré como candidato con en numero de folio 55 a
Consejero Estatal por el Distrito Local 26 del Distrito Federal.

La ciudadana Ernestina Godoy Ramos, obtuvo su registro ante la
Comisidn Nagcional Electoral, como candidata con el nimero de prelacidn

3, por ia planilla 55, a Consejera Nacional del Distrito Federal.

El ciudadano JesUs Guadalupe Rebollo Herrera, obtuvo su registro ante
la Comision Nacional Electoral, como candidato con el numero de folio
55 a Consejero Estatal por el Distrito Electoral 32 del Distrito Federal.

Los recursos para la elaboracion y difusién de propaganda de los
candidatos en la eleccion intrapartidista, dependié de la disponibilidad
presupuestaria con que contd la Comisién Nacional Electoral, por lo que
se autorizd a las planillas eiaborar su propia propaganda.
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+ No se establecid lineamiento alguno sobre la periodicidad para la
colocacion y retiro de la propaganda utilizada en el proceso interno del
Partido de la Revolucion Democratica, sin embargo, se puede inferir que
su colocacion partid del periodo de inicio de campana, a saber: el
primero de octubre de dos mil once; debiendo ser retirada tres dias antes
de la jornada a saber: el tres de noviembre de dos mil doce.

Al respecto, dicho escrito asi como sus anexos deben ser considerados como
pruebas documentales privadas, que por si solas, no tienen pleno valor
probatorio. Sin embargo, al concatenarlo con los demas elementos que obran
en autos, generan plena certeza de lo consignado en ellas; toda vez que fueron
emitidos por la Comisién Nacional Electoral del Partido de la Revolucién
Democratica y al concatenarlos con los elementos que obran en el expediente,
asf como la verdad conocida, generan plena conviccidn sobre la veracidad de
los hechos; maxime, que en el expediente en que se actla no obra constancia
alguna que contravenga lo que en ellos se afirma. Lo anterior, de conformidad
con lo estabiecido en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y tercero
del Reglamento.

7) Por otra parte, se incorporaron al expediente los oficios TG/VL/027/11 y
TG/NVL/079/12, por los que el Tesorero General de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal informé que el ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez en el
oficio se precisa gue ocupa el cargo de Diputado por el Distrito Electoral XXV,
desde el dieciséis de septiembre de dos mil nueve y que funge como Presidente
del Comité de Gestion Integral del Agua, Vicepresidente de la Comisién de
Turismo, siendo integrante ademas, de la Comision de Administracién Publica
Local, de la Comision de Desarrollo Social y de la Comisiéon de Juventud y
Deporte.

Asimismo, hizo de! conocimiento de esta autoridad que el Diputado Victor
Gabriel Varela Lopez tiene asignada una dieta mensual de $51,904.25
(Cincuenta y un mil novecientos cuatro pesos 25/100 M.N.) y que se le asigné
$85,000.00 (Ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), a través de su Grupo
Parlamentario a fin de realizar su Segundo Informe de Labores, y que no existe
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partida presupuestal para gastos de difusion de propaganda de funciones
legisiativas.

Ahora bien, dichos oficios deben ser considerados como pruebas
documentales puablicas, a las que debe de otorgarsele pleno valor
probatorio de io que en ellos se consigna, ya que dichos documentos fueron
elaborados por una autoridad local en el &mbito de su competencia; aunado a
que dentro del expediente en que se actia, no obra constancia alguna que
contravenga lo que en ellos se afirma. Ello, con fundamento en los articulos 38,
fraccidn |, inciso b) y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento.

8) Adicionalmente, se incorpord al expediente e! oficio CDG/CPRD/Z/VL-
002/012, por el que la Coordinadora del Grupo Parlamentario del Partido de (a
Revolucién Democrética en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal informé
que dentro de los gastos del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién
Democratica no se tiene contemplados los gastos por concepto de difusion de
actividades legislativas o informe de labores.

Por lo que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso b)
y Il y 40 del Reglamento, el oficio en comento debe ser considerado como una
prueba documental publica, a la que debe de otorgarsele pleno valor
probatorio de lo que en él se consigna, ya que corresponde a un documento
original expedido por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones;
aunado a elio, debe considerarse que en el expediente no obra constancia
alguna que controvierta la veracidad de lo ahi referido.

9) Adicionalmente, se incorpord al expediente el oficio JD/032/2012, por el que
la Jefa Delegacional de Iztapalapa informé que la ciudadana Emestina Godoy
Ramos, se desempena desde el veintinueve de diciembre de dos mil nueve
como Directora General de Desarrollo Delegaciona!; aclarando que no tiene
asignados recursos publicos con los que se promocione las actividades que
desempena en dicha unidad administrativa, por lo que era inviable que
exhibiera comprobantes de gastos de disefio y colocacion de propaganda.
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Respecto del ciudadano Jesus Guadalupe Rebolio Herrera, precisa que no
desempeRa ningln cargo o comision ante ese Organo Politico Administrativo.

Por lo que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso b)
y Il y 40 del Reglamento, el oficio en comento debe ser considerado como una
prueba documental publica, a la que debe de otorgarsele pleno valor
probatorio de lo que en él se consigna, ya que corresponde a un documento
original expedido por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones;
aunado a ello, debe considerarse que en el expediente no obra constancia
alguna que controvierta la veracidad de lo ahi referido.

10) De igual manera, obra en ei expediente el oficio identificado con la clave
12.120.240/2012 asi como su respectivo anexo consistente en copia fotostatica

del oficio 12.230.092/2012, mediante el cual el Coordinador de Servicios
Legales de la Direccion Juridica de la Direccion General Juridica y de Gobierno

de la Delegacién Iztapalapa, informo a esta autoridad electoral que dicho :
Organo Politico Administrativo no autorizé la colocacién de los elementos
publicitarios controvertidos.

Asimismo, en dicho oficio se advierte que el citado Coordinador de Servicios “
Legales informé a esta autoridad electoral que, a su consideracion, la
propaganda en comento no reviste la calidad de “anuncio denominativo”, motivo

por el cual no es susceptible de ser autorizada por la Delegacion iztapalapa.

Por lo que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso

y Il y 40 del Reglamento, el oficic en comento debe ser considerado como un

prueba documental publica, a la que debe de otorgarsele pleno valo
probatorio de lo que en él se consigna, ya que corresponde a un documento
original expedido por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones,
aunado a ello, debe considerarse que en el expediente no obra constancia
alguna que controvierta la veracidad de lo ahi referido.

11} Por otro lado, se incorpord al expediente el oficio DGAJ/0217/2012, por el
cual el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal informé a esta autoridad que dicha
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dependencia no autorizd la colocacién de elementos propagandisticos cuyos
contenidos sean similares a la propaganda denunciada, destacando que de
conformidad con lo establecido en el articulo 13, fraccion IV de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, su instalacién esta prohibida.

Al respecto, dicho documento debe ser considerado como una prueba
documental publica, a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio
de lo que en él se consigna, ya que el mismo fue elaborado por una autoridad
local en el ambito de su competencia; aunado a que dentro del expediente en
que se actla, no obra constancia alguna que contravenga lo que en ellos se
afirma. Ello, con fundamento en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,
a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

 Que en el territorio de la Delegacion iztapalapa entre el dieciocho de
octubre y el veinticinco de noviembre de dos mil once, se ubicaron en la
via publica diversos elementos propagandisticos de los presuntos
responsables, que fueron objeto del procedimiento administrativo
sancionador de mérito a saber: cuatro lonas y una barda como se detalla

a continuacion:

Probable Responsable = Tipo de Propaganda Nombre Imagen
Victor Gabrie! Varela Lopez y , )
Ernestina Godoy Ramos 2 Lonas Si S
Victor Gabriel Varela Lopez 1 Barda Si No
Jesls Gpe. Rebollo Herrera 2 Lonas Si Si

e En ese orden de ideas, que derivado de los recorridos de inspeccion
efectuados por la Direccién Distrital XXXIi, en los meses de octubre y
noviembre de dos mil once, se tienen por ubicados diversos elementos
propagandisticos cuyo contenido coincide con el de la propaganda
materia del procedimiento.

o Por otra parte, se acreditd que los ciudadanos denunciados son
militantes activos del Partido de la Revolucién Democrética;, asi como
que al veintiuno de diciembre de dos mil once no habia iniciado su
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proceso de seleccién interna para el Proceso Electoral Ordinario 2011-
2012.

Se evidencia que el Partido de la Revolucion Democratica emitid la
Convocatoria para la eleccion de Representanies Seccionales, de
Consejeras y Consejeros Municipales, Estatales, en el Exterior y
Nacional, asi como Delegadas y Delegados a los Congresos Estatales y
al Congreso Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

Los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lopez, Ernestina Godoy Ramos y
Jesus Guadalupe Rebollo Herrera, obtuvieron su registro como
candidatos a Consejeros Nacionales y Estatales del dentro del proceso
de seleccidn intrapartidario.

La campana electoral interna comprende el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los miembros del Partido de la Revolucion
Democratica, interesados en obtener el voto de la militancia, con la
finalidad de obtener el cargo de Direccion Estatal por el que se concursa
al interior del instituto politico.

La campana intrapartidista inici6 a partir del dia siguiente de la sesidn en
que se aprobaron los registros de candidatos, a saber el primero de
octubre de dos mil once; y que concluyd tres dias antes de la jornada
electoral, es decir el tres de noviembre de dos mil once, puesto que la
jornada electivo tuvo lugar el seis de noviembre de dos mil once.

Los recursos para la elaboracion y difusion de propaganda de los
candidatos en la eleccion intrapartidista, se sujetaron a la disponibilidad
presupuestaria con que contd la Comisidn Nacional Electoral, por io que
se autoriz6 a las planillas elaborar su propia propaganda.

No se establecié lineamiento alguno sobre la periodicidad para la
colocaci6n y retiro de la propaganda utilizada en el proceso interno del
Partido de la Revolucion Democratica, sin embargo, se puede inferir que
su colocacién partid del periodo de inicio de campana, a saber: el
primero de octubre dli dos mil once; debiendo ser retirada tres dias antes
de la jornada a saber:'el tres de noviembre de dos mil doce.

Que el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez ocupa el cargo de
Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como que
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tiene asignada una dieta mensual de $51,904.25 (Cincuenta y un mil
novecientos cuatro pesos 25/100 M.N.) y que se le asignaron $85,000.00
(Ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.) a efecto de realizar su Informe
de Labores.

e En ese orden de ideas se constatd que en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal no existe partida presupuestal para gastos de difusion de
actividades legislativas.

« Asimismo, se constaté que la ciudadana Ernestina Godoy Ramos, funge
como Directora General de Desarrollo Delegacional en |ztapalapa, y que
derivado del cargo que ocupa no tiene asignados recursos publicos, por
lo que no hay comprobante de gasto alguno relacionado con la
elaboracion de propaganda.

+ Que el ciudadano José Guadalupe Rebollo Herrera no desempena
ningun cargo dentro de la delegacion Iztapalapa.

s Por otro lado, se acreditd que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal y la Delegacion Iztapalapa no otorgaron
autorizacion alguna para la colocacion de la propaganda controvertida.

Una vez que ha sido establecido lo anterior, lo procedente es entrar al estudio
de fondo del asunto que nos ocupa.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojé la
investigacion, esta autoridad llega a la conviccion de que los ciudadanos Victor
Gabriel Varela Lépez, en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; y Ernestina Godoy Ramos, en su calidad de Directora General
de Desarrollo Delegacional en Iztapalapa NO SON ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLES por la presunta promocién personalizada como servidores

publicos, utilizando para ello de manera indebida, recursos publicos, asi como

la supuesta realizacién de actos anticipados de precampana.

En consecuencia, los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lopez, en su calidad de
Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y Ernestina Godoy
Ramos, en su calidad de Directora General de Desarrollo Delegacional en
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Iztapalapa NO SON ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES por la
vulneracion de lo estipulado en los articulos 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 6, 223, fraccion Ill y 224, parrafo cuarto del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal, de acuerdo con los siguientes

razonamientos:

Asimismo, el ciudadano Jesus Guadalupe Rebolledo Herrera, NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por |a vulneracion a lo establecido
en los articulos 223, fraccion 1l y 224 del Cddigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal, ya que no se configura la
realizacion de actos anticipados de precampana.

Por cuestion de método, esta autoridad considera necesario realizar por
separado el estudio de cada uno de los ciudadanos sefalados como presuntos
responsables, asi como de cada una de las conductas imputadas.

Por lo que en primer lugar, se analizaran 10s motivos que permitieron concluir
que no existié la promocion personalizada de los presuntos responsables que
afectaran la equidad en la contienda electoral; y por ende, la indebida utilizacion
de recursos publicos. En segundo lugar, se estudiaran aquelios elementos que
permitieron determinar que en los ¢asos que nos ocupa, no se configurd la
hipdtesis de actos anticipados de precampana.

A. IMPUTACIONES TOCANTES AL CIUDADANO VICTOR GABRIEL
VARELA LOPEZ, EN SU CALIDAD DE DIPUTADO DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

1) Promocion personalizada de un servidor publico e indebida utilizacié

de recursos publicos.

En primer lugar, resulta preciso senalar que de lo establecido en los articulos
134 de la Constitucion; 120 del Estatuto y 6 del Codigo, se desprende que los
servidores publicos de cualguier ambito de gobierno tienen la obligacion de

aplicar los recursos publicos a su cargo con imparcialidad, por lo que toda
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publicidad que difundan bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
deberd tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social, quedandc prohibido que esta propaganda incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliguen la promocion personalizada de
cualquier servidor publico que pretenda influir en la equidad de la contienda

electoral.

Al respecto, si bien es cierto que dichas disposiciones normativas impusieron. a
los servidores publicos de ios tres niveles de Gobiemo de la Republica, la
obligacion de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre,
imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos; resulta
importante precisar que no toda propaganda puede encuadrar en el

supuesto legal antes referido.

Ello es asi, ya que de conformidad con el criterio establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
Recurso de Apelacidn SUP-RAP-33/2009, es posible considerar dentro del
marco de la legalidad, la propaganda institucional gue contenga el nombre y la
imagen de un servidor pudblico, siempre y cuando dicha propaganda tienda a
promocionar a la propia institucién o, en su caso, difunda la relacién que guarda
el servidor publico con la institucidén, de manera tal, que la inclusién del nombre
e imagen resulten circunstanciales.

De lo anterior, se colige que se justificara la inclusién del nombre e imagen de
un servidor publico en la propaganda institucional, cuando dicha inclusion sea
proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente las
actividades que el funcionario desempeha en el 6rgano gubernamental de
referencia; asimismo, se entendera justificada la insercion del nombre e imagen
cuando su presencia resulte razonable y proporcional con la demas informacion
gue se difunda.

Siguiendo con el criterio de la Sala Superior antes citado, se entendera que se
estara ante propaganda personalizada que pueda a liegar afectar la equidad de
la contienda electoral, cuando el contenido de ésta, directa o indirectamente
promocione al servidor publico al destacar, en esencia, su imagen, Ssus
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cualidades personales, los logros politicos o econémicos, el partido en el que
milita, las creencias religiosas; o bien, cuando se realice una asociaciéon mayor
entre los logros institucionales y la persona, que entre los logros de gobierno y

la institucion misma.

En ese orden de ideas, el articulo 10, parrafo segundo del Reglamento que
regula el uso de recursos publicos, propaganda gubernamental, asi como los
actos anticipados de precampana para los procesos electorales ordinarios del
Distrito Federal, determina que la intervencién de los servidores publicos en
actos relacionados con sus funciones no vulnera os principios de imparcialidad
y equidad en la contienda; siempre y cuando no se difundan mensajes que
contengan propuestas que impliquen la pretensién de ocupar un cargo de
eleccion popular, o de obtener el voto, o favorecer o perjudicar aigun instituto

politico ¢ candidato, o que se vincule a los procesos electorales.

Al respecto, sirve como criterio orientador lo establecido en la Tesis XXI/2009
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que se transcribe a continuacion:

“Fernando Moreno Flores

Vs.

Secretario Ejecutivo en su cardcler de Secretario del Consejo General del
Institufo Federal Electoral,

Tesis XX1/2009

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN  ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS,
NO VULNERA LOS PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL. De fa interprefacién sistematica de los articulos
41, bases !l y V. pdrrafo segundo, y 134, pdrrafos octavo y noveno de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se colige que, a fin de
respetar los principios de imparcialidad en la dispasicion de recursos ptblicos y
el de equidad en la contienda, que rigen los procesos comiciales, se establece
la prohibicién a los servidores publicos de desviar recursos que estan bajo su
responsabilidad, para su promocion, explicita o implicita, con la finalidad de
posicionarse ante la ciudadania con propésitos electorales. Con los referidos

mandatos no se pretende limitar, en detrimento de la funcién piablica, las

aclividades que les son encomendadas, tampoco impedir que participen en
actos que deban realizar en ejercicio de sus_atribuciones, en ese contexto, la

infervencion de servidores puablicos en actos relacionados o con motiva de sus

funciones inherentes al cargo, no vulnera los referidos principios, si no difunden
mensajes. que impliquen su pretensién a ocupar un cargo de eleccién poptar,

fa_intencién_de obtener el volo, de favorecer o perjudicar a un partido politico @
candidato, o de alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Cuarta Epoca:
Recurso de apelacién SUP-RAP-89/2009.- Actor Fernando Moreno Flores.-
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter de Secrefario del




INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL 66

RS-28-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/020/2011.
h 4

Consejo General del Instituto Federal Electoral- 1 de mayo de 2009.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Constancic Carrasco Dias.- Secretario:
Antonio Rivera lbarra

Sala Superior en sesién pablica celebrada el quince de julio de dos mil nueve,
aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, nimero §, 2010, paginas 82 y 83.

[Enfasis afadido].

De lo anterior, se colige que en aras de continuar con la implementacion de las
actividades institucionales, es permisible que los servidores publicos realicen
actos publicitarios con el objetivo de dar cumplimiento a las atribuciones que
tienen encomendadas por ministerio de ley, siempre y cuando no transgredan
los limites constitucionales y legales antes mencionados.

Al respecto, resulta necesario sefalar que dentro del procedimiento de mérito,
el 6rgano sustanciador constaté que el ciudadano Victor Gabriel Varela Ldpez
funge como Diputado Local en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; es
decir, que se desemperia como servidor publico en el Distrito Federal.

Ahora bien, de un andlisis al contenido de los elementos denunciados; a saber,
las lonas y de la barda, asi como de los elementos que esta autoridad
determind integrar al expediente, esta autoridad electoral concluye que los
elementos propagandisticos, no difunden de manera explicita (directa) o
implicita (indirecta) la pretension del servidor publico a ser postulado a
contender por un cargo de representacién popular ni de obtener el voto
ciudadano para favorecer a algin partido politico o, en su caso, para restar

votos a otro instituto politico.

Por el contrario, el contenido de la propaganda denunciada refiere mensajes
inherentes a un proceso interno de seleccidn del partido politico en el que milita,
ya que de precisan: “La planilla 55 apoya a Clara y Andrés Manuel, Planiila 55,

vota este 23 de octubre”.

En ese sentido, esta autoridad electoral local considera que la inclusién de la
imagen y del nombre del ciudadano Victor Gabriel Varela Ldpez, junto con su
compafiera de planilla, se encuentra plenamente justificado, ya que a
consideracién de este drgano colegiado, dicha insercién resulta razonable y
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necesaria para que la militancia del partido politico que celebra un proceso
interno de seleccién pueda distinguirlo, asi como al numero de planilla en la

cual se encuentra registrado para contender en el proceso intrapartidario.

Al respecto, resulta preciso senalar que el tres de septiembre de dos mil once,
el Décimo Pleno Extraordinario del VII Consejo Nacional aprobo la
“Convocatoria para la eleccion de Representantes Seccionales, de Consejeras
y Consejeros Municipales, Estatales, en el Exterior y Nacional, asi como
Delegadas y Delegados a los Congresos Estatales y al Congreso Nacional del
Partido de la Revolucion Demaocratica.

Por lo que con la promacion del nombre e imagen del citado Asambleista, se
hizo atendiendo a una eleccion intrapartidaria, sin destacarse alguna cualidad
personal del servidor publico, puesto que no se esta promocionando algun logro
de su actividad legislativa con la finalidad de posicionarlo ante la ciudadania
con fines electorales relacionados con el proceso electoral local, asi como
tampoco se promociond el cargo que ocupa.

Si bien existe una promocidn de su nombre e imagen, esta se encuentra dirigida
a la militancia del Partido de la Revolucién Democratica, ya que la eleccién en
la que participd dicha ciudadano tuvo por objetivo elegir representantes al
interior del citado instituto politico, a saber Consejeros Municipales, Estatales y
Nacionales.

Ahora bien, por cuanto hace a la barda denunciada, del estudio de los
elementos propagandisticos, de los cuales se desprende el texto “Las alzas a la
gasolina dafian a tu familia jBasta de violencia Econémica!”, se advierte que
éstos corresponden a propaganda politica, ya que, a juicio de esta autoridad, a
través de ios mensajes consignados en las bardas controvertidas, el ciudadano
Victor Gabriel Varela Lépez pretende divulgar contenidos de caracter
ideoldgico, con los cuales pretende formar una opinidon comudn sobre temas que
no necesariamente revisten un fin electoral; a saber, su inconformidad por el

alza en el precio de bienes de consumo y servicios.
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Asi, debe tenerse en cuenta que la propaganda politica se encuentra
encaminada a promaver la participacion del pueblo en la vida democratica del
pais; asi como a divulgar la ideologia de una persona, servidor publico o
candidato, a fin de crear el desarrollo de una opinidén publica mejor informada en
cuestiones politicas opinién, sin que dicha propaganda tenga en algun momento

fines proselitistas.

En ese sentido, se pronuncié la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelacién SUP-RAP-

115/2010, cuya parte que interesa es del tenor siguiente:

“Por ofra parte, la propaganda politica es la que fransmiten, los partidos
politicos, coaliciones, candidatos, militantes con el objeto de divulgar
contenidos de cardcter ideolégicos, pretendiendo crear, transformar o confirmar
opiniones en los ciudadanos a favor o en contra de ideas y creencias, asi como
estimular determinadas conductas politicas, sobre temas de inferés comin que
no se encuentran vinculadas necesariamente a un proceso electoral.

En consecuencia puede deducirse que la propaganda politica constituye como
parte de las aclividades ordinarias permanentes de los paridos politicos, o en
cualquier momento, respecto de fos ciudadanos, funcionarios puablicos, ©
cualquier otro sujeto, el conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, dentro o fuera de un proceso
electoral, producen y difunden, entre ofros, sus dirigentes, militantes, afiliados
0 simpatizantes, con el propdsitc de presentar ante la ciudadania, su
posicionamiento respecto de cualguier asunto politico o social.”

De lo antes transcrito, se advierte que la Sala Superior ha considerado que la
propaganda politica puede presentarse dentro y fuera de un proceso electoral,
tal y como sucede en el caso que nos ocupa, dado que el espacio de tiempo en
que se denuncié la comision de los hechos, corresponde al desarrollo del
proceso electoral ordinario 2011-2012.

Asi, toda vez que la propaganda exhibida en la barda denunciada, pretende
influir en la ciudadania, a efecto de que ésta se pronuncie o manifieste de cierto
modo respecto a temas o situaciones de interés social, sin que guarden,
necesariamente, relaciéon con un proceso electoral, razon por la cual esta
autoridad considera que el elemento propagandistico denunciado no implican la
promocion personalizada de un servidor pablico con fines electorales.

Por otra parte, derivado de la investigacién realizada por esta autoridad
electoral, no se acredité que el Diputado Victor Gabriel Varela Lépez haya
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utilizado recursos publicos para la indebida realizacién de promocion
personalizada en su caracter de servidor publico que pudiera influir en la
equidad del proceso electoral local 2011-2012; 0 en su ¢aso, en los procesos de
seleccién interna de los partidos politicos.

Lo anterior se considera asi, ya que tal y como ha sido senalado en el apartado
de valoracion de pruebas de la presente resolucion, se acreditd que el citado
asambleista no tiene asignado recurso alguno para la elaboracién y colocacion

de lonas ni para la pinta de barda.

Aunado a lo anterior, resulta preciso senalar que de conformidad con lo
estipulado en los articulos 60, fraccidén | y 62, fracciones il y IV, el Diputado
Local Victor Gabriel Varela Lopez no tiene a su cargo la administraciéon de
bienes muebles o inmuebles ni de recursos puablicos empleados para el
funcionamiento de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Ello, ya que
dichas disposiciones normativas establecen que tanto la Oficialia Mayor como
la Tesoreria de dicho 6rgano legislativo, son los encargados de manejar l0s
recursos publicos que ahi se ejercen.

En tal virtud, esta autoridad concluye que el ciudadano Victor Gabriel Varela
Lopez, en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa no empled
recursos publicos que estuvieran a su cargo, para la indebida realizacion de
promocién personalizada en su caracter de servidor publico que pudiera influir
en la equidad del proceso electoral local 2011-2012 o, en su caso, en los
procesos de seleccion interna de los partidos politicos.

En razén de lo anterior, resulta claro que la propaganda desplegada por el
Diputado Local Victor Gabriel Varela Ldopez encuentra justificacion, al haber
estado circunscrita a un proceso interno de seleccion, como acontecié en el
Partido de la Revolucién Democratica, toda vez que:

a) El contenido de los elementos propagandisticos, corresponde a la difusién de
del namero de planilla por el cual participaba como candidato a Consejero
Estatal y Nacional del Distrito Federal.
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b) La fecha en que se constatd la existencia de la propaganda en comento, no
se encuentra dentro del periodo establecido para las precampafas electorales
del proceso electoral ordinario 2011-2012.

c) Como va ha sido sefalado en parrafos precedentes, no se acredité el uso de
recursos publicos involucrados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En consecuencia, es dable concluir que el contenido de las lonas y ia barda
controvertidas no resulta contrario a lo establecido en los articulos 134 de la
Constitucion; 120 del Estatuto; y 6 del Codigo.

2) Actos Anticipados de Precampana

Ahora bien, en lo que respecta a la presunta realizacién de actos anticipados de
precampana, esta autoridad electoral considera que el presunto responsable no
es administrativamente responsable de su comisién, de conformidad con los
siguientes razonamientos:

En primer lugar, es oportuno sefialar que de conformidad con lo estipulado en el
articulo 223, fraccion Il del Cédigo, los actos anticipados de precampahna son
aquéllos que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona a un cargo de eleccién popular, antes del inicio de los procesos de
seleccién interna de los partidos politicos.

Aunado a ello, el articulo 16 del Reglamento de propaganda establece qu
seran considerados actos anticipados de precampana los actos orientados
promover la imagen de un aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico
o militante de algun partido politico registrado o no ante algun instituto politico.

En ese sentido, el mismo articulo establece los limites de temporaiidad y
contenido que debera observar la autoridad electoral para saber si se esta ante

actos anticipados de precampana, a saber:

I. De temporalidad: son los actos que se llevan a cabo en cualquier momento
previo al inicio del periodo de precampana para la eleccidén interna de
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candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccion popular en
el Distrito Federal.

[l. De contenido: seran aquellos que cumplan con los siguientes requisitos:

« Se invite al voto de la ciudadania en general, para elegir aspirante a
precandidato o candidato por cualquier partido politico, siempre y cuando
éste se realice fuera del periodo de precampana de conformidad con lo
establecido en la Convocatoria respectiva;

» Se promuevan planes ¢ programas de gobierno con fines electorales
para promover 0 apoyar a un aspirante a precandidato o candidato;

¢ Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al aspirante; asi como por los lemas, frases,
ubicacién, frecuencia o sistematicidad, o cualquier otro elemento que
refleje el propésito de efectuar promocién personalizada.

s Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.

¢ Se difundan mensajes tendentes a la obtencidn del voto a favor de algun
partido politico, o de algun servidor publico como precandidato o
candidato a obtener un cargo de eleccidn popular en el Distrito Federal;

s La mencidn de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal;

e Los que tiendan a promover la imagen personal de algun servidor publico
y gue no guarden relacién con su funcion;

« Cualquier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor ¢ en contra de los
aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.
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Asi, del estudio de las constancias que integran el expediente, esta autoridad
electoral concluye que no se cumplen con los extremos legales para la
configuracién de la violacion de actos anticipados de precamparta por parte del
presunto responsable.

En primer lugar, resulta preciso sefalar que si bien es cierto que las
caracteristicas de las lonas controvertidas, reviste las caracteristicas de
propaganda electoral, también es cierto que éstas tienen como objeto el atraer
el voto de la militancia del Partido de |a Revolucion Democratica.

" Ello se considera asi, ya que del andlisis al contenido de las lonas denunciadas,

se advierte que éstas refieren a una eleccién interna del Partido de ia
Revolucién Democratica para la renovacion de sus Delegados al Congreso
Nacional, Consejeros Nacionales y Estatales, que se llevé a cabo el seis de
noviembre de dos mil once.

En ese sentido, en las lonas se advierte que se solicita el voto de la militancia
del Partido de la Revolucidén Democratica en apoyo a los integrantes de la
planilla 55.

Ahora bien, tal y como ha quedado acreditado en el apartado de valoracion de
pruebas, el ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez contendio en el proceso de
renovacion en comento, postulandose para el cargo de Consejero Estatal y
Nacional por la planilia 55. Por lo que es dable concluir, que la propaganda en
estudio, refiere a dicha postulacion y a la referida contienda intrapartidaria.

Por lo que hace a la barda denunciada, esta contiene una manifestacién del
ciudadano denunciado respecto a un tema socioecondmico, por lo que la misma
si bien constituye una propaganda politica, que no reviste el caracter de
electoral, ya que en ésta no se advierte el objeto de atraer el voto del electorado
a favor de la postulacién de un precandidato ni tampoco se postulan programas
o plataformas de gobierno de algun partido politico.

Lo anterior, ya que como ha sido establecido con anterioridad, de los elementos
propagandisticos denunciados no se advierte el objetivo inmediato de persuadir
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a un numero importante de ciudadanos respecto de la nominacion a contender
por un cargo de eleccion popular por algun partido politico. Por el contrario, se
desprende la difusién de ideas politicas del ciudadano Victor Gabriel Varela
Lopez, en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

De igual modo, no se desprende que los elementos publicitarios controvertidos,
hagan referencia al proceso electoral local o federal, o al proceso de seleccion
interna de algun instituto politico, en cualquiera de sus etapas o algin mensaje
similar que busque influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya
sea a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, partidos politicos o

coaliciones.

A mayor abundamiento, resulta preciso senalar gue contrario a lo que aducen el
quejoso, en la barda y las lonas controvertidas no se aprecian elementos gue
directa o indirectamente refieran a cualquiera de las etapas del proceso
electoral ordinario 2011-2012, ni tampoco se advierte que se difundan planes de
gobierno.

En consecuencia, esta autoridad concluye que las lonas se encuentran
vinculadas con el proceso de eleccion interna del Partido de la Revolucion
Democratica; y la barda contiene una manifestacién politica por ende, dichos
elementos no son aptos para constituir actos antibipados de precampana en
favor de precandidato alguno.

Adicionalmente, se considerd que en dichos elementos materia del
procedimiento, no se observa la inclusion de las expresiones vinculadas con las
distintas etapas del proceso electoral ordinario del Distrito Federal. Tampoco se
desprende la mencion de algun servidor o servidora publico sobre sus
aspiraciones a ser precandidatc o candidato de algun partido politico, en el
proceso electoral ordinario dei Distrito Federal.

Resulta oportuno mencionar que si el periodo permitido para realizar campana
en el proceso intrapartidario corrio del primero de octubre al tres de noviembre
de dos mil once, se posible inferir que la colocacion de los elementos
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propagandisticos debid ajustarse a dicho periodo, sin embargo no puede
presumirse que éstos tuvieron por objeto promocionar anticipadamente a dicho
ciudadano presunto responsable, a fin de constituir un acto anticipado de
precampana.

Ya que, si bien es cierto que de acuerdo a la temporalidad en que se denuncia
que se cometieron las conductas controvertidas; esto es, en los meses de
noviembre, no habia comenzado el proceso de seleccion interna de alguin
partido politico en el Distrito Federal, también es cierto que del contenido de la
propaganda denunciada, no se desprende el fin inequivoco del probable
responsable para ser postulado por algun partido politico a algin cargo de
eleccién popular en esta ciudad capital.

En ese sentido, esta autoridad electoral local considera que la propaganda
contenida en las lonas denunciadas, no reviste el caracter de institucional, ya
que en ésta no se advierte el objeto promocionar programas sociales, ni de
publicitar logros derivados de la actividad legisiativa del ciudadano denunciado,
asi como tampoco hace mencidn alguna al puesto de representacion popular
que tiene en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Aunade a lo anterior, en los elementos denunciados no se hace alguna
referencia al proceso electoral local o federal, en cualquiera de sus etapas o
algun mensaje similar que busque influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ya sea a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, partidos
politicos o coaliciones.

En tal virtud, este 6rgano colegiado concluye que no se actualiza la hipdtesis
normativa de realizacion de actos anticipados de precampana, toda vez que 10s
hechos denunciados no cumplieron con los extremos legales de contenido para
configurar dicha violacién.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que deviene infundada la denuncia
que nos ocupa y, por lo tanto, procede determinar que el ciudadano Victor
Gabriel Varela Lopez, en su calidad de Diputado de la Asamblea Legisiativa del
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Distrito Federal, no es administrativamente responsable por violaciones a la
normativa electoral del Distrito Federal.

B. IMPUTACIONES TOCANTES A LA CIUDADANA ERNESTINA GODOY
RAMOS, EN SU CALIDAD DE DIRECTORA GENERAL DE DESARROLLO
DELEGACIONAL.

1) Promociéon personalizada de una servidora publica e indebida

utilizacion de recursos publicos.

En primer lugar, resulta preciso sefalar que de lo establecido en los articulos
134 de la Constitucion; 120 del Estatuto y 6 del Codigo, se desprende que los
servidores publicos de cualquier dmbito de gobierno tienen la obligacién de
aplicar los recursos publicos a su cargo con imparcialidad, por lo que toda
publicidad que difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social, quedando prohibido que esta propaganda incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliqguen la promocién personalizada de
cualquier servidor publico que pretenda influir en la equidad de la contienda
electoral.

Al respecto, si bien es cierto que dichas disposiciones normativas impusieron a
los servidores publicos de los tres niveles de Gobierno de a Republica, ia
obligacion de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre,
imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos; resulta
importante precisar que no toda propaganda puede encuadrar en el

supuesto legal antes referido.

Ello es asi, ya que de conformidad con el criterioc establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
Recurso de Apelacién SUP-RAP-33/2009, es posible considerar dentro del
marco de la legalidad, la propaganda institucional que contenga el nombre y la
imagen de un servidor publico, siempre y cuando dicha propaganda tienda a
promocionar a la propia institucién o, en su caso, difunda la relaciéon que guarda
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el servidor publico con la institucion, de manera tal, que la inclusidén del nombre

e imagen resulten circunstanciales.

De lo anterior, se colige que se justificara la inclusion del nombre e imagen de
un servidor publico en la propaganda institucional, cuando dicha inclusion sea
proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente las
actividades que el funcionario desempefa en el érgano gubernamental de
referencia; asimismo, se entendera justificada la insercion del nombre e imagen
cuando su presencia resulte razonable y proporcional con la demas informacion
gue se difunda.

Siguiendo con el criterio de la Sala Superior antes citado, se entendera que se
estara ante propaganda personalizada que pueda a llegar afectar la equidad de
la contienda electoral, cuando el contenido de ésta, directa o indirectamente
promocione al servidor pablico al destacar, en esencia, su imagen, sus
cualidades personales, los logros politicos o econdmicos, el partido en el que
milita, las creencias religiosas; o bien, cuando se realice una asociacién mayor
entre los logros institucionales y la persona, que entre los logros de gobierno y

la institucion misma.

En ese orden de ideas, el articulo 10, parrafo segundo del Reglamento que
regula el uso de recursos publicos, propaganda gubernamental, asi como los
actos anticipados de precampana para los procesos electorales ordinarios del
Distrito Federal, determina que [a intervencién de los servidores publicos en
actos relacionados con sus funciones no vulnera los principios de imparcialidad
y equidad en la contienda; siempre y cuando no se difundan mensajes que
contengan propuestas que impliquen la pretension de ocupar un cargo de
eleccién popular, o de obtener el voto, o favorecer o perjudicar algun instituto

politico o0 candidato, o gue se vincule a los procesos electorales.

Al respecto, sirve como criterio orientador lo establecido en la Tesis XXI/2009
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién que se transcribe a continuacion:

“Fernando Moreno Flores
Vs,
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Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.
Tesis XX1/2009

SERVIDORES PUBLICOS. SU  PARTICIPACION EN  ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS,
NO VULNERA LOS PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL. De la interpretacion sistemnalica de los articulos
41, bases Il y V, parrafo segundo, y 134, parrafos octavo y noveno de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas se colige que, a fin de
respetar fos principios de imparcialidad en la disposicion de recursos ptblicos y
el de equidad en la contfenda, que rigen los procesos comiciales, se establece
la prohibicitn a los servidores piblicos de desviar recursos que estan bajo su
responsabilidad, para su promocién, explicifa o implicita, con la finalidad de
posicionarse ante la ciudadania con propésitos electorales. Con los referidos
mandatos no se pretende limitar,_en detrimento de [a funcidn pablica, las
actividades gue les son_encomendadas, tampoco impedir gue participen en
actos que deban realizar en ejercicio de sus atribuciones; en ese contexto, la
intervencién de servidores piblicos_en actos relacionados o con motlive de sus
funciones inherentes al cargo, no vulnera fos referidos principios. si no difunden
mensajes, que impliquen su pretensién a ocupar un cargo de eleccion popufar,

la intencion de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o
candidato, o de alquna manera_los vincule a los procesos electorales.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion SUP-RAP-69/2009.- Actor Fernando Moreno Flores.-
Autoridad responsable: Secretario Ejecutive en su cardcter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral- 1 de mayo de 20089.-
Unanimidad de vofos.- Ponente: Constancio Carrasco Dias.- Secretario:
Anlonio Rivera lbarra

Sala Superior en sesién ptiblica celebrada el quince de julio de dos mil nueve,
aprobd por unanimidad de volos fa tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal del Poder
Judicial de ia Federacién, Afio 3, numero 5, 2010, paginas 82 y 83.

[Enfasis afiadido].

De lo anterior, se colige que en aras de continuar con la implementacién de las
actividades institucionales, es permisible que los servidores publicos realicen
actos publicitarios con el objetivo de dar cumplimiento a las atribuciones que
tienen encomendadas por ministerio de ley, siempre y cuando no transgredan
los limites constitucionales y legales antes mencionados.

Al respecto, resulta necesario senalar que dentro del procedimiento de mérito,
el érgano sustanciador constaté que la ciudadana Ernestina Godoy Ramos,
funge como Directora General de Desarrollo Delegacional en |ztapalapa; es
decir, que se desempena como servidora pulblica en dicho 6rgano politico
administrativo.

Ahora bien, de un analisis al contenido de los elementos denunciados; a saber,
las lonas, asi como de los elementos que esta autoridad determind integrar al
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expediente, esta autoridad electoral concluye que los elementos
propagandisticos, no difunden de manera explicita (directa) o implicita
(indirecta) la pretension de la servidora publica a ser postulada a contender por
un cargo de representacion popular ni de obtener el voto ciudadano para
favorecer a algan partido politico o, en su caso, para restar votos a otro instituto

politico.

Por el contrario, el contenido de la propaganda denunciada refiere mensajes
inherentes a un proceso interno de seleccion del partido politico en el que milita,
ya que de precisan: “La planilla 55 apoya a Clara y Andrés, vota este 23 de
octubre, Ernestina GODOY RAMOA, para Consejera Nacional”.

En ese sentido, esta autoridad electoral local considera gue la inclusién del
nombre de la ciudadana Ernestina Godoy Ramos se encuentra plenamente
justificado, ya que a consideracion de este drgano colegiado, dicha insercién
resulta razonable y necesaria para que la militancia del partido politico que
celebra un proceso interno de seleccién pueda distinguirla a ella, asi como al
ndmero de planilla en la cual se encuentra registrada para contender en el
proceso intrapartidario.

Al respecto, resulta oportunc senalar que el tres de septiembre de dos mil once,
el Décimo Pleno Extraordinario del VIl Consejo Nacional aprobd la
“Convocatoria para la eleccion de Representantes Seccionales, de Consejeras
y Consejeros Municipales, Estatales, en el Exterior y Nacional, asi como
Delegadas y Delegados a los Congresos Estatales y al Congreso Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica.

Por lo que con la promocion del nombre e imagen de la ciudadana Ernestina
Godoy Ramos, se hizo atendiendo a una eleccidn intrapartidaria, sin destacarse
alguna cualidad personal de la servidora publica, puesto que no se esta
promocionando algin logro de su gestion dentro del odrgano politico
administrativo con la finalidad de posicionarla ante |la ciudadania con fines
electorales relacionados con el proceso electoral local, asi como tampoco

se promociono el cargo que ocupa.
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Si bien existe una promocién de su nombre e imagen, esta se encuentra dirigida
a la militancia de! Partido de la Revolucién Democratica, ya que la eleccién en
la que participd dicha ciudadana tuvo por objetivo elegir representantes al
interior del citado instituto politico, a saber Consejeros Municipales, Estatales y
Nacionales.

Por otra parte, derivado de la investigacion realizada por esta autoridad
electoral, no se acreditd que la ciudadana Ernestina Godoy Ramos haya
utilizado recursos publicos para la indebida realizacion de promocion
personalizada en su caracter de servidora publica que pudiera influir en la
equidad del proceso electoral local 2011-2012; 0 en su caso, en los procesos de

seleccion interna de los partidos politicos.

Lo anterior se considera asi, ya gque tal y como ha sido sefialado en el apartado
de valoracion de pruebas de la presente resolucidn, se acreditd que la citada
servidora publica no tiene asignado recurso alguno para la elaboracion y
colocacion de lonas.

Aunado a lo anterior, resulta preciso senalar que derivado del cargo y nivel que
tiene la ciudadana denunciada dentro del drgano politico administrativo de
Iztapalapa, no tiene asignados recursos publicos con los que se promocionen
las actividades que desarrolla.

En tal virtud, esta autoridad concluye que la ciudadana Ernestina Godoy
Ramos, en su calidad de Directora General de Desarrollo Delegacional no
emples recurscs publicos que estuvieran a su cargo, para la indebida
realizacién de promocion personalizada en su caracter de servidora publica que
pudiera influir en la equidad del proceso electoral local 2011-2012 o, en su
caso, en los procesos de seleccion interna de los partidos politicos.

En razén de lo anterior, resulta claro que la propaganda desplegada por la
ciudadana denunciada resuita apegada a un derecho, al haber estado
circunscrita a un proceso interno de seleccién, como acontecié en el Partido de

la Revolucién Democrética, toda vez que:
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a) El contenido de los elementos propagandisticos, corresponde a la difusion de
del numero de planilla 55 por la cual participaba como candidata a Consejera
Nacional del Distrito Federal.

b) La fecha en que se constatd la existencia de la propaganda en comento, no
se encuentra dentro del periodo establecido para las precampanas electorales
del proceso electoral ordinario 2011-2012.

c) Como ya ha sido sefialado en parrafos precedentes, no se acredité el uso de
recursos publicos involucrados de Delegacion |ztapalapa.

En consecuencia, es dable concluir que el contenido de las lonas controvertidas
no resulta contrario a lo establecido en los articulos 134 de la Constitucion; 120
del Estatuto y 6 del Cédigo.

2) Actos Anticipados de Precampania

Ahora bien, en lo que respecta a la presunta realizacion de actos anticipados de
precampanfa, esta autoridad electoral considera que la presunta responsable no
es administrativamente responsable de su comisién, de conformidad con los

siguientes razonamientos:

En primer lugar, es oportuno senalar que de conformidad con lo estipulado en el
articulo 223, fraccién Il del Cédigo, los actos anticipados de precampana son
aquéllos que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de
una persona a un cargo de eleccién popular, antes del inicio de los procesos de
seleccion interna de los partidos politicos.

Aunado a ello, el articulo 16 del Reglamento que regula el uso de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampana, para los procesos electorales ordinarios dei Distrito
Federal (Reglamento de propaganda), establece que seran considerados actos
anticipados de precampana los actos orientados a promover la imagen de un
aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico o militante de algun
partido politico registrado o no ante algun instituto politico.
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En ese sentido, el mismo articulo establece los limites de temporaiidad y
contenido que debera observar la autoridad electoral para saber si se esta ante
actos anticipados de precampana, a saber:

|. De temporalidad: son los actos que se llevan a cabo en cualguier momento
previo al inicio del periodo de precampafia para la eleccidon interna de
candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccién popular en
el Distrito Federal.

Il. De contenido: seran aquellos que cumplan con los siguientes requisitos:

e Se invite al voto de la ciudadania en general, para elegir aspirante a
precandidato o candidato por cualquier partido politico, siempre y cuando
éste se realice fuera del periodo de precampana de conformidad con lo
establecido en la Convocatoria respectiva;

e Se promuevan planes o programas de gobierno con fines electorales
para promover 0 apoyar a un aspirante a precandidato o candidato;

s« Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al aspirante; asi como por los lemas, frases,
ubicacién, frecuencia o sistematicidad, o cualquier otro elemento que
refleje el propdsito de efectuar promocién personalizada.

o Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.
» Se difundan mensajes tendentes a la obtencion del voto a favor de algin
partido politico, o de algin servidor publico como precandidato o

candidato a obtener un cargo de eleccion popular en el Distrito Federal,

e La mencién de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal;
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¢ Los que tiendan a promover la imagen personal de algin servidor publico

y que no guarden relacidén con su funcién;

» Cualquier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor 0 en contra de los
aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.

Asi, del estudio de las constancias que integran el expediente, esta autoridad
glectoral conciuye que no se cumplen con los extremos legales para la
configuracién de la violacién de actos anticipados de precampana por parte de
la presunta responsable.

En primer lugar, resulta preciso senalar que si bien es cierto que las
caracteristicas de las lonas controvertidas, reviste las caracteristicas de
propaganda electoral, también es cierto que éstas tienen como objeto el atraer
el voto de la militancia del Partido de la Revolucion Democratica.

Ello se considera asi, ya que del analisis al contenido de las lonas denunciadas,
se advierte que éstas refieren a una eleccidn interna del Partido de la
Revolucidon Democratica para la renovacion de sus Delegados al Congreso
Nacional, Consejeros Nacionales y Estatales, que se llevé a cabo en el mes de

noviembre de dos mil once.

En ese sentido, en las lonas se advierte que se solicita el voto de la militancia
de! Partido de la Revolucidn Democratica en apoyo a una integrante de la
planilla 55.

Ahora bien, tal y como ha quedado acreditado en el apartado de valoracién de
pruebas, la ciudadana Ernestina Godoy Ramos contendid en el proceso de
renovacion en comento, postulada para el cargo de Consejera Nacional por la
planilla 55. Por lo gue es dable concluir, que la propaganda en estudio, refiere a
dicha postulacién y a la referida contienda intrapartidaria.

A mayor abundamiento, resulta preciso sefalar que contrario a lo que aducen el
quejoso, en las lonas controvertidas no se aprecian elementos que directa o




RS-28-12
lEDF EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/PE/020/2011.
v

INSTITUTO ELECTORAL
CEL DISTRITO FEDERAL 83

indirectamente refieran a cualquiera de las etapas del proceso electoral
ordinaric 2011-2012 ni tampoco se advierte que se difundan planes o

propuestas de gobierno.

En consecuencia, esta autoridad concluye que dichos elementos
propagandisticos se encuentran vinculados con el proceso de eleccion interna
del Partido de la Revolucidon Democratica; y por ende, no son aptas para
constituir actos anticipados de precampafa en favor de precandidato alguno.

Por otra parte, en las lonas denunciadas no se observa la inclusion de las
expresiones vinculadas con las distintas etapas del proceso electoral ordinario
del Distrito Federal. Tampoco se desprende la mencidn de algun servidor o
servidora pulblico sobre sus aspiraciones a ser precandidato o candidato de
algun partido politico, en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal.

Resulta oportuno mencionar que si el periodo permitido para realizar campana
en el proceso intrapartidario corrid del primero de octubre al tres de noviembre
de dos mil once, se posible inferir que la colocacién de los elementos
propagandisticos debié ajustarse a dicho periodo, sin embargo no puede
presumirse que éstos tuvieron por objeto promocionar anticipadamente a dicho
ciudadano presunto responsable, a fin de constituir un acto anticipado de
precampana.

Si bien es cierto que de acuerdo a la temporalidad en que se denuncia que se
cometieron las conductas controvertidas; esto es, en los meses de noviembre y
diciembre de dos mil once, no habia comenzado el proceso de seleccion interna
de algun partido politico en el Distrito Federal, también es cierto que del
contenido de la propaganda denunciada, no se desprende el fin inequivoco
de la probable responsable para ser postulada por algtn partido politico a algtn
cargo de eleccién popular en esta ciudad capital.

En ese sentido, esta autoridad electoral local considera que la propaganda
contenida en las lonas denunciadas, no reviste el caracter de institucional, ya
gue en ésta no se advierte el objeto promocionar programas sociales, ni de
publicitar logros derivados de su labor dentro de la Delegacién |ztapalapa, asi




RS-28-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/020/2011.
h 4

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL 84

como tampoco hace mencion alguna al puesto que ocupa en dicha
demarcacion.

Aunado a lo anterior, en los elementos denunciados no se hace alguna
referencia al proceso electoral local o federal, en cualquiera de sus etapas o
algun mensaje similar que busque influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ya sea a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, partidos

politicos o coaliciones.

En tal virtud, este érgano colegiado concluye que no se violentd la normativa
' electoral relacionada con actos anticipados de precampana, toda vez que los
hechos denunciados no cumplieron con 10s extremos legales de contenido para

configurar dicha violacion.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que deviene infundada la denuncia
que nos ocupa y, por lo tanto, procede determinar que la ciudadana Ernestina
Godoy Ramos, en su calidad de Directora General de Desarrolio Delegacional
en |ztapalapa, no es administrativamente responsable por violaciones a la
normativa electoral del Distrito Federal.

C. IMPUTACIONES TOCANTES AL CIUDADANO JOSE GUADALUPE
REBOLLO HERRERA.

En primera instancia, antes de iniciar con el estudio de fondo respecto de los
hechos imputados al ciudadano José Guadalupe Rebollo Herrera, es importante
sefialar que dicho ciudadano, no ocupa cargo alguno como servidor publico, tal
y como se desprende de los escritos iniciales de queja, de los elementos de
prueba aportados por las partes y de la investigacion realizada por esta
autoridad.

En ese sentido, esta autoridad sélo se pronunciara respecto de los posibles
actos anticipados de precampana que presuntamente fueron cometidos por el
ciudadano denunciado, al desplegar diversos elementos propagandisticos en
los que supuestamente se promociona su hombre e imagen.
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Lo anterior, en razén de que, en primer lugar, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 223, fraccion Il del Cadigo, los actos anticipados de precampara
son aquélios que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion
de una persona a un cargo de eleccion popular, antes del inicio de los procesos
de selecciodn interna de los partidos politicos.

Aunado a ello, el articulo 16 del Reglamento que regula el uso de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampana, para los procesos electorales ordinarios del Distrito
Federal (Reglamento de propaganda), establece que seran considerados actos
anticipados de precampana los actos orientados a promover la imagen de un
aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico o militante de algun
partido politico registrado o no ante algun instituto politico.

En ese sentido, el mismo articulo establece los limites de temporalidad y
contenido que debera observar la autoridad electoral para saber si se esta ante

actos anticipados de precampana, a saber:

I. De temporalidad: son los actos que se lievan a cabo en cualquier momento

previo al inicio del periodo de precampafa para la eleccién interna de
candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccidn popular en
el Distrito Federal.

ll. De contenido: serdn aguellos que cumplan con los siguientes requisitos:

¢ Se invite al voto de ia ciudadania en general, para elegir aspirante a
precandidato o candidato por cualquier partido politico, siempre y cuando
este se realice fuera del periodo de precampana de conformidad con lo
establecido en la Convocatoria respectiva;

s Se promuevan planes o programas de gobierno con fines electorales
para promover 0 apoyar a un aspirante a precandidato o candidato,

« Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al aspirante; asi como por los lemas, frases,
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ubicacion, frecuencia o sistematicidad, o cualquier otro elemento que
refleje el proposito de efectuar promocidn personalizada.

e Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.

e Se difundan mensajes tendentes a la obtencién del voto a favor de algun
partido politico, o de algin servidor publico como precandidato o
candidato a obtener un cargo de eleccion popular en el Distrito Federal

* La mencién de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal;

» Los que tiendan a promover la imagen personal de algin servidor publico
y que no guarden relacion con su funcion,

« Cualquier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de los
aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.

Asi, del estudio de las constancias que integran el expediente, esta autoridad
electoral concluye que no se cumplen con los extremos legales para la
configuracion de la violacién de actos anticipados de precampana por parte del
presunto responsable.

En primer lugar, resulta preciso senalar que si bien es cierto que las
caracteristicas de las lonas controvertidas, reviste las caracteristicas de
propaganda electoral, también es cierto que éstas tienen como objeto el atraer
el voto de la militancia del Partido de la Revolucién Democrética.

Ello se considera asi, ya que del andlisis al contenido de las lonas denunciadas,
se advierte que éstas refieren a una eleccion interna del Partido de la
Revolucion Democratica para la renovacion de sus Delegados al Congreso
Nacional, Consejeros Nacionales y Estatales, que se llevd a cabo en el mes de
noviembre de dos mil once.
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En ese sentido, en las lonas se advierte que se solicita el voto de la militancia
del Partido de Ila Revolucidon Democratica en apoyo a una integrante de la
planilla 55.

Ahora bien, tal y como ha quedado acreditado en el apartado de valoracion de
pruebas, el ciudadano Jestus Guadalupe Rebollo Herrera contendidé en el
proceso de renovacion en comento, postulandose para el cargo de Consejero
Estatal, por el distrito local 32 por la planilla 55. Por lo que es dable concluir,
que la propaganda en estudio, refiere a dicha postulacion y a la referida
contienda intrapartidaria.

A mayor abundamiento, resulta preciso senalar que contrario a lo que aducen el
quejoso, en las lonas controvertidas no se aprecian elementos que directa o
indirectamente refieran a cualquiera de las etapas del proceso electoral
ordinario 2011-2012 ni tampoco se advierte que se difundan planes o

propuestas de gobierno.

En consecuencia, esta autoridad concluye que dichos elementos
propagandisticos se encuentran vinculados con el proceso de eleccién interna
del Partido de la Revolucién Democratica; y por ende, no son aptas para
constituir actos anticipados de precampana en favor de precandidato alguno.

Por otra parte, en las lonas denunciadas no se observa la inclusion de las
expresiones vinculadas con las distintas etapas del proceso electoral ordinario
del Distrito Federal. Tampoco se desprenden sus aspiraciones a ser
precandidato o candidato de algun partido politico, en el proceso electoral
ordinario del Distrito Federal.

Resulta oportuno mencicnar que si el periodo permitido para realizar campana
en el proceso intrapartidario corrié del primero de octubre al tres de noviembre
de dos mil once, se posible inferir que la colocacion de los elementos
propagandisticos debié ajustarse a dicho periodo, sin embargo no puede
presumirse que éstos tuvieron por objeto promaocionar anticipadamente a dicho
ciudadano presunto responsable, a fin de constituir un acto anticipado de
precampana.
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Si bien es cierto que de acuerdo a la temporalidad en que se denuncia que se
cometieron las conductas controvertidas; esto es, en los meses de noviembre y
diciembre de dos mil once, no habia comenzado el proceso de seleccién interna
de algun partido politico en el Distrito Federal, también es cierto que de!
contenido de la propaganda denunciada, no se desprende el fin inequivoco
del probable responsable para ser postulado por algun partido politico a algun
cargo de eleccion popular en esta ciudad capital.

Aunado a lo anterior, en los elementos denunciados no se hace alguna
referencia al proceso electoral local o federal, en cualquiera de sus etapas o
algun mensaje similar que busque influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ya sea a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, partidos
politicos o coaliciones.

En tal virtud, este drgano colegiado concluye que no se violentd la normativa
electoral relacionada con actos anticipados de precampana, toda vez que los
hechos denunciados no cumplieron con los extremos legales de contenido para
configurar dicha violacion.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que deviene infundada la denuncia
que nos ocupa y, por lo tanto, procede determinar que el ciudadano Jesus
Guadalupe Rebollo Herrera, no es administrativamente responsable por
violaciones a la normativa electoral del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se DECRETA el SOBRESEIMIENTO respecto de los hechos
imputados a las ciudadanas Aleida Alavez Ruiz y Karen Quiroga Anguiano, en
su calidad de Diputadas de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por lo
que se ORDENA DAR VISTA al Instituto Federal Electoral; en términos de lo
razonado en el considerando Il de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. Los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lépez, en su calidad de
Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y Ermnestina Godoy
Ramos, en su calidad de Directora General de Desarrollo Delegacional en
|ztapalapa, NO SON ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES, de las
imputaciones que obran en su conira, en materia de promocion personalizada
mediante el uso indebido de recursos pubiicos, en términos de lo razonado en
el Considerando VI de la presente Resolucién.

TERCERO. Los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lopez, en su calidad de
Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y Ernestina Godoy
Ramos, en su calidad de Directora General de Desarrolio Delegacional en
Iztapalapa vy  José  Guadalupe  Rebollo  Herrera, NO SON
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES, de las imputaciones que obran
en su contra, en materia de actos anticipados de precampana, en términos de lo
razonado en el Considerando Vi de la presente Resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompanandoles copias
certificadas de la presente resolucion.

QUINTO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de infernet.
www.iedf.org.mx, y en su aportunidad, ARCHIVESE e! expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Ast lo resolvieron en lo general por unanimidad de votos de las Consejeras y los
Consejeros Electorales del Instituto Electoral, en lo particular por lo que hace a
la vista que se le dara al Instituto Federal Electoral, por mayoria de seis votos a
favor de los Consejeros Electorales, Fernando José Diaz Naranjo, Angel Rafael
Diaz Ortiz; Carla Astrid Humphrey Jordan; Néstor Vargas Solano; Beatriz
Claudia Zavala Pérez, el Consejero Presidente y un voto en contra de la
Consejera Electoral Yolanda Columba Ledn Manriquez y en lo particular por lo
que hace al sobreseimiento por mayoria de cinco votos de los Consejeros
Electorales Fernando José Diaz Naranjo, Angel Rafael Diaz Ortiz; Carla Astrid
Humphrey Jordan; Yolanda Columba Leén Manriquez, el Consejero Presidente
y dos votos en contra de los Consejeros Electorales Néstor Vargas Solano y
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Beatriz Claudia Zavala Pérez, en sesion publica de treinta de abril de dos mil
doce, firmardo al calce e! Consejero Presidente y el Secretario del Consejo
General, quieN da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 54, fraccion\VIll y 60, fraccion V del Cdédigo de Instituciones y
Procedimiertos Electokales del Distrito Fedefal.

Lic. Bernardo/Valle Monroy
Secretapo/jecutivo




