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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/041/2012.

PROMOVENTES: CIUDADANOS RAMON COSTA
AYUBE Y MARTIN ROSALES ROMERO.
IEDF PROBABLE RESPONSABLE:  CIUDADANA
A 4

OEL DISTRTG FEDERAL MARIA DE LOURDES AMAYA REYES, EN SU
CALIDAD DE DIPUTADA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL Y EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a treinta de abril de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integra el
expediente al rubro citado, y '

ANTECEDENTES:

1. DENUNCIA. EI catorce de febrero de dos mil doce, se presentd en la Oficialia \
de Partes de este Instituto, un escrito signado por los ciudadanos Ramén Costa
Ayube y Martin Rosales Romero, mediante el cual hacen del conocimiento de

esta autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faitas electorales y, en

su caso, objeto de sancién en contra de la ciudadana Maria de Lourdes Amaya
Reyes, en su calidad de Diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y el Partido de la Revolucién Democratica.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordend la
realizacién de las diligencias tendentes a la preservacién y constatacion de lo

indicios aportados por los denunciantes.

Por lo que el veintiuno de febrero de dos mil doce, dicha Instancia Ejecutiva
acordé turnar el expediente respectivo a la Comisién de Asociaciones Politicas
(en adelante Comisién), proponiéndole la admision de la denuncia de mérito
con el numero de expediente IEDF-QCG/PE/041/2011; quedando formalizada
dicha remisidn, mediante el oficio IEDF-SE/QJ/771/2012.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. E! veintitrés de febrero
de dos mil doce, la Comisidn conocid de la denuncia presentada por ios
ciudadanos Ramén Costa Ayube y Martin Rosales Romero, dictando para ello
el acuerdo correspondiente en el que asumid la competencia para conocer de
los hechos denunciados, admitiendo la queja a trAmite, asignandole el nimero
de expediente IEDF-QCG/PE/041/2011; e instruyé al Secretario Ejecutivo
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realizara todas las diligencias tendentes al esclarecimiento de los hechos
denunciados y emplazar a los presuntos responsables, lo que fue cumplido
conforme a 1o ordenado.

Por ello, el dos de marzo de dos mil doce se presentd en la Oficialia de Partes
de este Instituto, un escrito signado por la ciudadana Maria de Lourdes Amaya
Reyes, por medio del cual dio contestacién al emplazamiento del que fue
objeto, formulando 1as manifestaciones y ofreciendo los medios de prueba que
considerd pertinentes.

Por su parte, mediante escrito presentado el dos de marzo de dos mil doce, el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante este
Consejo General, ofrecio respuesta al emplazamiento que le fue formulado,
aportando los elementos probatorios que considerd pertinentes.

4. PRUEBAS Y ALEGATOS. Mediante acuerdo de veintiuno de marzo de dos
mil doce, la Comision proveyd sobre la admisién y desahogo de las pruebas
que fueron ofrecidas por las partes, y ordend que se pusiera a su vista el
expediente en gue se actia para que manifestaran lo gue a su derecho
conviniera. No obstante lo anterior, en el plazo concedido a las partes para que
produjeran sus alegatos, éstas se abstuvieron de hacerlo.

Asi, una vez concluida la sustanciacion, mediante acuerdo de cinco de abril de
dos mil doce, la Comision acordd el cierre de instruccion del procedimiento de
méritoc e instruyé a la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones Politicas la
elaboracion del anteproyecto de Resolucion correspondiente, a fin de que éste
fuera sometido a dicho érgano colegiado y, en su oportunidad, se pusiera a
consideracion de este Consejo General.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el trece de abril de dos mil doce, la Comision aprobé el proyecto de
resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracion de este Consejo
General de este Instituto Electoral.

En vitud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucién, este Organo Superior de Direccién procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccion V, inciso f}, 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en lo sucesivo “Constitucién™); 120, péarrafos segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (en lo sucesivo Estatuto); 1, 2, 3,
6, 10, 15, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones XlIl y XXXV, 36, 40, 42, 43,
fraccion |, 44, fracciones 1 y Ill, 60, fraccion VII, 67, fracciones V, Xl y XIV, 223,
fraccion [ll, 224, 231, fraccién Il, 320, 372, parrafo segundo, 373, fraccion II,
inciso d) y 374 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal (en lo sucesivo Cddigo); 1, 3, 7, fraccion IV, 10, 14, 16, fraccion
V, 23, 24, fraccion |l, 48, fracciones Il y |ll, 52, parrafos segundo y tercero, y 53
del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito
Federal (en lo sucesivo Reglamento); 1, fracciones | y II, 8, 11, 14, 16, fraccidon
|, letras A y B, fraccién lll del Reglamento que regula el uso de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampafia y de campana, para los procesos electorales
ordinarios del Distrito Federal;, este Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de un procedimiento especial sancionador
promovido por los ciudadanos Ramoén Costa Ayube y Martin Rosales Romero,
en contra de la ciudadana Maria de Lourdes Amaya Reyes, en su calidad de
Diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Partido de |

Revolucion Democratica, por la probable comision de conductas presuntamente

constitutivas de infracciones a disposiciones electorales en el Distrito Federal.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral esté en
condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver lo que resulte
procedente respecto de la denuncia presentada por los ciudadanos Ramon
Costa Ayube y Martin Rosales Romero, es menester constatar si en la especie
se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la via, ya que sin
éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un

determinado procedimiento.
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En el entendido de que las normas contenidas en el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal son de orden publico e interés
general, segun dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento,
el andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio o a peticion de
parte.

Ahora bien, toda vez que en este caso, las partes no adujeron la actualizacion
de las causas de improcedencia ni de sobreseimiento previstas en el
Reglamento, esta autoridad procedera a su estudio oficioso.

En lo conducente, resulta aplicable 1a jurisprudencia J.01/99, sustentada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a
continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y

DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL

CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio

de los agravios formulados a través de los medios de impugnacién que

regula el Codigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar

las causales de improcedencia que en la especie puedan actualizarse, por

ser su examen preferente y de orden pdblico, de acuerdo con lo dispuesto
por el parrafo primero del articulo 1° del Cadigo Electoral de! Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accién Nacional. 30 de
marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos, Ponente: Estuardo Mario
Bermiidez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recursoc de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
Institucionat. 24 de junic de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudic y Cuenta: Alejandro Judrez
Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de junio
de 1999. Mayaria de tres votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Asi, aun y cuando prima facie esta Comision asumi¢ la competencia para
radicar y sustanciar el procedimiento de mérito, por actos que se consideraban
presuntamente violatorios a la normativa electoral, este 6rgano colegiado
advierte que, en el presente caso, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 36, fraccion |, en relacion con los diversos 35, fraccidon | y
7, fraccion Il del Reglamento; lo cual, impide que esta autoridad pueda
pronunciarse en cuanto al fondo del asunto.

Cabe mencionar, que de una interpretacion sistematica de las normas citadas,
se desprende que se actualiza el sobreseimiento de un procedimiento
sancionador sustanciado por este organo electoral local, cuando {a persona
fisica a la que se le imputa la comision de los hechos, no se encuentra entre los
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sujetos de responsabilidad previstos en la norma electorai del Distrito Federal.

En ese sentido, resulta preciso sefalar que la ciudadana Maria de Lourdes
Amaya Reyes dejé de contender por un cargo de eleccion popular en el ambito
local, toda vez que resulta un hecho notorio que la ciudadana denunciada
compite por un cargo de eleccién popular en el ambito federal. En ese sentido,
las conductas que se le atribuyen no son susceptibles de repercutir en el

proceso electoral que actualmente se desarrolla en el Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que es un hecho piblico y notorio que la ciudadana Maria
de Lourdes Amaya Reyes fue registrada por el Partido de la Revolucién
Democratica para contender como candidata a Diputada Federal, bajo el |
principio de Mayoria Relativa por el Distrito Electoral Federal XXV, durante el
proceso electoral federal 2011-2012.

Ello, dado que el Instituto Federal Electoral publicé en su pagina de Internet, el
acuerdo mediante el cual su Consejo General aprobo el registro de las \
candidaturas a Diputados Federales por €l Principio de Mayoria Relativa para el

proceso federal electoral 2011-2012. h

Cabe mencionar, que dicho acuerdo puede ser consultado por cualquier
persona en la pagina de Internet
http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/menuitem.e811f8875df20fd417bed910d08
600a0/?vgnextoid=f5e8861493566310VgnVCM1000000c68000aRCRD, cuyo
acceso no se encuentra restringido ni limitado. Ademas, es preciso sefalar que

debido a su naturaleza y relevancia en la vida publica del pais, su aprobacién y
posterior publicacion fue difundida por diversos medios de comunicacion, tales

como radio, television y diarios de circulacion nacional.

En ese orden de ideas, debe precisarse que los hechos publicos o notorios los
constituyen aquellos que son del dominio pablico y del conocimiento general, tal
y como ocurre con los acuerdos y resoluciones que se emiten por las
autoridades electorales en los ambitos federal y local, habida cuenta que sus
determinaciones son publicitadas a través de los medios optimos para dar a
conocer a la ciudadania de las mismas, como lo es el medio electronico.

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros Tribunales
integrantes del Poder Judicial de la Federacién que se citan a continuacion:
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“Registro No. 174899

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXitf, Junio de 2006

Pagina: 963

Tesis: P.AJ. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al
articulo 88 dsl Codigo Federal de Procedimientos Civiles fos tribunales pueden
invocar hechos noforios aunque no hayan sido alegados ni probados por las
partes. Por hechos nolorics deben enfenderse, en general, aquellos que por ef
conocimiento  humano se consideran ciertos e indisculibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual 0 a circunstancias cominmente conocidas en un determinado fugar,
de modo gue toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde
el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser
del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se framita el
procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de la
Unién. 9 de marzo de 2006. Once vofos. Ponente: José Ramon Cossfo Diaz.
Secretarios: Ratil Manuef Mejla Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, ef dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el nimero 74/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de
das mil seis.”

“Registro No. 171754

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Agosto de 2007

Pégina: 1643

Tesis: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s). Coman

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LA
PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
UTILIZA PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADQGS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en la
péagina electrénica que el Poder Judicial de la Federacién utiliza para poner a
disposicién del publico, entre otros servicios, el directorio de sus empleados,
constituye un hecho notorio, en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supleforia a la Ley de Amparo; porgue fa
informacién generada o comunicada por esa via forma parte def sistema mundial
de diseminacién y obtencién de datos denominada 'internel”, del cual pueds
obtenerse el nombre del servidor piblico, el cargo que ocupa, asfi como su historial
laboral; de ahl que sea vélido que los drganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo
publicado en ese medio para resolver un asunto en particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos, Ponente:
Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez.”
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De lo anterior, se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
determinado que los hechos notorios, son aquellos que derivados de los
acontecimientos de la vida publica nacional, son conocidos por todos o casi
todos los miembros de un circulo social, en el momento en que se esta
emitiendo la resolucidn, tal y como acontece en el caso que nos ocupa, ya que
la autoridad federal electoral hizo del conocimiento publico el acuerdo por el
cual aprob el registro de candidatos a Diputados del Congreso de la Unidn en
el momento en que esta autoridad electoral iocal se encontraba formulando la
resolucion atinente.

En estas condiciones, resulta asequible establecer que los efectos de las
hipotéticas conductas atribuidas a la ciudadana denunciada, estarian
encaminadas a vulnerar la esfera federal y, mas concretamente, el proceso
electoral federal 2011-2012; y no asi, el proceso electoral que se desarrolla en
el Distrito Federal.

Tal situaciéon reviste una importancia fundamental, porque repercute en las
facultades del érgano que debe conocer del asunto; en este caso, el Instituto
Federal Electoral, dado que el sujeto al que se le imputan las conductas se
encuentra dentro de su ambito de vigilancia; y por ende, de competencia.

Lo anterior es asi, dado que el esquema de distribucion de competencias en
materia electoral en el ambito juridico mexicano, tiene dos componentes
fundamentales: en primera instancia, tanto la Federacion como cada una de las
treinta y dos entidades federativas cuentan con sus propias normas,
instituciones y procedimientos en materia electoral, es decir, hay una clara
diferenciacion y deslinde de competencias electorales entre ambos niveles de
gobierno. Asi, aungue existen algunas normas fundamentales comunes, las
elecciones federales y locales se regulan y organizan de forma independiente.
En segundo término, las atribuciones administrativas y las jurisdiccionales estan
claramente diferenciadas y se les confieren a organismos distintos para cada

nivel de gobierno.

En ese entendido, la funcion estatai de organizar los procesos comiciales
locales corresponde, en términos de! articulo 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno, al Instituto Electoral del Distrito Federal; mientras que de acuerdo a lo
previsto en el articulo 41 de la Constitucion, los procesos electorales de
caracter federal competen al Instituto Federa Electoral.
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En consecuencia, el érgano !egitimado para conocer y, en su caso, sancionar
las conductas que puedan incidir en los comicios federales, es el Instituto
Federal Electoral, tal y como acontece en el caso que nos ocupa, debido a que
el sujeto de responsabilidad actia dentro del marco de un proceso electoral
federal.

Estimar lo contrario, violentaria el sistema de competencias en materia electoral
que establece la Constitucion, ya que, en caso de que este Instituto Electoral
Local emitiera una resolucidn de fondo respecto del presente procedimiento,
estaria invadiendo la esfera jurisdiccional del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior es asi, ya que la finalidad de los procedimientos administrativos
sancionadores tiene por objeto determinar si se ha infringido la norma electoral
aplicable al caso concreto, para lo que debera emitirse una resolucién por parte
de un drganc competente dotado de jurisdiccién; lo cual, en el caso que nos
ocupa, corresponde al Instituto Federal Electoral.

En ese entendido, de acuerdo al otrora Ministro Ignacio L. Vallarta, la
competencia prevista en el articulo 16 Constitucional debe entenderse como: “/a
suma de las facultades que la ley da (a una autoridad) para ejercer ciertas
atribuciones”™; en este caso, el articulo 41 de la Constitucién faculta al Instituto
Federal Electoral para llevar a cabo todos los actos implicitos al desarrollo de
un proceso electoral federal, entre los que se encuentran los contenidos en el
régimen administrativo sancionador en materia electoral.

En tales condiciones, al existir una autoridad administrativa electoral a nivel
federal que tiene la competencia de conocer los actos presuntamente ilicitos
imputados a la ciudadana Maria de Lourdes Amaya Reyes y al Partido de la
Revolucién Democratica, lo conducente es que esta autoridad electoral local
sobresea el procedimiento de mérito y dé vista con copia certificada del
presente expediente al Instituto Federal Electoral, a efecto de que resuelva lo
conducente.

Por lo que, cuando de la propaganda objeto de la denuncia se desprenda la
existencia de una posible vulneracién de los mandamientos y prohibiciones
contenidos en los parrafos Ultimo, penultimo y antependitimo del articulo 134 de
la Constitucion, por parte de sujetos que se encuentran contendiendo en el
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ambito federal por un cargo de eleccién popular, resulta procedente dar vista al
Instituto Federal Electoral, para que en el ambito de su competencia determine

lo conducente.

Lo anterior, en razén de que dicho Instituto Federal es competente para conocer
de las conductas que puedan incidir en los procesos electorales federales,
vinculadas con los parrafos Gitimo, pendltimo y antependitimo del articuto antes
citado, cuanto incidan en el proceso comicial federal.

Lo anterior, considerando el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el Recurso de Apelacidn
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-7/2009, el cual establece las
siguientes reglas generales sobre la competencia:

“1. El Instituto Federal Electoral s6lo conoceré de fas conductas que se
estimen infractoras de fo previsto en los pérrafos penditimo y antepentiltimo
del articulo 134 de la Constitucién, por propaganda de los poderes ptblicos,
fos 6rgancs de gobierno de los tres ambitos (Federal, Estatal, y Municipal)
fos Organos auténomos, dependencias y entidades de la administracion
ptiblica o cualquier otro ente publico y de los servidores pablicos, que incida
0 pueda incidir en un proceso electoral federal.

2. Las infracciones deberdn referirse ditectamente o indirectamente,
inmediata o mediatarnente, a los procesos electorales federales por si solos,
o bien, cuando concurran con elecciones locales y siempre que por la
continencia de la causa resulte juridicamente imposible dividir la materia de
la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en fos procedimientos respectivos
cualquier clase de propaganda polftica, politica-electoral o institucional que
vuinere alguno de los principios y valores tutelados en el arficulo 134 de la
Constitucion, a saber; fa imparcialidad o la equidad en la competencia entre
partidos polfticos o en los procesos electorales federales.”

Por lo que atendiendo a lo sefnalado por dicho 6rgano jurisdiccional, asi como a
las conductas denunciadas en el procedimiento de mérito, resulta oportuno
senalar que las condiciones descritas en los puntos citados se cumplen y hacen
procedente dictar {a vista al Instituto Federal Electoral, para que en el ambito de
sus atribuciones determine 1o conducente.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE: ¢
PRIMERO. Se DECRETA ¢l SOBRESEIMIENTO respecto de los hechos

imputados a la ciudadana Maria de Lourdes Amaya Reyes, en su calidad de
Diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y al Partido de la
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Revolucion Democratica, en términos de lo razonado en el considerando Il de la
presente resolucién,

SEGUNDO. Se INSTRUYE al Secretario Ejecutivo de este Instituto, a fin de que
DE VISTA con copia certificada del expediente, al Instituto Federal Electoral,
para los efectos sefialados en el Considerando Il de la presente resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompanandoles copia
simple de la presente resolucién.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente resolucién en ios estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron en lo general por unanimidad de votos de las Consejeras y los
Consejeros Electorales del Instituto Electoral, en lo particular por lo que hace a
la vista que se le dara al Instituto Federal Electoral, por mayoria de seis votos a
favor de los Consejeros Electorales, Fernando José Diaz Naranjo; Angel Rafael
Dfaz Ortiz, Carla Astrid Humphrey Jordan; Néstor Vargas Solano; Beatriz
Claudia Zavala Pérez, el Consejero Presidente y un voto en contra de la
Consejera Electoral Yolanda Columba Ledn Manriquez y en lo particular por lo
que hace al sobreseimiento por mayoria de cinco votos de los Consejeros
Electorales Fernando José Diaz Naranjo, Angel Rafael.Diaz Ortiz; Carla Astrid
Humphrey Jordan; Yolanda Columba Ledn Manriquez, el Consejero Presidente
y dos {idtos en contra de los Consejeros Electorales Néstor Vargas Solano y
Beatriz| Claudia Zavala Pérez, en sesién publica de treinta de abril de dos mil

doce, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo

General, quien fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los

articulog 58, fragcion ViIl y 60, fraccién V del Cédigo de Ipstituciones y

Procedimientos Elgctorales de! Digtrito Federal.
W1l /
Lic. Gustavy Anzal H rrandez Lic. Bernardb Valle Monroy
Consgigrb Pre d Secretdrib Ejecutivo



