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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

CONSEJO GENERAL
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/082/2011.
IEDF PROMOVENTE: CIUDADANA VERONICA FUENTES GARCIA.

INSTITUTS ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO MARTIN
MEJIA ZAYAS, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTES Y
VIALIDAD DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
RESULTANDOS

1. DENUNCIA. El once de diciembre de dos mil once, se presentd en la
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, un escrito signado por la
ciudadana Veronica Fuentes Garcia, mediante el cual hace del conocimiento de
esta autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faltas electorales y, en
Su caso, objeto de sancidén en contra del ciudadano Martin Mejia Zayas, en su
calidad de Director General de Transporte de la Secretaria de Transportes y
Vialidad del Gobierno del Distrito Federal; asi como del Partido de la Revolucién
Democratica.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordend la
realizacion de las diligencias tendentes a la preservacién y constatacién de los
indicios aportados por la parte denunciante. De igual modo, el trece de
diciembre de dos mil once, dicha Instancia Ejecutiva acordo turnar el presente
expediente a la Comision de Asociaciones Politicas del Consejo General de
este Instituto Electoral (en adelante Comision)}, proponiéndole la admision de la
denuncia con el niumero de expediente |IEDF-QCG/PE/082/2011, a efecto de
que, en el ambito de su competencia, dicho érgano colegiado realizara las
diligencias necesarias para la sustanciacion de! procedimiento administrativo
sancionador de mérito; remision que quedo formalizada mediante el oficio
nimero IEDF-SE/QJ/600/2011.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Ei catorce de diciembre
de dos mil once, la Comision asumid la competencia para conocer de los
hechos denunciados, admitiendo la queja a tramite, asignandole el numero de
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expediente |IEDF-QCG/PE/082/2011, asimismo, dicha Comision instruyé al
Secretario Ejecutivo que realizara todas las diligencias tendentes al
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esclarecimiento de los hechos denunciados y emplazara a los presuntos
responsables.

En ese sentido, mediante sendos oficios de diecinueve de diciembre de dos mil
once, se emplazé tanto al Partido de la Revolucion Democratica como al
ciudadano Martin Mejia Zayas.

Mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral, el veintidos y el veinticuatro de diciembre de dos mil once,
respectivamente, el Representante Propietario del Partido de la Revolucién
Democratica y el ciudadano Martin Mejia Zayas dieron contestacién a los
emplazamientos de los que fueron objeto; formulando en ellos sus
manifestaciones y ofreciendo los medios de prueba que consideraron
pertinentes.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de diecinueve de enero de dos mil doce, la Comisidn proveyé sobre la admision
y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y ordend que se
pusiera a su vista el expediente en que se actua para que manifestaran lo que a
su derecho conviniera.

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral,
el treinta de enero de dos mil doce, el ciudadano Martin Mejia Zayas, en su
calidad de probable responsable, presentd sus alegatos en el presente
procedimiento administrativo.

Por otra parte, es oportuno sefnalar que esta autoridad electoral no recibi6
manifestacion alguna respecto a la vista para alegatos por parte dei Partido de
la Revolucion Democratica, en su calidad de probable responsabie ni de la

ciudadana Verénica Fuentes Garcia, en su calidad de promovente.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de veintitrés de
febrero de dos mil doce, la Comision acordd el cierre de instruccién del
procedimiento de mérito e instruyd a la Direccion Ejecutiva de Asaciaciones
Politicas, la elaboracion del anteproyecto de Resolucién correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
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celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil doce, la Comisién aprobd el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracién

del Consejo General de este Instituto Electoral.

En vitud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccién V, inciso f), 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion); 120, parrafos segundo, tercero,
cuarto, quinte y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (en lo subsecuente Estatuto de
Gobierno); 1, 2, 3, 6, 10, 15, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones Xifl y XXXV,
36, 40, 42, 43, fraccidn |, 44, fracciones | y I, 60, fraccién VII, 67, fracciones V,
Xl y XV, 223, fraccién lll, 224, parrafo cuarto, 372, parrafo segundo, 373,
fraccion I, inciso d), y 374 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal (en adelante Codigo); 1, 3, 7, fraccion IV, 10, 14,
16, fraccion V, 23, 24, fraccion I, 48, fracciones Il y lil, 52, parrafos segundo y
tercero, y 53 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacién y Resolucidn de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de! Instituto Electoral del Distrito
Federal {en lo subsecuente Reglamento); 1, fracciones | y Il, 8, 11, 14, 16,
fraccion I, tetras A y B, fraccion ill del Reglamento que regula el uso de
recursos publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los
actos anticipados de precampana y de campania, para los procesos electorales
ordinarios del Distrito Federal (en adelante Reglamento de Propaganda); este
Consejo General es competente para conocer y resolver €l presente asunto,
habida cuenta que se trata de un procedimiento especial sancionador
promovido por la ciudadana Verénica Fuentes Garcia, en contra del ciudadano
Martin Mejia Zayas, en su calidad de Director General de Transporte de la
Secretaria de Transportes y Vialidad del Gobierno de! Distrito Federal; asi como
del Partido de la Revolucién Democratica, por la probable comisién de
conductas presuntamente constitutivas de infracciones a disposiciones

electorales en el Distrito Federal.
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II. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos: Tal y como consta a fojas 57 a 72 del
expediente en que se actua, en el caso se encuentran satisfechos los requisitos
previstos en el articulo 32 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y
Resolucién de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

B) Causas de improcedencia: Al desahogar su respectivo emplazamiento, el
ciudadano Miguel Angel Véasquez Reyes, en su calidad de Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General,
no hizo referencia alguna a las causas de improcedencia establecidas en el
articulo 35 del Reglamento.

Por otro lado, al desahogar su respectivo emplazamiento, el ciudadano Martin
Mejia Zayas hizo valer las causas de improcedencia previstas en las fracciones
I y 1V del articulo 35 del Reglamento, ya que, a su juicio, los hechos narrados
por la promovente son frivolos e intrascendentes; ademas de que considera que
los elementos probatorios aportados por la promovente son insuficientes para
acreditar su responsabilidad.

Ahora bien, la frivolidad se traduce en aquellos razonamientos de las
pretensiones que no tienen soporte o garantia para demostrar su existencia o la
violacién al derecho. En otras palabras, se refiere a las demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan

para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Al respecto, es conveniente precisar lo que la Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha considerado con relacion a la frivolidad:

“Partido de la Revolucién Democratica
VS.
Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Jurisprudencia 33/2602

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDOQ DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.—En los casos que requieren del estudio detenido del fondo
para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del merito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo 188, fraccién I, de
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la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. El calificative frivolo,

aplicado a los medios de impugnacién electorales, se entiende referido a las

demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente

pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y

evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia

de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se

apoyan. Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el contenido de

una demanda y la frivolidad resuita notoria de la mera lectura cuidadosa del

escrito, fas leyes procesales suelen determinar que se decrete el desechamiento

de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de

incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sdlo se pueda

adverfir con su estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no

puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestion planteada.

Un claro ejemplo de este ditimo caso es cuando, no obstante que el impugnante

tuvo a su alcance los elementos de conviceién necesarios para poder corroborar

si efectivamente existieron irregularidades en un acto determinado, se fimita a

afirmar su existencia, y al momento de que el érgano jurisdiccional fleva a cabo

el anélisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e indudablemente

se corrobora lo contrario, mediante pryebas de cardcter objetivo, que no

requieren de interpretacién alguna o de clerfo tipo de apreciacién de carécter

subjetivo, lo que sucede en los casos en que el aclor se limita a afirmar que en fa

fotalidad de las casillas instaladas en un municipio o distrito, fa votacion fue

recibida por personas no auforizadas, y del estudio se advierie que en la

generalidad de las casillas impugnadas no resulta cierfo. El acceso efectivo a fa

Jjusticia, como garantfa individual de todo gobernado y protegida tanto en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las leyes

secundarias, no puede presentar abusos por parte del propio gobernado, pues

se romperia el sistema de derecho que impera en un estado democratico. La

garantia de acceso efective a la justicia es correlativa a la existencia de

organos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que

a esas instancias solo deben llegar los litigios en los que realmente se

requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no

cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la y
realidad puede llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse
ante el juzgador los supuesfos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la jusficia. Por tanifo, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias, 0 modos errdneos de apreciar las cosas, pero al
verificar fos elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte la realidad
de las cosas, evidentemente tfales hipdtesis no deben, bajo ninguna
circunstancia, entorpecer el carrecto actuar de los tribunales; sobre fodo si se
tiene en cuenta que los drganos electorales deben resolver con celeridad y antes
de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de
derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos politicos y la
ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocion del medio de
impugnacion, asi como de aquellos que si acuden con seriedad a esta
instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes
intervienen en ellos, y pueden distraer la atencibén respectiva de los
asuntos gue realmente son de trascendencia para los intereses del pais o
de una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con
el uso y desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones que
son evidentemente frivolas. Tales conducias deben reprimirse, por lo que el
promovente de este tipo de escritos, puede ser sancionadp, en términos de la
disposicién legal citada, tomando en cuenta las circunstancias particulares def
caso.
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Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002 —Partido de Ia
Revolucion Democratica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.—Fartido de la
Revolucién Democrética.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002 —Partido de la
Revolucion Democréatica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pdginas 34-36, Sala Superior,
tesis S3ELJ 33/2002. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1897-2005, paginas 136-138."

{énfasis afiadido]
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En relacidn con lo anterior, esta autoridad considera que el argumento
formulado por el probable responsable resulta inatendible, ya que en el escrito
de queja la promovente narra la comision de conductas que, a su juicio, pueden
llegar a configurar la promocién personalizada de un servidor publico; y por
ende, contravenir lo establecido en el articulos 134 de la Constitucion, 120 del
Estatuto de Gobierno y 6 del Caodigo.

De igual forma, se presume la supuesta violacién a lo establecido por la fraccion
| del articulo 222 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, por parte del Partido de la Revolucion Democratica;
configurando la figura de la culpa in vigilando, en razon de que existe la
presuncion de que dicho instituto politico no cumplid con su deber de vigilar que
sus militantes, dirigentes o simpatizantes, respeten la normatividad electoral en

todo momenio.

Aunado a lo anterior, la promovente ofrecio diversos medios de prueba, de los
cuales se desprende, al menos, en grado indiciario, la realizacién de las
conductas controvertidas y en consecuencia, la posible afectacion a las
disposiciones establecidas en el Cadigo.

Asi, al resultar inatendible lo alegado por el probable responsable y toda vez
que esta autoridad no advierte que se actualice causal de improcedencia
alguna, resulta procedente analizar el fondo de la queja planteada con base en
los elementos que obran en autos.

lll. MARCO NORMATIVO. Previo a determinar el marco normativo que sera
tomado en consideracion para la emision de la presente sentencia, es necesario
sehalar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo, esta
autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los principios de
legalidad y equidad en la realizacion de los procesos electorales locales, podra
llevar a cabo un control de convencionalidad en atencion al articulo 1°
Constitucional, y la sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el expediente Varios 912/2010, de fecha catorce de
julio de dos mil once.’

Al respecto, se debe precisar que el dia diez de junio de dos mil once, se
publicd en el Diario QOficial de ia Federacion, el “DECRETO por el que se
modifica la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos

! Identificada piblicamentc como el “Case Rosendo Radilla™, misma que fue publicada en el Diario Gficial de la Federacidn el dia
cuatro de octubre de dos mil once.
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cual se modificaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia
de proteccion de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la
relacionada con el articulo 1°, a saber:

“TITULO PRIMERO

CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos lfodas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su profeccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las auloridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberéd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en (0s términos que establezca Ia ley.

(.)"

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQS” la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampliar la
proteccion de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
los que México sea parte (...) para establecer ef principio pro homine o principio
pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de
la manera Que més favorezca a las personas. Dicha modificacion se realizé con
el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado, ya que al
adicionar la proteccién que beneficie de manera amplia a las personas,
representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen. {...) Este '
principio representa una méaxima proteccion para las personas, ya que se
debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en ef fratado
internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.”*

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Cémara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.

-
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De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra
la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente exislen dos grandes vertientes deniro del
modelo de control de constitucionalidad en ef orden juridico mexicano, que
son acordes con el modefo de control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer
término, el control concentrado en los érganos del Poder Judicial de la
Federacion con vias directas de control. acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y amparo directo e indirecto, en sequndo
fermino, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes,
esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.
Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la
existencia de este modelo general de control no requiere que todos los
casos sean revisables e Impugnables en ambas. Es un sistema
concentrado en una parte y difuso en ofra, lo que permite que sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién de
inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la Suprema
Corte para que determina cudl es la interpretacién constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe
sefialarse que todas las demas autoridades del pais en el ambito de sus
competencias tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacién mds favorable a la persona para lograr su
proteccidon mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayorfa de siete votos, votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo
con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raif
Manue! Mejfa Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: UNICO. Han
guedado sin efectos fas tesis jurisprudenciales nitmeros P./J. 73/99 y P./AJL
74/99, cuyos rubros son los siguientes. 'CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' 'y 'CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION’, conclusion a la que se artibé
en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en
vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capltufo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de 10 de junio de 2011.7

Dichas determinaciones, son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde
establecidé el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y
convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Tipo de control Organo y medios de control Fund.amt.anto Posible Resultado Forma
constitucional
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Tipo de contro! Organo y medios de control Fund_ .to Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacion Declaracién de | Directa
ribunal : ) inconstitucicnalidad
(tribunales de amparo) 108, fracciones [y Il
a}  Controversias con efectos
S ) 103, 107, fraccién | generales 0
Concentrado: Constitucionales y Acciones ;
Loncentrado: N ) Vil interpartes
de Inconstitucionalidad.
i 103, 107, fraccion IX | No hay declaratoria
b}  Amparo indirecto deo i
c)  Amparo Directo inconstitucionalidad
a)  Tribunal Electoral en Juicio [ Art. 41, fraccion VI, | No hay declaracidén
de revision constitucional | 99,  pamafo Go. de .
. T ) Directa €
electoral  de actos © . inconstitucionalidad, . . N
) o ag, parrafo |, " S incidenta!
resolucienes  definitivos 60 solo inaplicacion
Gontrol por firmes de las autoridades|
ﬂmm‘f—c'éﬂ electorales  locales  en
w organizacién y calificacién de
espegcifica; comicios o controversias en
los Mismos
b) Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
a)  Resto delos tribunales No hay declaracion
a.  Federales: Juzgades|1o., 133, 104 vy _de o Incidental*
L . inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales | derechos  humanos \ N
o sélo inaplicacion
Unitarios de proceso | en tratados
Difuso: feder.all y'TnbunaIes fo, 133, 116 y
Administrativos
derechos humanos
b. Locales: Judiciales, | en tratados
administrativos y
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo 1o, y | Solamente
mexicano derechos humanos mte.rpreta(:lén Fundamentaci
en tralados aplicando la norma én y
Interpretaci6n mas favorable a las N
| motivacion.
mas favorable: personas sin
inaplicacion o
declaracion de
inconstitucionalidad

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas

denunciadas,

concretamente

las

relativas a

los actos anticipados de

precampana y campana, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro

persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y

aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando

los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de

equidad que rige la contienda electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico auténomo procedera a emitir la presente

Resolucion, siguiendo las directrices antes senaladas, con la finalidad de

determinar lo que en derecho corresponda.

Ahora bien, toda vez que la queja que motivd el inicio de este procedimiento se

basa en dos hechos distintos atribuidos a dos sujetos diferentes, lo procedente

.
Esta forma incidental de ningun modo implica la aperiura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la
pasibilidad de inaplicacién durante el proceso carrespondients.
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es proceder al estudio por separado de las disposiciones Constitucionales,
legales y reglamentarias que resultan aplicables al caso concreto.
A) Promocion personalizada de un servidor publico con el indebido uso de

recursos publicos.

El parrafo séptimo del articulo 134 de nuestra Constitucion establece una norma
constitucional de principio, la cual prescribe una orientacién general para que
todos los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones actien con imparcialidad,
salvaguardando, en todo momento, la equidad en la contienda electoral. Por su
parte, el parrafo octavo del mismo numeral contiene una norma prohibitiva
impuesta a los poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias y
entidades de ta administracién publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, de difundir propaganda que incluya nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocién personalizada de caracter electoral de
cualquier servidor publico.

En este sentido, se debe senalar que de las razones externadas por el Poder
Reformador de la Constitucién, en los dictAmenes y discusiones que sirvieron
de base para motivar el contenido de los parrafos que se adicionaron at articulo
134 de la Constitucion se desprende, en lo que a la tematica interesa, que se
instituyé como norma de rango constitucional ia imparcialidad de todos los
servidores publicos; se fijo la restriccion general y absoluta para los poderes
publicos, los drganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica, as/ como para cualquier ente de los tres drdenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda personalizada
de cardcter electoral; y, por Gitimo, se vinculd a fos poderes puablicos, las
autoridades y los servidores publicos de los tres niveles de gobierno, a observar
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia
electoral, y con ello garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacién social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos o de arientacion social; y se incluya en la propaganda
nombres, iméagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada

de caracter electoral de cualquier servidor publico.
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De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipétesis, se debe
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ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o implicita
(indirectamente) la promocion a favor ¢ en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneracion de los principios de imparcialidad y
equidad, rectores de los procesos comiciales.

Por tal motivo, resulta entendible que al resoiver el expediente SUP-RAP-
106/2009, la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién haya precisado que la adicion de estas dos fracciones, al referido
articulo constitucional, se debid a que el Poder Reformador de la Constitucion
buscod desterrar practicas que estimé lesivas de la democracia, como son: a)
Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y b) Que los servidores publicos aprovechen su
cargo para lograr ambiciones personales de indole politico o en beneficio de un
tercerg; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza apuntada, colocan
en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los ciudadanos, que
puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico, los recursos
publicos 0 una posicidn de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los distintos
actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracién politica.

En el mismo sentido, la referida autoridad jurisdiccional establecié también que
entre las modalidades bajo las cuales pueden configurarse infracciones a las
normas, principios y reglas en materia electoral, en particular, en tratandose de
los tdpicos antes enunciados, puede generarse a partir de manipulacion
indirecta o encubierta de la prohibicién establecida en la Constituciéon y en la
ley, ya que una violacion directa a las leyes se identifica como la adecuacion
exacta de los hechos a los supuestos normativos que regulan una situacion
juridica determinada, mientras que las violaciones por medios o mecanismos
distintos, pueden actualizarse cuando existan conductas que, si bien parecieran
no encuadrar directamente en el supuesto establecido en la norma, su
ejecucion genera la afectacion al bien juridico en elia tutelado; es decir, que el
resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo resultado que se
pretendid inhibir con el establecimiento de la norma.

De esta manera, este tipo de conductas transgresoras del orden juridico pueden
identificarse con la figura que se ha denominado en la doctrina como “fraude a
la ley’, la que sustancialmente puede describirse como aquella conducta que
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aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero su comision
activa o pasiva por el agente o agentes, se encuentra dirigida a trasgredir el
orden juridico, configurando con eilo una infraccion articulada con conductas
aparentemente licitas pero cuyo resultado genera consecuencias que conculcan

la norma.

Partiendo de dicha figura juridica, la referida Sala Superior del Tribual Electoral
Federal, al resolver el expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo que existe la
posibilidad de que se configure una violacion en materia politico-electoral, al
infringirse los parrafos séptimo y octavo del articuio 134 de la Constitucion,
cuando un funcionario publico u érgano de gobierno, federal, locai o municipat,
directamente o a través de terceros, orquesten la difusion de la imagen de los
propios servidores, con base en los actos realizados en ejercicio de la funcién
publica que desempefan, verbigracia, que se contrate, se instruya o se
promueva de cualquier forma a los medios de comunicacién para difundir las
actividades de éstos servidores publicos.

En este sentido, resulta indispensable senalar que la esencia de dicha
prohibicion constitucional y legal, radica en que los servidores publicos
aprovechen su posicion para que de manera explicita o implicita, hagan
promocidn para si o para un tercero, que pueda influir en la contienda electoral,
ya que ello seria un atentado directo a los principios y valores que rigen los
procesos electorales, basicamente los de equidad e igualdad que se tratan de
proteger con estas normas.

Lo anterior es asi, ya que la prohibicion constitucional tiene como objeto
primordial, impedir que, en aquellos casos en que los servidores publicos o
representantes populares pretendan ocupar un nuevo cargo de eleccidn
popular, aprovechen las ventajas que les reporta el cargo publico que
actualmente desempefan, para promover su imagen con el fin de ganar un
mayor numero de prosélitos, que posteriormente pudieran traducirse en
sufragios.

Con base en lo anterior, para estar en la aptitud de establecer si se ante la
presencia de la violacion a estos mandatos constitucional, estatutario y legal,
deben apreciarse los supuestos siguientes:
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a) Que un servidor publico no aplicé con imparcialidad los recursos publicos
que se encuentran bajo su responsabilidad, violentdndose el principio de
equidad.

b) Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
hubiese sido difundida por el servidor publico implicd su promocion personal, a
través de la inclusion en ella de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o

embiemas.

Es importante considerar que la expresion “promocion personalizada de
caracter electoral" es un concepto que se puede determinar en funcion del
contexto normativo en que se encuentra inserto, ya que se debe de ponderar
entre el deber que tienen las autoridades, entidades, drganos y organismos de
cualquier orden, de transparentar la informacion que estd en su poder,
atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ésta tienda a promocicnar
velada o explicitamente al servidor publico, destacando su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econdmicos, partido de militancia,
creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, entre otros; asociando 108
logros o las acciones de gobierno principalmente con la persona, mas que con
la institucién publica, por lo que el nombre y las imagenes se utilizan para
posicionar al servidor publico en el conocimiento de la ciudadania con un fin

politico electoral.

¢) Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracion
de lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo Constitucional, y la
probable responsabilidad del servidor publico.

d) Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material o
juridicamente haga inviable la imposicién de la sancién correspondiente, como
el que la actividad desplegada por el servidor publico corresponda al
cumplimiento de un mandato legal.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversas
conductas consideradas presuntamente infractoras de ia normativa electoral,
pueden emitirse validamente al amparo de otras disposiciones normativas.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccién IX de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula que los legisladores estan
obligados a rendir informe de sus actividades legislativas y de sus gestiones,
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cuando menos una vez al ano. Si bien esta disposicién no establece una
temporalidad especifica en la que deba anunciarse la presentacion del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), en materia electoral tal
temporalidad no puede entenderse de manera indefinida, puesto que la difusién
del informe debe relacionarse necesariamente con los tiempos establecidos en
la normativa electoral para llevar a cabo los procesos de seleccién interna de
los partidos politicos (en especifico la precampana), a efecto de evitar la posible
ineguidad gue se pudiera generar debido a la sobre exposicion de elementos
publicitarios por parte de legisladores (en ejercicio de un derecho), respecto de
quienes no tienen ese cargo, pero compiten en el proceso interno.

Asi, esta disposicidn debe interpretarse no solo en relacion con lo dispuesto en
los articulos 223, fracciones |, !l y VI del Coédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de! Distrito Federal; 2, inciso, C} fraccion | del
Regtamento que Regula el Uso de Recursos Publicos, Propaganda Institucional
y Gubernamental, asi como los Actos de Precampana y Campana, para los
Procesos Electorales Ordinarios del Distrito Federal; sino ademas, en relacién
con las reglas establecidas por los partidos politicos para sus procesos internos
de seleccidn, para estar en condiciones de posibilitar que todos los
contendientes en el proceso interno tengan las mismas condiciones, en relacién
con la magnitud de los elementos publicitarios y la temporalidad de su difusion.

En estas condiciones, se advierte que las actividades de comunicacion social
que desarrollen las diferentes instancias de gobierno y servidores publicos,
seran legales, siempre y cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones
que se establezcan en la normativa aplicable; en caso contrario, estaran
viciadas de ilegalidad.

B) Incumplimiento al deber de cuidado de un partido politico, respecto la

conducta de uno de sus militantes y simpatizantes.

En este supuesto, resulta aplicable lo previsto en el articulo 222, fraccién | del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
mismo que en la parte que interesa se transcribe:

“Articulo 222. Son obligaciones de los Partidos Politicos:

I. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi como de sus
normas internas y ajustar su conducta y fa de sus militantes a los
principios del Estado democrético, respetando la libre participacion
politica de las demas Asociaciones politicas y los derechos de los
ciudadanos...”
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De lo anterior, se advierte que el legislador local instituyo la figura de la culpa in
vigilando, la cual obliga a los partidos politicos a cerciorarse por todos los
medios a su alcance, que la conducta de sus militantes a los cauces legales y a
los principios del Estado democratico.

Lo anterior es asi, debido a que los partidos politicos son personas juridicas que
solamente pueden manifestar conductas a través de personas fisicas. En
consecuencia, dichos institutos politicos adquieren la calidad de garantes, en
relacion con los actos u omisiones que pudieran cometer las personas que
actian dentro de su &mbito de atribuciones.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al emitir Ia siguiente tesis de jurisprudencia:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.—la
interpretacién de los articulos 41, sequndo pérrafo, bases | y 1l, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Eleclorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta
conclusion, se tiene en cuenta que fas personas juridicas (entre las que se cuentan
los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si sofas, pera son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razon porla cual, 1a
conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sélo puede realizarse a
través de la aclividad de aquéllas. El legisfador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones
electorales a través de personas fisicas, tanto en la Constitucion federal, al
establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en ef precepto, como en el &mbito legal,
en el articulo 38, que prevé como obligacién de los partidos polfticos conducir sus
aclividades dentro de los cauces fegafes y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del estado democrético; este precepto regula: a) el principio de respeto
absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a la norma como base de la
responsabifidad def partido, lo que es acorde con el articulo 263 mencionado, el cual
dispone que al partido se le impondra una sancion por la violacién a la ley y, b) la
posicion de garante del partido politico respecto de la conducta de sus
miembros y simpatizanies, al imponerle la obligacion de velar porque ésta se
ajuste a los principios del estado democratico, entre los cuales destaca el
respeto absoluto a la legalidad, de manera que fas infracciones que cometan
dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del
garante —partido politico— que determina su responsabilidad por haber
aceptado o al menos tolerado Jlas conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico; esto conileva, en ultimo caso, fa
aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser
responsable fambién de la actuacion de terceros que no necesariamenie se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resufta la calidad de garante de la
conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Consfitucion
como en la ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera
de las normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a
nivel constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones; estos
valores consisten en la conformacién de la voluntad general y la representafividad a
fravés del cumplimiento de la funcién pablica conferida a los partidos politicos, fa
transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen publico, asi
como su independencia ideoldgica y funcional, razén por fa cual es posible establecer
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que el partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de fas
personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento
de sus funciones, asi como en la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve
reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos que fos
organos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la
persona jurldica —culpa in vigilando— sobre las personas que actian en su dmbito.
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Recurse de apelacion. SUP-RAP-(18/2003.—Partido Revolucionario Instifucional —
13 de mayo de 2003 —Mayoria de cuatro volos.—Engrose. Leonel Castillo Gonzélez
y Mauro Migue! Reyes Zapata.—Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
Jose Fernando Gjesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron
sobre ef tema de la tesis.—Secretaria. Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De io anterior, se desprende que el maximo érgano jurisdiccional prevé
mayores sujetos respecto de los cuales un partido politico guarda la calidad de
garante de los previstos por el Codigo Comicial Local; a saber: dirigentes,
militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido
politico.

Asimismo, se determind que la calidad de garante del partido politico no es
absoluta, ya que es necesario que la conducta desplegada por la persona fisica
incida en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de sus

fines

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del anilisis del escrito de queja que
motiva la emision de esta resolucion, asi como de lo manifestado por el
ciudadano Martin Mejia Zayas, en su caracter de Director General de
Transporte de la Secretaria de Transportes del Gobiernc del Distrito Federal y
por el Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica; al
desahogar el respectivo emplazamiento del que fueron objeto, y de las demas
constancias que integran el expediente en que se actla, se desprende que:

La ciudadana Verénica Fuentes Garcia denuncia al ciudadano Martin Mejia
Zayas, en su calidad de Director General de Transporte de la Secretaria de
Transportes y Vialidad del Gobierno del Distrito Federal, por la supuesta
realizacion de promocién personalizada de un servidor publico con la indebida
utilizacion de recursos publicos.

De igual manera, la ciudadana denuncia al Partido de la Revolucién
Democratica por no cumplir con su deber de vigilar que sus militantes,
dirigentes o simpatizantes, respeten la normatividad electoral en todas sus
actuaciones, configurando de esa manera la hipétesis normativa de la culpa in

vigifando.
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Para tal efecto, la promovente refiere que tales actos consistieron en la pinta de
nueve bardas en donde, segun el dicho de la promovente, aparece el nombre
del ciudadano Martin Mejia Zayas en su calidad de servidor publico. De igual
forma, la quejosa refiere que en ocho de las bardas denunciadas, aparece el
emblema oficial de la Delegacion lztacalco.

En ese sentido, la promovente refiere que el contenido de las bardas confunde
a la ciudadania, al hacer pensar que se trata de propaganda partidista en el
marco de una precampana electoral. En consecuencia, denuncia que el
ciudadano Martin Mejia Zayas se aprovecha de su calidad de servidor publico
para promocionarse con fines electorales.

Asimismo, argumenta que al utilizarse en las bardas el emblema oficial de la
Delegacién Iztacalco, se genera gran confusion entre la ciudadania al asociarse
en Ja publicidad la imagen institucional del érgano de gobierno delegacional con
el nombre del servidor pablico Martin Mejia Zayas y con los colores del Partido
de la Revolucion Democrdtica, toda vez que los ciudadanos se hayan
imposibilitados para inferir el origen de dicha propaganda, al poderse interpretar
como de tipo institucional o bien, como de promocién personalizada, en cuyo

caso, se estaria en presencia de una violacion a la normativa electoral.

Por otro lado, la quejosa denuncia el reparto de mano en mano, de volantes con
propaganda presuntamente de caracter politico electoral a favor del ciudadano
Martin Mejia Zayas, toda vez que en los mismos, segun el decir de Ia
denunciante, aparece el nombre del probable responsable y de una supuesta
organizacion, en donde ambos, supuestamente invitan a los vecinos de la
Delegacion lztacalco a participar en una presunta “Casa de Atencion
Ciudadana” que brinda diversos servicios gratuitos en materia juridica, contable,
fiscal, médica y recreativa; precisando el domicilio, los horarios de atencion, el
correo electrénico y los teléfonos de la supuesta casa de atencién referida.

Cabe mencionar, que la promovente manifiesta que los volantes fueron
repartidos en la via pablica dentro del territoric de la Delegacion lztacalco, por
tina persona que portaba una camiseta color blanco con el emblema del Partido
de la Revolucion Democratica.

Del mismo modo, la promovente denuncia la reparticion de tarjetas personales y
pulseras, que presuntamente contienen el nombre del ciudadano Martin Mejia
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atendiendo el dicho de la quejosa, fueron repartidos por la misma persona
referida en el parrafo anterior.

Por otro lado, en relacion con el Partido de la Revolucién Democratica, 1a
promovente denuncia que tales actos consistieron en la omision de dicho
instituto politico de vigilar a sus militantes, dirigentes o simpatizantes, a fin de
que éstos respeten en su obrar el contenido de las leyes en materia electoral.

En esta logica, por lo que hace al ciudadano Martin Mejia Zayas, en su calidad
de Director General de Transporte de la Secretaria de Transportes y Vialidad
del Gobierno del Distrito Federal, la pretension de la denunciante estriba en que
dichas conductas sean sancionadas por esta via, en razén de que, a su juicio,
son contrarias a la normativa electoral, en particular a lo dispuesto en los
articulos 134 de la Constitucién; 120 del Estatuto de Gaobierno; 6 del Codigo.

En lo tocante al Partido de la Revolucién Democratica, la pretensién de la
promovente consiste en que su proceder sea sancionado por esta via, toda vez
que, a su criterio, se configura la hipotesis normativa de la culpa in vigilando,
por la presunta contravencion a los articulos 222, fraccion | y 377, fraccién | del
Cadigo.

Ahora bien, el ciudadano Martin Mejia Zayas, al momento de comparecer a este
procedimiento manifesté que no realizé, ni ordend la realizacién de las pintas de
bardas denunciadas, senalando que no tenia conocimiento de su existencia y
que las mismas no tienen relacién con su persona toda vez que ellas hacen
referencia al ciudadano Martin Mejia, mientras que su nombre es Martin Mejia
Zayas, ademas de que en el contenido de dichas pintas de barda no se hace
referencia alguna al cargo de Director Generai de Transporte; asimismo,
manifestd gue no se encontraba inscrito en ningun proceso electoral.

De igual forma, sefialé que no tiene asignado, ni maneja recurso publico alguno,
precisando ademés, que no tiene, ni administra casa de gestidén alguna en la
Delegacion Iztacalco; agregando como soporte de sus manifestaciones, que la
existencia de alguna casa de gestion vinculada con su persona no ha sido
acreditada, y que tampoco se ha demostrado el desvio de recursos publicos
que le atribuye la promovente.
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Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica al momento de
comparecer a este procedimiento, negé enfaticamente la comisidn de alguna
infraccion que le resultare imputable, ‘en razodn de que, a su consideracion, las
actividades propagandisticas desplegadas por el ciudadano Martin Mejia Zayas,
en su calidad de Director General de Transporte de la Secretaria de
Transportes y Vialidad del Gobiemo del Distrito Federal, se realizaron en
ejercicio de sus derechos fundamentales de reunion, asociacion, imprenta y
expresién, puesto que con ellos no afecta el marco juridico electoral,
enfatizando que su condicién de servidor publico no es causa suficiente para
impedirle el ejercicio de dichos derechos.

Adicionalmente, senala que en el supuesto de que el ciudadano denunciado
llegara a infringir alguna disposicion en materia electoral, el instituto politico en
comento no seria responsable del actuar ilicito, puesto que no esta a su alcance
vigilar todas y cada una de las acciones que desplieguen los militantes o
servidores publicos, emanados directa o indirectamente de una eleccion ganada

por el Partido de la Revolucion Democratica.

De igual forma, dicho instituto politico manifiesta que su calidad de garante, no
se puede extender a las actividades de caracter personal o privado que
desarrollen los militantes y que no guarden relacion con el objeto del partido
politico.

Ademas, el Representante Propietario de dicho instituto politico, afirma que a su
juicio, algunos de los elementos denunciados podrian liegar a constituir
propaganda politica y no electoral como lo pretende hacer valer la promovente,
ya que este tipo de propaganda constituye una actividad que puede desarrollar
cualquier ciudadano con el proposito de exteriorizar su opinién o
posicionamiento respecto de cualquier asunto de indole politico, econdmico o
social.

En ese sentido, el instituto politico de referencia, alude que el contenido de la
propaganda denunciada, no contiene ningun elemente que contribuya a difundir
la aspiracién 0 promocion del ciudadano denunciado para la obtencion de
alguna candidatura a un cargo de eleccidn popular, ni tampoco se observa
algun elemento que pueda relacionarse con el proceso electoral, o con la
solicitud del voto de los ciudadanos, militantes o simpatizantes para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccién popular.
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En razdén de lo anterior, Ja materia del procedimiento, considerando la
competencia de este 6rgano electoral local en el presente asunto, radica en

determinar lo siguiente:

» Si el ciudadano Martin Mejia Zayas, en su calidad de Director General de
Trangporie de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Gobierno del
Distrito Federal, fuera de los cauces legales y de los principios del
Estado democratico realizé la promocidén personalizada de su nombre

con fines electorales, utilizando de manera indebida, recursos pablicos.

En ese sentido, debe determinarse si el ciudadano sefalado como
presunto responsable contravino lo estipulado en los articulos 134 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto
de Gobiermno del Distrito Federal; y 6 del Codigo de [nstituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

o Por Ultimo, si el Partido de la Revolucién Democratica es responsable por
culpa in vigilando, al no haber conducido la conducta de su militante,
dentro de los causes legales y acorde con los principios del Estado

democratico.

En ese tenor, debe determinarse si dicho instituto politico contravino lo
previsto en los articulos 222, fraccion | y 377, fraccion | del Cédigo

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de la tasacion o valoracién legal
de los elementos probatorios y se referira lo que de éstos se desprende, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la ldgica, las
maximas de experiencia y la sana critica, de acuerdo con los articulos 38 y 40
del Reglamento para el Tramite, Sustanciacién y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos dei Instituto Electoral dei Distrito Federal.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por la promovente, asi como las aportadas por los presuntos responsables, y
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qué es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, se dard cuenta de las
pruebas recabadas por 1a autoridad electoral y qué se concluye de 1as mismas.

l.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PROMOVENTE.

Al respecto, resulta preciso sefialar que los elementos probataorios ofrecidos y
aportados por la promovente fueron admitidos y desahogados segun consta en
el acuerdo dictado por la Comision el diecinueve de enero de dos mil doce.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de los
elementos probatorios que fueron admitidos:

1) La promovente aporté cuatro impresiones de imagenes fotograficas a color
y cinco laminas fotograficas que presuponen la pinta de diversas bardas con
propaganda en la que supuestamente se esta promocionando el nombre del
ciudadano Martin Mejfa Zayas, en su calidad de Director General de Transporte
de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Gobierno del Distrito Federal.

Ahora bien, tres de las impresiones y las cinco fotografias aportadas,
corresponden a pintas de bardas con el siguiente contenido: “Unamos Unidn
Nacional de Movimientos y Organizaciones Sociales, A.C. MARTIN MEJIA,
UNAMOS UNYR IZTACALCO, CASA DE ATENCION CIUDADANA, Sur 151 No
1591, casi esquina Oriente 120, colonia Ampliacion Ramos Millan (sic),
Delegacion Iztacalco, Teléfonos: 5649-8139 y 5649-1901,
casadeatencibéniztacalco@hotmail.com (sic)”; tal y como se muestra en

la siguiente imagen fotografica:
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En ese sentido, una de las impresiones fotograficas aportadas, corresponde
a una pinta de barda, cuya autoria se le imputa al ciudadano Martin Mejia
Zayas, y cuyo contenido es el siguiente: “MARTIN MEJIA, UNAMOS-UNYR,
CASA DE ATENCION (sic) Amiga, Atencion Medica (sic), Asesoria (Sic)
Juridica, Psicologo (sic), Zumba, Sur 151 n. 1591 col. R. Millan (sic)"; tal y como

se advierte a continuacion:

A%

En téerminos de lo previsto en articulos 38, fraccion |ll, inciso a) y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, las ldminas fotograficas y las impresiones de
fotografias, deben ser considerados como pruebas técnicas que solo haran
prueba plena cuando al adminicularse con los demas elementos que obran en
el expediente, generen veracidad de los hechos que con ellas se pretende
probar, ya que, por si mismas, solo generan indicios respecto de la existencia
de las pintas de bardas denunciadas.

2) La prueba de inspeccidn ocular, consistente en el reconocimiento efectuado
por esta autoridad electoral en los lugares en que supuestamente se encuentra
exhibida la propaganda controvertida.

Cabe mencionar que, toda vez que este tipo de pruebas requiere la
instrumentacion de un acta circunstanciada en la que se haga constar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccidén realizada, los
resultados de dicha inspeccion seran valorados en el apartado correspondiente
a las pruebas recabadas por esta autoridad.

3) Un volante, cuyo contenido es el siguiente: la mayor parte del anverso se
encuentra en un fondo de color amarillo y con letras en color negro; en la parte
superior izquierda se observa un recuadro dentro del cual se consigna la
leyenda “unamos”, en donde se aprecian las siglas que cominmente identifican
al Partido de la Revolucion Democratica y una imagen similar al logotipo de




RS-53-12
IEDF EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/PE/082/2011
v

INSTITUTO ELECTORAL 2 3
DEL DISTRITC FEGERAL

dicho instituto politico, mismo que hace las veces de la letra “o"; debajo de
dicha leyenda aparece un dibujo que simula cinco personas con los brazos
hacia arriba y dos leyendas mas, cuyo contenido es “unyr’y “Unién Nacional de

Movimientos y Organizaciones Sociales”.

En la parte superior derecha se advierte un recuadro de color marrén, en cuyo
interior se consigna en color blanco, un simbolo con caracteristicas
prehispanicas que se relacionan con las consignadas en el Codice Mendoza v,
que segun el dicho de la promovente, corresponde al emblema utilizado por el
Gobierno de la Delegacion |ztacalco.

Debajo de los recuadros referidos se lee el siguiente texto: “Vecino de la
Delegacion lIztacalco: Unién Nacional de Movimientos y Organizaciones
Sociales “UNAMOS” y Martin Mejia Zayas, te invitan a participar en la Primera
“Casa de Atencion Ciudadana” en donde encontraras las (sic) siguientes
servicios gratuitos: Asesoria: Juridica Contable Fiscal y en Construccion y
Tramitacién, Atencién Médica General, Dentista, Psicélogo, Clases de Zumba,
Clases de Guitarra, Clases de Bordado de Liston, Cine Club, Cursos, Talleres
de Manualidades y mucho mas... acércate y preqgunta, te esperamos!!! (sic) Sur
161 No. 1591 casi esquina Oriente 120, Colonia Ampliacién Ramos Miflan,

Delegacién ztacalco”.

Por lo que hace al reverso del volante en estudio, se aprecia un fondo color
blanco y en letras color negro se lee el siguiente texto: “Casa de Atencion
Ciudadana, La “Casa de Atencién Ciudadana” abre sus puertas para que tu
como vecino de la Delegacion Iztacalco, participes de manera directa en las
diferentes actividades que se llevardn a cabo de lunes a sabado en diferentes
horarios a partir de las 9:00 a.m. a 8:00 p.m. y las cuales constan de . Asesoria:
Juridica Contable y Fiscal, Atencion Meédica General, Dentista, Psicélogo,
Clases de Zumba, Clases de Guitarra, Clases de Bordado de Listén, Cine Club,
Cursos, Talleres de Manualidades y mucho maés... acércate y pregunta, le
esperamos !!! (sic) Ta "Casa de Atencién Ciudadana” se encuentra ubicada en
Sur 151, No. 1591, casi esquina con oriente 120 en la Colonia Ampliacion
Ramos Millan de la Delegacién Iztacalco. Informes a los teléfonos 5649 8138 y
5649 1901 o al Correo Electronico: casadeatencioniztacalco@hotmail.com”,

debajo de dicho texto, se encuentra un mapa de ubicacién del lugar referido.

En terminos de lo previsto en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, el volante en comento debe ser considerado como
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una prueba documental privada que, por si misma, resulta insuficiente para
acreditar que os probables responsables elaboraron y repartieron este tipo de
propaganda en el territorio de 1a Delegacion Iztacalco.

No obstante, de la concatenacion del contenido de las bardas denunciadas y
del volante en comento, se desprenden indicios respecto de la existencia de
una organizacion ciudadana denominada “La Unién Nacional de Movimientos y
Organizaciones Sociales”; asi como de la existencia de una casa de atencion
ciudadana en la Delegacion Iztacalco.

4) Una pulsera de tela en color amarillo cuyo contenido es: en letras negras, el
texto “MARTIN MEJIA ZAYAS, UNAMOS”, y en cada uno de los extremos de
dicho texto lo que al parecer es un logotipo con la leyenda “unamos”, debajo de
dicha leyenda aparece un dibujo que simula cinco personas con los brazos
hacia arriba y la leyenda “‘unyr”.

Asimismo, se aprecia un circulo de color marrén, en cuyo interior se consigna
en color blanco, un simbolo con caracteristicas prehispanicas que se relacionan
con las consignadas en el Codice Mendoza y, que segun el dicho de la
promovente, corresponde al embiema utilizado por el Gobierno de la
Delegacion Iztacalco.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccién Il y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, la pulsera en comento debe ser considerado como
una prueba documental privada que, al concatenarla.con los demas
elementos probatorios ofrecidos por la promovente, genera indicios, respecto de
que existe un vinculo entre el ciudadano Martin Mejia Zayas y la supuesta
organizacion ciudadana denominada “La Unién Nacional de Movimientos y
Organizaciones Sociales”.

5) Una tarjeta de presentacion personal, cuyo contenido es el siguiente: en el
extremo superior izquierdo se observa un recuadro color negro, en cuyo interior
se consigna en color blanco, un simbolo con caracteristicas prehispanicas que
se relacionan con las consignadas en el Cédice Mendoza y, que segun ei dicho
de la promovente, corresponde al emblema utilizado por el Gobierno de la
Delegacion Iztacalco.

Asimismo, en el extremo superior derecho se observa lo que al parecer es un
recuadro con fondo amarillo, en el que se consigna la leyenda “unamos”, en
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donde se aprecian las siglas que comunmente identifican al Partido de la
Revolucion Democratica y una imagen similar al logotipo de dicho instituto
politico, mismo que hace las veces de la letra “0"; debajo de dicha leyenda
aparece un dibujo que simula cinco personas con los brazos hacia arriba y dos
leyendas mas; a saber: “unyr’ y “Unién Nacional de Movimientos y

Organizaciones Sociales”.

También, en un fondo color blanco y una franja amarilla en el extremo inferior,
en letras color negro, se aprecia el siguiente texto: “La Union Nacional de
Movimientos y Organizaciones Sociales “UNAMQOS’, en el centro de la tarjeta el
nombre Martin Mejia Zayas, Sur 151 No. 1591 casi esquina Oriente 120, Col.
Ampliacién Ramos Millan, Deleg. Iztacalco. Tels.: 5649 8139 y 5649 1901,

casadeatencioniztacalco@hotmail.com”.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccién ll y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, la tarjeta de presentacién en comento debe ser
considerado como una prueba documental privada que, al concatenaria con
los demds elementos probatorios ofrecidos por la promovente, genera indicios
de que el ciudadano Martin Mejia Zayas y la organizacion ciudadana
denominada “La Unién Nacional de Movimientos y Organizaciones Sociales”
tienen relacion con el funcionamiento de una casa de atencién ciudadana en la
Delegacion Iztacalco.

6) La prueba instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una
de las actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion
del presente procedimiento; asi como la prueba de indicios, consistente en
que el juzgador con base en los hechos denunciados y las pruebas aportadas,
considere la probable existencia de otros hechos que presumiblemente
contravienen la normativa electoral, presuntamente cometidos por el ciudadano

sehalado como responsable.

Cabe mencionar, que derivada de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fraccion VIl y 40 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de
los Procedimientos Administrativos Sancionadores de! Instituto Electoral del
Distrito Federal, la autoridad debe adminicular los elementos de prueba
aportados por las partes y los resultados de la indagatoria realizada por esta
autoridad electoral. Ello, debido a que la valoracion de dichos elementos
probatorios requiere de razonamientos légico-juridico de todas las constancias
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que obran en el presente expediente y de los indicios que de eéstas se
desprendan para poder liegar a una conclusion sobre l0s hechos denunciados.

Il.- PRUEBAS APORTADAS POR LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

A. El Partido de la Revolucion Democratica, a traves de su Representante
Propietario, ofrecid las siguientes pruebas:

1) Treinta y cuatro copias de los acuses de los oficios enviados a la Secretaria
de Comunicacion Social del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, al Jefe de Gobierno, a los 13
Jefes Delegacionales del Partido de la Revolucion Democratica, a los 16
Presidentes de los Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, al Coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica en el Senado de la
Republica, al Coordinador de! Grupo Parlamentario en la Camara de Diputados,
a la Coordinadora del Grupo Parlamentario en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; todos ellos enviados por el Presidente del Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal.

Cabe sefalar que en dichas copias simples, se aprecia el sello de acuse de
recibido de las distintas Oficialias de Partes de las Dependencias y Organos de
Gobierno a los que fueron remitidas, con fechas siete, ocho, nueve, doce y
veintinueve de septiembre de dos mil once.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion |l y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, las copias de los acuses en comento deben ser
consideradas como pruebas documentales privadas que, por si mismas,
generan plena conviccién respecto de la comunicacién realizada por el
Presidente del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal a
militantes, legisladores y servidores publicos; ademas, debe considerarse que
dentro del expediente en que se actia no obra constancia alguna que
controvierta su autenticidad ni la veracidad de su contenido.

2) Al momento de ofrecer respuesta al emplazamiento, el instituto politico
probable responsable ofrecié la prueba instrumental de actuaciones,
consistente en todas y cada una de las actuaciones realizadas por esta
autoridad electoral en la sustanciacién del presente procedimiento; asi como la

prueba presuncional, consistentes en las deducciones légico juridicas que se
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deriven de todo lo actuado en.el procedimiento especial sancionador, asf como
en las que se generen con base en la ldgica, ia experiencia y la sana critica, en
cuanto beneficien al esclarecimiento de los hechos.

Cabe mencionar, que derivada de la propia y especial naturaieza de dichos
elementos probatorios y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fraccion VIl y 40 del Reglamento, este drgano colegiado debe adminicular los
elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria
realizada por el érgano sustanciador, a fin de estar en condiciones de emitir un
juicio de valor respecto de veracidad o no de los hechos denunciados.

B) El ciudadano Martin Mejia Zayas ofrecio las siguientes pruebas:

1) El acta circunstanciada de doce de diciembre de dos mil once, signada por el
Secretario Tecnico Juridico de la Direccion Distrital XV. Cabe mencionar que el
presunto responsable no aporté dicho elemento probatorio, ya que senaié que
el mismo obra en el expediente en gue se actua.

Al respecto, es preciso sefialar gue el acta circunstanciada obra de foja 31 a 40
del expediente de mérito. Ahora bien, toda vez que la misma derivd de una
diligencia realizada durante la sustanciacion del procedimiento, ésta sera
valorada en el apartado de pruebas recabadas por la autoridad.

2) Del mismo modo, dicho ciudadano ofrecid la prueba de inspeccion ocular,
consistente en el reconocimiento efectuado por esta autoridad electoral en los
domicilios denunciados, a fin de verificar con los propietarios, poseedores u
ocupantes de dichos predios, quién ordend y realiz6 las pintas de las bardas
controvertidas.

Cabe mencionar que, toda vez que este tipo de pruebas requiere la
instrumentacion de un acta circunstanciada en la que se haga constar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevo a cabo la actuacion, los
resultados de dicha inspeccion seran valorados en el apartado correspondiente
a las pruebas recabadas por esta autoridad.

3) Al momento de ofrecer respuesta al emplazamiento, el instituto politico
probable responsable ofrecié la prueba instrumental de actuaciones,
consistente en todas y cada una de las actuaciones realizadas por esta
autoridad electoral en la sustanciacién del presente procedimiento; asi como la

prueba presuncional, consistentes en las deducciones logico juridicas que se

deriven de todo lo actuado en el procedimiento especial sancionador, asi como
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en las que se generen con base en la ldgica, la experiencia y la sana critica, en
cuanto beneficien al esclarecimiento de los hechos.

Cabe mencionar, que derivada de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fraccion VIl y 40 del Reglamento, este organo colegiado debe adminicular 10s
elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria
realizada por el 6rgano sustanciador, a fin de estar en condiciones de emitir un

juicio de valor respecto de veracidad o no de los hechos denunciados.
Ill.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En razén de la naturaleza inquisitiva del procedimiento especial sancionador, la
autoridad electoral a partir de los indicios aportados por la promovente, realizé
diversas diligencias de investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos
de conviccion que le permitieran establecer la veracidad o falsedad de los
hechos denunciados en el escrito de queja; y por ende, estar en aptitud de
determinar si se contravino 0 no la normativa electoral.

1) Se integré al expediente en que se actla, el acta circunstanciada
instrumentada por el personal de la Direccion Distrital XV, de la que se
desprende que derivado de la inspeccion ocular que se realizé en los lugares en
que se denuncio la pinta de las bardas controvertidas, esta autoridad
administrativa sélo constaté la existencia de cinco de las nueve pintas de
bardas atribuidas al ciudadano Martin Mejia Zayas, en su calidad de Director
General de Transporte de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Gobierno
del Distrito Federal.

Ahora bien, cuatro de las cinco bardas tiene el siguiente contenido: “Unamos
Unién Nacional de Movimientos y Organizaciones Sociales, A.C. MARTIN
MEJIA, UNAMOS UNYR IZTACALCO, CASA DE ATENCION CIUDADANA,
Sur 151 No 1591, casi esquina Oriente 120, colonia Ampliacion Ramos
Millan (sic), Delegacion lztacalco, Teléfonos: 5649-8139 y 5649-1901,
casadeatencidniztacalco@hotmail.com (sic)”; y que las mismas fueron
ubicadas en: Calle Rio Frio, esquina Oriente 253 (acera poniente); Calle Oriente
255, esquina Sur 22; Calle Sur 26-B, esquina QOriente 255; domicilios todos ellos
en la Colonia Agricola Qriental, de la Delegacion Iztacalco.
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Por otra parte, una de las cinco bardas localizadas tiene el siguiente contenido:
“MARTIN MEJIA, UNAMOS-UNYR, CASA DE ATENCION (sic) Amiga,
Atencion Medica (sic), Asesoria (sic) Juridica, Psicologo (sic), Zumba, Sur
151 n. 1591 col. R. Millan (sic)”; y que la misma fue ubicada en Calle Oriente
249-D, esquina andador 247, en la Colonia Agricola Oriental, de la Delegacion
|ztacalco.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a)
y IV y 40 parrafos primero y segundo de! Reglamento, las actas
circunstanciadas deben ser consideradas como pruebas documentales
publicas a las que debe otorgarseles pleno valor probatorio, respecto de ia
existencia de los elementos propagandisticos en comento; en ese sentido,
dichos elementos, por si mismos, generan plena certeza respecto del contenido
de las bardas y lonas ubicadas.

2) Obran en el expediente los escritos identificados con las claves
PRD/IEDF/067/21-12-11 y PRD/IEDF/010/09-01-12, suscritos por el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante este
Consejo General; asi como de sus respectivos anexos consistentes en copias
simples del ocurso de fecha cuatro de enero de dos mil doce, signado por el
Presidente e! citado partido politico en el Distrito Federal, asi como del escrito
identificado con el numero CA/995/12, suscrito por los integrantes de la
Comisién de Afiliacion de dicho Instituto Politico.

De dichos documentos se desprende que el ciudadano Martin Mejia Zayas es
militante del citado partido politico y que no desempefa cargo alguno en éste;
asi como que hasta el veintiuno de diciembre de dos mil once, el Partido de la
Revolucion Democratica no habia iniciado su proceso de seleccion interna para
el Proceso Electoral Local 2011-2012.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion 1l y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento, los escritos en comento deben
ser considerados como pruebas documentales privadas que, por si solas, no
tienen pleno valor probatorio. Sin embargo, al concatenarfos con los demas
elementos que obran en autos, generan plena certeza de lo consignado en
ellos; ademas, debe considerarse que en el expediente en que se actia no obra
constancia alguna que controvierta su contenido.
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3) Obra dentro del expediente de mérito, el oficio IEDF/DD/XV/672/2011,
suscrito por el Coordinador de la Direccion Distrital XV, mediante el que informa
que en los recorridos de verificacion de propaganda realizados por ese 6rgano
desconcentrado en el periodo comprendido entre el once de diciembre del afio
dos mil once hasta el treinta de diciembre del mismo afo, se verificd la
existencia de seis pintas de bardas mas, cuyo contenido es exactamente igual a
los elementos propagandisticos denunciados; las cuales fueron ubicadas en
fechas ocho y doce de diciembre de dos mil once, continuando expuestas todas
ellas al dia treinta de diciembre del mismo ano.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso
a) y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, dicho oficio debe ser
considerado como prueba documental piblica, a la que debe otorgarsele
pleno valor probatorio de lo que en él se consigna, ya que, por si mismo,
generan plena conviccién, ademas, debe considerarse que dicho documento
fuer elaborado por un funcionario electoral en ejercicio de sus atribuciones y
que en el expediente en gque se actia, no obra constancia alguna que
contravenga lo que en éste se afirma.

4) Se integré al expediente de mérito los oficios JDI/032/2012 y JDI/083/2012,
signados por el Jefe Delegacional en |ztacalco, mediante los cuaies informa a
esta autoridad que el Organo Politico Administrativo a su cargo no tiene
ninguna relacion con el ciudadano Martin Mejia Zayas ni con la Union Nacional
de Movimientos y Organizaciones Sociales, en relacién con la ejecucion de
programas sociales o con la instauracion de Casas de Atencién Ciudadana.

De igual modo, en dichos oficios se refiere que la administracion de la
Delegacion Iztacalco no ha otorgado ni al ciudadano Martin Mejia Zayas ni a la
Organizacién Unién Nacional de Movimientos y Organizaciones Sociales,
autorizacion alguna para el uso de! emblema oficial de dicha Delegacidn,
precisando que tampoco les ha sido otorgado algun tipo de financiamiento para
la realizacién de sus fines.

Asimismo, informé a esta autoridad electorai que el Organo Politico
Administrativo a su cargo, no autorizé la colocacién de la propaganda
denunciada.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso b) y 40 del

Reglamento, los oficios en comento deben ser considerados como pruebas

I
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documentales publicas, a las que debe de otorgarseles pleno valor
probatorio de lo que en ellas se consigna, ya que corresponden a documentos
originales expedidos por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones;
aunado a ello, debe considerarse que en €l expediente no obra constancia
alguna que controvierta la veracidad de lo ahi referido.

§) Obra en el expediente el oficio DEA/0027/2012, signado por el Director
Ejecutivo de Administracion de la Secretaria de Transportes y Vialidad del
Distrito Federal, mediante el cual informa a esta autoridad, que el ciudadano
Martin Mejia Zayas fue designado por el Secretario de Transportes y Vialidad
del Gobierno del Distrito Federal como Director General de Transporte en fecha
quince de diciembre de dos mil seis, continuando vigente su nombramiento al
dia nueve de enero de dos mil doce.

Del mismo modo, en dicho oficio se transcribe el contenido de los articulos 37 y
93 del Reglamento Interior de la Administracion Pdblica del Distrito Federal, de
los cuales se desprenden las atribuciones de los Directores Generales de la
Administracion Publica del Distrito Federal, asi como las facultades de la
Direccion General de Transporte; normativa de la que se desprende que dentro
de las atribuciones del ciudadano Martin Mejia Zayas, en su calidad de Director
General de Transporte de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Gobierno
del Distrito Federal, no estd la de promocionar su imagen o nombre, en algin
medio de publicidad.

Asimismo, en el oficio se precisa que los recursos publicos para la promocion
de las actividades de dicha Secretaria, se encuentran centralizados y sujetos a
la autorizacion previa de ia Direccion General de Comunicacién Social del
Gobierno de! Distrito Federal.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones I, inciso b) y 40 del
Reglamento, el oficic en comento debe ser considerado como prueba
documental publica, a las que debe de otorgarsele pleno valor probatorio
de lo que en ella se consigna, ya que corresponde a un documento original
expedido por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones; aunado a ello,
debe considerarse que en el expediente no obra constancia alguna que
controvierta la veracidad de lo ahi referido.

6) Se integro al expediente el escrito de diez de enero de dos mil doce, firmado
por el ciudadano José Jesus Carredn, quien se ostenta como Coordinador
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urldlco de la asociacion civil denominada “Unidad de Accién de Movimientos
de Ayuda Social, UNAMOS A.C.", mediante el cual informa a esta autoridad que

dicha asociacion fue constituida el dia ocho de octubre de dos mil once.

De igual forma, dicho ciudadano precisd que la asociacién referida tiene el
caracter de social y que no persigue lucro alguno; siendo su objeto impulsar el
desarrollo econémico, social, humano y financiero, de investigacion, educativo,
deportivo, recreativo, de salud, asistencia social, productiva, agropecuaria,
pesquera, industrial, cultural y ambiental en todo el pais, en comunidades y
regiones marginadas y/o en pobreza, asi como con grupos minoritarios y
marginados, en zonas rurales y urbanas.

Asimismo, el citado ciudadano inform6é a esta autoridad electoral, que el
presunto responsable Martin Mejia Zayas fue electo Presidente de dicha
asociacion, en la Asamblea Constitutiva celebrada en fecha ocho de octubre de
dos mil once, por lo que dicho ciudadanc es la persona encargada de llevar a
cabo los fines contenidos en los estatutos de la multicitada asociacion, misma
que no otorga, ni recibe del ciudadano Martin Mejia Zayas financiamiento

alguno, en razén de ser una organizacion social sin fines de lucro.

Ahora bien, a fin de acreditar su dicho, el ciudadano José Jesus Carredn agregé
a su escrito copia simple del permiso para constituir, ia Asociacion Civil
denominada “UNIDAD DE ACCION DE MOVIMIENTOS DE AYUDA SOCIAL,
UNAMOS", suscrito por el Subdirector de Sociedades de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en fecha 17 de
noviembre de dos mil once, mediante el cual se concede el permiso para la
constitucion de dicha asociacién civil, bajo 1a denominacién referida.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion |l y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe ser considerado como
prueba documental privada que, por si sola, no tiene pleno valor probatorio.
Sin embargo, al concatenarlo con los demas elementos que obran en autos,
genera plena certeza de lo consignado en él; ademas, debe considerarse que
en el expediente en que se actua no obra constancia aiguna que controvierta su

contenido.

7) Se integré al expediente en que se actda, el acta circunstanciada de nueve
de enero de dos mil doce, realizada por el Secretario Técnico Juridico de la
Direccidén Distrital XV, de la que se desprende que no fue posible obtener el
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nombre de los propietarios, poseedores o usufructuarios de los bienes
inmuebles en donde se encontraban los elementos propagandisticos
denunciados ni fue posible recabar los datos relacionados con quién otorgd los
permisos para la realizacion de las pintas de las bardas controvertidas, ni quién
las llevd a cabo y si medid pago alguno por la realizacion de éstas.

Lo anterior, ya que de acuerdo a lo consignado en el acta, al momento de
apersonarse en los domicilios en los que se localizé la propaganda denunciada,
en algunos casos, no se localizé a persona alguna con quien atender la
diligencia en comento y, en otros casos, las personas localizadas manifestaron
no ser los propietarios; y por ende, desconocer los datos solicitados.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a)
y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada
debe ser considerada como prueba docﬁmental publica a la que debe
otorgarsele pleno valor probatorio que, por si misma, genera plena conviccion
respecto de que no fue posible obtener los datos referentes a la persona que
ordend y pagd por la elaboraciéon y la exhibicién de las pintas de bardas
denunciadas. Ello, ya que dicho documento fue expedido por un funcionario
electoral en ejercicio de sus atribuciones; aunado a que en el expediente no
obra constancia alguna que controvierta la veracidad de lo que en ella se
consigna.

8) Se incorporé al expediente de mérito, el oficio DGAJ/0210/2012, signado por |
el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano

y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual informa que que dicha
Secretaria no expidid ningdn documento administrativo que autorice la
colocacién de la propaganda controvertida.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones 1, inciso b) y Il y 40 del
Reglamento, el oficio en comento debe ser considerado como una prueba
documental publica, a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio
de lo que en ella se consigna, ya que corresponde a un documento original
expedido por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones; aunado a ello,
debe considerarse que en el expediente no obra constancia alguna que
controvierta la veracidad de lo ahi referido.

Asi, de la concatenacién de los elementos de prueba que han sido enunciados,
a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir que:
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e El ciudadano Martin Mejia Zayas, es militante del Partido de la
Revolucién Democratica, Presidente de la Asociacién Civil “Unidad de
Accidén de Movimientos de Ayuda Social, UNAMOS"; asi como Director
General de Transporte de la Secretaria de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal.

« El ciudadano Martin Mejia Zayas no tiene a su cargo el uso de recursos
publicos para la promocidén de su nombre e imagen en su calidad de
Director General de Transporte de la Secretaria de Transporte y Vialidad
del Distrito Federal.

e« Se constatd la existencia de cinco de las nueve pintas de bardas
denunciadas.

¢ Hasta el veintiuno de diciembre de dos mil once, el Partido de la
Revolucion Democratica no habia iniciado su proceso de seleccion
interna para el Proceso Electoral Local 2011-2012.

e De los resultados de los recorridos de verificacidon de propaganda
realizados por esta autoridad electoral, se constatd que entre el ocho y
treinta de diciembre de dos mil once, se exhibieron seis pintas de bardas
cuyo contenido coincide en su totalidad con el de las denunciadas.

» El Gobierno de la Delegacién Iztacalco no tiene ninguna relacién con el
ciudadano Martin Mejia Zayas ni con la Unién Nacional de Movimientas y
Organizaciones Sociales; asi como que no se les autorizd el uso del
emblema de dicho drgano politico administrativo ni la colocacion de ia
propaganda denunciada.

e La asociacién civil denominada “Unidad de Acciéon de Movimientos de
Ayuda Social, UNAMOS A.C.” es una persona moral sin fines de lucro
que brinda servicios sociales, medicos, culturales, deportivos y

recreativos en regiones marginadas a nivel nacional.

e Que la referida asociaciéon civil no recibe financiamiento alguno del
ciudadano Martin Mejia Zayas; asi como que dicha organizacidn
ciudadana tampoco le brinda apoyo econémico al citado ciudadano.
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s El diecisiete de noviembre de dos mil once, la Secretaria de Relaciones
Exteriores brindd el registro como asociacién civil a la persona moral
“Unidad de Accién de Movimientos de Ayuda Social, UNAMOS A.C.".

+ No fue posible recabar los datos relacionados con la persona gue pagé
por la elaboracion y exhibicién de las bardas denunciadas ni el de las
personas que permitieron su pinta en fa via publica.

» Ni la Delegacion lztacalco ni la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, otorgaron permiso a persona alguna para la
exhibicion de la propaganda controvertida.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Por cuestibn de método, en primer lugar, se
analizara lo relativo a las imputaciones formuladas en contra de! ciudadano
Martin Mejia Zayas, en su calidad de Director General de Transporte de la
Secretaria de Transporte y Vialidad det Distrito Federal y, en segundo lugar, se
estudiaran los hechos imputados al Partido de la Revolucion Democrética.

A) CIUDADANO MARTIN MEJIA ZAYAS

Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las partes de este procedimiento,
adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacién, esta autoridad
llega a la conviccion de que el ciudadano Martin Mejia Zayas, en su calidad de
Director General de Transporte de la Secretaria de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal no es administrativamente responsable por presuntamente
haber realizado promocién personalizada en su caracter de servidor publico con
la indebida utilizacion de recursos publicos.

En consecuencia, el ciudadano Martin Mejia Zayas, en su calidad de Director
General de Transporte de la Secretaria de Transporte y Vialidad del Distrito
Federal no es administrativamente responsable por la vulneracion de lo
estipulado en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano; 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 6, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, ai tenor de los
siguientes razonamientos:

En primer lugar, resulta preciso sefialar que de lo establecido en los articulos
!

134 de la Constitucién; 120 del Estatuto de Gobierno y 6 del Cddigo, se

desprende que los servidores publicos de cualquier ambito de gobierno
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tienen la obligacion de aplicar los recursos publicos a su cargo con
imparcialidad, por lo que toda publicidad que difundan bajo cualquier modalidad
de comunicacion social, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social, quedando prohibido que esta propaganda
incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen la promocidn
personalizada de cualquier servidor publico que pretenda influir en la equidad
de la contienda electoral.

Asi, en primera instancia, esta autoridad debe precisar si se estd ante la
presencia de propaganda politica, electoral o institucional; asf como si el emisor
del mensaje fue un servidor publico y si éste ejercid de manera indebida,
recursos publicos para la emision de la propaganda denunciada. Ello, a fin de
determinar si se conculcaron las normas constitucionales y legales aplicables
de la materia.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia gque a
continuacidn se transcribe:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU
INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA ©
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.—
De la interpretacidn del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el numeral 7, inciso a),
del Regiamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la autoridad administrativa
electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario
por conductas que pudieran constituir infracciones a la norma constitucional
referida, debera atender, entre olros, los siguientes requisitos: a) Estar en
presencia de propaganda politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, difundida por el servidor pablico
implicé su promocion personal; c) Advertir Ia posible vuineracién a fo establecido
en el precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor
piblico d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos
piblicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y e) Examinar la calidad del
presunto infractor para determinar la existencia de alguna circunsiancia que
material o juridicamente haga inviable la instauracién del procedimiento
sancicnador ordinario, por ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre
protegida por alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo
de eleccién popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar
las diligencias de investigacion necesanas, a efecto de contar con elementos que
permitan determinar si la conducta atribuida configura falfa a fa normatividad
constitucional o legal cometida por un servidor publico, para con ello iniciar y
tramitar el mencionado procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.

Recurso de apelacion, SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo Villanueva Albarrdn —Autoridad
responsable; Secrefario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral—18 de septiembre de 2008.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretarios: Francisco Belio Corona y
Martfn Judrez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerarde Villanueva Albarrdn.—Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo def instituto Federal Elactorel.—8 de octubre de 2008.—Unanimidad
de seis votos—Ponente: Marfa del Carmen Alanis Figueroa.—Secrelarios: Jorge Sénchez Cordero
Grossmann y Ratl Zeuz Avila Sdnchez.
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Recurso de apefacion. SUP-RAP-197/2008,—Actor: Dionisio Herrera Dugque.—Autoridad responsable:
Secretario def Consejo General del Instituto Federal Electoral—23 de octubre de 2008 —Unanimidad
de seis volos.—Ponente: Manusl Gonzélez Qropeza,—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y David
Cienfuegos Salgado.”
Como puede apreciarse, la Sala Superior determind que cuando se denuncien
hechos relacionados con la posible violacion al articulo 134 de la Constitucion,
la autoridad electoral debe valorar los elementos que a continuacion se

enunciaran, a fin de determinar si se contravino la disposicién constitucional.
1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o electoral.

2. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un ente de

gobierno de cualquier nivel.

3. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modalidad de
medio de comunicacién social.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocion personalizada de un funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia
electoral.

En concordancia con lo anterior, en el apartado de valoracién de pruebas ha
quedado acreditado que el ciudadano Martin Mejia Zayas es Director General
de Transporte de la Secretaria de Transporte y Vialidad del Distrito Federal; lo
cual, le otorga la calidad de servidor publico. Por lo que se encuentra sujeto a
las restricciones establecidas en el referido precepto constitucional.

Asimismo, se constatd que la propaganda denunciada se difundid en la via
publica, en el caso particular, a través de la pinta de bardas, entrega de
volantes, pulseras y tarjetas de presentacién personal.

No obstante lo anterior, dentro del expediente no obra constancia alguna que
permita determinar que la propaganda denunciada fue difundida por un ente de
Gobierno; en ese sentido, se acredité que la Direccidon General a cargo del
ciudadano Martin Mejia Zayas no maneja directamente recursos para la difusion
de sus actividades. Ello, ya que tal y como informé el Director Ejecutivo de
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recursos para la promocién de actividades de dicha dependencia, se
encuentran a cargo de la Direccién General de Comunicacion Social del
Gobierno del Distrito Federal.

En virtud de lo anterior, a esta autoridad electoral le es posible concluir que no
se colma uno de los supuestos necesarios para determinar la contravencion a la
prohibicidn establecida en el articulo 134 de la Constitucion; a saber, no se
cumple con el supuesto de que la propaganda hubiera sido difundida por un
ente de cualquiera de los tres niveles de gobierno.

Asimismo, no obra en el expediente en que se actua, elemento alguno que
haga suponer que se erogaron recursos publicos para la elaboracion y la
exhibicion de la propaganda denunciada.

Aunado a lo anterior, del estudio de los elementos propagandisticos, no se
desprende la alusion directa o indirecta a alguna dependencia gubernamental o
al cargo de un servidor publico. Por lo que contrario a lo aducido por la
promovente, en la propaganda denunciada tan solo se observa la difusién de la
asociacion civil denominada “Unidad de Accion de Movimientos de Ayuda
Social, UNAMOS A.C." y del ciudadano Martin Mejia Zayas, quien, como ha
quedado establecido, funge como Presidente de dicha asociacién. 1

Asimismo, en la propaganda denunciada se advierte la difusién de una “Casa
de Atencién Ciudadana”; asi como que ésta se encuentra ubicada en el
territorio de la Delegacion lztacalco y las actividades culturales, recreativas, [
educativas y médicas que se brindan, las cuales, de acuerdo a lo manifestado

por la propia asociacién, corresponden a su objeto social.

Asi, correlacionando e! contenido de los mensajes consignados en el volante, \ |
las bardas, la pulsera y ia tarjeta de presentacidén denunciadas, con el objeto
social de la citada asociacion civil, a esta autoridad electoral le es posible inferir

asociacion civil para darse a conocer entre la poblacién; asi como para dar a
conocer el nombre de la persona que la preside, en este caso, el ciudadano
Martin Mejia Zayas.

En ese sentido, esta autoridad electoral considera que las manifestaciones que

que dichos elementos corresponden a la difusion realizada por la citada
t
los ciudadanos y las organizaciones de ciudadanos externen como parte de sus

|




RS-53-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/082/2011
A 4

INSTITUTQ ELECTORAL 3 9
DEL DISTRITC FEDERAL

actividades cotidianas, no deben ser objeto de censura alguna, salvo los casos
establecidos en la ley. Lo anterior, ya que en un Estado democratico la libertad
de expresion es uno de los factores que permite la creacién de la opinidén
publica; asi como el desarrollo individual de las personas.

Ahora bien, la libertad de expresar ideas debe incluir necesariamente la libertad
de utilizar aquellos medios de comunicacién que estén al alcance del emisor
para la difusién de sus mensajes o ideas, siempre y cuando éstos no resulten
contrarios a la ley. Por lo gue en el presente caso, esta autoridad considera que
los medios utilizados por la asociacion en comento y su Presidente, no resultan
sobredimensionados o excesivos, en relacion con las actividades que despliega
el citado ciudadano y la asociacion civil que preside.

Cabe mencionar que en los elementos controvertidos, no se aprecia alguna
referencia al proceso electoral locai o federal ni al proceso de seleccion interna
de algun instituto politico, en cualquiera de sus etapas ¢ algun mensaje similar
que busque influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a
favor o en contra de aspirantes, precandidatos, partidos politicos o coaliciones.

Ahora bien, no pasa desapercibido que en la propaganda denunciada se
advierte la inclusién de una imagen que guarda similitud con el emblema de la
Delegacién Iztacalco (un simbolo prehispanico que de acuerdo a las maximas
de experiencia, es posible inferir que se relaciona con los consignados en el
Codice Mendoza); sin embargo, el Jefe Delegacional de dicha dependencia
manifestd que no existe ninguna autorizacion o consentimiento alguno para que
el ciudadano Martin Mejia Zayas o la asociacién civil que preside, utilicen el
emblema de de dicha delegacion..

En ese sentido, el citado Jefe Delegacional anexd una muestra del referido
emblema, en el que se advierte que éste se compone por un circulo de color
rojo en cuyo interior se encuentra en color blanco el mismo simbolo que ha sido
denunciado, y debajo de éste, la leyenda: "“DELEGACION IZTACALCO".

Ahora bien, en la propaganda denunciada, en algunas ocasiones se advierte
que el simbolo prehispanico se consigna dentro de un cuadrado o en un circulo
de color marrdn o negro, pero sobre todo, que no se utiliza la leyenda:
“DELEGACION IZTACALCO".

S
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En tal virtud, esta autoridad considera que si bien hay similitudes entre los
emblemas de la Delegacion Iztacalco y la asociacion civil denominada “Unidad
de Accion de Movimientos de Ayuda Social, UNAMOS A.C.", también existen
diferencias sustanciales entre ellos, como lo es el uso de la leyenda que refiere
el nombre de la dependencia ¢ el uso exclusivo de un circulo de color rojo para
su exhibicidon. En consecuencia, no es factible determinar concluyentemente
que se esté promocionando directa o indirectamente a la Delegacién |ztacalco
con fines electorales.

Asi, toda vez que no se colmaron los supuestos establecidos por la norma y en
relacion con el contenido de la propagada, del emisor del mensaje y del uso
indebido de recursos publicos; esta autoridad administrativa electoral concluye
gue no existid promocion personalizada del ciudadano Martin Mejia Zayas; y
por ende, no se viold lo establecido en los articulos 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 6, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal.

B) PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

En lo que respecta a este punto, la promovente denuncid al Partido de la
Revolucion Democratica, ya que, a su consideracién, no cumplié con su deber
de cuidado respecto de ajustar la conducta de uno de sus militantes a los
principios del Estado democratico y al cumplimiento de las normas
Constitucionales y legales relacionadas con la prohibicién de realizar promocién
personalizada de un servidor publico, en este caso, del ciudadano Martin Mejia
Zayas, en su calidad de de Director Genera! de Transporte de la Secretaria de
Transporte y Vialidad del Distrito Federal.

Al respecto, esta autoridad considera que la queja en contra del citado instituto

politico resulta infundada; y por ende, gue el Partido de la Revolucion
Democratica no es administrativamente responsable de contravenir lo
establecido en el articulo 222, fraccidon | del Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, al tenor de los siguientes

razonamientos:
En primer lugar, resulta preciso sefnalar que del articulo 222, fraccién | del

codigo, se desprende que los partidos politicos y sus militantes tienen la
obligacién de conducirse dentro del marco juridico, para lo cual deberan ajustar
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su conducta a la restricciones previstas en las normas Constitucionales, legales
y reglamentarias que sean aplicables al caso concreto; asi como a los principios
del Estado democratico.

En ese sentido, la Sala Superior ha determinado que los partidos politicos son
institutos que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través
de sus dirigentes, militantes y simpatizantes. Ello es asi, ya que los partidos
politicos como persona juridica, sélo pueden manifestar conductas a través de
las personas fisicas que de manera directa o indirecta se encuentres vincuiadas
con el desarrollo de sus actividades.

En consecuencia, si una persona fisica que actue dentro del ambito de un
partido politico transgrede alguna norma y dicho instituto politico se encontré en
condiciones de impedirlo pero no lo hizo, ya sea de manera dolosa (intencional)
o culposa (omisién), se configurara una violacion al deber de cuidado de los
partidos politicos; y por ende, éste sera responsable de la conducta del
infractor.

En ese mismo sentido se ha manifestado la Sala Superior al resolver el recurso
de apelacién SUP-RAP-117/2003, en cuya parte que interesa se transcribe la
sentencia atinente:

"...si el partido politico no realiza las acciones de prevencion necesarias sera
responsable, bien porque acepta la situacién {dolo), ¢ bien porque la desatiende

{ctipa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de los partidos
politicos y de sus militantes; sin embargo las personas juridicas excepcionalmente
podrian verse afectadas con el actuar de lerceros que no neceSariamente se
encuentran dentro de su organigrama, supuesto en el cual también asumen la
posicién de garante sobre la conducta de tales sujetos. Esfo se demuestra porque
de las prescripciones que los partidos politicos deben observar en maleria de
campafias y propaganda electorales, se advierte que pueden ser incumplidas a
través de sus dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos, simpatizantes y
terceros, de lo cual tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas, que, aun cuando no tengan algiin caracter
partidario o nexo con el instituto politico, sin embargo illeven a cabo acciones
u omisiones que tengan consecuencias en el ambito de accién de los
partidos, y eso da lugar a que sobre tales conductas, el partide desempeiie
también el papel de garante.

Lo anterior ha sido recogido por la doctrina mayoritariamente aceptada del derecho
administrativo sancionador, en fa ffamada culpa in vigilando, en la que se destaca e/
deber de vigilancia que tiene la persona juridica o moral sobre las personas que
actaan en su ambito.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes, miembros,
simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o incluso de personas distintas,
siempre que sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de actividad
del partido, con fas cuales se configure una trasgresion a fas normas establecidas y

o




RS-53-12

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/082/2011
Z1DE 42

DEL DISTRITO FEDERAL
se vulneren o pongan en peligro los valores que fales normas protegen, es
responsabilidad del propio partido politico, porque entonces habra incumplido su
deber de vigifancia...”

(Enfasis anadido).

De lo anterior, se desprende que el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral
ha determinado que los partidos politicos poseen la calidad de garantes respecto de la
conducta de sus militantes y simpatizantes, por lo que dichos institutos politico se
encuentran obligados a velar porque las personas sometidas a su potestad ajusten su
conducta a los cauces legales y a los principios del Estado democratico.

En ese sentido, si alguna de las personas respecto de las que se tiene la posicion de ‘
garante, cometiera una conducta contraria a la ley o a los principios del Estado
democratico, y el partido politico lo hubiera aceptado o al menos tolerado, dicho
instituto politico incurriria en responsabilidad por haber incumplido con su deber de

cuidado.

Del mismo modo, se advierte que la aplicacion de la culpa in vigilando no es
absoluta, es decir, se requiere que las conductas denunciadas sean del interés
o dentro del ambito de actividad del partido en cuestion y que el partido no
realice las acciones de prevencion necesarias.

Una vez sentado lo anterior, resulta preciso sefalar que en la presente
resolucion, se ha determinado que el ciudadano Martin Mejia Zayas no realizd

la promocién personalizada de un servidor publico ni utilizo indebidamente
recursos publicos para ello; y en consecuencia, no contravino las restricciones A
previstas en los articulos 134 de la Constitucion; 120 del Estatuto de Gobierno y

6 del Codigo.

En tal virtud, es factible concluir que el citado ciudadano ajusté su conducta a
los cauces legales y a los principios del Estado democratico, por lo que no
existe ninguna infraccion que pudiera imputarsele; y por ende, no es posible
considerar la existencia de una falta que le pudiera ser reprochable al Partido

de la Revolucién Demaocratica en su calidad de garante respecto de la conducta

de uno de sus militantes.

En ese sentido, es procedente decretar que ni ef ciudadano Martin Mejia Zayas
ni el Partido de la Revolucion Democratica scn administrativamente
responsables de la comision de las infracciocnes que se les imputa en el
procedimiento de mérito.
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Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. El ciudadanc Martin Mejia Zayas, en su calidad de de Director
General de Transporte de la Secretaria de Transporte y Vialidad del Distrito
Federal, NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las
imputaciones que obran en su contra, en términos de lo razonado en el
Considerando VI de la presente Resolucion.

SEGUNDO. E|I Partido de la Revolucion Democratica, NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que obran en
su contra, en términos de lo razonado en el Considerando VI de la presente
Resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompafandoles copia
simple de la presente resolucion.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente resolucién en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en lo general y en lo particular por
mayoria de seis votos a favor de las Consejeras y Consejeros Electorales
Fernando José Diaz Naranjo; Angel Rafael Diaz Ortiz; Carla Astrid Humphrey
Jordan; Yolanda Columba Ledn Manriquez; Néstor Vargas Solano, el Consejero
Presidente y un voto en contra de la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala
Pérez, respecto del marco normativo correspondiente al articulo 134
ional, en sesién publica el treinta y uno de mayo de dos mil doce,

/

nandez Lic. Berngfdg Valle Monroy

te Secrétdrio Ejecutivo



