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PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANO MIGUEL
ANGEL MANCERA ESPINOSA

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, y

RESULTANDOS

1. DENUNCIA. El diecisiete y el veintidds de diciembre de dos mil once, se
recibieron en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Distrito Federal (en adelante instituto Electoral), los escritos
signados por los ciudadanos Edwin Enrique Ramirez Lemus, Pedro Velazquez
Sandova!l y José Roberto Martinez Sanchez, respectivamente, mediante los
cuales hacen del conocimientoc de esta autoridad, hechos que, a su
consideracion, pueden ser constitutivos de faltas electorales y, en su ¢aso,
objeto de sancién en contra del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa,
otrora Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

2. TRAMITE. Recibidas las denuncias de mérito, el Secretario Ejecutivo ordend
la realizacion de las diligencias tendentes a la preservacion y constatacion de
los indicios aportados por los denunciantes.

En ese sentido, mediante acuerdos de veinte y veintiséis de diciembre de dos
mil once, asi como el dos de enero de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo
determiné turnar los expedientes a la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas del Consejo General de este Instituto Electoral (en adelante Comision)
por razén de la materia; proponiéndole la admision de las denuncias de mérito
y, en consecuencia, el inicio de los procedimientos correspondientes, a efecto
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de que en el ambito de su competencia, realizara las diligencias necesarias
para la sustanciacién de los procedimientos administrativos sancionadores de

mérito.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante acuerdos de
veinte y veintiocho de diciembre de dos mil once, asi como del nueve de enero
de dos mil doce, la Comision inicid la instruccién de los procedimientos de
mérito, para lo cual acordd: admitir a traémite las quejas, formar los expedientes
y asignarles las claves alfanuméricas |EDF-QCG/PE/085/2011, IEDF-
QCG/PE/087/2011 e IEDF-QCG/PE/088/2011; e instruir al Secretario Ejecutivo
emplazar al presunto responsable.

Asimismo, la Comision acordd acumular los procedimientos |EDF-
QCG/PE/087/2011 e  IEDF-QCG/PE/088/2011 al  diverso  IEDF-
QCG/PE/085/2011, a fin de que se sustanciaran de manera conjunta y, en su

momento, se emitiera el proyecto de resolucion correspondiente.

Ahora bien, el tres, cuatro y dieciséis de enero de dos mil doce, se emplazé al
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa en el presente procedimiento; a lo
cual, mediante escritos de ocho, nueve y veintiuno de enero del ano en curso,
dicho ciudadano ofrecid respuesta a los emplazamientos que le fueron
formulados, realizando las manifestaciones y ofreciendo los medios de prueba
que considero pertinentes.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de fecha veinticinco de febrero de dos mil doce, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal provey6 sobre
la admisién y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes y
ordend que se pusiera a la vista de las partes el expediente en que se actda
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

El diecisiete de enero y el veintiddés de marzo de dos mil doce, los ciudadanos
José Roberto Martinez Séanchez y Edwin Enrique Ramirez Lemus,

respectivamente, presentaron sendos escritos mediante los cuales se
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desistieron de los escritos de queja presentados, respectivamente, mismos gue
seran estudiados en el apartado de Procedencia de la Queja.

Por otra parte, el ciudadano Pedro Velazquez Sandoval no formuld alegatos en
el presente procedimiento, tal y como consta en el oficio IEDF/AE/OP/070/2012.

Por lo que hace al ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa formuld aiegatos
mediante escrito presentado de fecha siete de marzo de dos mil doce y realizd
las consideraciones pertinentes.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de cinco de abril
de dos mil doce, la Comisidon ordend el cierre de instruccion e instruyo a la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas elaborara el anteproyecto de
Resolucidon correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el dieciocho de mayo de dos mil doce, 1a Comisidn Permanente de
Asociaciones Politicas del [nstituto Electoral del Distrito Federal, aprobd el
anteproyecto de resolucién atinente, con objeto de someterio a la consideracion
del Consejo General de este Instituto Electoral.

En vintud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccidn V, inciso f) y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 120, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, 123,
parrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, 2, 3, 4, 6, 10, 15, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones X!l y XXXV,
36, 40, 42, 43, fraccion |, 44, fracciones | y I, 60, fraccion VI, 67, fracciones V,
Xy XIV, 223, fraccion 1ll, 224, 231, fraccion I, 320, 372, 373, fraccion I, inciso
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d) y 374 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal; 1, 3, 7, fraccion IV, 10, 14, 16, fraccion V, 23, 24, fraccidn I, 48,
fracciones Il y lll, 52, parrafos segundo y tercero y 53 del Reglamento para el
Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal; 1, fracciones | y i, 8,
11, 14 y 16, fraccion |, letras A y B, fraccién 11l del Reglamento que regula el uso
de recursos publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los
actos anticipados de precampana y de campana, para los procesos electorales
ordinarios del Distrito Federal; este Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por los ciudadanos Edwin
Enriqgue Ramirez Lemus, Pedro Velazquez Sandoval y José Roberto Martinez
Sanchez en contra del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, en su
caracter de Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por ia probable
comisién de conductas presuntamente constitutivas de infracciones a
disposiciones electorales en el Distrito Federal, a saber el uso de recursos
publicos y la comision de actos anticipados de precampania.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta a fojas 386, 557 y 1355 del
expediente en que se actua, en el caso se encuentran satisfechos los requisitos
previstos en el articulo 32 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y
Resolucién de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

B) Causas de improcedencia. Respecto de este punto, s preciso sefalar que
al ofrecer respuesta a los emplazamientos, el ciudadano Miguel Ange! Mancera
Espinosa no hizo valer causal de improcedencia alguna, sino simplemente se
manifestod en lo concerniente a las imputaciones reiacionadas con el fondo del
asunto; a saber, sobre la presunta promocién personalizada de un servidor
publico con la indebida utilizacién de recursos publicos y la comisién de actos
anticipados de precampana.
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Ahora bien, por lo que respecta a los escritos de desistimiento presentados, el
diecisiete de enero y el veintidos de marzo de dos mil doce, por los
promoventes José Roberto Martinez Sanchez y Edwin Enrique Ramirez Lemus,
NO HA LUGAR acordarlos favorablemente, debido a que esta autoridad estima
que dicha figura puede afectar intereses diversos al estrictamente individual 0o
particular de los ciudadanos que instaron los procedimientos sancionadores,
pues se trata de cuestiones de indole general, susceptibles de afectar ai
proceso electoral que se encuentra en desarrollo.

Lo anterior es asi como consecuencia de que las faltas que se denuncian
involucran la vulneracién de bienes juridicos fundamentales tutelados
constitucionalmente, ya que por un lado se denuncia la presunta promocion
personalizada de un servidor publico, asi como la supuesta utilizacién de
recursos publicos, y por otro lado, se involucra el posible quebrantamiento de la
equidad de la contienda.

En tal virtud, en cumplimiento al articuio 373, fraccién i1, inciso d) del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal esta autoridad
determind el inicio del procedimiento especial sancionador electoral. Asi pues,
tomando en cuenta que los intereses juridicos tutelados en el caso que nos
ocupa son fundamentales para el debido desarrollo del proceso electoral,
encontrandose involucrada la tutela del interés publico y que ei principio
inquisitivo rige primordialmente la sustanciacion de dicho procedimiento, esta
autoridad debe agotar la investigacién de la totalidad de los hechos que fueron
denunciados por todos los medios legales a su alcance, impulsando asi todas y
cada una de las etapas que integran dicho procedimiento hasta su conclusion,
con independencia de las actuaciones que puedan realizar las partes.

Lo anterior es asi debido a que en el caso que nos ocupa no Se encuentra
involucrada la defensa de un interés juridico en particular, sino de tutelar los
derechos de la ciudadania en general e incluso a toda !a sociedad y garantizar
su plena vigencia, lo cual implica que el érgano jurisdiccional debe iniciar o
continuar la instruccién del juicio, hasta dictar la respectiva sentencia de mérito,
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a menos que exista alguna ofra causal de improcedencia 0 de sobreseimiento,
del medio de impugnacion.

Asi lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al constituir la tesis jurisprudencial identificada con la clave
8/2009, que a la letra refiere:

DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE
IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO,
EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES
PUBLICO. De la interpretacion sistematica del articulo 41, péarrafo
segundo, bases I, V y VI, de Ja Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los articulos 11, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y 62 del Reglamento Interno del Tribunal Efectoraf
del Poder Judicial de la Federacién, teniendo presentes los
principios que rigen el sistema electoral mexicano, sustantivo y
procesal, asi como la naturaleza y fines de los partidos politicos, se
arriba a la conclusién de que, cuando un partido politico promueve
un medio de impugnacion, en materia electoral, en ejercicio de la
accion tuteladora de un interés difuso, colectivo o de grupo o bien
del interés publico, resulta improcedente su desistimiento, para dar
por concluido el respectivo juicio o recurso, sin resolver el fondo de
fa litis, porque el ejercicio de la accion impugnativa, en ese caso, no
es para la defensa de su interés juridico en particular, como
gobernado, sino para tufelar los derechos de la ciudadania en
general y para garantizar la vigencia plena de los mencionados
principios rectores de fa materia electoral, sustantiva y procesal. Por
tanto, el partido politico demandante no puede desistir validamente
del medio de impugnacion promovido, porque no es el titular tnico
del interés juridico afectado, el cual corresponde a ltoda la
ciudadania e incluso a toda la sociedad, lo cual implfica que el
6rgano jurisdiccional debe iniciar o continuar fa instruccién del juicio
0 recurso, hasta dictar la respectiva sentencia de merito, a menos
que exista alguna ofra causal de improcedencia o de
sobreseimiento, def medio de impugnacion.

Asi pues, esta autoridad no advierte que se actualice causal de improcedencia
alguna, por lo que resulta procedente analizar el fondo de la queja planteada
con base en l0s elementos que obran en autos.

ill. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normative que
sera tomado en consideracién para la emision de la presente resolucién, es
necesario senalar que para la interpretacién de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacion de los procesos electorales
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locales, realizara el control de convencionalidad acorde con io previsto en el
articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la sentencia dictada por e! Pleno
de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en el expediente Varios 912/2010
de fecha catorce de julio de dos mil once.

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mit once, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacién, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacion del Capitulo | de! Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccién de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada
con el articulo 1°, a saber;

“TiTULq PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de Jos derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que ef Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo efercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas refativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con [fos tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con fos principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca fa ley.

()"

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE

' dentificada publicamente como el “Caso Rosendo Radilla”, misma que fue publicada en e! Diario Oficial
de la Federacion el dia cuatro de octubre de dos mil once.
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MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANGQOS” la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “...ampliar la
proteccién de fos derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
los que México sea parte (..) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de fa manera que méas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizé con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima proteccion para las personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el

tratado internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.” *

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes
dentro def modelo de controf de constitucionalidad en el orden juridico
mexicano, que son acordes con el modelo de controf de
conhvencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo
def Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los
organos del Poder Judicial de la Federacion con vias directas de
controf: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales
y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control por parie
del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos
ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir
un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se
efercen de manera independiente y la existencia de este modelo general
de control no requiere que todos los casos sean revisables e
impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una parte y
difuso en otra, lo que permite que sean los criterios e interpretaciones
constifucionales, ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o por
inaplicacion, de los que conozca fa Suprema Corte para que determina
cual es la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer
en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que fodas las
demas auloridades del pais en el ambito de sus competencias tienen la

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Gamara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.
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obligacién de aplficar las normas comespondientes haciendo fa
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccion mas
amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibifidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron
en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo
Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramodn Cossio Diaz.
Secretarios. Ratl Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En fa resolucion emitida ef 25 de octubre de 2011 por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la solficitud de
modificacion de jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determino:
UNICO. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimeros
P.AJ. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: 'CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusion a
la que se arribo en virtud del marco constitucional generado con motivo
de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de fa Federacion de 10 de junio de 2011.”

SUS
EDF-

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso

Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde

establecid el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Medelo general de control de constitucicnalidad y convencionalidad

Tipo de control Organo y medios de control Fund'ame:nto Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacion Declaracion de { Directa
{tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | inconstitucionalidad
. con efectos
a}  Controversias il
. Constitucionales y Acciones generales °
Concentrado: A 103, 107, fraccién | intarpartes
de Inconstitucionalidad.
VI !
b)  Amparo Indirecto No hay declaratoria
P 103, 107, fraccién 1X | de
c) Amparo Directo inconstitucionalidad
a) Tribunal Electoral en Juicio | Art. 41, fraccién VI, | No hay declaracién
de revisidn constitucional | 99, parrafo 6o, de Directa e |
Control por electoral de actos o inconstitucionalidad, |, .. |
determinacién resoluciones  definitivos  y sblo inaplicacién |
constitucional firmes de las autoridades
especifica: electorales locales en
organizacién y calificacién de
comicios o controversias en

" Esta forma incidental de ningin modo implica fa apertura de un expediente por cuerda separada, sino
que debe entenderse como la posibilidad de inaplicacién durante el proceso correspondiente.
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Fundamento .
i i Forma
Tipo de control Organo y medios de control constitucional Posible Resultado r
los mismos 99, parrafo 6o.
b}  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
a})  Resto de los tribunales Art. 1o, 133, 104 y [ No hay declaracidn
a.  Federales. Juzgados derechos humanos .de S Incidental*
L . en tratados inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales L
o s6lo inaplicacion
Unitarios de proceso
Difuso: federal y Tribunales
Administrativos
b.  Locales:  Judiciales, to. 133, 116 y
L . derechos humanos
administrativos ¥
en tratados
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo 10. y | Sclamente
mexicano derechos humanocs mtgrpretacton Fundamentaci
en tratados aplicando f§a norma n
Interpretacién mas favorable a las N y
| motivacién.
méas favorable: personas sin
inaplicacion )
declaracién de
inconstitucionalidad

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones gue rigen las conductas
denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de
precampana y campana, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro
persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y
aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando
los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de
equidad que rige la contienda electoral.

Dado gue el presente asunto entrafia la posible comision de actos anticipados
de precampana y de la trasgresidn a la prohibicibn de incluir nombres,
imagenes, colores, voces, simbolos o emblemas que impliquen promocién
personalizada de caracter electoral de cualquier servidor publico, se impone el
deber de establecer el marco constitucional, legal y estatutarioc en que se
fundamentara la resolucion respecto de la denuncia presentada por los
ciudadanos Edwin Enrique Ramirez Lemus, Pedro Velazquez Sandoval y José
Roberto Martinez Sanchez.

. TOCANTE AL TEMA DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA: Los
articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecen las bases en que se sustenta el sistema juridico-politico
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mexicano, del que se desprende el marco electoral que rige, entre otros, al
Distrito Federal.

Entre esas previsiones se encuentran el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccién popular; la
prevalencia del financiamiento publico de los paridos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
campana; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
autbnomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacién social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos; asi como
el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresidn del electorado en las urnas, puesto que
permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de elegir
a determinados candidatos para ocupar los cargos publicos es la que
predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden
publico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del Distri

Federal, expedido por el Congreso de la Union, y el Codigo de Instituciones
Procedimientos Electorales de! Distrito Federal, expedido por la Asamble |
Legislativa de! Distrito Federal; disponen en forma general las reglas conforme ‘
a las que deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,

precisando las fases que los integran y los tiempos a que se sujetan, con

especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus

dirigentes, militantes y simpatizantes, y la ciudadania en general, pueden

intervenir en cada etapa.
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Al respecto, en el Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, el legislador local distinguid entre precampanas y campanias
electorales, ateniendo al objetivo que unas y otras persiguen.

Las primeras, se refieren a la seleccion interna de los partidos politicos de
aquellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad electoral para
competir en los comicios y, las segundas, a la obtencion del vote mayoritario de
la ciudadania para ocupar un cargo de eleccién popular.

Lo anterior, se corrobora en términos de los articulos 223, fracciones Il, Vy Viy
311 del referido ordenamiento electoral local, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 223. Para los efectos def presente Cédigo, se entendera por:

(...)

Il. Actos de precampaia: Todos aquellos que tienen por objeto
promaver, publicitar o apoyar la aspiracién de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccién popufar;

(..)

V. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos: Conjunto de acfos,
hechos y aclividades establecidas en la convocatoria emitida por los
Partidos Politicos con el propésito de elegir o designar a sus candidatos
a diversos cargos de eleccion popular; y

VI. Precampanas: Actividades de caracter propagandistico que forman
parte de los procesos de seleccion interna de candidatos, y que tienen
por objeto influir en la decision de aquellos que infegran ef universo de
vofantes que eligen o designan a los candidatos a cargos de eleccion
popular en determinada circunscripcion. Estos actos o actividades
deberan realizarse dentro del periodo establecido por este Codigo y
estaran sujetas a lo previsto en este mismo ordenamiento y en el
Estatuto y demas normalividad interna de los Partidos.

(.-

Articulo 311. La camparia electoral, para los efectos de este Cddigo, es
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos o
Coaliciones, para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquéflos en que los candidatos
0 sus voceros se dirigen al elecforado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante fa campafia
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electoral producen y difunden los candidatos registrados y Sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania fas
candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de camparia a que
se refiere el presente articulo, deberén propiciar fa exposicién, desarrollo
y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por
los Partidos Politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en
la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren
registrado.

En este entendido, los actos de precampania se caracterizan porque solamente
se trata de actividades llevadas a cabo para la seleccion interna de candidatos
o para la difusidn de las personas que fueron electas, sin que tengan por objeto
la propagacion de la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencién
del voto de los electores para la integracion de los diversos organos de
representacion popular el dia de la jornada electoral, ya que estos actos son
objeto de las campanas electorales que inician una vez que los partidos
politicos obtienen el registro de sus candidatos ante la autoridad electoral, los
cuales debieron ser previamente seleccionados por el partido postulante.

Del mismo modo, atento a lo antes reproducido, es posible establecer que la
normativa electoral local distingue entre procesos internos de seleccion de
candidatos y precampanas, al establecer que los primeros consisten en todos
aquellos actos tendentes a la seleccion de candidatos por parte de los institutos |
politicos, conforme a la convocatoria que expidan al efecto, en tanto que, las
precampafas se refieren al periodo legal en el que los aspirantes a ser
postulados para un cargo de eleccidn popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccién de candidatos de
algun partido politico.

Validamente puede sostenerse que las precampanas electorales constituyen
aspectos vinculados con los procesos de eleccion de cargos publicos, pues
influyen en ellos de una manera o de otra; de tal suerte que al ser parte del
sistema constitucional electoral deben sujetarse a los limites y términos que
establezcan las leyes que al respecto emita la legislatura correspondiente, bajo
los principios rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccién que
desarrollan los partidos politicos para elegir a guienes habran de ser postulados
a un cargo de eleccién popular, pueden desarrollarse actividades de caracter
promocional por quienes aspiren a obtener esa nominacion, sujetdndose a las
condiciones y limitantes que explicitamente dispone el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales local y las implicitas que de ellas se derivan.

Esto es asi, ya que en los procesos de seleccion interna de precandidatos de
los partidos politicos, tanto dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los
mismos, realizan, de acuerdo con sus estatutos, actividades que son
susceptibles de trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases, pues tales actividades estarian orientadas a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que reunan los requisitos
legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil que se identifique
con la ideologia sustentada por el propio partido, lo que hace necesario que se
lleve a cabo una consulta con las bases partidistas, cuyo resultado conlleva a
elegir al precandidato que consideran idéneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento democrético para la seleccién
de aquél. Por tanto, es menester sujetar tales actividades a las restricciones
que al efecto estan previstas en el Codigo de la materia.

Tales restricciones pueden agruparse en los rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico, prohibiendo los
espacios especificos que no podrian utilizarse para tales efectos;

b} Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de los topes
fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el proceso de
seleccion interna de precandidatos, que se traduce en limitacién de su numero;

c) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que podran
celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo un catalogo de
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prohibiciones sobre mecanismos, personas, instrumentos, maleriales o©
cualquier otro elemento relacionado con su exteriorizacion,;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso de mensajes politicos
que tiendan a denigrar al adgversario 0 a confundir al electorado a partir de la
incertidumbre del proceso electivo o de la equiparaciéon de la funcion pulblica
con la aspiracion del candidato o del instituto politico al que pertenece; vy,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los periodos en los cuales se
podran realizar licitamente estas actividades, quedando proscritas las que se
hagan fuera de esos tiempos.

Ahora bien, respecto de las restricciones temporales, la fraccién 11l del articulo
223 del Cédigo de la materia prevé la hipdtesis de “actos anticipados de
precampafia”, y los define como ‘todos aquellos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser postulado
candidato a un cargo de eleccién popular, antes del inicio de las precamparias
electorales de los Partidos Politicos”. Segun el numeral 224, cuarto parrafo del

propio Cadigo, estos actos anticipados se encuentran prohibidos.

Tal prohibicion tiene como objetivo garantizar la equidad en la contienda
electoral, al asegurar que los aspirantes a una candidatura inicien la difusién de
su postulacion simultaneamente, sin aventajar a sus contendientes por haberse
anticipado. Lo anterior, debido a que todo modelc de competencia implica
sujecion a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues |
resultados carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia d
que alguno de los participantes se adelantara a los demas en el inicio de la

contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
precampana dentro del proceso de seleccion interna, se despliegan conductas
promocionales tendentes a favorecer la candidatura de alguno de los aspirantes
al interior del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocion o difusién de un
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aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decisién

correspondiente.

Es ciento que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtener la precandidatura de un partido politico; pero también lo es
que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda, contraria el
principio de legalidad.

El articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal senala que el inicio de los
procesos de seleccion interna se establecera en la Convocatoria que emita el
partido politico, y estos no podran extenderse mas alla del dieciocho de marzo
del ano de la eleccidén. Condicién que resulta aplicable, por igual, a quienes
participen en los mismos, pues la observancia de las prohibiciones legales no
es volitiva para sus destinatarios, esto es no queda al albedrio de los
contendientes decidir si se ajustan ¢ no a ese mandato.

En este entendido, tal y como razond en su momento la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta Federacion al resolver el asunto
identificado con la clave SUP-RAP-0019/2011, las normas que proscriben la
realizacidn anticipada de actos de precamparia o de campana (como en el caso

del Distrito Federal) estan orientadas a tutelar la equidad en la competenga
electoral, porque persiguen evitar que los contendientes se anticipen a 10
plazos previstos en la Ley, para realizar la promocion, ya sea de los
precandidatos, dando a conocer sus propuestas, en busca de obtener el
respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccion popular;
0 de los ya candidatos, para la difusion de sus propuestas y de la plataforma
electoral respectiva, al presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y
promover el voto a su favor.

Por tal motivo, la calidad de "acto anticipado de precampafia” no esta
constrenido a su aspecto material, esto es, que se trate de un acto comunicativo
entre el emisor y los posibles electores de la esfera intrapartidista, sino que
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atiende preferentemente a la referencia temporal, es decir, a que ese hecho
ocurra antes del inicio del plazo legal que regula las precampanas.

Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos promocionales o
anuncios que difundan los actores politicos e individuos en general, guardan la
misma naturaleza, pues no todos se inscriben en la condicion de electorales. En
este tenor, procede reproducir las disposiciones del Codigo que establecen lo
relativo a los actos anticipados de precampana:

Articulo 223. Para los efectos del presente Cédigo, se entendera por:

fil. Actos anticipados de precampana: Todos aquéllos que tienen por
objeto promover, publicitar 0 apoyar fa aspiracion de una persona para
ser postulado candidato a un cargo de eleccién popular, antes def inicio
de fas precampafias electorales de los Partidos Politicos;

Articulo 224, ...

Todo acto anticipado de precamparia, sera sancionado por el Instituto
Electoral previo procedimientc establecido en el articulo 373 fraccion I
inciso d) de este Codigo.

Si bien ias definiciones legales proporcionan un punto de partida para disting(y

la naturaleza de los actos que realizan los partidos politicos, no se trata de
clasificaciones taxativas sino enunciativas, pues en ellas no se pretend
establecer una especie de tipo normativo, sino destacar las caracteristicas que,
al estar presentes de una manera preponderante en la conducta denunciada,
permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, resulta viable que en la propaganda, aun cuando no existan
elementos que puedan denotar el caracter subjetivo de esta, esto puede ser
considerado en alguna de tales clasificaciones, ya que la determinacion
definitiva de la clase de acto ante el cual se esta, solo es posible mediante el
analisis de todas sus circunstancias y caracteristicas particulares. Ese examen,
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evidentemente, sélo es posible realizarlo frente a hechos concretos, teniendo
solamente como punto de partida (pero no como unico elemento) las
definiciones mencionadas.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de precampanfa, requiere la demostracion plena y fehaciente de los
siguientes elementos:

a) La realizacion de actos por cualquier medio, ya sea electronicos o impresos,
como por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos,
pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades propagandisticas
no reviste una particularidad, es decir, no se agota con un solo elemento; en
tanto que la prohibicién esta dirigida al objetivo perseguido por la combinacion
de textos, lineas, imagenes y colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la ciudadania
expuesta a su difusidn, sea de tipo referencial, esto es, generando un
reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano difundido; o bien, de
caracter persuasivo, que provogue una percepcion de simpatia o rechazo hacia

uno u otro.

En este entendido, tal y como sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-110-20089,
es factible que os actos desplegados se constrifian a la difusién del nombre o la
imagen de una persona, o bien, a la de una imagen, logotipo, slogan, referencia
auditiva u otro medio que tiendan a asociarse con un determinado individuo; de
ahi que debe procederse a su valoracion en forma articulada, a fin de
establecer su habilidad de constituir esta clase de actos prohibidos por la Ley.

b) La finalidad de promover, publicitar 0 apoyar fa aspiracién de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de eleccion popular, que orientaria el

despliegue de tales actos.
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Como puede verse, este elemento guarda relacion precisamente con el objetivo
que se persigue en cualquier acto desarrollado durante el proceso de seleccién
interna de candidatos que implementa un partido politico, esto es, obtener el
respaldo de los hipotéticos electores para la postulacion a un cargo, a traves de
la exposicidon de la persona, trayectoria y propuestas del aspirante.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Lengua Espafola, editado por la
Real Academia, el término “promover” evoca a la accion de “iniciar o impulsar
una cosa O un proceso, procurando su logro”; el de “publicitar’, la de
“‘promocionar algo mediante publicidad”; y, finalmente, e! de “apoyar”, en su
acepcion aplicable a este contexto, a la actividad de “favorecer, patrocinar,

ayudar”.

Bajo esta tesitura, puede afirmarse validamente que el conjunto de conductas
contenidas en este elemento, tiende a cubrir cualquier aspecto inherente a la
promocién personal de un ciudadano, ya sea a través de las expresiones que
pongan en claro su aspiracion a esa nominacion; las acciones gue se
desplieguen para difundirla; asi como aquellas que tiendan a mostrar su
aquiescencia con esa pretension. Por ello pueden sef objeto de sancion, no
solo el ciudadano promocionado, sino incluso las personas fisicas o juridicas
que intervengan en esos actos.

Ahora bien, es importante recalcar que las actividades de impulso, promocién
y/o patrocinio, deben encuadrar, precisamente, en el marco de la aspiracién de
un ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccion poputar.

Esto es asi, ya que en la regulacion de estos actos puede entrar en colision
directa con otros derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta
Magna, en especial, con el de expresion en materia politica, razén por la cual
debe procurarse una interpretacion armoénica con los principios en que se
sustenta todo el andamiaje juridico-politico expresado en la parte atinente de
nuestra Constitucién, tal y como se describe en la jurisprudencia sostenida por
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el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se transcribe a

continuacion:

Registro No. 182179

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia. Pleno

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gacela
XIX, Febrero de 2004

Pagina: 451

Tesis: P./J. 22004

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON
EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION
DEBE CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
41 Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Cuando ef
gjercicio de las garantias individuales se hace con ef fin de obtener un
cargo de eleccion popular, esas garantias deben interpretarse conforme a
lo dispuesto en los articulos 41 y 118, fraccidon 1V, de la Constitucion
Federal, en los que se regufan todos aquellos aspectos relativos a la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais y ef acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo. Lo anterior, toda vez que el ciudadano que aspira a
obtener un cargo de esta indole se sujeta voluntariamente a fas
obligaciones que fa propia Constitucion establece tratandose de la materia
electoral.

Accidn de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo. 10 de febrero
de 2004. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Genaro David Gdéngora
Pimentel y José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Victor Miguel Bravo
Melgoza.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy dieciséis de febrero
en curso, aprobo, con el namero 2/2004, fa tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal a dieciséis de febrero de dos mil cuatro.

A mayor abundamiento, al momento de resolver los expedientes SUP-RAP-
25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn establecio que, en principio, debe
prevalecerse la libre circulacion de ideas e informacién en el ambito del debate
politico en un entorno democratico, respecto de los medios de comunicacion, de
los partidos politicos y de cualquier persona que desee expresar su opinion u
ofrecer informacién, pues con motivo de ia participacién ciudadana en el
proceso politico, se asume que la libertad de expresion permite al ciudadano
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comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de que pueda
participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicién in genere a
cualquier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampanas y/o campanas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrolioc de una opinién publica mejor informada en cuestiones
politicas, 10 que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de
derechos publicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar ias ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan 0 han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en
la tesis aislada que se reproduce a continuacion:

“Registro No. 165759

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009

Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACIOA{. Su
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA
Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. El discurso politico estd mas
directamente relacionado que otros con la dimension social y con las
funciones institucionales de las libertades de expresion e informacion. Por
tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente relevante para que
estas fibertades desempefien cabalmente sus funciones estratégicas de
cara a la formacién de la opinién publica, dentro del esquema estructural
propio de la democracia representativa. Una opinion pablica bien informada
es un instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y
acciones de los dirigentes politices; el control ciudadano sobre las personas
que ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos (servidores
publicos, cargos electos, miembros de partidos politicos, dipfomaticas,
particulares que desemperian funciones publicas o de interés publico,
etcétera) fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve
la responsabilidad de todos los involucrados en la gestion de los asunfos
publicos, lo cual justifica que exista un margen especialmente amplio de
proteccion para la difusion de informacién y opiniones en el debate politico
o sobre asuntos de interés publico. Como subraya el Informe de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de fa Organizacion de
Estados Americanos del afio 2008, las personas con responsabilidades
publicas tienen un umbral distinto de proteccién, que les expone en mayor




RS-54-12

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/085/2011 Y SUS
ACUMULADOS |EDF-QCG/PE/087/2011 E  IEDF-
IEDF QCG/PE/088/2011.
W TR

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITS FEDERAL 22

grado al escrufinio y a la critica del pablico, lo cual se justifica por el
caracter de inferés puablico de las actividades que realizan, porque se han
expuesto voluntariamente a un escrutinio colectivo mas exigente y porque
su posicion les da una gran capacidad de reaccionar a la informacion y las
opiniones que se vierten sobre los mismos (Informe 2008, Capitulo I, parr.
39).

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Gimeénez y Roberto Lara Chagoyan.”

Bajo esta logica, una limitacién en el gjercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacion y/o consecucion de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, esta marcado por el principio de
equidad en las contiendas politicas.

Asi pues, conviene traer a colacién lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accidén de inconstitucionalidad
58/2008, en la que se decreté la correspondencia de los numerales 225,
fraccién Vill y 227 del otrora Cédigo Electoral local a lo dispuesto en la
Constitucion Federal:

‘Cel precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno
ha sefialado, como principio general, que el propésito de uniformar el inicio
de las precampafias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones
de equidad en procesos de seleccién interna de los aspirantes a ser
candidatos de un partido, pues no es lo mismo una precamparia tasada por
un tiempo deferminado, que ofra de duracion indefinida. Debe tomarse en
cuenta que en este caso la limitacion sirve al propdsito de garantizar fa
equidad electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en
materia electoral, ya que la competencia en esta materia parte del supuesto \
de que todos los pretendientes a un puesto de eleccion popular, tienen un
mismo punfo de partida para la expresion de sus propuestas. En este
sentido, la equidad en la competencia electoral no funciona como una
limitante a la libertad de expresién, sino como una polenciadora de fa u

misma expresién politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas
presentadas ante los ciudadanos se amplie aumentando la posibifidad de
ser escuchadas por los ciudadanos, ya que fodos partiran del mismo punto
general de inicio en las precampanias.

Dentro de este contexto, la legislacion del Distrito Federal esta fimitando
actividades de modo general, con una prohibicién aplicable a todo aquef
posible candidato a un puesto de eleccién popular, y fuera de los plazos de
precampafia. Debe enfatizarse que la limitacién no se aplica en tiempos
electorales de campafias y precampafas, sino fuera de estos tiempos
determinados por la ley, ademas de que la limitacion para promover la
postulacién como candidato a un cargo de representacion popular es
general, por fo que es incxistente la censura previa., Esfo es asi, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
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mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo individuo
que aspire a un puesto de eleccién popular.”

Del mismo modo, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a
la totalidad de las conductas denunciadas, a fin de extraer esa intencionalidad

con base en una adminiculacion entre todos los actos desplegados.

Finalmente, ha sido criterio de este drgano electoral local que tratdndose de la
intencionalidad que subyace en esta clase de actos contrarios a la normativa
electoral, es posible configurarla a partir del acreditamiento de las siguientes
circunstancias:

a) El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud equiparable a la
que se utilizaria en el proceso oficial de seleccién interna del partido.

b) El método utilizado para promover la imagen del presunto infractor debe
prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de difusién
comunmente utilizados en las precampanas electorales.

c) El acto ilicito debe orquestarse directamente por el propio infractor o a
instancias del mismo, con el objetivo inmediato de persuadir a un numero
importante de ciudadanos respecto de la nominacién a la candidatura a la que
aspira postularse,

Aunque tales condiciones corresponden a la diseccion de la hipdtesis normativa
que prohibia esta misma conducta prevista en el anterior Cadigo local, ello no
constituye un obstaculo para establecer en condiciones de seguridad juridica,
que no a toda expresion publica de los ciudadanos debe atribuirsele,
injustificadamente, el propésito de impactar en la conviccion de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos

del mismo.

d) La temporalidad en que tengan verificativo estos actos, corresponda a una
fecha anterior al inicio de las precampanas electorales.
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Al respecto, el articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, categdricamente
sefiala que el inicio de los procesos de seleccion interna se establecera en la
Convocatoria que emita el partido politico, y éstos no podréan extenderse mas
alla del dieciocho de marzo del ano de la eleccién, pudiendo tener una duracion
maxima de cuarenta dias, tratandose del proceso de eleccién de candidato a
Jefe de Gobierno, y de treinta dias, en el caso de los procesos de seleccion de
candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y a Jefes Delegacionales.

Bajo este esquema, la comprobacion de este extremo responde a dos

momentos distintos, a saber:

1. A las fechas que se establezcan en la convocatoria respectiva para el inicio
de las precampanas que puedan desplegar sus militantes y simpatizantes, en el
entendido de que los actos que se desarroflen con anterioridad a esa fecha
seran situados en la temporalidad aludida en la prohibicion, y

2. A los plazos legales previstos en el aludido articulo 224, parrafos segundo y
tercero del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales dei Distrito
Federal, los cuales llevan a colegir que los periodos validos para el inicio de fas
precampanas para la eleccion de los candidatos, deben iniciar a mas tardar el
siete de febrero del ano en curso (40 dias) en el caso de Jefe de Gobiermno vy el
diecisiete del mismo mes y ano (30 dias) en el caso de Jefes Delegacionales y
Diputados Locales.

. TOCANTE AL TEMA CONCERNIENTE A LA PROMOCION
PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO.

El parrafo séptimo del articulo 134 de nuestra Carta Magna establece una
norma constitucional de principio, la cual prescribe una orientacion general para
que todos los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones actien con
imparcialidad, salvaguardando, en todo momento, la equidad en la contienda
electoral. Por su parte, el parrafo octavo del mismo numeral contiene una norma
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prohibitiva impuesta a los poderes publicos, los o6rganos autdnomos, las
dependencias y entidades de la administracidn publica y cualquier otro ente de
los tres ordenes de gobierno, de difundir propaganda que incluya nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada de
caracter electoral de cualquier servidor publico.

En este sentido, se debe senalar que de las razones externadas por el Poder
Reformador de la Constitucion, en los dictamenes y discusiones que sirvieron
de base para motivar el contenido de los parrafos que se adicionaron al articulo
134 de la Carta Magna se desprende, en lo que a la tematica interesa, gue se
instituyé como norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los
servidores publicos; se fijé la restriccién general y absoluta para los poderes
publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como para cualquier ente de los tres drdenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda personalizada
de caracter electoral; y, por ultimo, se vinculd a los poderes publicos, las
autoridades y los servidores pablicos de los tres niveles de gobierno, a observar
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia

electoral, y con ello garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacion social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos o de orientacion social; y se incluya en la propaganda
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocidén personalizada
de caracter electoral de cualquier servidor publico.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipotesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o implicita
(indirectamente) la promocidén a favor o en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneracion de los principios de imparcialidad y
equidad, rectores de los procesos comiciales.
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Por tal motivo, resulta entendible que al resolver el expediente SUP-RAP-
106/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion haya precisado que la adicidn de estas dos fracciones, al referido
articulo constitucional, se debié a que el poder reformador de la Constitucion
buscd desterrar practicas que estimo lesivas de la democracia, como son: a)
Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y b) Que los servidores publicos aprovechen su
cargo para lograr ambiciones personales de indole politico o en beneficio de un
tercero; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza apuntada, colocan
en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los ciudadanos, que
puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico, los recursos
publicos o una posicion de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los distintos
actores politicos, o hien, para satisfacer una aspiracion politica.

En el mismo sentido, la referida autoridad jurisdiccional establecié también que
entre las modalidades bajo las cuales pueden configurarse infracciones a las
normas, principios y reglas en materia electoral, en particular, en tratandose de
los tdpicos antes enunciados, puede generarse a partir de manipulacion
indirecta o encubierta de la prohibicidén establecida en la Constitucién Politica y
en la ley, ya que una violacién directa a las leyes se identifica como la
adecuacion exacta de los hechos a los supuestos normativos gue regulan una
situacion juridica determinada, mientras que las violaciones por medios o
mecanismos distintos, pueden actualizarse cuando existan conductas que, si
bien parecieran no encuadrar directamente en el supuesto establecido en la
norma, su ejecucion genera la afectacion al bien juridico en elia tutelado; es
decir, que el resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo
resultado que se pretendid inhibir con el establecimiento de la norma.

De esta manera, este tipo de conductas transgresoras del orden juridico pueden
identificarse con la figura que se ha denominado en la doctrina como “fraude a
la ley”, la que sustancialmente puede describirse como aquella conducta que
aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero su comisién
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activa o pasiva por el agente o agentes, se encuentra dirigida a trasgredir el
orden juridico, configurando con ello una infraccidn articulada con conductas
aparentemente licitas pero cuyo resultado genera consecuencias que conculcan
la norma.

Partiendo de dicha figura juridica, la referida Sala Superior def Tribunal Electoral
Federal, al resolver el expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo que existe la
posibilidad de que se configure una violacion en materia politico-electoral, al
infringirse los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando un funcionario publico u
organo de gobierno, federal, local o municipal, directamente o a través de
terceros, orquesten la difusion de la imagen de los propios servidores, con base
en los actos realizados en ejercicio de la funcién publica que desempenan,
verbigracia, que se contrate, se instruya o se promueva de cualquier forma a los
medios de comunicacion para difundir las actividades de éstos servidores
publicos.

En este sentido, resulta indispensable sehalar que la esencia de dicha
prohibicién constitucional y legal, radica en que los servidores publicos
aprovechen su pgsicion para que de manera explicita o implicita, hagan
promocion para si o para un tercero, que pueda influir en la contienda electoral,
ya que ello seria un atentado directo a los principios y valores que rigen los
procesos electorales, basicamente los de equidad e igualdad que se tratan de
proteger con estas normas.

Asi como también se viola el articulo 6 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, ya que también hace referencia

a lo anteriormente citado, y adicionalmente refiere que la difusion por los
diversos medios y bajo cualquier modalidad de comunicacion social, no debera
incluir nombres, imagenes, colores, voces, simbolos 0 emblemas que impliquen
la promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Lo anterior es asi, ya que la prohibicion constitucional tiene como objeto

primordial, impedir que, en aquellos casos en que los servidores publicos o
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representantes populares pretendan ocupar un nuevo cargo de eleccion
popular, aprovechen las ventajas que les reporta el cargo publico que
actualmente desempenan, para promover su imagen con el fin de ganar un
mayor numero de prosélitos, gue posteriormente pudieran traducirse en
sufragios.

Con base en lo anterior, para estar en la aptitud de establecer si se esta ante la
presencia de la violacion a estos mandatos constitucional, estatutario y legal,
deben apreciarse los supuestos siguientes:

a) Que un servidor publico no aplicé con imparcialidad los recursos publicos que
se encuentran bajo su responsabilidad, violentandose el principio de equidad.

b) Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
hubiese sido difundida por el servidor pablico implico su promocion personal, a
través de la inclusidn en ella de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o
emblemas.

Es importante considerar que la expresion "promocion personalizada de
caracter electoral" es un concepto que se puede determinar en funcion del
contexto normativo en que se encuentra inserto, ya que se debe de ponderar \
entre el deber que tienen las autoridades, entidades, érganos y arganismos de
cualquier orden, de transparentar la informacion que esta en su poder,
atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ésta tienda a promocionar
velada o explicitamente al servidor pablico, destacando su imagen, cualidades o \
calidades personales, logros politicos y econdmicos, partido de militancia,
creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, entre otros; asociando los
logros o las acciones de gobierno principalmente con la persona, mas gue con

la institucion pablica, por lo que el nombre y las imagenes se utilizan para
posicionar al servidor publico en el conocimiento de la ciudadania con un fin
politico electoral.




RS-54-12

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/085/2011 Y  SUS
ACUMULADOS IEDF-QCG/PE/087/2011 E IEDF-
IEDF QCGIPE/088/2011.
h 4

IMSTITUTC BLECTORAL
DEL DISTRITO FERERAL 29

¢) Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracion
de lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo Constitucional, y la

probable responsabilidad del servidor publico.

d) Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material o
juridicamente haga inviable la imposicién de la sancién correspondiente, como
el que la actividad desplegada por el servidor publico corresponda al
cumplimiento de un mandato legal.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversas
conductas consideradas presuntamente infractoras de la normativa electoral,
pueden emitirse validamente al amparo de otras disposiciones normativas.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccién IX de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula que los legisladores estan
obligados a rendir informe de sus actividades legislativas y de sus gestiones,
cuando menos una vez al afio. Si bien esta disposicién no establece una
temporalidad especifica en la que deba anunciarse la presentacion del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), en materia electoral tal
temporalidad no puede entenderse de manera indefinida, puesto que la difusién
del informe debe relacionarse necesariamente con los tiempos establecidos en
la normativa electoral para llevar a cabo los procesos de seleccion interna de
los partidos politicos {en especifico la precampanay}, a efecto de evitar la posible
inequidad que se pudiera generar debido a la sobre exposicién de elementos
publicitarios por parte de legisladores (en ejercicio de un derecho), respecto d
quienes no tienen ese cargo, pero compiten en el proceso interno.

Asi, esta disposicion debe interpretarse no solo en relacion con lo dispuesto en
los articulos 223, fracciones |, Il y VI del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal;, 2, inciso, C) fraccidn | del
Reglamento que Regula el Uso de Recursos Publicos, Propaganda Institucional
y Gubernamental, asi como los Actos de Precampafia y Campana, para los
Procesos Electorales Ordinarios del Distrito Federal; sino ademas, en relacién
con las reglas establecidas por los partidos politicos para sus procesos internos
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contendientes en el proceso interno tengan las mismas condiciones, en relacion
con la magnitud de los elementos publicitarios y la temporalidad de su difusién.

En estas condiciones, se advierte que las actividades de comunicacién social
gue desarrollen las diferentes instancias de gobierno y servidores publicos,
seran legales, siempre y cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones
que se establezcan en la normativa aplicable; en caso contrario, estaran
viciadas de ilegalidad.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcién electoral previstos
en el numeral 3°, Gltimo parrafo del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del an4lisis a los escritos de gueja gue
dieron inicio al procedimiento que por esta via se resuelve, asi como de lo

manifestado por el presunto responsable al desahogar los emplazamientos que
le fueron formulados, y de las demas constancias que integran el expediente en
que se actua, se desprende que:

Los ciudadanos Edwin Enrique Ramirez Lemus, Pedro Veldzquez Sandoval y

José Roberto Martinez Sanchez denuncian a! ciudadano Miguel Angel Mancera

Espinosa, otrora Procurador de Justicia del Distrito Federal, ya que a su

consideracion dicho ciudadano, en su calidad de otrora servidor plblico realizé
‘ con fines electorales promocidn personalizada, difundiendo su nombre e
imagen, utilizando para ello recursos publicos, y debido a que dicha difusion fue
llevada a cabo fuera de los plazos legales en que ello esta permitido, el
ciudadano denunciado incurrié también en la realizapién de actos anticipados
de precampana.

Al respecto, los promoventes refieren que dichas infracciones se cometieron a

través de: 1) La difusion de su Informe de Gestidn y su respectiva presentacion,;
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‘ 2) La manifestacion en medios de comunicacion de participar en el proceso
‘ interno de seleccién de candidato de Jefe de Gobierno del Partido de la
Revolucidon Democratica; 3) Diversas publicaciones en paginas de internet,
notas periodisticas, espectaculares, revistas y publiparkings en el territorio del
Distrito Federal, en las que presuntamente se aprecia la promocién del nombre
del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que se refiere al contenido de los espectaculares y publiparkings, los
denunciantes sefnalan que se advierte:

1) E! nombre y la imagen del ciudadano Miguel Anget Mancera Espinosa,
asi como la siguiente leyenda: “Informe de Gestiéon. “Tu Procuraduria”.
tuprocu.mx. MIGUEL ANGEL MANCERA. PGJ. PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DF. 14/12/11 11 hrs.” Emblema del
Gobierno del Distrito Federal”.

2) El nombre y la imagen del actor, conductor y cantante Jorge Munriz,
mejor conocido como “Coque Mufiiz", asi como la siguiente leyenda:
‘Denuncia al 066 EMERGENCIAS. tuprocu.mx. A L@S NIN@S NO SE
LES PEGA. COQUE MUNiZ. ES MEJOR VIVIR SIN VIOLENCIA.” Logo
del Gobierno del Distrito Federal, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal”.

Sin embargo, por lo que se refiere a la propaganda descrita en el numeral 2),
los elementos publicitarios que la componen carecen de referencia directa o

indirecta a la persona del denunciado, de su nombre, o de su imagen, asi como
tampoco difunden algin otro elemento que permita la asociaciéon del
denunciado con dicha propaganda; por el contrario, el contenido de la misma
hace referencia directa a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, impidiendo generar una vinculacidon entre la persona fisica,
denunciado, y la campana institucional difundida. Resultando evidente que el
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estudio de mérito debe sesgarse a atender lo relativo a la denuncia de la
propaganda senalada en el numeral 1) anteriormente referido.

Bajo esta logica, la pretension de los denunciantes estriba en que dichas
conductas sean sancionadas por esta via, pues a su juicio, son contrarias a la
normativa electoral por lo que hace al ciudadano Miguel Angel Mancera
Espinosa, en su entonces calidad de Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, en particular a 1o estipulado en los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 6, 223, fraccion Il y 224, parrafos primero, segundo y cuarto
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Ahora bien, al momento de ofrecer respuesta a los emplazamientos que le
fueron formulados, el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa negé todos y
cada uno de los hechos materia del procedimiento que nos ocupa.

En ese sentido, refiere que el contenido de los espectaculares y publiparkings
denunciados tuvo como objetivo unico informar a la poblacidn sobre la
presentacion del Informe de Gestion, para rendir cuentas sobre su desempeno
como ftitular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en

cumplimiento a las atribuciones que tiene conferidas dicha dependencia de la

Administracién Publica Centralizada del Distrito Federal en materia de
vinculacion social, rendicidén de cuentas y transparencia.

Asimismo, el probable responsable aduce que el contenido de Igs
espectaculares y publiparkings que le son imputados no refieren ning
elemento que contribuya a la promocién de su persona para la obtencion d
alguna candidatura a un cargo de elecciéon popular, ni tampoco se observa
algtn elemento que pueda relacionarse con algun partido politico, menos adn
que se solicite el voto de los ciudadanos, militantes o simpatizantes para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccidén popular. En ese sentido no se
actualiza ninguno de los elementos establecidos por la normatividad electoral
para configurar actos anticipados de precampana.
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En razén de lo antes expuesto, la materia del procedimiento, considerando
la competencia de este 6rgano electoral local en el presente asunto, radica

en determinar lo siguiente:

e Si el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de
Procurador General de Justicia del Distrito Federal actu¢ fuera de los
cauces legales y de los principios del Estado democratico al haber
realizado con fines electorales, promocién personalizada, difundiendo su
nombre e imagen, utilizando de manera indebida recursos publicos.

En ese sentido, debe determinarse si el ciudadano senalado como
presunto responsable contravino lo estipuiado en los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal y 6 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

» Determinar si el ciudadano Miguel Ange! Mancera Espinosa, en su calidad
de Procurador General de Justicia del Distrito Federal actué fuera de los
cauces legales y de los principios del Estado democratico al realizar actos
anticipados de precampana.

En ese sentido, debe determinarse si el ciudadano senalado como
presunto responsable contravino lo previsto en los articulos 223, fraccion
iIl'y 224, parrafos primero, segundo y cuarto del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de la tasacion o valoracién legal
de los elementos probatorios y se referird lo que de éstos se desprende, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la ldgica, las
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maximas de experiencia y la sana critica, de acuerdo con los articulos 38 y 40
del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por los promoventes, asi como las aportadas por el presunto responsable, y qué
es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, se dara cuenta de las
pruebas recabadas por la autoridad electoral y que se concluye de las mismas.

l.- PRUEBAS APORTADAS POR LOS PROMOVENTES Y EL PRESUNTO
RESPONSABLE.

A) Medios probatorios aportados por los promoventes de este procedimiento.

a. Edwin Enrigue Ramirez lLemus, promovente de la queja [EDF-
QCG/PE/85/2011

Al respecto, resulta preciso senalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el promovente fueron admitidos y desahogados segun consta en
el acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil doce.

\

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a !a valoracidn de los
elementos probatorios que fueron admitidos:

1} Ocho impresiones de paginas de internet, en los que se advierte que el
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de entonces
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, presuntamente asiste a
diversos eventos pablicos.

En terminos de lo previsto por los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero ‘
y tercero del Reglamento, las impresiones en comento deben ser considéradas ‘
como pruebas documentales privadas que generan indicios respecto de la ‘
asistencia del denunciado a diversos actos publicos.
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2) Un disco compacto que contiene imagenes fotograficas que muestran los
espectaculares denunciados, asi como un video que exhibe una entrevista al
ciudadanc Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de entonces
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en la que manifiesta su
intencién de participar en el proceso interno de seleccidn de candidato a Jefe de
Gobierno del Partido de la Revolucion Democratica.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion 11, incisos a) y b) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento para el Tramite, Sustanciacién y
Resolucién de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal, las imagenes fotogréaficas y el video aportados por
el promovente, deben ser considerados como pruebas técnicas que generan
indicios respecto de la existencia de los espectaculares objeto del presente
procedimiento y de la manifestacion en medios por parte del denunciado de
participar en el proceso interno de seleccidén de candidato a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal por parte del Partido de la Revolucion Democratica, por lo
que unicamente al adminicularse con los demas elementos, arrojaran la certeza
sobre los hechos que con ellas se pretende probar.

3) Diecinueve impresiones fotograficas en blanco y negro, en las que se
muestra la supuesta propaganda denunciada, asi como la asistencia del
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de entonces
Procurador General de Justicia del Distrito Federal a diversos actos publicos,
entre los cuales se encuentra la presentacion del informe de gestién.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion Ill, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las impresiones aportadas por el
promovente, deben ser consideradas como pruebas técnicas que generan
indicios sobre la existencia de las imagenes descritas anteriormente, por lo que
unicamente al adminicularse con los demas elementos, arrojaran 1a certeza

sobre los hechos que con ellas se pretende probar.
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4) La inspeccion ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los que supuestamente se exhibid la
propaganda denunciada.

Al respecto, toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de pruebas, es
necesario su desahogo a ftravés de la instrumentacién de un acta
circunstanciada en la que se haga constar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la inspeccion realizada, es oportuno senalar que los resultados de
dicha inspeccion seran valorados en el apartado correspondiente a las pruebas
recabadas por esta autoridad.

5) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del
presente procedimiento.

Derivada de la propia y especial naturaleza de dichos elementos probatorios, y
de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fraccion VII y 40 del
Reglamento para el Tramite, Sustanciacién y Resolucién de los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal, la
autoridad debe adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y
los resultados de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Elio,
debido a que la valoracion de dichos elementos probatorios requiere de
razonamientos logico-juridicos de todas las constancias que obran en el
presente expediente y de los indicios que de éstas se desprendan para poder
llegar a una conclusion sobre los hechos denunciados.

b. Pedro Velazquez Sandoval promovente de la queja IEDF-QCG/PE/087/2011

Al respecto, resulta preciso sefalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el promovente fueron admitidos y desahogados segun consta en
el acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil doce.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de los
elementos probatorios que fueron admitidos:.
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1) La inspeccién ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los que supuestamente se exhibié la

propaganda denunciada.

Es de sefalar que toda vez que el perfeccionamiento de este tipo de pruebas,
se realiza a través de la instrumentacion de un acta circunstanciada en la que
se hacen constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccion
realizada, los resultados de dicha inspeccidén seran valorados en el apartado
correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

2) Cinco impresiones de las paginas de internet, relativas a diversas notas
periodisticas, en las que se muestran los actos propagandisticos denunciados.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccién Il y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, las impresiones en comento deben ser consideradas
como pruebas documentales privadas que generan indicios respecto de la
existencia de los actos propagandisticos denunciados.

3) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacién del
presente procedimiento.

4) La presuncion tegal y humana, consistente en la solicitud por parte de la
denunciante, de que el juzgador con base en los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, considere la probable existencia de éstos u otros hechos
que presumiblemente contravienen la normativa electoral presuntamente
cometidos por el probable responsable.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado
en los articulos 38, fracciones VI y VIi y 40 del Reglamento para el Tramite,
Sustanciacién y Resolucion de los Procedimientos Administrativos

o
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| Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal, la autoridad debe

| adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados

‘ de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la
valoracion de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos ldgico-
juridicos de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios gue de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusién sobre
los hechos denunciados.

c. José Roberto Martinez Sanchez promovente de la queja [EDF-
QCG/PE/088/2011

Al respecto, resulta preciso sefalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el promovente fueron admitidos y desahogados segun consta en
el acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil doce.

Una vez sentado lo anterior, 0 procedente es entrar a la valoracion de los
elementos probatorios que fueron admitidos: 1

1) Veintidos impresiones de notas periodisticas difundidas a través de los
siguientes sitios web:
http.//excelsior.com.mx/index.php?m=nota&seccion=seccion-
comunidad&cat=10&id_nota=794757; l
hitp://www.cronica.com.mx/nota.php?id nota=622054:

http://excelsior.com.mx/index.php?m=nota&id_nota=792658&seccion=gobierno-
distrito-federal&cat=411; ‘
hitp://excelsior.com.mx/index.php?m=nota&seccion=gobierno-distrito-
federal&cat=411&id_nota=791818;

http://www.cronica.com.mx/nota.php?id_nota=620767; |
htip://impacto.mx/nacional/nota- ‘
26054/Coni% C3%ADo_en_mis resultados Mancera; ‘
http://www.eluniversal.com.mx/notas/816199.htmi;

http://www.eluniversal.com.mx/ciudad/109284.htm): \

http://www.eluniversaldf.mx/cuauhtemoc/nota39647 .htmi;

hitp://www.eluniversal.com.mx/ciudad/109175.htmi;
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http://www.eluniversal.com.mx/ciudad/109360.html;

http.//www.proceso.com.mx/?p=290215;

http://exelsior.com.mx/index,php?m=neqro-
notad&seccion=tendencia%2C+lo+m%E3%A1s+le%E3%ADdo&cat=412&id no
ta=794417&photo=0;
http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/ad85e60f5eb11cd60e06af391694
1aa;

http://www.cem.com.mx/eloccidental/notas/n2339703.html;
http://eluniversaldf. mx/home/nota39637.htmil;
http://impreso.milenio.com/node/9079284:
hitp://www.jornada.unam.mx/2011/12/17/capital/029n3cap;
hitp://www.eluniversaldf. mx/home/nota22564html;

http://eleconomista.com.mx/distrito-federal/201 1/04/14/mancera-heroe-aldf;

hitp://www vertigopolitico.com/es/vertigo/noticia?id=n133436: asi como un

ejemplar de la publicacion de la revista “Quien”, sobre el reportaje intitulado
“MIGUEL ANGEL MANCERA TAMBIEN QUIERE”, correspondiente a la edicién
del mes de diciembre de dos mil once, en las cuales se exhiben los actos
propagandisticos denunciados.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion 1l y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, las impresiones en comento deben ser consideradas
como pruebas documentales privadas que generan indicios respecto de las
presuntas manifestaciones del denunciado sobre su desec de participar en el
proceso interno de seleccion de candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal por parte del Partido de la Revolucion Democratica y la presentacion
del Informe de Gestién realizado por el ciudadano Miguel Angel Mancera
Espinosa, en su calidad de entonces Procurador General de Justicia del Distrito
Federal.

2) Cuarenta y tres impresiones fotograficas a color, en las que se muestran los
presuntos actos propagandisticos denunciados mediante la exhibicion de
diversos publiparkings y espectaculares.
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En términos de lo previsto en los articulos 38, fracciéon I, inciso a) y 40,

parrafos primero y tercero del Reglamento, ias impresiones aportadas por el
promovente, deben ser consideradas com¢ pruebas técnicas que generan
indicios sobre la existencia de los publiparkings y espectaculares denunciados,
por lo que unicamente al adminicularse con ios demas elementos, podrian

generar la certeza sobre los hechos que con elias se pretende probar.

3) Las impresiones en blanco y negro de: a)} El Informe de Gestién del
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de entonces
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, efectuado el catorce de abril
de dos mil once; b) El Boletin de Prensa numero CS2011-926, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal relativo a dicho informe, ¢)
El Quinto Informe de Labores del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa,
en su calidad de entonces Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
presuntamente rendido el dia catorce de abril de dos mil once; d) Ei discurso
gue contiene un mensaje politico del ciudadano Miguel Angel Mancera f
Espinosa, en su calidad de entonces Procurador General de Justicia del Distrito
Federal; e) Versién estenografica del Quinto Informe de Labores del ciudadano
Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de entonces Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, efectuado el dia catorce de abril de dos mil
once.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion |l y 40, parrafos primero

y tercero del Reglamento, las impresiones en comento deben ser considerada U
como pruebas documentales privadas que generan indicios respecto de la
preseniacién del Informe de Gestidn, realizado por el ciudadano Miguel Angel
Mancera Espinosa, en su calidad de Procurador General de Justicia del Distrito
Federal.

4) La inspeccion ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta

autoridad glectoral a las paginas web

http://www.pgjdf.gob.mx/index.php/procuraduria/procurador/informes/mnuinform

egestion,

http://www.pgjdf.gob.mx/index.php/procuraduria/procurador/informes/stoinforme
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y www.tuprocu.mx; asi como a los lugares en los que supuestamente se exhibié

la propaganda denunciada.

Al respecto, toda vez que el perfeccionamiento de este tipo de pruebas, se
realiza a través de la instrumentacion de actas circunstanciadas en la que se
hacen constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccion
realizada, los resultados de dicha inspeccion seran valorados en el apartado
correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

Espinosa, en su calidad de presunto responsable.

|
B) Medios probatorios aportados por el ciudadano Miguel Angel Mancera
Al respecto, resulta preciso senalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el presunto responsable fueron admitidos y desahogados segun
consta en el acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil doce. A
1) Al momento de ofrecer respuesta a los emplazamientos que le fueron
formulados, el probable responsable ofrecié las pruebas instrumental de
actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones realizadas por
esta autoridad electoral en la sustanciacién del presente procedimiento y la \
presuncion legal y humana, consistente en la solicitud del denunciado, de que a

partir de lo sefialado en los escritos de respuesta a los emplazamientos, el

juzgador considere que la realizacion de los hechos que se denuncp@n, \}
presuntamente fueron realizados como parte de sus actividades instituciona
cuando estuvo al frente de la Procuraduria General de Justicia del Distrfo
Federal; lo anterior, sin prejuzgar sobre la veracidad de lo afirmado en lo

mencionados escritos de respuesta.

|

|

|

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado
en los articulos 38, fracciones V! y VIl y 40 del Reglamento para el Tramite,

|

|
Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal, la autoridad debe
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adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados
de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la
valoracién de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos légico-
juridicos de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusion sobre
los hechos denunciados.

ll. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar, es preciso mencionar que derivada de la naturaleza inquisitiva
del procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por los promoventes, realizd diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en los escritos
de queja; y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o no la

normativa electoral.

1) Se integraron al expediente en que se actla, veintiséis actas
circunstanciadas con sus respectivos oficios que a continuacién se mencionan:
|IEDF/DD/XXX!/312/2011,  |EDF/DD/XIV/593/2011,  IEDF/DD/XX/393/2011,
|IEDF/DD/XXI/458/2011, IEDF/DD/XXVII/1363/2011, |IEDF/DD/XVIIi/1222/2011,
|EDF/DD/XIV/595/2011, IEDF/DD/XX/396/2011, IEDF/DD/XX1/465/2011,
IEDF/DD/XXVII/1366/2011, |EDF/DD/XXXI/318/2011, |EDF/DD/XIV/611/2011,
|IEDF/DD/XXX!/327/2011, |EDF/DD/XXi/477/2011, |EDF/DD/XXVII/1381/2011,
IEDF/DD/XIV/609/2011, IEDF/DD/XX/411/2011, IEDF/DD/X/543/2011,
IEDF/DD/IX/298/2011, [EDF/DD/XX/401/2011, IEDF/DD/XIV/610/2011,
IEDF/DD/XX/018/2012,  |EDF/DD/XVIII/015/2012,  |IEDF/DD/XIV/024/2012,
IEDF/DD/XIV/025/2012, e |EDF/DD/XXXI/016/2012, suscritos por los
Coordinadores de las Direcciones Distritales IX, X, XIV, XX, XXI, XXVI, XVIli y
XXX, mediante los cuales informan de los recorridos de verificacion de
propaganda realizados por esos oOrganos desconcentrados en el periodo
comprendido entre el diecinueve de diciembre de dos mil once hasta el doce de
enero dei dos mil doce, en donde se ubicaron los elementos propagandisticos

que a continuacion se refieren:
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Tipo de Propaganda

Espectacular

Fecha en que se localizd

19-diciembre-2011

Numero de
elementos

“Informe de Gestion. “Tu Procuraduria”. tuprocu.mx.
MIGUEL ANGEL MANCERA ESPINOSA. PGJ.
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DF.
14/12111 11 hrs. Logo de la Ciudad de México™.

19-diciembre-2011 Espectacular
“Denuncia al 066 EMERGENCIAS. tuprocu.mx. A L@8S
NIN@$S NO SE LES PEGA. Coque Mufiz. ES MEJOR
VIVIR SIN VIOLENCIA. Logo del Gohierno del Distrito

Federal, de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal y de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal".

20-diciembre-2011 Espectacular

“Informe de Gestion. “Tu Procuraduria”. tuprocu.mx.
MIGUEL ANGEL MANCERA. PGJ. PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DF. 14/12/11 11 hrs. Logo
de la Ciudad de México™.

26-diciembre-2011 Espectacular
“Informe de Gestién. “Tu Procuraduria®. tuprocu.mx,
MIGUEL ANGEL MANCERA. PGJ. PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL BF. 14/12/11 11 hrs. Logo
de la Ciudad de México".

27-diciembre-2011 Publiparking
“Informe de Gestién. “Tu Procuraduria”. tuprocu.mx.
MIGUEL ANGEL MANCERA. PGJ. PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DF. 14/12/11 11 hrs. Logo
de la Ciudad de México".

05-enero-2012 Espectacular

“Informe de Gestion. "Tu Procuraduria”, tuprocu,mx.
MIGUEL ANGEL MANCERA. PGJ. PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DF. 14/12/11 11 fss. Logo
de la Ciudad de México™.

12-enero-2012 Espectacular
“Honestidad y Resultados, MIGUEL ANGEL MANCERA.
PRD. PRECANDIDATO A JEFE DE GOBIERNO.
manceradf. mx. PROPAGANDA DIRIGIDA A MILITANTES

DEL PRD. PRCCESO INTERNO",

Espectacular
"Honestidad y Resultados. MIGUEL ANGEL MANCERA.

11-energ-2012
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Fecha en que se localizé || Nimero de Tipo de Propaganda
elementos

PRD. PRECANDIDATO A JEFE DE GOBIERNO.
manceradf.mx. PROPAGANDA DIRIGIDA A MILITANTES
DEL PRD. PROCESQ INTERNO",

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fracciones |,

inciso a) y IV, asi como también el articulo 40, parrafos primero y segundo del

Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos ‘
Administrativos Sancionadores del Instituto Eiectoral del Distrito Federal, dichas ‘
actas deben ser consideradas como pruebas documentales publicas, a las
que debe otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna,
ya que, por si mismas generan plena conviccidén de su contenido al haber sido
realizadas por la autoridad electoral en ejercicio de sus atribuciones; ademas,
debe considerarse que en el expediente en que se actia, no obra constancia
alguna gque contravenga lo que en ellos se afirma. 1

2) Se incorporaron al expediente de mérito, las actas circunstanciadas de \ |
dieciocho, veinte y veintinueve de diciembre de dos mil once; asi como sus
respectivos anexos, instrumentadas por personal adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos, con motivo de ias inspecciones oculares realizadas a

un disco compacto, asi como a diversas direcciones electrénicas aportadas por

los promoventes, obteniendo los siguientes resultados: |

a. hitp://www.pgjdf.qob.mx, en la que se observan cinco imagenes del probable

responsable en donde asiste a actos publicos.

b. htip://www.pqgjdf.gob.mx/temas/5-1-

1/detalle imprime.php?idw3_comunicados=7491"idw3 contenidos=18, en la
que se exhibe una nota intitulada “PROCURADOR MANCERA RINDE
INFORME DE GESTION", en la cual el probable responsable detalla la labor
hecha durante su gestién como Procurador General de Justicia del Distrito

Federal ante todo un auditorio.




O

. http:/fwww pajdf.gob.mx/termas/5-1-
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1/detalle_imprime.php?idw3 comunicados=7489"idw3_contenidos=18, en la
que se observa una nota intitulada “CONTINUAREMQS TRABAJANDQO
PARA QUE LA CAPITAL SEA CADA VEZ MAS SEGURA: MANCERA ", en
el que se observa al probable responsable en un evento en el que expone

las actividades que se han desempefado en materia de seguridad publica.

. http://www pajdf.gob. mx/ftemas/5-1 -

1/detalle imprime.php?idw3_comunicados=7485"idw3_contenidos=18, en la
que se expone una nota intitulada “INSTALA PROCURADOR COMITE
PARA IMPLEMENTACION DE ALERTA AMBER DF”, en donde se observa
que el probable responsable preside un Comité para implementar un

programa en donde toda la sociedad coadyuve para la localizacion de
menores y da a conocer cifras en donde se refleja esta problematica
actualmente.

. http://www.pgjdf.gob.mx/temas/5-1-

1/detalle_imprime.php?idw3 comunicados=7473"idw3 contenidos=18, en la
gque se manifiesta una nota intitulada "PRESENTA PROCURADOR
SISTEMA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION SOBRE LAS
CAUSAS PENALES CON DETENIDQ?, en la cual se exhibe la presentacion,
por parte del denunciado, de un sistema de intercambio de informacidn entre

la Procuraduria General de Justicia y el Tribunal Superior de Justicia, ambas
dependencias del Distrito Federal.

http://www.excelsior.com.mx/index.php?m=nota&id nota=7916798&seccion=

seccion-comunidad&cat=10, en la que se observa una nota intitulada

“Miguel Angel Mancera se destapa para la candidatura al GDF”, de la que se
desprende la manifestacion del ciudadano Miguel Angel Mancera de
participar en el proceso de seleccién interna del Partido de la Revolucién
Democratica para ocupar el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

. http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/f2384a693e98675a54641bf9ca
9f60af, en la que se encuentra una nota intitulada “Se destapa Migue! Angel

Mancera para el GDF”, de la que se desprende la manifestacion del
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ciudadano Miguel Angel Mancera de participar en el proceso de seleccion
interna del Partido de la Revolucidon Democratica para ocupar el cargo de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

. bhitp://www.proceso.com.mx/?p=290215, que contiene la nota intitulada “Se

destapa Mancera para el gobierno del DF”, que alude a la confirmacion por
parte del denunciado de participar en el proceso de seleccion interna del
Partido de la Revolucién Democratica para ocupar el cargo de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

http.//www.cronica.com.mx/nota.php?id_nota=620767, en la que se aprecia

una nota intitulada “Miguel Angel Mancera se destapa para contender por el
PRD a la jefatura de gobierno capitalina; Beatriz Paredes, mas puesta que
nunca, por el PRI’, que refiere la afirmacion por parte del denunciado de
participar en el proceso de seleccion interna del Partido de la Revolucion
Demaocratica para ocupar el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

http://mww.pqjdf.gob.mx/index.php/procuraduria/procurador/informes/mnuinf

ormegestion, en la que puede apreciarse un discurso del denunciado, asi
como una nota intitulada “PROCURADOR MANCERA RINDE INFORME
DE GESTION?®, y una galeria de fotos; todo relacionado con el Informe de

~ Gestion rendido por el ciudadano Miguel Angel Mancera ofrora titular de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

. hitp://www.pgjdf.gob. mx/index.php/procuraduria/procuradot/informes/5toinfor

me, en la que puede escucharse un audio intitulado “5to. Informe de
Labores”, que esta dividido en tres partes, cada una con las siguientes
duraciones aproximadas: dieciocho minutos con veinticuatro segundos,
cincuenta y un minutos con cincuenta y cinco segundos, y cuatro minutos
con diecinueve segundos; asi como también la “Version Estenografica” de lo
descrito anteriormente; un “Mensaje Politico” y un “Discurso”; todo
relacionado con el Informe de Gestidn rendido por el ciudadano Miguel
Angel Mancera Espinosa otrora titular de la Procuraduria General de Justicia
det Distrito Federal.
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. www.tuprocu.mx, en la que se aprecian cinco imagenes fotograficas que

muestran la asistencia del probable responsable a diversos eventos
publicos.

Por lo que se refiere al disco compacto, se encuentran:

a) Doscientas veinte fotografias a color en donde se observan los actos
propagandisticos denunciados con el siguiente contenido:

+ ‘“Informe de Gestién. “Tu Procuraduria”. tuprocu.mx. MIGUEL ANGEL
MANCERA. PGJ. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DF. 14/12/11 11 hrs.” Logo del Gobierno del Distrito Federal.

» “Denuncia al 066 EMERGENCIAS. tuprocu.mx. A L@S NIN@S NO
SE LES PEGA. Coque Muniz. ES MEJOR VIVIR SIN VIOLENCIA.
Logo del Gobierno del Distrito Federal, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y de la Secretaria de Seguridad Publica

del Distrito Federal”.

b) Un video intitulado “Mancera se destapa para la Jefatura del GDF”, con una
duracién aproximada de diez minutos con trece segundos, en el cual se
observa una entrevista formulada al probable responsable.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV y 40 parrafos
primero y segundo del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del
Distrito Federal, las actas circunstanciadas a las que se refiere el presente
punto, deben ser consideradas como pruebas documentales privadas que
generan indicios sobre lo que en ellas se consignan; en virtud de que
Gnicamente permiten apreciar que los actos propagandisticos denunciados
fueron captados, pero la veracidad de los mismos al igual que si su contenido
viola alguna normatividad, debera ser determinado por esta autoridad a través
del presente procedimiento.
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3) Se incorporaron al expediente, los oficios identificados con las claves
IEDF/UTCSTyPDP/0878/2011 e IEDF/UTCSTyPDP/0880/2011, suscritos por €l
Titular de la Unidad Técnica de Comunicacion Social, Transparencia y
Proteccion de Datos Personales; asi como sus anexos consistentes en copias
simples de las notas periodisticas que se encontraron durante el mes de
diciembre de dos mil once relacionadas con el ciudadano Miguel Ange! Mancera
Espinosa, entonces Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV y 40 parrafos
primero y segundo del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion

de los Procedimientos Administrativaos Sancionadores del Instituto Electoral del

Distrito Federal, los oficios que han sido referidos en los parrafos que preceden,

debe ser considerados como prueba documental publica a la que debe
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna; esto es, que, {
por si misma, genera plena conviccion sobre las notas que en materia de
comunicacién social fueron publicadas respecto de los distintos actos publicos y
manifestaciones, durante el mes de diciembre de dos mil once, realizadas por el ‘
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, entonces Procurador General de \
Justicia del Distrito Federal.

4) Se integraron al expediente ios escritos que a continuacién se relacionan,

que fueron recibidos por distintos medios de comunicacion:

a) Representante Legal de Comunicacion e Informacién, S.A. de C.V.
(Proceso), recibido el dieciséis de enero de dos mil doce, mediante el
cual informa que la nota “Se destapa Mancera para el gobierno del DF”
fue redactada en las oficinas de esa casa editora a partir de una
entrevista que reporteros de diversos medios realizaron el cinco de
diciembre de dos mil once al entonces Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, Miguel Angel Mancera Espinosa.

b) Karla Ivonne Mora Garcia, reportera de “El Universal DF”, recibido el
dieciocho de enero de dos mil doce, mediante el cual informd a esta
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d)

g)

autoridad que la nota intitulada “Mi intencién es servir a ia ciudad:
Mancera” es de su autoria y fue integrado a partir de las declaraciones
realizadas por el entonces Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, Miguel Angel Mancera Espinosa, durante un acto publico el

Polyforum Siqueiros, el catorce de diciembre de dos mil once.

Ignacio Francisco Lopez Ramirez, recibido el diecinueve de enero de dos
mil doce, senalando que la nota intitulada “MIGUEL MANCERA
TAMBIEN QUIERE” publicada en la revista Quien, de fecha veintitrés de
diciembre de dos mil once, es de su autoria, corresponde a una
entrevista realizada al ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa y
contiene apreciaciones personales.

Representante legal de “Milenio Diario, S.A. de C.V.”, recibido el
diecinueve de enero de dos mil doce, por el que informé que la nota
intitulada “Se destapa Miguel Angel Mancera para el GDF”, publicada el
cinco de diciembre de dos mil once no es de su autoria, lo cual se puede
apreciar en la propia publicacion.

Hugo Paez de “Impacto el Diario”, recibido el veinte de enero de dos mil
doce, por medio del cual informé que la nota intitulada “CONFIO EN MIS  {
RESULTADOS: MANCERA" corresponde a una entrevista realizada al
probable responsable el dia doce de diciembre de! dos mil once.

Filiberto Cruz Flores de “E! So! de México”, recibido el veintiuno de engr
de dos mil doce, refiriendo que la nota intitulada "“PUGNA MANCE
POR UNA PROPUESTA DE UNIDAD” es de su autoria y la misma n
corresponde a una transcripcién integra de la entrevista con el probable

responsable, ya que se tocaron otros temas.

Filiberto Cruz Monroy de “Excelsior”, recibido el veintitrés de enero de
dos mil doce, por el que sefiald que las notas intituladas “Miguel Angel
Mancera ve en el PRI a un buen rival’ y “Miguel Angel Mancera busca
ser candidato de los ciudadanos” son de su autoria y corresponden en su

integridad a dos entrevistas realizadas al ciudadanoc Miguel Angel
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Mancera Espinosa, no conteniendo apreciaciones personales en sentido
alguno.

h) Representante fegal de “La Crénica”, dos recibido el veintitrées de enero
de dos mil doce, a través de los cuales refirid que las notas intituladas
*Miguel Angel Mancera se destapa para contender por el PRD a la
jefatura de gobierno capitalina; Beatriz Paredes, mas puesta que nunca,
por el PRI" y "Mancera: El DF se gana con quien no resta; no seré factor
de divisién en las izquierdas” son de su autoria, corresponden en su
integridad a la entrevista realizada al ciudadano Miguel Angel Mancera
Espinosa y no contienen apreciaciones personales.

i) Representante legal de “El Universal”, dos de fecha veintitrés de enero
de dos mil doce, por las que informd que las notas intituladas “Mancera
voltea hacia candidatura ciudadana”, “Con candidato unificado, el PRD
tendra fuerza: Mancera®, "“Mancera: si me gustaria ser jefe de gobierno”y
“Calientan aspirantes candidatura para el GDF" son de su autoria y a
través de ellas se alude a una situacion histérica de un hecho.

j) Representante legal de “Milenio Diario, S.A. de C.V.”, de fecha veintisiete
de enerc de dos mil doce por medio del cual inform6 que la nota
intitulada "Promete Mancera continuar gobiernos de izquierda” no es de

su autoria, lo cual se puede apreciar en la misma publicacion.

k) Representante legal de “Expansidn, S.A. de C.V.”, de fecha veintisiete de
enero de dos mil doce por el que informé que la nota intitulada “MIGUEL
MANCERA TAMBIEN QUIERE" publicada en la revista Quien del
veintitrés de diciembre de dos mil once fue elaborada con base en una
entrevista periodistica realizada al probable responsable, realizada por
Ignacio Francisco Lopez Ramirez y no se contraté espacio para su
publicacion.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccién [l y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, para el Tramite, Sustanciacién y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito
Federal, 'os escritos en comento deben ser considerados como pruebas
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documentales privadas que generan mayor grado convictivo respecto de la
existencia de las manifestaciones del denunciado sobre su intencién de
participar en el proceso de seleccion interna del Partido de la Revolucion
Democratica, para eleccién de candidata (0) a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y la presentacion del Informe de Gestion realizada por el ciudadano
Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de entonces Procurador General
de Justicia del Distrito Federal.

5) Se incorpord al expediente el oficio sin nimero, recibido el dieciocho de
enero de dos mil doce, asi como sus anexos consistentes en tres copias
certificadas, mediante el cual el Director General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Oficialia Mayor de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal informd a esta autoridad electoral que: a) El
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa ingresé a la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal el dieciséis de diciembre de dos mil seis, en el
cargo de Subprocurador de Procesos, nivel 47.5, cargo que ocupd hasta el
ocho de junio de dos mil ocho. El dieciséis de julio de dos mil ocho causé alta
como Procurador General de Justicia del Distrito Federal, nivel 48.5, cargo que
ocupd hasta el seis de enero del presente afo; b) Dentro del Programa
Operativo Anual se tienen considerados recursos para la financiacién de las
actividades propias de la institucion, con independencia de las facuitades para
la realizacion de Informes de Gestidn con gque cuenta ia dependencia; ¢) No
existe antecedente alguno que refleje pago o erogacion de recursos
presupuestales para promocionar las actividades desempenadas.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el escrito descrito en el parrafo que antecede debe ser
considerado como una prueba documental publica, a la que debe de
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna, ya que se
trata de un documento original expedido por una autoridad local en ejercicio de
sus atribuciones; aunado a ello, debe considerarse que en el expediente no
obra constancia alguna que controvierta la veracidad de lo ahi referido.
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6) Se integré al expediente en que se actla, un escrito recibido el veinticinco de
enero de dos mil doce por el que el Presidente Ejecutivo del Polyforum
Siqueiros refiere que no existe registro de un evento que se haya realizado ante
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el dia catorce de diciembre de dos
mil once, por parte del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, en su
calidad de Procurador General de Justicia del Distrito Federal, solicitando mayor
precision sobre el evento del que se requiere informacion.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccidn Il y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electora! del Distrito
Federal, el escrito anteriormente referido debe ser considerado como prueba
documental privada que no arroja indicios sobre si se realizé o no la
presentacién del Informe de Gestién por parte del ciudadano Miguel Angel
Mancera Espinosa, en su calidad de entonces Procurador General de Justicia
del Distrito Federal.

7) Se incorporaron al expediente, los oficios identificados con las claves
SJPCIDH/500/068/2012-02, SJPCIDH/500/173/03-2012 y
SJPCIDH/500/183/03-2012, suscritos por el Subprocurador Juridico, de
Planeacion, Coordinacion Interinstitucional y de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por los que: a) Informa
que son atribuciones y deberes de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal dar a conocer acciones, resultados y metas de procuracion de
justicia, prevencion del delito, servicios a la comunidad y vinculacidn con
ciudadania, b) Remite copia certificada del Convenio General de Colaboracié
de fecha dieciocho de julio del dos mil once, celebrado por la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y la Asociacion de Publicistas en
Exterior, A.C., y ¢} Sefiala que los informes que rinde la Institucion en comento
se integran con informacién generada por las unidades administrativas que la
conforman.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40

parrafos primero y segundo del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y
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Resolucion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal, los oficios anteriormente referidos deben ser
considerados como pruebas documentales puablicas a las que debe
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna; esto es,
que, por si mismas, generan plena convicciéon en torno a que la atribucion
para rendir informes es una obligacién legalmente conferida a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que es cumplida por diversas areas que
la integran y que dicha dependencia suscribié convenio de colaboracién con
una institucion sin fines de lucro para dar a conocer los logros de dicha
Dependencia.

8) Se incorpord al expediente el escrito de fecha veintitrés de marzo de dos mil
doce, por el que el representante legal de “Polyforum Siqueiros” informa sobre
la contratacién del evento celebrado el 14 de diciembre de dos mil once,
remitiendo copias simples del presupuesto enviado a la contratante, asi como
de la factura expedida.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion il y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el escrito anteriormente referido debe ser considerado como prueba
documental privada que genera indicios de mayor grado convictivo sobre la
realizacién del Informe de Gestién por parte del ciudadano Miguel Angel
Mancera Espinosa, en su calidad de entonces Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, en el Foro Universal del Polyforum Siqueiros, su costo y{a

persona moral contratante.

9) Se incorpord al expediente, el oficio numero 701/931/12, de veintiséis de
marzo de dos mil doce, suscrito por el Director General de Programacion,
Organizacion y Presupuesto de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito
Federal, mediante el cual atiende el reguerimiento que le fue formulado
senalando los recursos erogados bajo el concepto de difusion de informes
correspondientes al ejercicio fiscal 2011, identificados con la partida
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presupuestal numero tres mil seiscientos once, bajo el rubro del Programa
radiofénico “MUJERES ELIGIENDO".

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y
Resolucién de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal, el oficio referido debe ser considerado como
prueba documental publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio
de lo que en €&l se consigna; esto es, que, por si mismo, genera plena
conviccidn sobre los recursos destinados a la difusién de informes en el
gjercicio 2011, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

10) Se incorpord al expediente el oficio identificado con la clave 700/116/2012,
suscrito por el Oficial Mayor de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federai; mediante el cual remite copias certificadas de los Programas
Operativos Anuales de dicha dependencia de los afos 2011 y 2012 e informa
sobre su integracién y las dreas involucradas en la misma, asi como en su
difusion, a través de los medios masivos de comunicacion.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV y 40 parrafos
primero y segundo del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el oficio que ha sido referido en los parrafos que preceden,
debe ser considerada como prueba documental publica a ia que debe
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna; esto es, que,
por si misma, genera plena conviccion respecto a que no existe un rubro
especifico de gasto para la rendicion del informe de gestidn, que es realizado
mediante sus unidades administrativas y se encarga de llevarlo a cabo la
Direccion General de Comunicacién Social.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,
a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir que;
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» El ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa se desempefid como
Procurador General de Justicia del Distrito Federal en el periodo
comprendido del dieciséis de julio de dos mil ocho hasta el seis de enero de
dos mil doce.

s« El ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa rindié un informe de gestion
como Procurador General de Justicia del Distrito Federal el dia catorce de
diciembre de dos mil once en el Polyforum Sigueiros.

o Se constaté la existencia de doce espectaculares y veintidos publiparkings,
en cuyo contenido se alude a la presentacién del informe de gestion por
Miguel Angel Mancera Espinosa, entonces Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, exhibiéndose su imagen y nombre, al igual que el
emblema y los datos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y el logo del Gobierno del Distrito Federal, en el periodo
comprendido del diecinueve de diciembre de dos mil once al cinco de enero

de dos mil doce.

s La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal informé haber
erogado recursos por el rubro de difusién de informes de acciones, togros y
metas, bajo la denominacién “La impunidad en la comisidn de delitos se
reduce”, que tuvo por objetivo "dar difusion al Proyecto de Interaccién
Ciudadana con los programas de seguridad de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal mediante la transmisidn en el programa
radiofonico 'Mujeres Eligiendo’ de una mesa tematica en la que se exponga
y debata el tema “Ciudad Segura Libre de Violencia®.

e La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal informé gue no se
erogaron recursos publicos para la realizacion del informe denunciado, sino
que dichas acciones se realizaron a través del convenio de colaboracion
celebrado con la persona moral denominada “Asociacion de Publicistas en
Exterior, A.C.”

» Se constatd que el ciudadano Migue! Ange!l Mancera Espinosa, otrora
Procurador General de Justicia de! Distrito Federal, manifesté en diversos
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medios de comunicacion su deseo de participar en el proceso de seleccion
interna del candidato para el cargo de Jefe de Gobhierno del Partido de la
Revolucion Democrética.

Una vez que ha sido establecido lo anterior, lo procedente es entrar al estudio

del fondo del asunto que nos ocupa.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojo la
investigacion, esta autoridad llega a la conviccidn de gque el ciudadano Miguel
Angel Mancera Espinosa, otrora Procurador General de Justicia del Distrito
Federal no es administrativamente responsable por la presunta promocion
personalizada como servidores publicos, utilizando para ello de manera
indebida recursos publicos; asi como la supuesta realizacién de actos
anticipados de precampana.

En consecuencia, el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, otrora
Procurador General de Justicia del Distritc Federal no es administrativamente
responsable por la vulneracién de lo estipulado en los articulos 134 de la
Constitucion; 120 del Estatuto y 6, parrafo segundo, 223, fraccion Il y 224,
parrafos primero, segundo y cuarto del Cadigo.

Por cuestion de meétodo, esta autoridad considera necesario realizar por 1

separado el estudio de los elementos que permitieron arribar a la determinacién

anterior, siguiendo el orden que a continuacion se expone: \

1) Por lo que se refiere a la exposicion de los publiparkings y los
espectaculares por los que se difundid la presentacién del informe de
gestion por parte del denunciado, se atendera a dos distintas
temporalidades:

a. La promocién previa a la realizacion del informe de gestién por parte del
denunciado, a lo que se adminicularan los estudios sobre la presentacion
de dicho informe y del evento a través del cual se realizé dicha

O
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exposicidn, con el objeto de analizar los motivos que permitieron concluir
que no existié la promocién personalizada de un servidor pablico, asi
como tampoco la indebida utilizacion de recursos publicos.

b. La difusion posterior de la propaganda en comento, a fin de exponer los
razonamientos que llevaron a esta autoridad a determinar que con el
incumplimiento en el debido cuidado de su retiro oportuneo, la misma
permanecid exhibida de manera tan prologanda que puso en peligro la
equidad en la contienda electoral.

2) Finalmente, se expondran aquellos elementos que hicieron posible concluir
que en el caso que nos ocupa no se configurd la hipotesis de actos
anticipados de precampana.

a) PROMOCION PERSONALIZADA DEL SERVIDOR PUBLICO Y
UTILIZACION DE RECURSOS PUBLICOS.

El presente apartado se dividira en tres incisos con el objeto de estudiar de
manera separada, por tener efectos juridicos diferentes, las dos temporalidades
que se dieron en la exposicidén de los publiparkings y los espectaculares por los
gue se difundié la realizacion del informe de gestién denunciado, adminiculando
a la primera temporalidad los estudios sobre la presentacion de dicho informe,
asi como el evento a través del cual se llevd a cabo dicha exposicién. Por su
parte, también se realizara el analisis de los recursos con los que se llevaron a

cabo los actos propagandisticos.
1) PROMOCION PERSONALIZADA.

En primer lugar, resulta preciso senalar que de lo establecido en los articulos
134, parrafos primero en relacion con el octavo y noveno de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120, parrafo quinto del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 6, parrafo segundo del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, se desprende que los
servidores publicos de cualquier ambito de gobierno tienen la obligacion de
difundir, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, Gnicamente
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publicidad que tenga caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social, quedando prohibido que esta propaganda incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen la promocién personalizada de
cualquier servidor publico o elementos que se relacionen con partido politico

alguno.

Ahora bien, si bien es cierto que dichas disposiciones normativas impusieron a
los servidores publicos de los tres niveles de Gobierno la obligacion de
abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre, imagen, voz o
cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos, también es cierto que de
conformidad con lo ordenado por el articulo 3, en su tercer parrafo, de! Codigo
de la materia, esta autoridad electoral tiene el deber de garantizar en todos sus
actos, la certeza, legalidad y objetividad, entre otros principios.

Asi pues, en cumplimiento con lo sefalado por el mismo articulo 3, segundo
parrafo del Cédigo de la materia, una de las principales herramientas que le han
sido conferidas a dicha autoridad para dar cumplimiento al deber referido en el
parrafo que antecede, es la interpretacién de las normas juridicas de la materia
con el objeto de generar un efectivo criterio que permita determinar su
aplicabilidad. En el mismo sentido, también es indispensable analizar las
circunstancias de los actos que son sometidos al andlisis de esta autoridad.

Lo anterior ha sido reconocido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el Recurso de Apelacion SUP-RAP-
33/2009, sefalando que atendiendo al contexto en el que son desplegados los

actos, puede afirmarse que no toda propaganda que contenga el nombre

imagen de un servidor publico implica la “promocion personalizada™ de diciho

funcionario publico, toda vez que los alcances de ese concepto juridico debe
ser establecidos atendiendo a una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional, maxime si dicha propaganda tiene por objeto promocionar a la propia
institucion y muestra claramente la vinculaciéon que el servidor publico guarda
con la misma; implicando asi que la inclusién del nombre e imagen resulten

circunstanciales.
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En ese contexto, se colige que se justificara la inclusién del nombre e imagen
de un servidor publico en la propaganda institucional cuando dicha inclusion sea
proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente las
actividades que el funcionario desempena en el érgano gubernamental de
referencia; asimismo, se entenderd justificada la insercion del nombre e imagen
cuando su presencia resulte razonable y proporcional con la demas informacion
que se difunda.

Siguiendo con el criterio de la Sala Superior antes citado, se entendera que se
estara ante propaganda personalizada que pueda liegar a afectar la equidad de
la contienda electoral, cuando el contenido de esta, directa o indirectamente
promocione al servidor publico al destacar, en esencia, sus cualidades
personales, los logros politicos o econémicos, el partido en el que milita, las
creencias religiosas; o bien, cuando se realice una asociacion mayor entre los
logros institucionaies y la persona, que entre los logros de gobierno y la
institucion misma.

Asi las cosas, a efecto de determinar si estamos ante propaganda
gubernamental o institucional, se debe cumplir con las siguientes
caracteristicas:

a) Que la propaganda tenga por objeto promocionar a la propia institucién;

b) Que la difusion se realice con fines informativos, educativos o de orientacion

social;
¢) Que la propaganda no haga alusion a los partidos politicos;
Asimismo, se justificara la inclusion del nombre e imagen del servidor publico en
la propaganda institucional, no pudiendo ser considerada como propaganda

personalizada, cuando dicha insercién:

a) Exhiba claramente el vinculo entre el servidor publico y fa institucion.
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b) Resulte circunstancial en funcion de su vinculo directo con la institucion;

c) Sea proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente
las actividades que el funcionario desempena en el dérgano gubernamental

correspondiente;
d) Resulte razonable y proporcional con la demas informacion que se difunda;

e) No exista una asociacién mayor entre los logros institucionales y la persona,
que entre los logros de gobierno y |a institucidn correspondiente;

fy Y finalmente, cuando de su contenido no se desprenda, directa o
indirectamente, promaocion del servidor publico que la realiza, al destacar
sus cualidades personales, los logros politicos o econémicos, el partido en el

que milita y/o las creencias religiosas.

En tal virtud, en el caso en estudio debe atenderse al contenido de la
propaganda denunciada, ya que tanto los espectaculares y publiparkings
refieren el siguiente mensaje: ‘Informe de Gestién. Tu Procuraduria’.
Tuprocu.mx. MIGUEL ANGEL MANCERA. PGJ. PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DF. 14/12/11. 11 hrs.” asi como el logo del Gobierno de la
Ciudad de México y de la dependencia de mérito.

Del analisis a dicho contenido, esta autoridad electoral determina que los
elementos propagandisticos no difunden de manera explicita (directa) o

instituto politico.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis a los elementos anteriormente descritos,
se advierte que todos se encuentran vinculados con la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y el desarrollo de sus actividades, toda vez que se
incorpord el nombre de la dependencia explicitamente y en siglas, se exhibe el
logo del Gobierno de la Ciudad de México al que pertenece la dependencia en
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comento y se alude al titular del ente publico, incorporandose asi su nombre e
imagen. De ese modo, los elementos se encuentran concatenados entre si, sin
que se destaque alguno mas que otro, guardando una relacion directa con el
mensaje que se pretende transmitir, a saber, el informe de la institucion.

Asi pues, se considera que la inclusion de la imagen y el nombre del entonces
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Miguel Angel Mancera
Espinosa se encuentra plenamente justificada, ya que a consideracion de este
érgano colegiado, dicha insercion resulta razonable y necesaria para que la
ciudadania del Distrito Federal pudiera tener mayores elementos de
identificacion sobre la dependencia que realizaria el acto de rendicion de
cuentas, a través de quien entonces fungia como su titular. En ese sentido, el
contenido del mensaje transmitido permite a la ciudadania establecer un vinculo

directo entre la Institucion y el informe rendido por su entonces titular.

Bajo ese despliegue de actuaciones, el cumplimiento en materia de vinculacién
social, rendicion de cuentas y transparencia a que dicha dependencia esta
obligada adquiere mayor sentido, pues no sélo se informa sobre los logros de la
dependencia, sino también se permite a la ciudadania ubicar € identificar a los
funcionarios publicos que se encuentran a su servicio, asi como exhibir el

desempeno en el periodo de su gestion.

En ese sentido, debe resaltarse que en los elementos publicitarios denunciados
no se esta destacando alguna cualidad personal del servidor puablico, ni
tampoco se esta promocionando alguan logro del misme en el cumplimiento de
sus funciones, con la finalidad de posicionarlo ante la ciudadania en materia
electoral, asi como tampoco se hace referencia a partido politico alguno que lo
relacione de manera directa con la contienda electoral. Por el contrario,
objeto mismo de! acto que se promocioné fue la presentacion de un informe de
labores, lo que en esencia refiere las acciones realizadas por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a traves de su titular.

Lo anterior encuentra fundamento en lo que ha senalado la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en fa sentencia dictada
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en el expediente SUP-RAP-43/2009, mediante la que determind que si en la
propaganda institucional se incluyen ciertas imagenes de servidores publicos,
en el examen que se realice para definir si estan ajustadas a la normativa
constitucional, deben verificarse las razones que justifican 0 explican su
presencia.

En ese orden de ideas, puede considerarse que esta justificada la inclusién de
una imagen de un servidor publico en la propaganda institucional, cuando el
dato o informacién que aporte o revele, sea proporcional al resto de la
informacion institucional y sea necesario para que la ciudadania tenga un
conocimiento cabal del asunto. Esto es asi, toda vez que la propaganda
gubernamental o institucional esta dirigida a promocionar o difundir las labores
de la dependencia y generar una aceptacion entre la ciudadania en general.

De ese modo, en el caso que nos ocupa, la imagen y el nombre del ciudadano
denunciado no soélo estan ligadas al cargo que desempend como Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, sino que también existe un vinculo
directo y claro con la dependencia respecto de la que se informarian los
resultados correspondientes, puntualizando la esfera competencial a la que
pertenece, es decir, al Gobierno del Distrito Federal, destacandose asi la
naturaleza gubernamental de la propaganda y el acto de rendicion de cuentas

que se realizaria.

De la adminiculacién de los elementos que han sido desarrollados en los
parrafos que anteceden, esta autoridad concluye de manera contundente que la
propaganda denunciada es de caracter institucional y que la misma expone de
manera directa un vinculo indisoluble entre la dependencia publica y la image \
y el nombre de su entonces titular, el ciudadano Miguel Angel Mancera
Espinosa. De tal modo que la promocion en comento claramente se difundid en
funcién de la relacién existente entre la persona y su desempefno en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que en su momento

encabezo.
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Una vez determinada la naturaleza de la propaganda denunciada, resulta

oportuno analizar si la difusién de la misma se encuentra justificada; asi como si

los entes que la difundieron cuentan con facultades para ello.

A tal efecto es pertinente atender el contenido de la fraccion IV, articulo 15 de la

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

“Articulo 15. (Servicios a la comunidad). Las atribuciones en materia de
servicios a la comunidad, comprenden:

(...)

IV. Brindar informacién general sobre sus atribuciones y servicios,
asi como recoger fas opiniones de la poblacién en torno a la procuracién
de justicia;

()"

(Enfasis afiadido)

En ese mismo sentido, las fracciones Il, IV y V del articulo 45 del Reglamento

de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

“‘Articulo 45.- Al frente de la Direccion General de Comunicacion Social
habra un Director General quien ejercera por si o a través de los
servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

(...)

If. Instrumentar mecanismos y politicas que permitan fortalecer y
consolfidar fa imagen publica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal;

(..)

IV. Coordinar la seleccién y difusion de fa informacion mas relevante def
quehacer de la institucion y del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal;

V. Difundir a fravés de los medios masivos de comunicacion fos

programas, actividades y resultados obtenidos en materia de
Procuracion de justicia,

(.)

De lo anterior, se desprende que la dependencia cuenta con la atribucién para

brindar informacién general sobre sus actividades y servicios, asi como para
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difundir a través de los medios masivos de comunicaciéon sus programas,
actividades y resultados en materia de procuracion de justicia.

En el mismo sentido, resulta claro también que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal se encuentra legalmente constrenida para informar
a la poblacién sobre sus actividades y atribuciones y que dichos deberes, de
conformidad con los dos ordenamientos anteriormente aludidos, se encuentran
conferidos a las Unidades Administrativas que integran dicha dependencia.

Sin embargo, tomando en cuenta que el titular de la dependencia no sélo
encabeza el desarrollo de sus actividades, sino que también, en esa posicién,
proyecta la imagen institucional de la misma, con el objeto de unificar en un
mismo acto juridico las facultades conferidas a diversas Unidades
Administrativas de la Procuraduria en estudio, las actividades en materia de
vinculacién social y rendiciéon de cuentas pueden ser desarrolladas por dicho
titular.

Lo anterior adquiere mayor sentido, si atendemos a lo establecido por el articulo
24, fracciones |, XVI, XXVII y XXXIV de la Ley Organica de la Procuraduria A

General de Justicia de! Distrito Federal, al tenor de lo siguiente: |

"Articufo 24. (Alribuciones no delegables). El Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, ejercera las atribuciones no delegables
siguientes: 1

I. Fijar la politica de la Procuraduria a través de su orientacion,
direccién y control, asi como dictar las medidas para la vigilancia,
supervision y evaluacion de [a operacion de Jlas unidades
administrativas que la integran,

(.) U

XVI. Determinar la delegacion y desconcentracion de las facultades
en los servidores publicos de la Procuraduria;

(---)

XXVl Establecer los mecanismos y procedimientos para que la
sociedad vigile la conducta del personal de fa institucién, con el objeto
de lograr y coordinar su participacion en el ambito de la procuracion de
fusticia;

(...)
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XXXIV. El Procurador podra constituir mediante acuerdo las unidades
administrativas necesarias para el correcto funcionamiento de la
Procuraduria,

()

(Enfasis afiadido)”

En ese orden de ideas, de la lectura concatenada de los dispositivos legales
anteriormente aludidos es posible sostener que el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal una vez decididos los mecanismos y procedimientos
en materia de transparencia, rendicion de cuentas, servicios a la comunidad y
vinculacién social, puede delegar el ejercicio de sus facultades en dichas
materias a las Unidades Administrativas que integran la institucion a su cargo o

ejercerlas por si mismo.

Al respecto, cabe resaltar que en los ejercicios anteriores, el titular de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en cumpiimiento a los
articulos 24, fraccion XXVII de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en relacién con el 45, fracciones Il y V del
Reglamento respectivo, ha dado difusion a las actividades de dicha
dependencia y rendido cuentas sobre sus encomiendas de manera directa sin
auxiliarse de otras instancias, tal es el caso del acto de difusién de informacion
y rendicion de cuentas cuya naturaleza fue similar al informe ahora en estudio,
que se llevd a cabo el primero de diciembre de dos mil ocho, por el ciudadano
Miguel Angel Mancera Espinosa, también en su calidad de Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, con el objeto de difundir ante la sociedad las
actividades y resultados obtenidos por dicha dependencia durante los primergg
cien dias de gestion®.

Lo anterior, aunado a los informes de labores que cada ano el denunciado
rindié directamente a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con el objeto
de participar sobre los resultados obtenidos durante cada ejercicio, por los
periodos de abril a marzo, mismos que fueron presentados el veintitrés de abril

% http://www.info7.com.mx/a/noticia/65508.
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de dos mil nueve, veintinueve de marzo de dos mil diez y catorce de abril de
dos mil once.

Ahora bien, en el caso especifico, para el ejercicio correspondiente al dos mil
once, la difusidon de actividades institucionales, a diferencia de los afnos
anteriores, la Procuraduria en apego a las facultades descritas en los parrafos
que anteceden, celebré un convenio de colaboracién de funciones con la
persona moral Asociacion de Publicistas en Exterior A.C. (APEX) a efecto de
darle una mayor difusién al acto de rendicion de cuentas y con ello generar la
posibilidad de eficientar el conocimiento por parte de la sociedad sobre las
actividades y resuitados de dicha institucion, asi como la paricipacion de la
sociedad en el ambito de la procuracion de justicia.

En consecuencia, resulta logico y natural que la difusién del informe denunciado
haya tenido un impacto mayor que aquella promocion que se hizo de los
informes de gestion correspondiente a los anos anteriores, cuando no existia
dicho instrumento juridico.

Asi pues, de conformidad con los razonamientos que han sido esgrimidos,
resulta claro que la propaganda desplegada, a través de publiparkings vy
espectaculares, para promocionar el informe de labores que se llevaria a cabo 1
por el ciudadano denunciado Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de
entonces Procurador General de Justicia del Distrito Federal, resulta apegada a
derecho, toda vez que:

a) El contenido de los elementos propagandisticos corresponde al cumplimiento
de los deberes en materia de rendicion de cuentas, vinculacion social vy

transparencia legalmente conferidos a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, realizados por su entonces titular, el ciudadano Miguel Angel M

Mancera Espinosa.
b) Si bien hacen alusion a la imagen y nombre de Miguel Angel Mancera

Espinosa, se advierte gque en ese entonces fungia como el titular de la
Procuraduria General del Justicia del Distrito Federal, por lo que dicha alusion
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obedece a fines informativos propios de la dependencia de Gobierno y, en todo
caso, de su contenido no se advierten elementos para concluir gue se trata de
actos de promocién personalizada de un servidor publico, ni menos aun que
estuviera orientada a generar un impacto en la equidad que debe regir en la
contienda electoral; sino que se destaca que la propaganda denunciada por el
partido impetrante, en todo caso, reviste la naturaleza de promocion

institucional y de caracter meramente informativo.

c) Como ya ha sido establecido anteriormente, del contenido de la propaganda
controvertida no se advierte que ésta se difunda con fines electorales, ya que
no se observa que se promueva a algun ciudadano para postularse como
candidato a un cargo de eleccién popular, asi como tampoco se promueve
partido politico alguno ni se aprecia que se pretenda atraer el voto en favor de

persona alguna.

En consecuencia, es dable concluir que el contenido de los espectaculares y
publiparkings denunciados no resultan contrarios a lo establecido en los
articulos 134, parrafos primero en relacién con el octavo y noveno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120, parrafo quinto del

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 6, parrafo seqgundo del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Una vez sentado lo anterior, esta autoridad llevara a cabo el estudio referente a
la presentacion del informe de gestion denunciado. Al respecto, es de destacar
que en el procedimiento de mérito, el érgano sustanciador constaté que el
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa al momento en que ocurrieron los
hechos denunciados fungia como titular de la Procuraduria General de Jugitsja
del Distrito Federal, cargo gque ostentd del 16 de julio de 2008 hasta el 6\de
enero de 2012.

Asimismo, tal y como fue senalado previamente, esta autoridad comprobé que
la normatividad correspondiente al marco organico y de actuacion de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y por ende, de las areas
que la integran establece las obligaciones de mantener informada a la poblacion

o
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sobre el desarrollo de los programas de la dependencia, asi como de difundir

las actividades de procuracion de justicia.

Lo anterior es asf, debido a que de conformidad con los articulos 15, fraccidn IV
y 24, fraccion XXVII de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en relacién con el 5 y 45, fraccion |, 11, 1, IV, V, XVI, XXVII
y XXXIV del Reglamento de dicha Ley, la dependencia en comento, a traves de
su titular y las Unidades Administrativas que la integran, tiene la obligacion de:

1)} Mantener informada a la poblacién sobre el desarrollo de sus programas y
contribuir a la difusion homogénea de las actividades de procuracién de

justicia, de acuerdo a la normatividad en la materia.

2) Brindar informacion general sobre sus atribuciones y servicios, asi como
recoger las opiniones de la poblacién en torno a la procuracion de justicia.

3) Establecer l0s mecanismos y procedimientos para que la sociedad vigile la
conducta de su personal, con el objeto de lograr y coordinar su participacién
en el ambito de la procuracion de justicia.

En el mismo sentido, esta autoridad advierte que la fecha de la presentacion del
informe de labores materia del presente procedimiento coincide con el cierre del
gjercicio, de modo que el ambito temporal en que fue realizado el acto
institucional permite comprobar la concordancia entre los tiempos que
normativamente se encuentran estipulados para rendir cuentas y el fin del ciclo
de gestion respecto dei cual se informa.

Asi pues, de la adminiculacién de los elementos que han sido sefalados, se
desprende que el informe de gestion que fue rendido el 14 de diciembre de
2011 por el denunciado corresponde a un acto publico por el que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal dio cumplimiento a sus
deberes en materia de vinculacién social, transparencia y rendicidn de cuentas
a la ciudadania, respecto de sus actuaciones, a través de su titular, en ese
entonces el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa.
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A mayor abundamiento, por lo que se refiere a la presencia del ciudadano
denunciado en la presentacion del informe de labores estudiado en el presente
apartado, es de destacar el contenido del articulo 10, parrafo segundo del
‘Reglamento que requla el uso de recursos publicos, propaganda
gubemamental, asi como los acfos anticipados de precampafia para los
procesos eleclorales ordinarios del Distrifo Federal”, sobre el particular dicha
disposicion establece que la intervencién de los servidores publicos en actos
| relacionados con sus funciones no vulnera los principios de imparciatidad y
equidad en la contienda; siempre y cuando no se difundan mensajes que
contengan propuestas que impliquen la pretension de ocupar un cargo de
eleccion popular, o de obtener el voto, o favorecer o petjudicar algan instituto

politico o candidato, o que se vincule a los procesos electorales.

Al respecto, sirve como criterio orientador o establecido en la Tesis XXI/2009
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que se transcribe a continuacion:

“Fernando Moreno Flores

Vs.

Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
def Instituto Federal Electoral.

Tesis XX1/2008

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL. De
la interpretacion sisteméatica de los articulos 41, bases Il y V, pérrafo
seqgundo, vy 134, parrafos octave y noveno de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se colige que, a fin de respetar los
principios de imparcialidad en la disposicion de recursos ptblicos y el de
equidad en la contienda, que rigen los procesos comiciales, se
establece la prohibicidn a los servidores publicos de desviar recursos
que estan bajo su responsabilidad, para su promocion, explicita o
implicita, con la finalidad de posicionarse anfe fa ciudadania con
propositos electorales. Con_los referidos mandatos no se pretende
limitar, en detrimento de la funcion pablica, las actividades que les son
encomendadas. tampoco impedir que participen _en actos gue deban
realizar en efercicio de sus atribuciones; en ese contexto, la intervencion
de servidores publicos en actos relacionados o _con _motivo de sus
funciones inherentes al cargo, no vulnera los referidos principios, si no
difunden mensajes, que impliquen su pretension a ocupar un cargo de
eleccion _popular, la _intencion de obtener el vofo_ de favorecer ©
periudicar a_un partido politico o _candidato, o de alguna manera, los
vincule a fos procesos electorales.
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Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion SUP-RAP-69/2009.- Actor Fernando Moreno
Flores.- Autoridad responsable; Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Elecioral.- 1 de
mayo de 2009.- Unanimidad de votos.- Ponente: Constancio Carrasco
Dias.- Secretario: Antonio Rivera barra

Sala Superior en sesion publica celebrada ef quince de jufio de dos mil
nueve, aprobd por unanimidad de vofos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal del
Poder Judicial de fa Federacion, Afio 3, nimero 5, 2010, paginas 82 y
83.

[Enfasis anadido).

De lo anterior se desprende que el debido cumplimiento del servicio publico es
fundamental, de modo tal que deben buscarse mecanismos que garanticen su
continuidad.

En esa tesitura, en aras de mantener las actividades institucionales y con el
objetivo de dar cumplimiento a las atribuciones que son encomendadas por
ministerio de ley, es permisible que los servidores publicos participen en actos
relacionados ¢ con motivo de sus funciones, siempre y cuando no transgredan
los limites constitucionales y legales, es decir, siempre y cuando no se difundan
mensajes que impliquen su pretensién a ocupar un cargo de elecciéon popular,
la intencién de obtener el voto, favorecer o perjudicar a un partido politico ©
candidato, o que de alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Asi pues, respecto de la presentacion del informe de gestion realizado el 14 de
diciembre de 2011, esta autoridad concluye gue se trata de un acto institucional
que se realizé por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en

cumplimiento a los deberes que legalmente le han sido encomendados, a trave
de su titular, en ese entonces el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa.

2) UTILIZACION DE RECURSOS PUBLICOS.
Sentado el punto que antecede, corresponde a esta autoridad realizar el

analisis en torno a la utilizacién de recursos publicos para lievar a cabo el
evento a través del cual el denunciado rindié cuentas, asi como la difusién que
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se hizo del mismo, por medio de espectaculares y publiparkings. Al respecto, es
de senalar que esta autoridad pudo constatar que:

a) La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal cuenta con recursos
propios para ejercer gasto en materia de vincuiacion social y rendicién de
cuentas.

b) La Subprocuraduria Juridica, de Planeacién, Coordinacién Interinstitucional
y de Derechos Humanos informd a esta autoridad electoral que no se
erogaron recursos publicos para llevar a cabo el informe de gestién que se
ha analizado anteriormente y que el mismo fue realizado a través de la
persona moral denominada “Asociacion de Publicistas en Exterior, A.C.", en
cumplimiento de un convenio de colaboracion, del cual anexd copia
certificada, sehalando en el oficio nimero SJPCIDH/500/068/2012-02, a la
letra:

Con relacién al cuestionamiento formulado a través del requerimiento
que motiva el presente, hago de su conocimiento que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, el dia catorce de diciembre
del afnio dos mil once, llevd a cabo diversas acciones de
comunicacion con la ciudadania para dar a conocer acciones,
resultados y metas en temas de procuracion de justicia,
prevencion del delito, servicios a la comunidad y vinculacion con
la ciudadania.

Estas acciones de comunicacion efectuadas ef dia catorce de diciembre
del afio anterior...se realizaron en efercicio de fas atribuciones
referidas y del convenio de colaboracién que se suscribié con la
persona moral Asociacion de Publicistas en Exterior A.C. (APEX),
cuyo objeto fue establecer los mecanismos que sirvieron de base para
la realizacion de trabajos conjuntos con la finalidad de dar a conocer a
la poblacién del Distrifo Federal /las acciones y avances
correspondientes a ‘LA PROCURADURIA’, en materias de procuracion
de justicia, prevencion del delito, servicios a la comunidad y vinculacion
con lfa ciudadania.

Convenio acorde con el cual la personal moral se comprometié a
realizar las actividades inherentes y necesarias para difundir los
contenidos de las acciones de comunicacion dirigidas a la pobfacién en
general, relacionadas con el cumplimiento del objeto del acuerdo
aludido. Asumiendo la responsabilidad de llevar a cabo los
compromisos contraidos en ef citado convenio, respetando la normativa
vigente. Con la precision que dicho instrumento no previé
compromisos que implicaran erogacién alquna con cargo al
presupuesto de esta Procuraduria.
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[Enfasis afadido).

c) Por su parte, la Oficialia Mayor de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal refirié que en los Programas Operativos Anuales, no existe
senalamiento respecto a presupuesto especifico destinado a las actividades
relacionadas con los informes de gestion.

Sin embargo, la Direccion General de Programacidn, Organizacion y
Presupuesto de la Oficialia Mayor de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal indicé que dicha dependencia erogd recursos, durante el
ejercicio fiscal 2011, por el rubro de difusion de informes de acciones, logros
y metas, que tuvo por objetivo “dar difusion al Proyecto de Interaccion
Ciudadana con los programas de seguridad de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal”.

d) Finalmente, el "Polyforum Siqueiros” manifestd que “la utilizacion de
instalaciones y servicios durante el evento que se Illevé a cabo el dia 14 de
diciembre del 2011” fue contratada por la persona moral denominada
“Viajes Yeshua, S.A. de C.V." y fue facturada por un monto total de setenta

y un mil trescientos cuarenta pesos.

En tal tesitura, esta autoridad estima que los actos propagandisticos
denunciados y el evento a través del cual se rindi6 el informe de gestion por
parte del denunciado fueron financiados y realizados por medio de recursos de
la “Asociacién de Publicistas en Exterior, A.C.". Sin embargo, debe tomarse en
cuenta que ello fue consecuencia directa de la celebracién de un convenio de
colaboracién que fue elaborado precisamente para tal efecto, tal y como se
desprende de su cbjeto. En otros términos, el instrumento juridico en estudjo
fue suscrito con el objeto precisamente de difundir entre la poblacién §n
general, las acciones de la dependencia desarrolladas en el ambito de s

competencia.

En ese orden de ideas, esta autoridad verificd la competencia de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para celebrar el convenio
en estudio. Al respecto, de conformidad con lo senalado por el articulo 16,
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fraccion IV de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal
el titular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tiene la
atribucion para “suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus
atribuciones, asi como celebrar, otorgar y suscribir 1os contratos, convenios,
escrituras publicas y demas actos juridicos de caracter administrativo o de
cualquier otra indole dentro del ambito de su competencia, necesatios para el
ejercicio de sus funciones y en su caso de las unidades administrativas y

érganos desconcentrados que les estén adscritos”. (Enfasis afiadido)

Asimismo, el articulo 24, fraccion VIl de la Ley Organica de la Procuraduria
Generai de Justicia del Distrito Federal establece:

“Articulo 24. (Atribuciones no delegables). El Procurador General de
Justicia del Distrifo Federal, ejercerd las atribuciones no defegables
siguientes:

(...)

VIl. Celebrar convenios, bases, programas y ofros instrumentos de
coordinacién con la Procuraduria General de la Republica, las
instancias encargadas de la procuracion de justicia de las entidades
federativas y las demas dependencias y entidades de la Administracién
Puablica Federal, del Distrito Federal, de los Estados y Municipios de la
Republica, organismos privados y en el ambito de su competencia con
instancias internacionales, instifuciones educativas, publicas o privadas,
asi como personas fisicas y morales de los diversos sectores
sociales;

(..)”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que el titular de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal tiene facultades para celebrar convenios de
colaboracion, que sean necesarios para el gjercicio de sus funciones y de las
unidades administrativas y drganos desconcentrados que les estén adscritos,
con instancias encargadas de la procuracién de justicia de las entidades
federativas y las demas dependencias y entidades de la administracién publica
federal, del Distrito Federal, de los estados y municipios de la Republica,
organismos privados y en el ambito de su competencia con instancias
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internacionales, instituciones educativas, publicas o privadas, asi como

personas fisicas y morales de los diversos sectores sociales.

La facultad en estudio adquiere mayor sentido cuando a través de su ejercicio
se busca eficientar y mejorar 1a calidad de las funciones encomendadas a los
funcionarios publicos a quienes se faculta para suscribir tales convenios, como
en el caso que nos ocupa, se encuentra facultado el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

En ese sentido, del analisis al contenido del convenio de colaboracion que fue
celebrado por ta Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la
persona moral denominada “Asociacion de Publicistas en Exterior, A.C.”, se
desprende que su objeto consiste en “esfablecer los mecanismos que serviran
como base a LAS PARTES’, para la realizacion de trabajos conjuntos que
permitan dar a conocer a la poblacion en general def Distrito Federal las
acciones que lleva a cabo LA PROCURADURIA™ para la procuracién de
justicia, prevencion del delito, servicios a la comunidad y vinculacion con la

ciudadania’.

Asimismo, del contenido de las fracciones II, lll, IV y V de la Clausula QUINTA

del instrumento juridico en comento, se desprende que la “Asociacion de f
Publicistas en Exterior, A.C.”, adquirio el deber de “disefiar y difundir, a su

costa, el material en el que se plasmen las acciones que ha llevado a cabo LA
PROCURADURIA" en procuracion de justicia, prevencién def delito, servicios a ~
la comunidad y vinculacion con la ciudadania.”, asi como “buscar y seleccionar

los espacios ptblicos o privados exteriores, para la difusion” de dicho material y
retirarlo “cuando se le requiera por escrito” y “proveer los espacios para los
eventos publicos en los que debera participar LA PROCURADURIA".

De los textos anteriormente transcritos que corresponden a lo que fue acordado
por la dependencia en estudio con la Asociacion Civil, se desprende que la
finalidad de la convencion fue especializar una de las facultades de la
Procuraduria, para que a través de la persona moral en comento se eficientara
el cumplimiento a la que estd obligada en materia de rendicién de cuentas,
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vinculacion social y transparencia en los resultados obtenidos con el
desemperio de sus actividades.

En ese entendido, esta autoridad concluye que la suscripcién del convenio de
colaboracidén en estudio fue realizada en correspondencia con las facultades
legalmente conferidas al titular de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que el objeto de dicho instrumento juridico es licito y que el
mismo se encuentra plenamente relacionado con las atribuciones de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Atendiendo a los razonamientos realizados en los parrafos que anteceden,
aunado a que los actos propagandisticos denunciados y la presentacion del
informe de gestién, tal y como fue sefalado anteriormente, fueron llevados a
cabo en cumplimiento de las atribuciones conferidas a la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal en materia de vinculacion social, transparencia y
rendicion de cuentas, esta autoridad estima que existen elementos suficientes
para concluir que los elementos en estudio guardan en todo momento, la
naturaleza de institucionales y/ gubernamentales.

No obstante lo anterior, esta autoridad no puede ser omisa respecto de la
existencia de una clara contradiccion en los elementos que fueron aportados a
este organo colegiado, ya que por un lado, el “Polyforum Sigueiros” manifestd
haber recibido un pago como contraprestacion de sus servicios consistentes en
ta realizacion del informe denunciado, por un monto total de setenta y un mil
trescientos cuarenta pesos, y que dicha cantidad fue contratada por una
persona moral denominada “Viajes Yeshua, S.A. de C.V."; y por otro lado, la
Subprocuraduria Juridica, de Planeacion, Coordinacion Interinstitucional y de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fedgrgl
informo a esta autoridad electoral que no se erogaron recursos publicos pargla
realizacion del informe de gestidn objeto de la presente, sino que dich

acciones de vinculacion social se realizaron a través del convenio de
colaboracion celebrado con la persona moral denominada “Asociacion de

Publicistas en Exterior, A.C:”, anexando copia certificada del mismo.
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En tal virtud, esta autoridad electoral puede suponer de manera fundada que la
Subprocuraduria Juridica, de Planeacion, Coordinacion Interinstitucional y de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
aporté elementos erréneos sobre la cantidad erogada para llevar a cabo el
informe de labores, asi como también sobre la persona juridica involucrada en

la organizacion y la forma de contratacién.

Asi pues, los elementos aportados por dicha Unidad Administrativa son
contradictorios entre si y analizados de manera concatenada generan
incertidumbre a esta autoridad respecto de las actuaciones de la
Subprocuraduria, por lo que se estima que se podrian actualizar los elementos
que conforman el supuesto contenido en el articulo 311 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal.

En consecuencia, lo conducente es dar vista a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y a su Contraloria Interna para que en el ambito de
su competencia determine los efectos legales correspondientes.

3) PERMANENCIA TEMPORAL INJUSTIFICADA DE LA PROPAGANDA
INSTITUCIONAL.

Tal y como se refirié en el apartado anterior, esta autoridad electoral concluye
que la propaganda denunciada relacionada con la difusion del informe de
labores de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal debe entenderse
como propaganda gubernamental o institucional, y por lo tanto resulta apegada
a lo establecido por el articulo 134 parrafos octavo y noveno de la Constitucion,
en relacion con lo dispuesto por el 320 del Codigo Electoral Local.

Dicha determinacién parte del analisis a su contenido y caracteristicas, de lps
que se desprende que la finalidad de la misma es el promover informes y logro
de la dependencia, ademas de que dichos informes estan previstos por la
normativa interna de dicha dependencia. En ese sentido, y segun los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, estamos ante propaganda gubernamental, cuando el contenido de
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los promocionales estén relacionados con informes, logros de gobierno,
avances o desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromiso cumplidos por parte de algan ente publico y no solamente cuando
la propaganda sea difundida, publicada o suscrita por organos o sujetos de

autoridad o financiada con recursos publicos.*

No obstante lo anterior, esta autoridad electoral no puede pasar por alto el
hecho de que la propaganda institucional permanecio colocada en la via publica
de manera posterior a la rendicion de! informe correspondiente, por un pericdo
de tiempo considerable, sin que hubiera una justificacion clara para ello.

En ese sentido, dicha circunstancia podria constituir una violacién a lo dispuesto
por el articulo 134, parrafos séptimo y noveno de la Constitucién, en relacion
con lo establecido por los articulos 120, parrafo cuarto del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y 6, parrafo primero de! Cédigo Electoral. Lo anterior, ya que
los funcionarios responsables de la dependencia en cuestidn, debieron haber
desplegade todas las acciones necesarias de manera posterior a los
comunicados con la asociacion "APEX", a efecto de que se retirara la publicidad
alusiva al informe, con el objeto de no poner en peligro la equidad en la

contienda electoral.

Al respecto, si bien es cierto que los elementos propagandisticos denunciados
no revisten el caracter de electoral, toda vez que no se advierte la finalidad de
atraer el voto del electorado a favor de la postulacién de un precandidato o
candidato ni tampoco se percibe el objetc inmediato de persuadir a un nimero
importante de ciudadanos respecto de la nominacion para contender por un
cargo de eleccion popular por algun partido, también es cierto que dichos
elementos propagandisticos permanecieron exhibidos una vez iniciado {e
proceso electoral 2011-2012.

Asimismo, es un hecho publico y notorio que la temporalidad en el que la
dependencia desplegé la propaganda institucional materia det presente analisis

‘ Vid. SUP-RAP-074/2011 Y SUP-RAP-075/2011 ACUMULADOS.
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coincidid no solo con aquella del proceso electoral, sino también con la del inicio
de los procesos de seleccion interna de los partidos politicos.

En tal virtud, atendiendo al ambito temporal en que se realizaron el informe de
labores, asi como la propaganda respectiva, era indispensable haber retirado
en un tiempo razonablemente breve dicha propaganda institucional con el
objeto de evitar su exhibicion prolongada y con ello poner en peligro la equidad
de la competencia entre los partidos politicos.

A efecto de ilustrar lo anterior, conviene referir los criterios sobre los tipos de
propaganda gubernamental que ha establecido el Instituto Federal Electoral, a
través de los Acuerdos Generales CG40/2009, CG126/2009 y CG601/2009. Del
contenido de dichos criterios se desprende que la propaganda gubernamental
puede ser de caracter informativo o de medio para la realizacién de trémites o
servicios, como lo es la propaganda sobre la promocién turistica o la
propaganda para la asistencia publica; asimismo, existen las campanas de
comunicacion social con fines educativos, como la gue realiza el Servicio de
Administracion Tributaria para incentivar el pago de impuestos y el
cumplimiento de obligaciones fiscales, y podemos encontrar también las
camparnas de comunicacién social sobre Estadistica y Geografia o la difusion
relativa a los festejos de alguna fecha conmemorativa.

De los criterios mencionados se puede concluir de manera enunciativa que las
finalidades de la propaganda gubernamental y/o institucional pueden ser:

a) Hacer del conocimiento de la poblacidn en general los beneficios que
deriven de los programas de asistencia social o de ayuda a la comunidad;

b) Explicar los requisitos para ser sujeto de dichos beneficios;

c) Explicitar el contenido de los programas de asistencia social o de ayuda a la

comunidad;

d) Aquella relacionada con informes, logros de gobiernos, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico 0 beneficios 0 compromisos cumplidos.
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En el caso que nos ocupa, como fue manifestado anteriormente, la propaganda
en examen se refiere a este ultimo supuesto, es decir, tiene por objeto Unica y
exclusivamente la promocion del informe de gestion de las actividades
desarrolladas por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a
través de su titular, posibilitando asi a la ciudadania a fa que iba dirigida
enterarse de que aconteceria dicha presentacién.

En tal contexto, una vez que ha sido cumplido el objeto de difusion consistente
en informar sobre las acciones gubernamentales, la exhibicion de la
propaganda institucional carece de sentido practico.

De modo que respecto de los elementos propagandisticos en estudio,
atendiendo conjuntamente al &mbito temporal electoral en que se desplegoé y la
proximidad de 10s inicios de los procesos de seleccion interna de los partidos
politicos, resultaba evidente que una extendida exposicion de los mismos, podia
implicar la posibilidad de generar efectos contraproducentes en torno a los
bienes juridicos tutelados por la normativa electoral y por ende, debié haber

sido retirada una vez que fue cumplida su finalidad.

Sirva como parametro para exponer la necesidad de haber retirado en un
tiempo razonablemente breve la propaganda institucional en estudio, lo
estipulado por el parrafo quinto del articulo 228 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el sentido de que los informes
anuales de labores o gestion de los servidores publicos, asi como [0s mensajes
que para darlos a conocer que se difundan en los medios de comunicacién
social, no serdn considerados como propaganda, siempre que la difusion s

limite a una vez al afo en estaciones y canales con cobertura region

correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del ente publico y no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que

se rinda el informe.

Dicha referencia resulta relevante si atendemos a los entes publicos a los que
va dirigida la norma en comento, entre los que se encuentran la Presidencia de
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la Republica, la Camara de Diputados y el Senado de la Republica. De manera
que se trata de la definicion de los limites temporales que regulan la exposicion
de la propaganda gubernamental que realicen los Poderes Ejecutivo vy
Legislativo Federal y que tenga por finalidad promocionar la presentacién de los

informes de sus labores o de su gestién.

En ese entendido, la racionalidad de la norma a nivel federal es privilegiar la
difusién de los informes y rendicién de cuentas de los entes publicos que estan
obligados a rendirlos, atendiendo fundamentalmente al tipo de propaganda o al
contenido a difundir. Esto es, tratandose de informes legislativos o de gestion, la
norma prevé un plazo relativamente breve para la difusion de su presentacion,
de manera previa y posterior a la rendicion del mismo, en la inteligencia de que
se busca promocionar la realizacion de un acto en particular, y no asi a un
programa o esquema gubernamental de caracter permanente.

En tal contexto, si bien es evidente la necesidad de haber desplegado la
promocién institucional sobre la rendicion de cuentas que se llevaria a cabo,
con el objeto de que la ciudadania a la que iba dirigida pudiera enterarse de o
que aconteceria y asi dar cabal cumplimiento a los deberes de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, una vez realizado el acto publico que
motivé dicha propaganda, debié de haberse retirado la misma en un tiempo
razonablemente breve, sobre todo estando en curso un ano electoral y de
manera proxima los procesos de seleccidn interna de los partidos politicos, con
el objeto de cuidar el bien juridico consistente en la equidad en la contienda.

Asi pues, es de destacar, que como fue senalado anteriormente, dichos acto
se llevaron a cabo en cumplimiento a las atribuciones legalmente conferidas
la dependencia en comento, quien decidid ejercerlas a través de la cooperacion
de una Asociacion Civil, con el objeto de eficientarlas, a través de un convenio
de colaboracién.

A tal efecto es importante indicar que, tal y como obra en autos, la
Subprocuraduria Juridica, de Planeacién, Coordinacion [nterinstitucional y de
Derechos Humanos mediante escrito sin numero, de fecha 16 de diciembre de
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2011, solicitd a la Asociacion de Publicistas en Exterior, A.C., que en apego al
convenio de colaboracion que fue suscrito con el objeto de “establecer los
mecanismos que serviran como base a LAS PARTES’, para la realizacion de
frabajos conjuntos que permitan dar a conocer a la poblacion en general del
Distrito Federal las acciones que lleva a cabo LA PROCURADURIA™ para la
procuracion de justicia, prevencion del delito, servicios a la comunidad y
vinculacion con la ciudadania”, diera cumplimiento a la fraccién V de la Clausula
Quinta en el sentido de retirar de manera inmediata de todos ios espacios
publicos ¢ privados la propaganda por la que se promociond el multicitado
informe de gestion.

La solicitud aludida en el parrafo que antecede fue reiterada el 19 de diciembre
de 2011, otorgando un plazo de 24 horas para dar cumplimiento al instrumento
juridico de colaboracion.

Sin embargo, si se toma en cuenta la temporalidad en que se mantuvo la
exhibicién de la propaganda de mérito, es manifiesto que se debid exigir ef
efectivo retiro de la propaganda gubernamental, con el objeto de no poner el
peligro ninguno de los bienes juridicos tutelados por la materia electoral como
en el caso que nos ocupa, lo es la equidad en la contienda.

Ahora bien, atendiendo al supuesto normativo contenido en los articulos 134,
parrafos septimo y noveno de la Constitucién, 120, parrafo cuarto del Estatuto y
6, parrafo primero del Cadigo, resulta claro que los elementos que integran la
infraccion a dichas disposiciones son los siguientes:

a) Que el sujeto denunciado tenga una calidad personal consistente en se

servidor publico en cualquiera de sus tres niveles,

b) Que aplique de manera parcial en cualquier momento, los recursos publicos
que tiene bajo su responsabilidad, y

¢) Que la conducta tenga como finalidad influir en la equidad de ta competencia
entre partidos politicos.
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De lo anterior se desprende que la hipotesis legal prevista en la norma esta
dirigida concretamente a aguellos servidores publicos que de manera parcial
apliquen recursos bajo su responsabilidad, y que éstos tengan como finalidad

influir en la equidad en la competencia entre partidos politicos.

Ahora bien, tal y como se ha referido en el cuerpo de la presente resolucion,
esta autoridad electoral advierte una probable violacion a lo establecido por las
normas antes referidas, toda vez que la propaganda gubernamental o
institucional permanecié colocada de manera injustificada por un tiempo
considerable, de manera posterior a la presentacion del informe en cuestion, y
consecuentemente se puso en peligro la equidad en la contienda electoral.

No obstante lo anterior, de las constancias que obran en autos no se desprende
de manera clara quiénes fueron concretamente los funcionarios o servidores
publicos responsables de la dependencia, encargados de desplegar dichas
acciones preventivas y si éstos aplicaron los recursos publicos ya sean
econdmicos, materiales o personales con imparcialidad.

En ese orden de ideas, y atendiendo a las circunstancias del caso, esta
autoridad electorai estima necesario que se realicen las investigaciones
necesarias al interior de la Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal,
a efecto de determinar qué servidores publicos tuvieron la responsabilidad de
desplegar las acciones necesarias a efecto de exigir el retiro de la propaganda
denunciada, con el objeto de evitar una afectacion a la equidad de la contienda.

Asi pues, con fundamento en el articulo 7, fraccion XIV, en relacion con el 104,
fraccion | del Reglamento Interior de la Administraciéon Publica del Distrit
Federal, este drgano colegiado estima procedente dar vista a la Contralori
General del Distrito Federal con el objeto de que determine el sujeto a quien le
correspondia exigir el cumplimiento del retiro de la propaganda denunciada con
el objeto de evitar la puesta en peligro del bien juridico tutelado por la

normatividad electoral que se denomina equidad en la contienda.
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Asimismo, de conformidad con los articulos 21, altimo parrafo en relaciéon con el
76 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; asi como 9 y 113, fraccidn Xl del Reglamento Interior de la
Administracidén Publica del Distrito Federal, se estima conveniente ampliar dicha
vista a la Contraloria Interna de la dependencia para realizar las acciones
juridicamente procedentes.

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con la fraccion Xl del articulo 113 del
Reglamento anteriormente citado, corresponde a las Contralorias Internas de
las Dependencias “conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos
disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos a las
Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Politico-Administrativos,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica que
correspondan, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién, de los cuales ftengan conocimiento por cualquier medio, para
determinar en su caso las sanciones que correspondan en los términos de la ley

de la materia”.
b) ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA

Ahora bien, en lo que respecta a la presunta realizacion de actos anticipados de
precamparia, esta autoridad electoral considera que el denunciado no es
administrativamente responsable de su comisién, de conformidad con los
siguientes razonamientos:

En primer lugar, es oportuno sehalar que de conformidad con lo estipulado en
articulo 223, fraccion Il del Cédigo de Instituciones y Procedimiento
Electorales del Distrito Federal, los actos anticipados de precampana son
aquellos gue tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de
una persona a un cargo de eleccion popular, antes del inicio de los procesos de
seleccion interna de los partidos politicos.
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Aunado a ello, el articulo 16 del Reglamento que regula el uso de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampafa y de campana para los procesos electorales
ordinarios del Distrito Federal establece que seran considerados actos
anticipados de precampana los actos orientados a promover la imagen de un
aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico o militante de algun
partido politico registrado o no ante algun instituto politico.

Asimismo, dicho precepto establece los limites de temporalidad y contenido que
debera observar la autoridad electoral para saber si se estd ante actos
anticipados de precampana, a saber:

l. De temporalidad: son los actos que se llevan a cabo en cuaiquier momento
previo al inicio del periodo de precampafna para la eleccidn interna de
candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccion popular en
el Distrito Federal.

Il. De contenido: seran aquellos que cumplan con los siguientes requisitos:

a) Se invite al voto de la militancia o de la ciudadania en general, para
elegir aspirante a precandidato o candidato por cualquier partido palitico,
siempre y cuando éste se realice fuera del periodo de precampafa de
conformidad con lo establecido en la Convocataoria respectiva;

b) Se promuevan planes o programas de gobierno con fines electorales
para promover 0 apoyar a un aspirante a precandidato ¢ candidato;

¢) Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores
simbolos que identifiquen al aspirante; asi como por los lemas, frases,
ubicacién, frecuencia o sistematicidad, o cualquier otro elemento que
refleje el propdsito de efectuar promaocion personalizada.

d) Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.
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e} Se difundan mensajes tendentes a la obtencién del voto a favor de algin
partido politico, o de algan servidor publico como precandidato o
candidato a obtener un cargo de eleccidn popular en el Distrito Federal;

f)y La mencién de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal;

g) Los que tiendan a promover la imagen personai de algun servidor publico

y que no guarden relacién con su funcion;

h) Cualquier otro mensaje similar, siempre que este destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de los
aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.

Asi, del estudio de las constancias que integran el expediente, esta autoridad
electoral concluye que no se cumplen con los extremos legales para la
configuracion de la violacion de actos anticipados de precampana por parte del
presunto responsable.

Lo anterior es manifiesto atendiendo al estudio del punto que antecede sobre
los contenidos de los espectaculares, publiparkings y el informe de gestion, ya
que como fue concluido, se trata por un lado, de propaganda instituciona! sobre
la rendicidon de cuentas que se llevaria a cabo, y por otro lado, de la
presentacién de un acto pablico en cumplimiento a los deberes legaimente
conferidos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a través de
su titular.

Aunado a lo anterior, se desprende que dichos contenidos no tienen por objet
atraer el voto de militantes o de la poblacion en general para elegir precandidato
o candidato de algtn partido politico o, que se pretenda posicionar a persona
alguna para contender por un puesto de eleccién popular.

A mayor abundamiento, resulta preciso sefalar que de los contenidos en
comento no se aprecian elementos que directa o indirectamente refieran a
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cualquiera de las etapas del proceso electoral ordinaric 2011-2012, asi como
tampoco se observa la inclusién de las expresiones: “voto”, vota, “votar,
“sufragio, “sufragar’, “comicios”, “eleccion”, “elegir’, “proceso electoral”,
‘proceso interno”, “precampana’, ¢ cualquier otra similar vinculada con las
distintas etapas del proceso electoral ordinario del Distrito Federal. Tampoco se
desprende la mencion de algin servidor o servidora publico sobre sus
aspiraciones a ser precandidato o candidato de algan partido politico, en el
proceso electoral ordinario del Distrito Federal.

En consecuencia, esta autoridad concluye que los actos institucionales
denunciados no se encuentran vinculados de forma alguna con el proceso de
eleccion interna del Partido de la Revolucion Democratica en el marco del
proceso electoral ordinario en curso; y por ende, no son aptas para constituir
actos anticipados de precampana en favor de precandidato alguno.

Finalmente, esta autoridad electoral debe determinar si el ciudadano Miguel
Angel Mancera Espinosa, en su calidad de entonces Procurador Genera! de
Justicia del Distrito Federal pudo haber incurrido en la realizacién de actos
anticipados de precampana por medio de las manifestaciones gque realizo, a
través de entrevistas y declaraciones en diversos medios de comunicacion,
afirmando su intencién de participar en el proceso de seleccion interna del
Partido de la Revolucion Democratica, para eleccién de candidata (o) a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

Para determinar si las manifestaciones que realizé el ciudadano Miguel Angel
Mancera Espinosa, a través de entrevistas y declaraciones en diversos medios
de comunicacion, afirmando su intencién de participar en el proceso de
seleccidn interna del Partido de la Revolucién Democratica, para eleccion d

candidata (o) a Jefe de Gobierno del Distrito Federal pudieran constituir actos
anticipados de precampana, debe atenderse al criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
los expedientes SUP-RAP-25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, en el
sentido de que debe prevalecer la libre circulacion de ideas e informacion en el
ambito del debate politico en un entorno demaocratico, respecto de los medios
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de comunicacidn, de los partidos politicos y de cualquier persona que desee
expresar su opinion u ofrecer informacién, pues con motivo de la participacién
ciudadana en el proceso politico, se asume que la libertad de expresion permite
al ciudadano comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de
que pueda participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la
democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicion in genere a
cualquier expresién politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampanas y/o campanas electcrales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrollo de una opinidon publica mejor informada en cuestiones
politicas, lo que no se lograria con una restriccidn al ejercicio de esta clase de
derechos publicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre ias personas que
ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en
la tesis aislada que se reproduce a continuacion:

“Registro No. 165759

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009

Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009

Tesis Aislada

Materia(s). Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. El discurso politico
estad mas directamente relacionado que otros con la dimension social y
con las funciones institucionales de las libertades de expresion e
informacioén. Por tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente
relevante para que estas liberfades desempefien cabalmente sus
funciones estratégicas de cara a la formacién de la opinion publica,
dentro del esquema estructural propio de la democracia representativa.
Una opinion publica bien informada es un instrumento imprescindible
para conocer y juzgar las ideas y acciones de los dirigentes politicos; el
controf ciudadanc sobre las personas que ocupan o han ocupado en el
pasado cargos ptblicos (servidores publicos, cargos electos, miembros
de partidos politicos, diplomaticos, particulares que desempefian
funciones ptblicas o de interés publico, etcétera) fomenta la
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transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabifidad
de todos los involucrados en la gestion de los asuntos publicos, lo cual
justifica que exista un margen especialmente amplio de proteccion para
la difusion de informacién y opiniones en el debate politico ¢ sobre
asuntos de interés publico. Como subraya el Informe de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la Organizacion de Estados
Americanos del afio 2008, las personas con responsabifidades publicas

| tienen un umbral distinfo de proteccién, que les expone en mayor grado
al escrutinio y a la critica del puablico, lo cual se justifica por el caracter
de interés publico de las actividades que realizan, porque se han
expuesto voluntariamente a un escrutinio colectiva més exigente y
porque su posicion les da una gran capacidad de reaccionar a la
informacion y las opiniones que se vierten sobre fos mismos (Informe
2008, Capitulo Ilf, parr. 39).

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2008. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoyan.”

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas
denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de
precampana deben realizarse atendiendo al principio pro homine o pro persona,
es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando los
derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de equidad
que rige ia contienda electoral.

Bajo esta légica, una limitacién en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacion y/o consecucion de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, esta marcado por el principio de
equidad en las contiendas politicas.

Corte de Justicia de la Nacidén al resolver la accion de inconstitucionalida
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225
fraccién VIl y 227 del otrora Cddigo Electoral local a lo dispuesto en la
Constitucién Federal:

“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal
Pleno ha sefialado, como principio general, que el propésito de
uniformar el inicio de las precamparias electorales tiene como finafidad
propiciar condiciones de equidad en procesos de seleccion interna de
los aspirantes a ser candidatos de un partido, pues no es la mismo una
precamparia tasada por un tiempo determinado, que otra de duracién

Asi pues, conviene traer a colacion lo sostenido por el Pleno de la Suprema




RS-54-12

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/085/2011 Y  SUS
ACUMULADOS |EDF-QCG/PE/087/2011 E IEDF-
IEDF QCG/PE/088/2011.
. 4

INSTrTlSJTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEGERAL 89

indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este caso la limitacion sirve
al propésito de garantizar la equidad electoral, fin estatal que debe
considerarse como legitimo en materia electoral, ya que la competencia
en esta materia parte del supuesto de que todos fos pretendientes a un
puesto de eleccion popular, tienen un mismo punto de partida para la
expresion de sus propuestas. En este sentido, la equidad en la
competencia electoral no funciona como una fimitante a la libertad de
expresion, sino como una potenciadora de la misma expresion politica
sustantiva al permitir que el abanico de posturas presentadas ante Ios
ciudadanos se amplie aumentando la posibilidad de ser escuchadas por
fos ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punto general de inicio
en las precamparias.

Dentro de este contexto, la legislacion del Distrito Federal esta limitando
actividades de modo general, con una prohibicién aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de eleccion popular, y fuera de los plazos
de precampafia. Debe enfatizarse que la limitacion no se aplica en
tiempos eleclorales de camparias y precamparias, sino fuera de estos
tiempos determinados por la ley, ademas de que la limitacion para
promover fa postulacion como candidato a un cargo de representacion
popular es general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es
asi, ya que la censura previa tendria que estar dirigida al contenido
especifico de los mensajes, y no funcionar como una prohibicién general
a todo individuo que aspire a un puesto de eleccion popular.”

En ese sentido, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a la
totalidad de ias conductas denunciadas a fin de extraer esa intencionalidad con
base en una adminiculacién entre todos los actos desplegados.

De tal modo que no a toda expresion publica de los ciudadanos debe
atribuirsele el propdsito de impactar en la conviccion de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos

del mismo.

En el caso que nos ocupa, y de la adminiculacion de los actos gque fueron
analizados anteriormente, esta autoridad electoral no advierte elementos que le
permitan determinar que las manifestaciones que realizd el ciudadano Miguel
Angel Mancera Espinosa, a través de entrevistas y declaraciones en diversos
medios de comunicacion, afirmando su intencion de participar en el proceso de
seleccion interna del Partido de la Revolucion Democrética, para eleccidn de
candidata (o) a Jefe de Gobierno del Distrito Federal pudieran constituir actos
anticipados de precampana, toda vez que las mismas fueron realizadas de
manera aislada, sin que se pueda inferir de su contenido o contexto que
tuvieran por objeto atraer el voto de militantes o de la poblacion en general para
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elegir precandidato o candidato de algan partido politico o, que se pretendiera
posicionar a persona alguna para contender por un puesto de eleccion popular.

En ese contexto, este drgano sustanciador concluye que las manifestaciones
que realizé el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, a través de
entrevistas y declaraciones en diversos medios de comunicacién, afirmando su
intencion de participar en el proceso de seleccién interna del Partido de la
Revolucién Democratica, para eleccion de candidata (o) a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal no constituyen actos anticipados de precampana, sino todo lo
contrario, al tratarse de manifestaciones en egjercicio del derecho a la libertad de
expresion, se encuentran permitidas de conformidad con el dGltimo péarrafo del
articulo 223 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal. '

Aunado a lo anterior y como fue concluido a lo largo del presente
procedimiento, tanto la propaganda como el informe de gestidon denunciados
fueron actos realizados en el cumplimiento de los deberes institucionales
legalmente conferidos a la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal,
a través de su entonces titular, el ciudadano denunciado.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que deviene infundada la denuncia
gue nes ocupa y, por lo tanto, procede determinar gue el ciudadano Miguel
Angel Mancera Espinosa, otrora Procurador General de Justicia del Distrito
Federal no es administrativamente responsable por haber realizado actos
anticipados de precampafa y, por consiguiente, procede absolverlo de dicha
infraccion electoral denunciada.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE
PRIMERO. El ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, otrora Procurador

General de Justicia del Distrito Federal NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE en términos del Considerando VI, incisos a}, numeral 1 y b).
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SEGUNDO. Dese vista a la Contraloria General del Distrito Federal, as |
Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
para que determine lo procedente en términos del Considerando VI, inciso a},
numeral 3.

TERCERO. Dese vista a la Procuraduria General de Justica del Distrito Federal
y a su Contraloria Interna para que determine lo procedente respecto de lo
denunciado en la ultima parte del Considerando VI, inciso a), numeral 2 de la
presente Resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompanandoles copia
simple de la presente resolucion, en el domicilio sefialado para tal efecto, dentro
de las cuarenta y ocho siguientes a su aprobacion.

QUINTO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en lo general y en lo particular por
mayoria de seis votos a favor de las Consejeras y Consejeros Electorales
Fernando José Diaz Naranjo; Angel Rafael Diaz Ortiz; Carla Astrid Humphrey
Jordan; Yolanda Columba Leén Manriquez; Néestor Vargas Solano, el Consejero
Presidente y un voto en contra de la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala

Pér respecto del marco normativo correspondiente al articulo 134

quien Ya fe*de lp actuado de conformidad con lo dispuesto en 10s articulos 58,
fraccion VIl y @8, fracccion V del Cédigo de Instituciones y /Procedimientos

Lic. Gustavo Anyal )—ﬁ‘ andez Lic. Bernayde Valie Monroy
Consejgfy Presijenht Secrétdrio Ejecutivo



