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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/030/2012.

PROMOVENTE:  CIUDADANA
IEDF JAQUELINE SANCHEZ SEGURA.
W LilieSwad - PROBABLE RESPONSABLE:  CIUDADANO
CARLOS ZAGAL REYES, EN SU CALIDAD DE
PRESIDENTE DE LA ASOCIACION CIVIL

DENOMINADA “NUESTRA ZONA EN COMUN, \
AC. \

FABIOLA

México, Distrito Federal, treinta y uno de mayo de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, y

RESULTANDOS

1. DENUNCIA. El primero de febrero de dos mil doce, se presentd en la
Oficialla de Partes de este Instituto Electoral del Distrito Federal, el escrito
signado por la ciudadana Fabiola Jagueline Sanchez Segura, mediante el cual
hace del conocimiento de esta autoridad administrativa electoral, hechos que
pueden ser constitutivos de faltas electorales y, en su caso, objeto de sancién,
en contra del ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su calidad de Presidente de la
asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.".

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordend la
realizacién de las diligencias tendentes a la preservacion y constatacion de los ‘

indicios aportados por la denunciante. Por ello, el dia seis de febrero de dos mil i
doce, dicha Instancia Ejecutiva acordo turnar el expediente a la Comision de
Asociaciones Politicas del Consejo General de este Instituto Electoral (e
adelante Comision), proponiéndole la admisién de la denuncia de mérito con

ndmero de expediente IEDF-QCG/PE/030/2012; lo anterior, a efecto de que, en

el ambito de su competencia, dicho érgano colegiado realizara las diligencias
necesarias para la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador

de mérito; dicha remision quedd formalizada mediante el oficio nimero 1EDF-
SE/QJ/516/2012.
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3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El siete de febrero de
dos mil doce, mediante 'a emisién del acuerdo correspondiente, la Comision

Permanente de Asociaciones Politicas, inicid la instruccion del procedimiento de
mérito, para lo cual acordd admitir a trdmite la queja, formar el expediente
correspondiente y asignarle la clave alfanumérica IEDF-QCG/PE/030/2012 e
instruir al Secretario Ejecutivo para emplazar al presunto responsable.

Por lo que el diez de febrero de dos mil doce se emplazé al ciudadano Carlos
Zagal Reyes, en su calidad de Presidente de la asociacion civil denominada
“Nuestra Zona en Comun, A.C.".

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral
locai, el veinte de febrero de dos mil doce, el ciudadano Carlos Zaga! Reyes dio
contestacion extemporanea al emplazamiento del que fue objeto, formulando
las manifestaciones que consideré pertinentes.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por acuerdo de
primero de marzo de dos mil doce, la Comisidon proveyd sobre la admision y ‘
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes y ordend que se ¢ \
pusieran a la vista de éstas el expediente en que se actua, para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Dicho acuerdo ies fue notificado a las partes los dias cinco y seis de marzo de
dos mil doce. Por lo que, el ciudadano Victor Hugo Lépez Lamadrid, en su

calidad de autorizado por parte de! probable responsable, presento ante esta

autoridad electoral el nueve de marzo de dos mil doce, los alegatos
correspondientes al denunciante.

Resulta preciso sefalar, que esta autoridad electoral no recibié manifestacion
alguna respecto de la vista para alegatos por parte de la ciudadana Fabiola
Jaqueline Sanchez Segura.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de quince de
marzo de dos mil doce, la Comisién ordend el cierre de instruccion y la
elaboracion del anteproyecto de resolucién correspondiente.
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5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil doce, fa Comision aprobd el
anteproyecto de resolucion elaborado por la Direccidn Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, con objeto de someterlo a la consideracion del Consejo
General de este Instituto Electoral.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este érgano superior de direccién procede a resolver el presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16 y 122, letra C, Base
Primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucién); 120, parrafo segundo, 123, 124, parrafos
primero y segundo, y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (en
adelante Estatuto de Gobierno); 1, 2, 3, 10, 15, 20, 25, parrafo primero, 35,
fracciones Xlll y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |, 44, fracciones | y I, 60,
fraccién VI, 67, fracciones V, Xl y XIV, 223, fraccién Ill, 224, 372, parrafo
segundo, 373, fraccion I, inciso d), 374 y 378, fraccion | del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federa! (en adelante
Caédigo); 1, 3, 7, fraccion IV, 10, 14, 16, fraccion V, 23, 24, fraccién |, 48,
fraccion Ill, 52, parrafos segundo y tercero, y 53 del Reglamentc para el
Trédmite, Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal (en adelante
Reglamento); 1, fraccion Ill, y 16, fraccion |, letras A y B del Reglamento gue
regula el uso de recursos publicos, propaganda institucional y gubernamental,
asi como los actos anticipados de precampaia y de campafa, para los
procesos electorales ordinarios del Distrito Federal (en lo subsecuente
Reglamento de Propaganda); este Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de la queja promovida por la ciudadana Fabiola
Jagueline Sanchez Segura, en contra del ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su
calidad de Presidente de la asociacién civil denominada “Nuestra Zona en
Comun, A.C.", por la probable comision de conductas presuntamente
constitutivas de infracciones a disposiciones electorales en el Distrito Federal.
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il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta en la foja 84 del
expediente en que se actda, en el caso se encuentran satisfechos los reguisitos
previstos en el articulo 32 del Reglamento.

B) Causas de improcedencia. En el caso en estudio, se desprende que de las
constancias que integran el presente expediente, se observa que al probable
responsable se le tuvo por precluido el derecho para dar contestacién al
emplazamiento que se le realizd, en virtud de que dio contestacién de manera
extemporanea al emplazamiento; por o que las manifestaciones vertidas en su
escrito de alegatos se tienen por no presentadas dadas las circunstancias
anteriormente descritas.

lll. MARCO NORMATIVQ. Previamente a determinar el marco normativo que
sera tomado en consideracion para la emision de la presente resolucion, es
necesario senalar que para la interpretacién de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacion de los procesos electorales
locales, realizard el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el
articulo 1° Constitucional y lo considerado en la sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el expediente Varios 912/2010
de fecha catorce de julio de dos mil once.”

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publico en
el Diario Oficial de la Federacién, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacion del Ca,bitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccion de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada
con el articulo 19, a saber:
TITULO PRIMERO

CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

! Identificada piblicamente como el “Caso Rosendo Radilla”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de Ia Federacién el dia
cuatro de octubre de dos mil once.
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Articulo 1o. En Jos Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, as/
como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en fos casos y bajo las condiciones que
esta Conslitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de fa
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la profeccion méas
amplia.

Todas las auloridades, en el ambito de sus competencias, fienen la
obligaciébn de promover, respefar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en fos términos que establezca fa ley.

En el mismo sentido, se advierte que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS”, la finalidad de la referida reforma constitucional fue: “..ampliar /a
proteccion de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
los que México sea parte (...) para establecer el pnncipio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizé con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccién que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima proteccion para las personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el
tratado internacional que mas profeja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccion.”

De igual forma, el Pleno de !'a Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra
la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, ¢l dia 8 de marzo de 2011.
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“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del
modelo de control de constitucionalidad en ef orden juridico mexicano, que
son acordes con el modelo de confrof de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer
término, el control concentrado en los drganos del Poder Judicial de la
Federacién con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitticionales y amparo directo e indirecto; en segundo
término, el control por parfe del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en /os que son compelentes,
esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.
Ambas vertientes de conirol se ejercen de manera independiente y la
existencia de este modelo general de conitrol no requiere que fodos los
casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema
concentrado en una parte y difuso en olra, lo que permite que sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la Suprema
Corte para que determina cudl es la interpretacion constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe
seflalarse que todas las demds auloridades del pais en e/ ambito de sus
competencias tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes
haciendo fa inferpretacion mas favorable a la persona para lograr su
proteccion més amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete vofos; volaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolfedo
con salvedades y Luis Marfa Aguifar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Bealriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramén Cossfo Diaz. Secretarios: Radl
Manuel Mejia Garza y Laura Fatricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en ef punto Unico se determind: UNICO. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nameros P.AJ. 73/99 y P./J.
74/98, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusion a la que se arribo
en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en
vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del
Titulo Primero v reforma diversos articulos de la Constitucién Folitica de
los Estados Unidos mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de 10 de junio de 2011.”

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso

Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en donde

establecié el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Tipo de control

Organo y medios de control

Fundamento
constitucional

Posible Resultado

Forma
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L Fundam .
Tipo de control Organo y medios de control . . ?nto Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacién Declaracion de | Directa
{tribunales de amparop): Art. 105, fracciones | inconstitucionalidad
. con efectos
a)  Controversias yll
Constitucionales y Acciones generales ©
Concentrado: onst y 103, 107, fraccién | interpartes
de Inconstitucionalidad. Vil ’ '
. No hay declaratoria
b} Amparo Indirecto 103, 107, fraccién IX | de
C) Amparo Directo inconstitucionalidad
a)  Trbunal Electoral en Juicio | A, 41, fraccidén VI, | No hay declaracion
de revisibn constitucional | 99, pérrafo 6o. de )
. L . Directa e
electoral de actes o . inconstitucionalidad, [. .
. - 99, parrafo | T incidental
resoluciones  definitivos  y 60 sdlo inaplicacion
Control por firmes de las autoridades |
determinacion electorales  locales  en
constitucional organizacitn y calificacién de
especifica; comicios o controversias en
los mismos
n] Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn
a)  Resto de los tribunales No hay declaracién
a.  Federales: Juzgados|Art. 1o, 133, 104 vy fje - Incidental*
L . inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales | derechos  humanos{ , o
- solo inaplicacién
Unitarios de proceso | en tratados
Difuso: federal Tri |
eer'a_ y‘ ribunales 1o, 133, 116 y
Administrativos
derechos humanos
b. Locales: Judiciales, | en tratados
administrativos %
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo 10, y | Solamente Fundamentaci
mexicano derechos humanos | interpretacién an y
en tratados aplicando la norma | motivacion.
Interpretacién mas favorable a las
mas favorable: personas sin
inaplicacion o
declaracion de
inconstitucionalidad

En esta tesitura, la interpretacién de las disposiciones que rigen las conductas

denunciadas,

concretamente las

relativas a

los actos anticipados de

precampana y campafa, se realizaran atendiendo al principio pro homine 0 pro

persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y

aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando

los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de

equidad que rige la contienda electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico autdnomo procedera a emitir la presente

resolucién, siguiendo las directrices antes sefaladas, con la finalidad de

determinar lo que en derecho corresponda.

Esta forma incidental de ningin modo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la
pasibilidad de Inaplicacidn durante el proceso cerrespondiante.
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Dado que el presente asunto entrana la posible comision de actos anticipados
de precampafa, se impone establecer el marco constitucional, legal y
estatutario en que se fundamentara la resolucion respecto de la denuncia
presentada por la ciudadana Fabiola Jaqueline Sanchez Segura.

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA: Los articulos 39, 40, 41, 116 y 122
de la Constitucion establecen las bases en que se sustenta el sistema juridico-
politico mexicano, del que se desprende el marco electoral que rige, entre otros,
al Distrito Federal.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucidon para postular a ciudadanos a cargos de eleccién popular; la
prevalencia del financiamiento pulblico de los partidos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
campafna; la organizacién de las elecciones a través de un organismo publico y
auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos potiticos a los medios de
comunicacion social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccién de sus candidatos; asi como
el de la legalidad de los actos y rescluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman !a expresién del electorado en las urnas, puesto que
permiten estabiecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de elegir
a determinados candidatos para ocupar los cargos publicos es la que
predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden
publico, de obediencia inexcusabie e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno, expedido
por el Congreso de la Union, y el Codigo, expedido por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado, precisando
las fases que los integran y los tiempos a que se sujetan, con especial énfasis a
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la forma en que las fuerzas politicas, a traves de sus dirigentes, militantes y
simpatizantes, y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada etapa.

Al respecto, en el Cddigo el legislador local distinguié entre precampanas y
campanas electorales, atendiendo al objetivo que unas y otras persiguen.

Las primeras, se refieren a la seleccion interna de los partidos politicos de
aquellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad electoral para
competir en los comicios y, las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de
la ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Lo anterior, se corrobora con lo previsto en los articulos 223, fracciones i, V y
VI y 311 del referido ordenamiento electoral local, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“(..))

Articulo 223. Para los efectos dei presente Cédigo, se entendera por:

()

1. Actos de precampanfa: Todos aquellos que tienen por objeto promover, publicitar
o0 apoyar la aspiracion de una persona para ser postulado candidato a un cargo de
eleccion popular;

()

V. Procesos de Seleccidon Interna de Candidatos: Conjunto de actos, hechos y
actividades establecidas en la convocataria emitida por los Partidos Politicos con el
proposito de elegir o designar a sus candidatos a diversos cargos de eieccion
popular; y

Vi. Precampafias: Actividades de caracter propagandistico que forman parte de los
procesos de seleccidn interna de candidatos, y que tienen par objeto influir en la
decision de aguellos que integran el universo de votantes que eligen o designan a
los candidatas a cargos de eleccién popular en determinada circunscripeidn. Estos
actos o actividades deberdn realizarse dentro del pericdo establecido por este
Cddigo y estaran sujetas a lo previsto en este mismo ordenamiento y en el Estatuto
y demas normatividad interna de los Partidos.

()

Articulo 311. La campafia electoral, para los efectos de este Cddigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos o Coaliciones,
para [a obtencidn del voto.

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas, debates, asambleas,
visitas, marchas y en general aquéllos en que los candidatos ¢ sus voceros se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Se entisnde por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, carielones, pintas de bardas y
expresiones que durante la campana electoral producen y difunden los candidatos
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registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de camparia a que se refiere el
presente articulo, deberdn propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los Partidos Politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccidn en cuestién hubieren registrado. ..”

En este entendido, los actos de precampana se caracterizan porque solamente
se trata de actividades llevadas a cabo para la seleccién interna de candidatos
o para la difusién de las personas que seran electas para contender por un
cargo de eleccion popular, sin que tengan por objeto la propagacion de la
plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencién del voto de los
electores para la integracién de los diversos 6rganos de representacion popular
el dia de la jornada electoral, ya que estos actos son objeto de las campanas
electorales que inician una vez que los partidos politicos obtienen el registro de
sus candidatos ante la autoridad electoral, los cuales debieron ser previamente
seleccionados por el partide postulante.

Del mismo modo, atento a lo antes reproducido, es posible establecer que la
normativa electoral local distingue entre procesos internos de seleccion de
candidatos y precampanas, al establecer que los primeros consisten en todos
aquellos actos tendentes a la seleccion de candidatos por parte de los institutos
politicos, conforme a la convocatoria que expidan al efecto, en tanto que, las
precampanas se refieren al periodo legal en el que los aspirantes a ser
postulados para un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccién de candidatos de

algun partido politico.

Validamente puede sostenerse que las precampanas electorales constituyen
aspectos vinculados con los procesos de eleccion de cargos publicos, pues
influyen en ellos de una manera o de otra; de tal suerte que al ser parte del
sistema constitucional electoral deben sujetarse a los limites y términos que
establezcan las leyes que al respecto emita la legislatura correspondiente, bajo
los principios rectores que consagran los articulos 41 y 1186, fraccion IV de la
Constitucion.

De lo anterior se colige, que en los procesos internos de seleccion que
desarrolian los partidos politicos para elegir a quienes habran de ser postulados




RS-56-12

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/030/2012.

INSTITUTO ELECTORAL 1 1
DEL DISTRITO FEDERAL

a un cargo de eleccion popular, pueden desarrollarse actividades de caracter
promocional por quienes aspiren a obtener esa nominacion, sujetandose a las
condiciones y limitantes que explicitamente dispone el Codigo y las implicitas
que de ellas se derivan.

Esto es asi, ya que en los procesos de seleccién interna de precandidatos de
los partidos politicos, tanto dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los
mismos, realizan, de acuerdo con sus estatutos, actividades que son
susceptibles de trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases, pues tales actividades estarian orientadas a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que rednan los requisitos
legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil que se identifique
con la ideologia sustentada por el propio partido, lo que hace necesario que se
lleve a cabo una consulta con las bases partidistas, cuyo resultado conlleva a
elegir al precandidato que consideran idéneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento democratico para la seleccidn
de aquél. Por tanto, es menester sujetar tales actividades a las restricciones
que al efecto estan previstas en el Cédigo de la materia.

Tales restricciones pueden agruparse en |0s rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico, prohibiendo los
espacios especificos que no podrian utilizarse para tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de los topes
fijlados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el proceso de
seleccion interna de precandidatos, que se traduce en limitacidén de su numero;

c) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que podran
celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo un catélogo de
prohibiciones sobre mecanismos, personas, instrumentos, materiales o
cualquier otro elemento relacionado con su exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso de mensajes politicos
que tiendan a denigrar al adversario o a confundir al electorado a partir de la
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incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la funcion publica
con la aspiracion del candidato o del instituto politico al que pertenece, v,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los periodos en los cuales se
podran realizar licitamente estas actividades, quedando proscritas las que se
hagan fuera de esos tiempos.

Ahora bien, respecto de las restricciones temporales, la fraccion Il de! articulo
223 del Cddigo de la materia prevé la hipotesis de “aclos anticipados de
precampana”, y los define como ‘“todos aquellos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una persona para ser postulado
candidato a un cargo de eleccién popular, antes del inicio de las precampafias
electorales de los Partidos Politicos”. Segun el numeral 224, cuarto parrafo del
propio Caodigo, estos actos anticipados se encuentran prohibidos.

Tal prohibicién tiene como objetivo garantizar la equidad en la contienda
electoral, al asegurar que los aspirantes a una candidatura inicien la difusién de
su postulacion simultaneamente, sin aventajar a sus contendientes por haberse
anticipado. Lo anterior, debido a que todo modelo de competencia implica la
sujecion a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los
resultados carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de
que alguno de los participantes se adelantara a los demas en el inicio de la
contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
precampafa dentro del proceso de seleccion interna, se despliegan conductas
promocionales tendentes a favorecer la candidatura de alguno de los aspirantes
al interior del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocién o difusion de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decision
correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtener la precandidatura de un partido politico; pero también lo es
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que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda, contraria el
principio de legalidad.

E! articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Codigo prevée que el
inicio de los procesos de seleccion interna se establecera en la Convocatoria
que emita el partido politico, y que la precampafia no podra extenderse mas alla
del dieciocho de marzo del afo de la eleccion. Condicién que resulta aplicable,
por igual, a quienes participen en los mismos, pues la observancia de las
prohibiciones legales no es volitiva para sus destinatarios, esto es, no queda al
albedrio de los contendientes decidir si se ajustan o0 no a ese mandato.

En este entendido, tal y como razono en su momento la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ai resolver el asunto
identificado con la clave SUP-RAP-0019/2011, las normas que proscriben la
realizacién anticipada de actos de precampana o de campana (como en el caso
del Distrito Federal) estan orientadas a tutelar la equidad en la competencia
electoral, porque persiguen evitar que los contendientes se anticipen a fos
plazos previstos en la Ley, para realizar la promocién, ya sea de los
precandidatos, dando a conocer sus propuestas, en busca de obtener el
respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccion popular;
o de los ya candidatos, para la difusién de sus propuestas y de la plataforma
electoral respectiva, al presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y
promover el voto a su favor.

Por tal motivo, la calidad de “acto anticipado de precampafia” no esta

constrefido a su aspecto material, esto €s, que se trate de un acto comunicativo
entre el emisor y los posibles electores de la esfera intrapartidista, sino que
atiende preferentemente a ia referencia temporal, es decir, a que ese hecho
ocurra antes del inicio del plazo legal que regula las precampanas.

| Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos promocionales o
| anuncios que difundan los actores politicos e individuos en general, guardan la
| misma naturaleza, pues no todos se inscriben en la condicién de electorales. En
| este tenor, procede reproducir las disposiciones del Cddigo que establecen lo
| relativo a los actos anticipados de precampana:

“Articulo 223. Para los efecltos del presente Codigo, se entendera por:
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. Actos anticipados de precampafia: Todos aquélios que tienen por objeto
promover, publicitar © apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccién popular, antes del inicio de fas
precampafias electorales de los Partidos Politicos;

Articulo 224. ...

Todo aclo anticipado de precampafia, sera sancionado por el Instituto
Electoral previo procedimiento establecido en el articulo 373 fraccion It inciso
d} de este Cédigo.

”

Si bien las definiciones legales proporcionan un punto de partida para distinguir
la naturaleza de los actos que realizan los partidos politicos, no se trata de
clasificaciones taxativas sino enunciativas, pues en ellas no se pretende
establecer una especie de tipo normativo, sino destacar las caracteristicas que,
al estar presentes de una manera preponderante en la conducta denunciada,
permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, resulta viable que en ja propaganda, aun cuando no existan
elementos que puedan denotar el caracter subjetivo de esta, esto puede ser
considerado en alguna de tales clasificaciones, ya que la determinacién
definitiva de la clase de acto ante el cual se esta, sélo es posible mediante el
andlisis de todas sus circunstancias y caracteristicas particulares. Ese examen,
evidentemente, solo es posible realizarlo frente a hechos concretos, teniendo
solamente como punto de partida (pero no como unico elemento) las
definiciones mencionadas.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracién de actos
anticipados de precampanfa, requieren la demostracidén plena y fehaciente de
los siguientes elementos:

a) La realizacién de actos por cualquier medio, ya sea electrénicos o impresos,
por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos, pintas de
barda u otros.
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Es importante precisar que el contenido de esas actividades propagandisticas
no reviste una particularidad, es decir, no se agota con un solo elemento; en
tanto que la prohibicion esta dirigida al objetivo perseguido por la combinacion
de textos, lineas, imagenes y colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre ia ciudadania
expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es, generando un
reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano difundido; o bien, de
caracter persuasivo, que provoque una percepcion de simpatia o rechazo hacia

uno u ctro.

En este entendido, tal y como sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral def
Poder Judicial de la Federacidn al resolver el expediente SUP-RAP-110-2009,
es factible que tos actos desplegados se constrifian a la difusion del nombre o la
imagen de una persona, ¢ bien, a la de una imagen, logotipo, slogan, referencia
auditiva u otro medio que tiendan a asociarse con un determinado individuo; de
ahi que debe procederse a su valoracién en forma articulada, a fin de
establecer su habitidad de constituir esta clase de actos prohibidos por 1a Ley.

b) La finalidad de promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de eleccién popular, que orientaria el
despliegue de tales actos.

Como puede verse, este elemento guarda relacién precisamente con el objetivo
que se persigue en cualquier acto desarrollado durante el proceso de seleccion
interna de candidatos que implementa un partido politico, esto es, obtener el
respaldo de los hipotéticos electores para la postulacion a un cargo, a traves de
la exposicion de la persona, trayectoria y propuestas del aspirante.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Lengua Espanola, editado por !a
Real Academia, el término “promover” evoca a la accion de “iniciar o impulsar
una cosa o un proceso, procurando su logro”; el de “publicitar”, la de
“promacionar algo mediante publicidad”; y, finalmente, el de “apoyar”, en su
acepcion aplicable a este contexto, es relativa a la actividad de “favorecer,

patrocinar, ayudar”.
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Bajo esta tesitura, puede afirmarse validamente que el conjunto de conductas
contenidas en este elemento, tiende a cubrir cualquier aspecto inherente a la
promocién personal de un ciudadano, ya sea a través de las expresiones que
pongan en claro su aspiracion a esa nominacion; las acciones que se
desplieguen para difundirla; asi como aquellas que tiendan a mostrar su
aquiescencia con esa pretensidon. Por ello pueden ser objeto de sancidn, no
sblo el ciudadano promocionado, sino incluso las personas fisicas o juridicas
que intervengan en esos actos.

Ahora bien, es importante recaicar que las actividades de impulso, promocién
y/o patrocinio, deben encuadrar, precisamente, en el marco de la aspiracion de
un ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccién popular.

Esto es asf, ya que en la regulacién de estos actos puede entrar en colisién
directa con otros derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta
Magna, en especial, con el de expresion en materia politica, razon por la cual
debe procurarse una interpretacion armonica con los principios en que se
sustenta todo el andamiaje juridico-politico expresado en la parte atinente de
nuestra Constitucion, tal y como se describe en ia jurisprudencia sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se transcribe a
continuacién:

Registro No. 182178

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XIX, Febrero de 2004

Pagina: 451

Tesis; P./J. 2/2004

Jurisprudencia

Materia(s). Constitucional

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL
SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y
116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Cuando el ejercicio
de las garaniias individuales se hace con el fin de obtener un cargo de
eleccion popular, esas garantias deben interpretarse conforme a lo dispuesto
en los articulos 41 y 1186, fraccién 1V, de la Constitucion Federal, en los que
se reguian todos aquellos aspectos relativos a la participacion def pueblo en
la vida democrética del pals y el acceso de los ciudadanocs al ejercicio del
poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Lo
anterior, toda vez que el ciudadano que aspira a obtener un cargo de esla
indole se sujefa voluntariamente a las obligaciones que fa propia
Constitucién establece tratandose de la materia electoral.
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Accibn de inconstitucionalidad 26/2003. Partido de! Trabajo. 10 de febrero de
2004. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Genaro David Gongora Pimentel y
José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: Humbertc Roman Palacios.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon y Victor Miguel Bravo Melgoza.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada cefebrada hoy dieciséis de febrero en
curso, aprobo, con el ntmero 2/2004, la tesis jurisprudencial que antecede.
Mexico, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil cuatro.

A mayor abundamiento, al momento de resolver los expedientes SUP-RAP-
25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecié que, en principio, debe
prevalecerse la libre circulacion de ideas e informacion en el ambito del debate
politico en un entorno democratico, respecto de los medios de comunicacion, de
los partidos politicos y de cualquier persona que desee expresar su opinién u
ofrecer informacion, pues con motivo de la participacion ciudadana en el
proceso politico, se asume que la libertad de expresion permite al ciudadano
comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de que pueda
participar eficazmente en el adecuado funcicnamiento de la democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicion in genere a
cualquier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampafas y/o campanas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrollo de una opinidn publica mejor informada en cuestiones
politicas, lo que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de
derechos publicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en
la tesis aislada que se reproduce a continuacion:

“Registro No. 165759

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009

Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. El discurso politico estd més
directamente relacionado que otros con la dimension social y con las
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funciones institucionales de las libertades de expresién e informacion. Por
tanto, proteger su libre difusién resufta especialmente relevante para que
estas libertades desempefien cabaimente sus funciones astratégicas de cara
a la formacién de la opinion pablica, dentro del esquema estructural propio
de la democracia representativa. Una opinién publica bien informada es un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de 1os
dirigentes politicos; el control ciudadano sobre las personas que ocupan o
han ocupado en el pasado cargos publicos (servidores publices, cargos
glectos, miembros de partidos politicos, diplomaticos, particulares que
desempefian funciones piiblicas o de interés publico, etcétera} fomenta fa
fransparencia de las actividades estafales y promueve la responsabilidad de
todos los involucrados en la gestidn de los asuntos publicos, o cual justifica
que exista un margen especialmente amplio de proteccion para la difusién
de informacién y opiniones en ef debate politico o sobre asuntos de inferés
publico. Como subraya el Informe de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresién de la Organizacion de Estados Americanos del afio 2008, las
personas con responsabilidades publicas tienen un umbral distinto de
proteccién, que les expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del
publico, lo cual se justifica por el carécter de interés piblico de las
actividades que realizan, porque se han expuesto voluntariamente a un
escrutinio colectivo mas exigente y porque su posicion les da una gran
capacidad de reaccionar a la informacion y fas opiniones que se vierfen
sobre los mismos (Informe 2008, Capitulo I, parr. 39).

Amparo directo en revisién 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco voltos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoyan.”

Bajo esta l6gica, una limitacién en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a ia preservacion y/o consecucion de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, esta marcado por el principio de
equidad en las contiendas politicas.

Asi pues, conviene traer a colacidn lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accion de inconstitucionatidad
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225,
fraccion Vil y 227 del otrora Cédigo Electoral a lo dispuesto en la Constitucion:

“...Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno
ha sefialado, como principio general, que el propésito de uniformar ef inicio
de las precampafias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones
de equidad en procesos de sefeccién interna de los aspirantes a ser
candidatos de un partido, pues no es lo mismo una precampafia tasada por
un tiempo determinado, que otra de duracién indefinida. Debe tomarse en
cuenta que en este caso la limitacion sirve al propdsito de garantizar la
equidad electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en
materia electoral, ya que fa competencia en esta materia parte del supuesto
de que todos los pretendientes a un puesto de eleccién popular, tienen un
mismo punto de partida para la expresion de sus propuestas. En este
sentido, la equidad en la competencia electoral no funciona como una
limitante a la libertad de expresién, sino como una potenciadora de la misma
expresién politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas
presentadas ante los ciugdadanos se amplie aumentando la posibilidad de ser
escuchadas por los ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punfo
general de inicio en las precampafias.
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Dentro de este conlexto, la legislacion del Distrito Federal esta limitando
actividades de modo general con una prohibicién aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de eleccién popular, y fuera de los plazos de
precampafia. Debe enfatizarse que la limitaciobn no se aplica en tiempos
electorales de campafias y precampadas, sino fuera de estos tiempos
determinados por la ley, ademas de que [a limitacion para promover fa
postulacion como candidato a un cargo de representacion popular es
general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es asi, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al contenido especffico de los
mensafes, y no funcionar como una prohibicion general a todo individuo que
aspire a un puesto de eleccion popular.”

Del mismo modo, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a
ia totalidad de las conductas denunciadas, a fin de exiraer esa intencionalidad
con base en una adminiculacion entre todos los actos desplegados.

Finalmente, ha sido criterio de este 6rgano electoral local que tratandose de la
intencionalidad que subyace en esta ciase de actos contrarios a la normativa
electoral, es posible configurarla a partir del acreditamiento de las siguientes
circunstancias:

a) El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud equiparable a
la que se utilizaria en el proceso oficial de seleccidn interna del partido.

b) El método utilizado para promover la imagen del presunto infractor debe
prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de difusion
comunmente utilizados en las precampanas electorales.

c) El acto ilicito debe orquestarse directamente por el propio infractor o a
instancias del mismo, con el objetivo inmediato de persuadir a un ndmero
importante de ciudadanos respecto de la nominacion a la candidatura a la que
aspira postularse.

Aunque tales condiciones corresponden a la diseccion de |a hipotesis normativa
que prohibia esta misma conducta prevista en el anterior Cédigo, ello no
constituye un obstaculo para establecer en condiciones de seguridad juridica,
que no a toda expresidon publica de los ciudadanos debe atribuirsele,
injustificadamente, el propésito de impactar en la conviccion de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos
del mismo.
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d) La temporalidad en que tengan verificativo estos actos, corresponda a
una fecha anterior al inicio de las precampanas electorales.

Al respecto, el articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Cédigo,
categéricamente sefnala que el inicio de los procesos de seleccion interna se
establecera en la Convocatoria que emita el partido politico, y éstos no podran
extenderse mas alla del dieciocho de marzo del afio de la eleccién, pudiendo
tener una duracion maxima de cuarenta dias, tratandose del proceso de
eleccién de candidato a Jefe de Gobierno, y de treinta dias, en el caso de los
procesos de seleccidn de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y a
Jefes Delegacionales.

Bajo este esquema, la comprobacién de este extremo responde a dos
momentos distintos, a saber;

1. A las fechas que se establezcan en la convocatoria respectiva para el inicio
de las precampanas que puedan desplegar sus militantes y simpatizantes, en el
entendido de que los actos que se desarrollen con anterioridad a esa fecha
seran situados en la temporalidad aludida en la prohibicién, y

2. A los plazos legales previstos en el aludido articulo 224, parrafos segundo y
tercero del Cddigo, los cuales llevan a colegir que los periodos validos para el
inicio de las precampanas para la eleccion de los candidatos, deben iniciar a
mas tardar el siete de febrero del ano en curso (40 dias) en el caso de Jefe de
Gobierno y el diecisiete del mismo mes y ano (30 dias) en el caso de Jefes
Delegacionales y Diputados Locales.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcion electoral previstos
en el numeral 3, Ultimo parrafo del Codigo.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actia se desprende que:
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La promovente denuncia al ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su calidad de
Presidente de la asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comtn, A.C.",
por realizar actos anticipados de precampana, con el fin de posicionarse ante la
ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Para tal efecto, la promovente refiere que tales actos consistieron en la
exhibicion de pintas de bardas, colocacion de lonas, gallardetes y reparticién de
propaganda publicitaria dentro del territorio de la Delegacién Cuajimalpa de
Morelos; en las cuales supuestamente se promociona el nombre e imagen del
ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su calidad de Presidente de la asociacién

civil denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.".

En esta logica, la pretensidn de la denunciante estriba en que dichas conductas
sean sancionadas por esta via, en razén de que, a su juicio, son contrarias a la
normativa electoral, en particular en lo consagrado en los articulos 223, fraccidn
[l y 224, parrafo cuarto del Cddigo.

Por otra pante, cabe senalar que el probable responsable, el ciudadano Carlos
Zagal Reyes, dio contestacién de manera extemporanea el dia veinte de febrero
de dos mil doce al emplazamiento gue esta autoridad electoral le formuld, en
razén de que el oficio de emplazamiento le fue notificado el dia diez del citado
mes y ano, feneciendo el término para su contestacion el dia quince del mismo
mes y ano; por lo que se le tuvo por precluido su derecho para dar contestacién
al emplazamiento en cita.

En razon de lo antes expuesto, la materia del procedimiento, considerando
la competencia de este organo electoral local en el presente asunto, radica

en determinar lo siguiente:

¢ Si el ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su calidad de Presidente de la
asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.", fuera de los
cauces legales y de los principios del Estado democratico, realizé actos
anticipados de precampana.
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En ese sentido, debe determinarse si el ciudadano senalado como
presunto responsable contravino lo estipulado en los articulos 223,
fraccion Il y 224, parrafo cuarto del Cédigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de la tasacién o valoracion legal
de los elementos probatorios y se referira lo que de éstos se desprende, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la logica, las
maximas de expetiencia y la sana critica, de acuerdo con los articulos 38 y 40
del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por la promovente, asi como las aportadas por el presunto responsable, y qué
es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, se dara cuenta de las
pruebas recabadas por la autoridad electoral y qué se conciuye de las mismas.

l.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PROMOVENTE Y EL PRESUNTO
RESPONSABLE.

A) Medios probatorios aportados por la promovente de este procedimiento.

Al respecto, resulta preciso sefalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por la promovente fueron admitidos y desahogados segtin consta en
el acuerdo de fecha primero de marzo de dos mil doce, aprobado por la
Comision de Asociaciones Politicas.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de ios
elementos probatorios gue fueron admitidos por la promovente en su escrito de
queja:




RS-56-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/030/2012.

INSTITUTO ELECTORAL 23
DEL DISTRITO FEDERAL

1) Una copia simple de la credencial para votar con fotografia de la ciudadana
Fabiola Jaqueline Sanchez Segura expedida a su favor por el Institutc Federal
Electoral.

En términos de fo previsto por los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, el documento en comento debe ser considerado
como prueba documental privada que, por si misma, s6lo genera conviccién
respecto de la identificacion de la promovente; ademas, dentro del expediente
en que se actua no obra constancia alguna que controvierta su autenticidad ni
la veracidad de su contenido.

Al respecto, sirve como criterio orientador lo establecido por la otrora Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a su letra sefala:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIC DE LAS
MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de apficacién supletoria en materia de amparo, el
valor probatorio de las copias fotostaticas simples gueda al prudente
arbitrio del juzgador. Por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio cabe
considerar que las copias de esa naturaleza, gue se presentan en el

[uicio de amparo, carecen por simismas de valor probatorio pleno y
sdélo generan simple presuncidn de la existencia de los documentos

que reproducen pero sin _que sean bastantes, cuandc no_se
encuentran adminiculados _con _otros —_elementos probatorios
drstmtos, para_justificar el hecho que se pretende demostrar. lLa
anterior aprecfacién se sustenta en la circunstancia de que como las
copias fotostaticas son simples reproducciones fotogréficas de
docurmentos que la parte interesada en su obtencién coloca en la maquina
respectiva, existe fa posibilidad, dada la naturaleza de fa reproduccién y

‘ los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente
existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fofocopiado,
permita reflejar la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer
aparecer.

| Octava Epoca;

‘ Amparo en revisibn 1955/88. Comercializacion Infegral de Manufacturas,
S. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco vofos. Amparo en revision 2162/88.
Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos. Amparo en revision

| 2105/88. Daytona Motos, S. A. de C. V. 4 de enero de 1989. Unanimidad
de cuatro votos. Amparo en revisidn 2262/88. Aerc Despachos lturbide, S.

A. 1o. de febrero de 1989 Unanimidad de cuatro volos. Amparo en
revisién 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero o de 718988
Unanimidad de cuatrc volos. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Apéndice

‘ de 1995, Octava Epoca. Tomo VI, Parte SCJN. Pag. 132. Tesis de
Jurisprudencia”

\ [Enfasis anadido]

En ese orden de ideas, de la transcripcion anterior de la Tesis de
Jurisprudencia, se advierte que el valor probatorio de las copias simples que
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sean presentadas como elementos probatorios queda al arbitrio de la autoridad
que se encuentra valorando las mismas, en razdn de que por su naturaleza
carece per se de pleno valor probatorio, ya que solo genera una simple

presuncién de la existencia de los documentos que se reproducen.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, la copia simple de la credencial para
votar con fotografia, s6lo genera conviccion respecto de que la ciudadana
Fabiola Jaqueline Sanchez Segura se encuentra inscrita en la Lista Nominal de
Electores ante el Instituto Federal Electoral.

2) La inspeccion ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los que supuestamente se encontraba
exhibida la propaganda denunciada.

Cabe mencionar que, toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de
prueba, es necesario su desahogo a través de la instrumentacion de un acta
circunstanciada en la que se haga constar {as circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la inspeccion realizada, es oportuno sefalar que los resultados de
dicha inspeccién seran valorados en el apartado correspondiente a las pruebas
recabadas por esta autoridad.

3) Veinte impresiones fotograficas a color que presuponen la existencia de los
elementos denunciados en las que supuestamente se exhibe propaganda
alusiva al ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su calidad de Presidente de la

asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.".

A fin de ilustrar lo anterior, a continuacién se describe el contenido de la
propaganda denunciada:

“Nuestra Zona en Comuan. Si somos mas hacemos mas, Zagal,
jAcércate!, Tel 41670382, f-nuestrazonacomun,
nuestrazonacomun@gmail.com, t-nzonacomun, Carlos Zagal
PRESIDENTE".

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion |ll, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y
Resolucién de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
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Electoral del Distrito Federal, las impresiones aportadas por la promovente,
deben ser consideradas como pruebas técnicas que solo haran prueba plena
cuando al adminicularse con los demas elementos, generen veracidad de los
hechos que con ellas se pretende probar, ya que, por si mismas, solo generan
indicios respecto de la existencia de la propaganda denunciada; asi como de
que éstas fueron elaboradas por el ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su
calidad de Presidente de la asociaciéon civil denominada “Nuestra Zona en
Comun, A.C.".

4) Por Gltimo, la promovente ofrecié la prueba instrumental de actuaciones,
consistente en todas y cada una de las actuaciones realizadas por esta
autoridad electoral en la sustanciacion del presente procedimiento; asi como la
prueba de indicios, consistente en que el juzgador con base en los hechos
denunciados y las pruebas aportadas, considere la probable existencia de los
hechos que presumiblemente contravienen la normativa electoral,
presuntamente cometidos por el ciudadano senalado como probable
responsable.

Cabe mencionar, que derivada de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fraccion VIl y 40 del Reglamento, la autoridad debe adminicular los elementos
de prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria realizada
por esta autoridad electoral. Eilo, debido a gue la valoracidon de dichos
elementos probatorios requiere de razonamientos logico-juridico de todas las
constancias que obran en el presente expediente y de los indicios que de éstas
se desprendan para poder llegar a una conclusion sobre los hechos
denunciados.

B) Medios probatorios aportados por el presunto responsable:

Al respecto, el presunto responsable dio respuesta al emplazamiento que le fue
formulado de manera extemporanea, tal y como se hizo constar en el acuerdo
de primero de marzo de dos mil doce aprobado por la Comision de
Asociaciones Politicas (foja 203). Por lo que se tuvo al probable responsable
precluido su derecho para presentar algun elemento de prueba para fortalecer
sus defensas de conformidad con los articulos 39 y 50 del Reglamento.




RS-56-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/030/2012.

INSTITUTO ELECTORAL 26
DEL DISTRITO FEDERAL

Il. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar, es preciso mencionar que derivada de la naturaleza inquisitiva
del procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por la promovente, realizd diversas diligencias de
investigacién a fin de allegarse de aqueilos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en et escrito de
queja; y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino 0 no la
normativa electoral.

En ese sentido, se integrd al expediente en que se actua, un acta
circunstanciada instrumentada por el personal de la Direccidén Distrital XXI;
misma que derivo de la inspeccién ocular realizada a los lugares en que se

senald se encontraba exhibida la propaganda controvertida.
Ahora bien, del contenido del acta en comento, se desprende que el érgano
desconcentrado de este Instituto, localizé cinco pintas de barda y dos carteles

de los denunciados por la promovente.

Cabe mencionar que el contenido de los elementos encontrados coincide con
los denunciados, teniendo las siguientes caracteristicas:

“Nuestra Zona en Comun. Si somos mas hacemos mas, Zagal,

jAcércalel, Tel 41670382, f-nuestrazonacomun,
nuestrazonacomun@gmail. com, t-nzonacomun, Carlos Zagal
PRESIDENTE”,

En ese sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |,
inciso a) y IV del Reglamento, asi como su similar 40, parrafos primero y
segundo del mismo ordenamiento, la citada acta circunstanciada debe ser
considerada como prueba documental publica a la que debe otorgarsele
pleno valor probatorio de 1o que en ella se consigna. Cabe senalar, que por
si misma, demuestra que el dia seis de febrero de dos mil doce se localizaron
diversos elementos publicitarios en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos cuyo
contenido refieren al nombre e imagen del probable responsabie.
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No obstante lo anterior, dicha acta, por si sola, no genera plena conviccion
respecto de la autoria de las pintas de bardas ni de los posters, o bien, de la
persona que las colocd, ya que dicho instrumento sélo refiere las circunstancias
de modo, tiempo vy lugar en que fueron ubicados los elementos
propagandisticos denunciados; mas no precisa las circunstancias relacionadas
con su elaboracion y colocacion. Sin embargo, ésta sf es apta para presuponer
la relacion de los elementos propagandisticos en comento y el ciudadano
Carlos Zagal Reyes, en su calidad de Presidente de la asociacidén civil

denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.".

Por otra parte, se incorporé al expediente de mérito, el acta circunstanciada de
primero de febrero de dos mil doce; asi como sus respectivos anexos,
instrumentada por personal adscrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, con motivo de la inspeccion ocular realizada a la pagina de internet
http://www.facebook.com/NuestraZonaenComun en la cual presuntamente se

observan elementos que se vinculan con los hechos denunciados.

De dicha acta, se desprende que el contenido de la pagina de internet
corresponde a la asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.”
en donde se observan diversas fotografias en las que aparece el probable
responsable supuestamente en diversos eventos.

Por lo que, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada que ha
sido referida en el parrafo que precede, debe ser considerada como prueba
documental publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo
que en ella se consigna; esto es, que, por si misma, genera plena conviccion
de que el contenido de la pagina de internet corresponde a la asociacion civil
denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.” de la cual el probable responsable
es presidente.

Por otro lado, se incorpord al expediente de mérito, el acta circunstanciada de
primero de febrerc de dos mil doce; asi como sus respectivos anexes,
instrumentada por personal adscrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, con motivo de la inspeccion ocular realizada a la pagina de internet
www.carloszagal.org la cual se observa en los elementos denunciados.
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De dicha acta, se desprende que el contenido de la citada pagina de internet,
corresponde a diversa informacion dei ciudadano Carlos Zagal Reyes en su
calidad de Presidente de la asociacién civil denominada “Nuestra Zona en
Comun, A.C.", en donde se observan multiples notas de diferentes temas
relacionados con la gente de la Delegacion Cuajimalpa, asi como imagenes
relacionados con dicha asociacion civil.

Por ello, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién IV y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada que ha
sido referida en el parrafo que antecede, debe ser considerada como prueba
documental publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo
que en ella se consigna; esto es, que, por si misma, genera plena conviccién
respecto del contenido de la pagina de internet, en la cual se observa diversa
informacién del presidente de la asociacion civil denominada “Nuestra Zona en
Comun, A.C.”; asi como diferentes noticias relativas a temas sociales de la
Delegacién Cuajimalpa, que hace mencion dicha asociacion civil.

Por otra parte, se incorporo al expediente de mérito, el acta circunstanciada de
tres de febrero de dos mil doce; instrumentada por personal adscrito a la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, con motivo de la inspeccion
ocular realizada a la pagina de internet @nzonaencomun.com aportada por la

ciudadana Fabiola Jagueline Sanchez Segura, en su calidad de promovente.

De dicha acta, se desprende que el contenido de la pagina de internet
corresponde a la asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comin, A.C.”
en donde se observan diversas manifestaciones de dicha asociacion para el

bienestar de la gente que habita en la Delegacion Cuajimalpa.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV y 40 parrafos
primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada que ha sido referida
en el parrafc que precede, debe ser considerada como prueba documental
publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se
consigna; esto es, que, por si misma, genera plena conviccion de que el
contenido de la pagina de internet corresponde a la asociacién civil denominada
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“Nuestra Zona en Comun, A.C.", en donde manifiesta diversas acciones para el
bienestar de la poblacién en la Delegacion Cuajimalpa.

Por otro lado, obran en el expediente, los oficios REPMC/017/2012, NA-
IEDF/021/2012, PRD/IEDF/065/17-02-12, recibidos los dias dieciséis, diecisiete
y veinte de febrero de dos mil doce, suscritos por los Representantes
Propietarios de los Partidos Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, respectivamente, asi como los escritos recibidos los dias
diecisiete, veinticuatro y veintisiete de febrero de dos mil doce, suscritos por 10s
Representantes de los Partidos del Trabajo, Accion Nacional, Verde Ecologista
de México y Revolucionario Institucional, mediante los cuales se desprende que
no tienen entre sus registros ni padron de militantes, afiliados o simpatizantes al
ciudadano Carios Zagal Reyes, asi como tampoco se encuentra registrado
dicho ciudadano como precandidato para contender en el proceso de seleccion
interna de candidatos de dichos institutos politicos.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccién Il y
40, parrafos primerc y tercero del Reglamento, tanto los oficios como los
escritos en comento deben ser considerados como pruebas documentales
privadas, que por si solas, no tiene pleno valor probatorio, respecto a la
manifestacién hecha valer por el representantes de los citados partidos
politicos. Sin embargo, al concatenarlo con los demas elementos que obran en
autos, genera plena certeza de lo consignado en ellos; ademas, dentro del
expediente en que se actua no obra constancia alguna que controviertan el
contenido de estos.

Por otro lado, obra en el expediente, el oficioc ASJ/06673 recibido el veinte de
febrero de dos mil doce, suscrito por la Directora de Permisos Articulo 27
Constitucional de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, mediante el cual informa que se localizé en la base de
datos de dicha Secretaria como antecedente la persona moral denominada
“Nuestra Zona en Comun, A.C.", con el nimero de expediente 20110921662,
del cual se anexo copia certificada.

D
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En ese sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |,
inciso b) y IV, asi como el 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, el
referido oficio, asi como sus anexos deben ser considerados como pruebas
documentales publicas a las que deben otorgarseles pleno valor probatorio,
respecto del expediente que contiene el permiso para constituir la persona

moral denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.".

Por otro lado, obra en el expediente, el oficio RPPC/DJ/SCA/1381/2012 recibido
el veintiuno de febrero de dos mil doce, suscrito por el Director Juridico de la
Direccion General del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio,
mediante el cual informa que no se localizo registro alguno de la persona moral
denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.".

En ese sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |,
inciso b) y IV, asi como el 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, el
referido oficio debe ser considerado como prueba documental publica a la
que debe otorgarsele pleno valor probatorio, respecto del no registro de la
persana moral “Nuestra Zona en Comun, A.C.” en el Registro Pablico de la
Propiedad y de Comercio.

Por otra parte, obran en el expediente de merito, los oficios DGAJ/0520/2012 y
DGAJ/0593/2012 recibidos el veintidos y veintisiete de febrero de dos mil doce,
respectivamente, signados por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante los
cuales informa que no ha expedido ningdn documento administrativo que
autorice la colocacion de la propaganda relacionada con el ciudadano Carlos
Zagal Reyes.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articuios 38, fracciones |, inciso b)
y IV, asi como el articulo 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, los
referidos oficios deben ser considerados como pruebas documentales
publicas a ias que deben otorgarsele pleno valor probatorio, respecto de que
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal no emitié
ningudn documento que autorizara la colocacién de la propaganda denunciada.
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Por otro lado, obra en el expediente, el oficio DJ/0112/2012, recibido el
veintitrés de febrero de dos mil doce, suscrito por el Director Juridico de la
Delegacién Cuajimalpa de Morelos, mediante el cual informa que no ha
otorgado autorizacién alguna para la colocacion de la propaganda denunciada.

En ese sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |,
inciso b) y IV, asi como el 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, el
referido oficio debe ser considerado como prueba documental publica a la
que debe otorgarsele pleno valor probatorio, respecto de que no se otorgd
autorizacién alguna para la colocacion de la propaganda denunciada por parte
de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos.

Por ultimo, obra en el expediente en que se actia, el escrito recibido el cinco de
marzo de dos mil doce, signado por el ciudadano Victor Hugo Lopez Lamadrid,
en su calidad de autorizado por el probable responsable, por el cual remite a
esta autoridad copia certificada del acta constitutiva de la asociacion civil
denominada “Nuestra Zona en Comuan, A.C.”, pasada bajo la fe del notario
ciento ochenta y uno del Distrito Federal, en la cual se da cuenta que el
ciudadano Carlos Porfirio Zagal Reyes es presidente de la asociacion civil
denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.".

En tal virtud, de conformidad con los articulos 38, fraccion I y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe ser considerado
como prueba documental privada, que por si sola, no tiene pleno valor
probatorio. Sin embargo en el caso de la citada acta constitutiva, de
conformidad con los articulos 38, fraccion |, inciso ¢) y 40, parrafos primero y
segundo del Reglamento, esta debe ser considerada como prueba
documental publica, a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio,
respecto de que el ciudadano Carlos Porfirio Zagal Reyes es presidente de la
asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.".

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

¢ Que el seis de febrero de dos mil doce se constaté que en el territorio del
Distrito Electoral XXI, la exhibicién de cinco pintas de bardas y dos
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carteles, cuyos elementos propagandisticos aludian al nombre del
ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su calidad de Presidente de la
asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.".

» Por otra parte, se acreditd que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, no otorgd permiso a persona alguna para
las pintas de bardas y carteles controvertidos.

o Del mismo modo, se constatd que el probable responsable no es
militante, afiliado o simpatizante por ningun partido politico, ni tampoco
participé en algun proceso de seleccién interna para algin cargo de
eleccién popular.

¢ De igual manera, se constatd que el ciudadano Carlos Zagal Reyes es
Presidente de la asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comun,
AC".

+ Por otro lado, se acreditd que la asociacién civil denominada “Nuestra
Zona en Comun, A.C.” se encuentra registrada ante la Secretaria de

Relaciones Exteriores.

o Por dltimo, se constato mediante diferentes paginas de internet que dicha
asociacion ha realizado diversos eventos en apoyo a la comunidad, asi
como medidas que toma para el bienestar y desarrollo de los habitantes
de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojo la
investigacion, esta autoridad llega a la conviccién de que el ciudadano Carlos
Zagal Reyes, en su calidad de Presidente de ia asociacion civil denominada

“Nuestra Zona en Comun, A.C." no es administrativamente responsable por

la realizacion de actos anticipados de precampana.

En consecuencia, el ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su calidad de
Presidente de la asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.”

no es administrativamente responsable por la vulneracién de lo estipulado en
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los articulos 223, fraccién Il y 224, parrafo cuarto del Cédigo, de acuerdo con el

siguiente razonamiento:

En primer lugar, es oportuno senalar que el articulo 223, fraccion 11l del Codigo
determina que los actos anticipados de precampana, son aguéllos que tienen
por objeto promover, publicitar 0 apoyar la aspiracion de una persona a un
cargo de eleccion popular, antes del inicio de los procesos de seleccion interna
de los partidos politicos.

Asimismo, el articulo 224, parrafo cuarto del Codigo, establece que el Instituto
Electoral conocerd, y en su caso sancionara, lo relativo a los actos anticipados
de precampafa de conformidad con su similar 372, fraccion I, inciso d) del
Caédigo.

Aunado a ello, el articulo 16 del Reglamento gue regula el usc de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampana y de campana, para los procesos electorales
ordinarios del Distrito Federal (Reglamento de propaganda), establece que
serdn considerados actos anticipados de precampana los actos orientados a
promover la imagen de un aspirante a precandidato, ciudadano, servidor pablico
y/o militante de algun partido politico registrado o no ante algun instituto politico.

En ese sentido, el mismo articulo establece los limites de temporalidad vy
contenido que debera observar la autoridad electoral para saber si se esta ante
actos anticipados de precampana, a saber:

l. De temporalidad: son los actos que se llevan a cabo en cualquier momento
previo al inicio del periodo de precampana para la seleccion interna de
candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccién popular en
el Distrito Federal.

Il. De contenido: seran aquellos que cumplan con los siguientes requisitos:

a) Se invite al voto de la militancia o de la ciudadania en general, para
elegir aspirante a precandidato o candidatc por cualquier partido politico,
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siempre y cuando éste se realice fuera del periodo de precampafa de
conformidad con lo establecido en la Convocatoria respectiva;

b) Se promuevan planes o programas de gobierno con fines electorales
para promover 0 apoyar a un aspirante a precandidato o candidato;

C) Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al aspirante; asi como por los lemas, frases,
ubicacion, frecuencia o sistematicidad, o cualquier otro elemento que refleje el
proposito de efectuar promocion personalizada.

d) Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.

e) Se difundan mensajes tendentes a la obtencién del voto a favor de algun
partido politico, o de algun servidor publico como precandidato o candidato a
obtener un cargo de eleccion popular en el Distrito Federal;

f) La mencidn de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal;

a) Los que tiendan a promover la imagen personal de algun servidor publico
y que no guarden relacién con su funcién;

h) Cualquier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de los
aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.

Ahora bien, en el caso en estudio y de las constancias que integran el
expediente, esta autoridad electoral concluye que no se cumplen con [0S
extremos legales para la configuracion de la comision de actos anticipados de
precampana por parte del presunto responsable. Ello toda vez que del
contenido de las pintas de bardas y los carteles denunciados, no se advierte
que se invite al voto de militantes o de la poblacidn en general para ser
precandidato o candidato de algun partido politico 0, en su caso, que se
pretenda posicionar a persona alguna para contender por un puesto de eleccion
popular.




RS-56-12

IE DF EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/PE/030/2012.

INSTITUTO ELECTCRAL 35
DEL DISTRITO FEDERAL

En ese sentido, en los elementos denunciados no se observa la inclusion de las

" 1} n [} th i n i

expresiones: “voto®, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar

13 [t n 11

, “comicios’, “eleccion”,
“elegir’, "proceso electoral”, “proceso interno”, “precampana”, o cualquier otra
similar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal. Asi como tampoco se desprende la mencion de aigun
ciudadano sobre sus aspiraciones a ser precandidato o candidato de algun
partido politico, en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal.

Cabe senalar, tal y como se desprende de las pruebas ofrecidas por las partes
y de las recabadas por esta autoridad, que el ciudadano Carlos Zagal Reyes, no
se encuentra registrado como militante, adherente, afiliado o simpatizante de
algun partido politico; asi como tampoco se demostré que dicho ciudadano
haya participado en algun proceso de seleccion interna para contender por un
cargo de eleccidon popular en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012 en el
Distrito Federal.

En ese entendido, y como se observa de los elementos controvertidos, éstos
fueron elaborados por la asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comun
A.C." de la cual el probable responsable ostenta el cargo de Presidente, y de los
cuales se observan diversas manifestaciones respecto a diferentes temas
relacionados con los habitantes de la Delegacién Cuajimalpa, asi como
imagenes relacionadas con dicha asociacion civil y con el ciudadano Carlos
Zagal Reyes.

En ese orden de ideas, esta autoridad considera que las manifestaciones
vertidas en los elementos controvertidos, son resultado del ejercicio del derecho
a la libertad de expresién del ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su calidad de
Presidente de la asociaciéon civil denominada “Nuestra Zona en Comun, A.C.",
en razon de que las mismas se encuentran enfocadas en ideas respecto a
temas de interés publico para los habitantes de la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos, resultando con ello la formacién de una opinién pablica libre para el
fortalecimiento del sistema democratico de la ciudad.

En ese sentido, es oportuno establecer, de conformidad con el articulo 1 de la
Constitucién, los limites normativos nacionales e internacionales del derecho a
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la libertad de expresion, en razén de que, a decir de las defensas hechas valer
por el probable responsable en su escrito recibido el nueve de marzo de dos mil
doce, los elementos controvertidos se realizaron en ejercicio de ese derecho.

Asi, el articulo 6, parrafo primero de la Constitucién, reconoce como derecho
humano el derecho a la libertad de expresidn, el cual dispone que no seran
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa la manifestacién de ideas,
salvo aquellos casos en los que se ataque a fa moral, los derechos de terceros,
provogue un delito o perturbe el orden publico.

Asimismo, el articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Politicos
y Civiles establece que toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; el
cual comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito ¢ en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

De igual manera, el articulo 13, parrafos 1 y 2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, mejor conocido como Pacto de San Joseé, establece
que toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion;
incluyendo la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Asimismo, en dicho articulo, se sefala que e! ejercicio del derecho a la libertad
de expresion no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por Ia ley y ser necesarias
para asegurar el respeto a los derechos o la reputacion de los demas, o la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publica.

De igual forma, el numeral 2 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion, establece que toda perscna tiene el derecho a buscar, recibir y
difundir informacion y opiniones libremente teniendo igualdad de oportunidades
para recibir, buscar e impartir informacion por cualquier medio de comunicacion,
sin discriminacién por ningan motivo, inclusive los de raza, color, religion, sexo,
idioma, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
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Por lo tanto, de una interpretacién conforme a la Constitucion y convencional a
los tratados, convenios y pactos internacionales antes citados, de los cuales el
Estado Mexicano es parte; se advierte que tanto en la Constitucién como las
normas internacionales, 1a libertad de expresion es considerada como derecho
humano, el cual consiste en que cualquier persona tiene derecho a manifestar o
expresar libremente y por cualquier medio sus ideas, opiniones o informacion,
sin tener imposicién arbitraria alguna para el libre flujo de estas; con la salvedad
que el ejercicio de este derecho no vaya en contra de ta moral, los derechos de
terceros, provoque un delito o perturbe el orden publico.

Al respecto, sirve como criterio 1o establecido en la Tesis de Jurisprudencia
numero 11/2008, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que sefiala lo siguiente:

“Partido Accibn Nacional

Vs.

Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas
JURISPRUDENCIA 11/2008

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMA EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.- Ef articulo 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el cardcler de
derecho fundamental a la libertad de expresién e informacion, asi como el
deber del Estado de garantizarla derecho que a la vez se consagra en fos
humerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derecho Politicos y
Civiles y 13, parrafo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos
de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional.
Conforme a los cifados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es
absoluto, encuentra limites en cuestiones de cardcter objetivo, refacionadas
con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud
publica, al igual que otros de cardcter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad ¢ la reputacion. En lo atinente af
debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de
tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entormno de
temas de interés publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa,
no se considera transgresién a fa normativa electoral la manifestacién de
ideas, expresiones u opiniones que aparecidas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacion de una opinion pablica libre, la
consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, cuando tengan lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos a dirigentes y la ciudadanla en general, sin rebasar el derecho a
fa honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por fos
ordenamientos antes invocados.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-288/2007.-Actor:
Partido Accion Nacional.-Autoridad responsable: Sala Unitaria Auxifiar def
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-23 de octubre de 2007.-
Unanimidad de seis votos.-Ponente: Constancio Carrasco Daza.-
Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007.-Actor:
Partido Accién Nacional.-Autoridad responsable: Sequnda Sala Unitaria del
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Tribunal Estatal FEfectoral de Tamaulipas.-7 de noviembre de 2007 -

Urnanimidad de votos.-Ponente: Constancio Carrasco Daza.-Secretario:

Fabricio Fahio Villegas Estudilio.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-118/2008 y acumulado.-Actores. Partidos

de fa Revolucion Democratica y otro.-Autoridad responsable: Consejo

General del Instituto Federal Electoral -20 de agosto de 2008.-Unanimidad

de votos.-Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.-Secretarios: Carlos Ortiz

Martinez y David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesion piblica celebrada el dieciocho de

septiembre de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la

Jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Numero 3, 2009,

péaginas 20 y 21"
Derivado de la tesis antes transcrita, se desprende que el ejercicio del derecho
humano a la libertad de expresion en el ambito politico, se ensancha al margen
del principio de la tolerancia que se confronta con los juicios valorativos, de
apreciacion o aseveraciones vertidas en temas de interés publico que se

desarrollan en una sociedad democratica.

En ese sentido, no puede considerarse una violacion a la libertad de expresién
en materia electoral las manifestaciones, ideas, expresiones u opiniones que
apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la informacion de
una opinidn puablica libre y a favor del fomento de una auténtica cultura
democratica, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como

derechos humanos.

Por lo tanto, este drgano colegido considera que el ciudadano Carlos Zagal
Reyes, en su calidad de Presidente de la asociacién civil denominada “Nuestra
Zona en Comun, A.C.” ejerci6 su derecho a la libertad de expresion, a través de
los elementos controvertidos, en razén de que las expresiones utilizadas en
dichos elementos, difunden informaciones e ideas relacionados con temas
enfocados en la Delegacidén Cugjimalpa de Morelos, mismas que son de interés

para los habitantes de esa demarcacién.

Ademas, de los elementos probatorios de los que se allegd esta autoridad, es
posible concluir que el probable responsable no participd en algdn proceso para
contender a un cargo de eleccién popular para el Proceso Electoral Ordinario
2011-2012; asi como tampoco, del contenido de la propaganda denunciada, se
desprende el fin inequivoco del probable responsable para ser postulado por
algun partido politico a algln cargo de eleccion popular en esta Ciudad Capital.
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Al respecto, es importante resaltar que el término “inequivoco” tiene la acepcién
de todo "aquello que no acepta duda o equivocaciéon”. En consecuencia, es
dable sostener que este calificativo sélo podra aplicarse en tanto que todo el
material probatoric que obre en el expediente, esté dirigido a generar ia
conviccion acerca de la intencién o el objetivo perseguido por el gjecutor de

esas actividades publicitarias; lo cual, en el caso que nos ocupa, no sucede asi.

Lo anterior, ya que como ha sido establecido, de los elementos
propagandisticos denunciados no se advierte el objetivo inmediato de persuadir
a los ciudadanos respecto de la nominacidon a contender por un cargo de
eleccion popular por algin partido politico. Por el contrario, de estos se
desprende el ejercicio del derecho humano a la libertad de expresion por parte
del probable responsable, respecto a diversos temas relacionados con los
habitantes de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos.

Finalmente, de los elementos denunciados no se hace alguna referencia al
proceso electoral local o federal, o al proceso de seleccion interna de algun
instituto politico, en cualguiera de sus etapas o algin mensaje similar que
busque influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor

0 en contra de aspirantes, precandidatos, partidos politicos ¢ coalicicnes.

En tal virtud, este érgano colegiado concluye que no se violentd la normativa
electoral relacionada con actos anticipados de precampana, toda vez que los
hechos denunciados no cumplieron con los extremos legales de temporalidad y
contenido para configurar dicha violacion, maxime que los mismos se
encuentran relacionados con el gjercicio del derecho a la libertad de expresion
reconocido en los articulos 6, parrafo primero de la Constitucion; 19, parrafo 2
del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles; 13, parrafos 1y 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 2 de la Declaracién de
Principios sobre Libertad de Expresion.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que deviene infundada la denuncia
gue nos ocupa y, por lo tanto, procede determinar que el ciudadano Carlos
Zagal Reyes, en su calidad de Presidente de la Asociacion Civil denominada
“‘Nuestra Zona en Comuan, A.C.", no es administrativamente responsable por

violaciones a la normativa electoral del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se:
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RESUELVE

PRIMERO. El ciudadano Carlos Zagal Reyes, en su calidad de Presidente de la
asociacion civil denominada “Nuestra Zona en Comun, AC.", NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que obran en
su contra, en términos de lo razonado en el Considerando VI de la presente

Resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompanandoles
copias simples de la presente resolucion.

TERCERO. PUBLIQUESE |a presente resolucion en los estrados ubicados en

las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de internet:
‘ www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto
‘ total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en lo general; y en lo particular por
mayoria de seis votos a favor de las Consejeras y Consejeros Electorales
Fernando José Diaz Naranjo; Angel Rafael Diaz Ortiz; Carla Astrid Humphrey
Jordan; Yelanda Columba Ledn Manriquez; Néstor Vargas Solano, el Consejero
Presidente y un voto en contra de la Consejera Electorat Beatriz Claudia Zavala
respecto del marco normativo correspondiente al articulo 134

fraccién\ VIl y 60\\fracccion V del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distto Federal.

,

Lic. Bernargo Malle Monroy

Secretaygio Ejecutivo




