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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: (EDF-QCG/PE/029/2011 Y SUS
ACUMULADAS IEDF-QCG/PE/030/2011, IEDF-
QCG/PE/031/2011, IEDF-QCG/PE/032/2011 E IEDF-

QCG/PE/083/2011.

PROMOVENTES: CIUDADANOS HUGO HUMBERTO

lEDF SOLIS AGONIZANTE Y VERONICA FUENTES
W nvestsa  GARCIA.

PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANG JUAN

JOSE LARIOS MENDEZ, EN SU CALIDAD Dt

DIPUTADO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.

RESOLUCION
Mexico, Distrito Federal, a veintiocho de junio de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias gue integran el
expediente al rubro citado, y

RESULTANDOS:

1. DENUNCIA. El veintinueve de noviembre y el once de diciembre de dos mil
once, se recibieron en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Distrito Federal (en adelante Instituto Electoral), cuatro
escritos signados por el ciudadano Hugo Humberto Solis Agonizante y un
escrito signado por la ciudadana Verdnica Fuentes Garcia, respectivamente,

mediante los cuales hacen del conocimiento de esta autoridad, hechos que a su
consideraciéon, pueden ser constitutivos de faltas electorales y, en su caso,
objeto de sancién en contra del ciudadano Juan José Larios Méndez, en su
calidad de Diputado de la Asambilea legislativa del Distrito Federal.

2. TRAMITE. Recibidas las denuncias de mérito, el Secretario Ejecutivo ordend
la realizacion de las diligencias tendentes a la preservacién y constatacion

los indicios aportados por los denunciantes.

En ese sentido, mediante acuerdos de fechas treinta de noviembre y trece de
diciembre de dos mil once, respectivamente, el Secretario Ejecutivo determind
turnar los expedientes a la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del
Consejo General de este Instituto Electoral (en adelante Comision) por razén de
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la materia; proponiéndole la admision de las denuncias de mérito y, en
consecuencia, el inicio de los procedimientos correspondientes a efecto de que
en el ambito de su competencia, realizara las diligencias necesarias para la
sustanciacién de los procedimientos administrativos sancionadores de mérito.

3. ADMISION, ACUMULACION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION.
Mediante acuerdos de primero y catorce de diciembre de dos mil once, la
Comisién inicié la instruccién de los procedimientos de mérito, para lo cual
acordd admitir a tramite las quejas, formar los expedientes y asignarles las
claves alfanuméricas IEDF-QCG/PE/029/2011, IEDF-QCG/PE/030/2011, IEDF-
QCG/PE/031/2011, IEDF-QCG/PE/032/2011 e IEDF-QCG/PE/083/2011 e
instruir al Secretario Ejecutivo emplazar al presunto responsable.

Al respecto, debido a que del andlisis a las constancias que integran los
expedientes de mérito, la Comisién advirtié que se actualizaba el supuesto de
conexidad previsto en el articulo 25, parrafo primero del Reglamento para el
Tramite, Sustanciacién y Resolucion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal (Reglamento), derivado
de la existencia de identidad en las partes y de las causas que dieron origen a
los procedimientos IEDF-QCG/PE/029/2011, IEDF-QCG/PE/030/2011, |EDF-
QCG/PE/031/2011, IEDF-QCG/PE/032/2011 e {EDF-QCG/PE/083/2011, fla
Comision de Asociaciones Politicas ordend su acumulacion, a fin de que se
sustanciaran de manera conjunta y, en su momento, se emitiera el proyecto de

resolucién correspondiente.

Ahora bien, el siete y dieciséis de diciembre de dos mil once, se emplazo al
ciudadano Juan Jose Larios Méndez, en su calidad de Diputado de la Asamblga
Legisiativa del Distrito Federal, en el presente procedimiento; a lo cugl,
mediante escrito de veintiuno de diciembre de dos mil once, se recibi
respuesta, por parte del asesor del denunciado, a los emplazamientos que le
fueron formulados, realizando 'as manifestaciones que considerd pertinentes.
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Cabe senalar que, de conformidad con las constancias que obran en autos, el
cuatro de enero de dos mil doce, esta autoridad electoral le requirié al probable
responsable, la ratificacion del contenido de la contestacion anteriormente
referida, asi como la designacion de sus representantes legales y la respectiva
determinacion de facultades delegadas en dicha representacién, a 1o que el
ciudadano denunciado manifesté su conformidad, otorgando plena autorizacién
de actuacion en el procedimiento de mérito.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de fecha diecinueve de enero de dos mii doce, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal proveyd sobre
la admisién y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes y
ordené que se pusiera a su vista el expediente en que se actda, para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Por otra parte, los ciudadanos Verénica Fuentes Garcia y Hugo Humberto Solis
Agonizante, no formularon alegatos en el presente procedimiento, tal y como
consta en el oficio IEDF/AE/OP/018/2012.

Por lo que hace al ciudadano Juan José Larios Méndez formuld alegatos
mediante escrito presentado el treinta de enero de dos mil doce y realizé las

consideraciones pertinentes.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de veintitrés de
febrero de dos mil doce, la Comision ordend el cierre de instruccion e instruyd a
la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas elaborara el anteproyecto de

resolucion correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesi6
celebrada el veinte de junio de dos mil doce, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, aprobé el
anteproyecto de resolucidn atinente, con objeto de someterlo a la consideracion

-
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del Consejo General de este Instituto Electoral.

En vitud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccién V, inciso f) y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucidn); 120, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto
y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal (Estatuto); 1, 2, 3, 4, 6, 10, 15, 20, 25, parrafo
primero, 35, fracciones Xlil y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccién |, 44, fraccicnes | y
ll, 60, fraccion VH, 67, fracciones V, Xl y XIV, 223, fraccion lll, 224, 231,
fraccion i, 320, 372, 373, fraccion il, inciso d) y 374 del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (Codigo); 1, 3, 7, fraccion 1V,
10, 14, 16, fraccidén V, 23, 24, fraccion I, 48, fracciones Il y lil, 52, parrafos
segundo y tercero y 53 del Reglamento; 1, fracciones |, Hy lil, 8, 11, 14 y 16,
fraccién | del Reglamento gue regula el uso de recursos publicos, propaganda
institucional y gubernamental, asi como los actos anticipados de precampana y
de campana, para los procesos electorales ordinarios de! Distrito Federal
(Reglamento de Propaganda); este Consejo General del Instituto Electoral es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta que se
trata de una queja promovida por los ciudadanos Hugo Humberto Solis
Agonizante y Verdnica Fuentes Garcia en contra del ciudadano Juan José
Larios Méndez, en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativafdel [
Distrito Federal, por la probable comision de conductas presuntam ni\
constitutivas de infracciones a disposiciones electorales en el Distrito Federal, a
saber la indebida promocion personalizada de servidor pablico, asi como el u
de recursos publicos y la comision de actos anticipados de precampana.
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Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta a fojas 29 a 35, 67 a 73,
117 a 126, 170 a 181 y 403 a 424 del expediente en que se actua, en el caso se
encuentran satisfechos los requisitos previstos en el articulo 32 del Reglamento.

B) Causas de improcedencia. Respecto de este punto, es preciso senalar que
al ofrecer respuesta a los emplazamientos, el ciudadano Juan José Larios
Méndez no hizo valer causal de improcedencia alguna, sino simplemente se
manifesté en lo concerniente al método para rendir su informe de labores,
acotando que el mismo consiste en hacer entrega a I10s ciudadanos, casa por
casa, de dicho informe y que los dias establecidos para llevar a cabo dichos
recorridos corresponde al periodo del primero al veintitrés de diciembre de dos
mil once. Asimismo, sefald que habia retirado los elementos propagandisticos
denunciados de la via publica.

Asi pues, esta autoridad no advierte que se actualice causal de improcedencia
alguna, por lo que resulta procedente analizar el fondo de la queja planteada
con base en los elementos que obran en autos.

lil. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo que
sera tomado en consideracion para la emision de la presente resolucién, es
necesario senalar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacion de los procesos electoraies
locales, realizara el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el
articulo 1° Constitucional, y lo considerado en 'a sentencia dictada por el Pl

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el expediente Varios 912/2010
de fecha catorce de julio de dos mil once.”

! |dentificada publicamente como el "Caso Rosendo Radifla”, misma que fue publicada en el Diario Oficlal de la
Federacion el dia cuatro de octubre de dos mil once.
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Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publico en
el Diario Oficial de la Federacién, el "DECRETO por el que se modifica Ia
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccion de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada
con el articulo 1°, a saber:

“TITULO PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de Jlos derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas refativas a fos derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constifucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccidén mas amplia.

Todas fas autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen fa
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

() f

En el mismo sentido, encontramos que segin el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO Q
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERQ, Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHO
HUMANQS”, |a finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “...ampliar la

proteccion de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
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los que México sea parte (..) para establecer el principic pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de fa manera que més favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizé con el d4nimo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefalado,
ya que al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una méaxima proteccién para las personas, ya due
se deberd aplicar fa norma contenida en el orden juridico nacional o en el

tratado internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccion.”?

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra
la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes
dentro del modefo de control de constitucionalidad en el orden juridico
mexicano, que son acordes con e modelo de control de
convencionalidad ex officio en maleria de derechos humanos a cargo
del Poder Judicial. En primer término, el controf concentrado en los
6rgancs del Poder Judicial de fa Federacién con vias directas de
control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales
y amparo directo e indirecto;, en segundo término, el control por parte
del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos
ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir A
un expediente por cuerda separada. Ambas vertienles de control se
ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general
| de control no requiere que todos los casos sean revisables e
impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una parte y
‘ difuso en otra, fo que permite que sean los criterios e interpretaciones
constitucionales, ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o por
inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para que determina l
cudl es la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer
en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que ftodas las
demas autoridades def pais en el ambito de sus competencias tienen fa
obligacion de aplicar las normas comrespondientes haciendo fa
| interpretacion mas favorable a la persona para fograr su proteccion mas
amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar © declarar su
incompatibilidad.

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de Ja H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.
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Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron
en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo
Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose:. José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Ratl Manuef Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En fa resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud de
modificacion de jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determino:
UNICO. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales numeros
P./J. 73/99 y P/J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: 'CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusién a
la que se arribé en virtud del marco constitucional generado con motivo
de la enirada en vigor del Decreto por el que se modifica fa
denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos
articufos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011.”

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde
establecié el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y
convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Tipo de controf Organo y medios de control Fund_ame'nto Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacion Declaracién de ! Directa
- . - itucionalidad
{tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | inconstitucionalida
. con efectos
a)  Controversias y i
. Constitucionales y Acciones generales ©
Concentrado: 103, 107, fraccidn | interpartes

de Inconstitucionalidad. Vil
No hay declaratoria
103, 107, fraccidn IX | de

c}  Amparo Directo inconstitucionalidad

b)  Amparo Indirecto

a) Tribunal Electoral en Juicio | Art. 41, fraccion VI, | No hay declaracién
de revision conslitucional | 99, parrafo 6o. de
electoral de actos o inconstitucionalidad,
resoluciones  definitivos vy solo inaplicacion
fiimes de las autoridades
electorales locales en
organizacién y calificacién de
comicios o controversias en
los mismos

Directa
Control por incidental
determinacidén

constitucional
especifica:

.
Esta forma incidental de ningan modo Implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la
posibilidad de inaplicacién durante ef praceso correspondiente,

-
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Tipo de control Organo y medios de control Fund.amt.anto Posible Resultado Forma
constitucional
by  Tribunal Electoral gel Poder | 99, parrafo 6o.
Judicial de la Federacion
a) Resto de los tribunales Art, 10, 133, 104 y| No hay declaracion
a. Federales: Juzgados derechos humanos .de L Incidental*
- . en tratados inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales L .
o sélo inaplicacion
Unitarios de proceso
Difuso: federal y Tribunales
Administrativos
b. Locales: Judiciales, 1o, 133, 116 y
Iy . derechos  humanos
administrativos %
en tratados
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo 1o, y | Salamente
mexicano derechos humanos mtetrpretacmn Fundamentaci
en tratados aplicando la norma on
Interpretacién mas favorable a las N y
| motivacién.
més favorable: personas sin
inaplicacidn ]
declaracion de
inconstitucionalidad

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas
denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de
precampana y campana, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro
persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y
aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando
los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de

equidad que rige la contienda electoral.

Dado que el presente asunto entrana la posible comision de actos anticipados
de precampafa y de la trasgresion a la prohibicion de incluir de nombres,
imagenes, colores, voces, simbolos 0 emblemas que impliquen promocion
personalizada de caracter electoral de cualquier servidor publico, se impone el

deber de establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se
fundamentard la resolucién respecto de la denuncia presentada por (|
ciudadanos Hugo Humberto Solis Agonizante y Verdnica Fuentes Garcia.

. TOCANTE AL TEMA DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA: L
articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion establecen las bases en que
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se sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Entre esas previsiones se encuentran el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion popular; la
prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
campana; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos; asi como
el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas, puesto que
permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de elegir
a determinados candidatos para ocupar los cargos publicos es la que
predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden A
publico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto, expedido por el \
Congreso de la Unidn, y el Cédigo, expedido por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que debgn

desarrollarse los procesos electorales en este ente federado, precisando 14s
fases que los integran y los tiempos a que se sujetan, con especial énfasis a |
forma en que las fuerzas politicas, a traves de sus dirigentes, militantes y
simpatizantes, y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada etapa.



RS-61-12

EXPEDIENTE: IEDF-
lEDF QCG/PE/029/2011 Y SUS
ACUMULADAS |EDF-

h 4

DEL DISTATIO FEDERAL QCG/PE/030/2011, IEDF-
QCG/PE/031/2011, IEDF-
QCG/PE/032/2011 E |IEDF-
QCG/PE/083/2011.

11
Al respecto, en el Cddigo, el legislador local distinguié entre precampanas y
campanas electorales, ateniendo al objetivo que unas y otras persiguen.

Las primeras, se refieren a la seleccion interna de los partidos politicos de
aquellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad electoral para
competir en los comicios y, las segundas, a la obtencién del voto mayoritario de
la ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Lo anterior, se corrobora en términos de los articulos 223, fracciones I, Vy Viy
311 del referido ordenamiento electoral local, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 223. Para los efectos del presente Codigo, se entendera por:

(..)

. Actos de precampafia: Todos aquellos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccién popular;

(..)

V. Procesos de Seleccién Interna de Candidalos: Conjunto de actas,
hechos y actividades establecidas en la convocaloria emitida por fos
Partidos Politicos con el propésito de efegir o designar a sus candidatos
a diversos cargos de eleccion popular; y

VI. Precamparias: Actividades de caracter propagandistico que forman
parte de los procesos de seleccion interna de candidalos, y que tienen
por objeto influir en la decision de aquelios que integran el universo de
votantes que eligen o designan a los candidatos a cargos de eleccion
popular en determinada circunscripcion. Estos actos o actividades
deberan realizarse dentro del periodo establecido por este Codigo y
estardn sujetas a lo previsto en este mismo ordenamiento y en el
Estatuto y demas normatividad inferna de los Partidos.

(..)

Articulo 311. La campafia electoral, para los efectos de este Cddigo, es
ef conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos o
Coaliciones, para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquéffos en que fos candidatos
0 sus voceros se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.
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Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escrilos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la camparia
electoral producen y difunden los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante fa ciudadania fas
candidaturas registradas.

Tanto la propaganda efectoral como las actividades de campafia a que
se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicién, desarrolfo
y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por
los Partidos Polificos en sus documentos basicos y, particularmente, en
la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren
registrado.

En este entendido, los actos de precampana se caracterizan porque solamente
se trata de actividades Hevadas a cabo para la seleccion interna de candidatos
o para la difusion de las personas que fueron electas, sin que tengan por objeto
la propagacion de la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencion
del voto de los electores para la integracion de los diversos érganos de
representacion popular el dia de la jornada electoral, ya que estos actos son
objeto de las campanas electorales que inician una vez que los partidos
politicos obtienen el registro de sus candidatos ante la autoridad electoral, los
cuales debieron ser previamente seleccionados por el partido postulante.

Del mismo modo, atento a lo antes reproducido, es posible establecer gue la
normativa electoral local distingue entre procesos internos de seleccidn de
candidatos y precampanas, al establecer que los primeros consisten en todos
aquellos actos tendentes a ia seleccion de candidatos por parte de los institutos
politicos, conforme a la convocatoria que expidan al efecto, en tanto que, las
precamparnas se refieren al periodo legal en el que los aspirantes a ser
postulados para un cargo de eleccion popular pueden realizar actividad
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccidon de candidatos
algun partido politico.

Validamente puede sostenerse que las precampanas electorales constituyen
aspectos vinculados con los procesos de eleccion de cargos pliblicos, pues
influyen en ellos de una manera o de otra; de tal suerte que al ser parte del
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sistema constitucional electoral deben sujetarse a los limites y términos que
establezcan las leyes que al respecto emita |a legislatura correspondiente, bajo
los principios rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de fa

Constitucion.

De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccién que
desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de ser postulados
a un cargo de eleccion popular, pueden desarrollarse actividades de caracter
promocional por quienes aspiren a obtener esa nominacion, sujetandose a las
condiciones y limitantes que explicitamente dispone el Cédigo y las implicitas
que de ellas se derivan.

Esto es asi, ya que en los procesos de seleccion interna de precandidatos de
los partidos politicos, tanto dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los
mismos, realizan, de acuerdo con sus estatutos, actividades que son
susceptibles de trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases, pues tales actividades estarian orientadas a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que rednan l0s requisitos
legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil que se identifique
con la ideologia sustentada por el propio partido, lo que hace necesario que se
lleve a cabo una consulta con las bases partidistas, cuyo resultado conlleva a
elegir al precandidato que consideran idéneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento democratico para la seleccion
de aquél. Por tanto, es menester sujetar tales actividades a las restricciones \
gue al efecto estan previstas en el Cadigo.

Tales restricciones pueden agruparse en los rubros siguientes:
a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podra

celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico, prohibiendo los
espacios especificos que no podrian utilizarse para tales efectos;
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b} Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de los topes
fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el proceso de
seleccion interna de precandidatos, que se traduce en limitacién de su nimero;

c) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que podran
celebrarse esos actos o difundirse Ia propaganda, estableciendo un catalogo de
prohibiciones sobre mecanismos, personas, instrumentos, materiales o

cualquier otro elemento relacionado con su exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso de mensajes politicos
que tiendan a denigrar al adversario o a confundir al electorado a partir de la
incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacién de la funcién publica
con la aspiracién del candidato o del instituto politico al que pertenece; y,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los periodos en los cuales se
podran realizar licitamente estas actividades, quedando proscritas las que se
hagan fuera de esos tiempos.

Ahora bien, respecto de ias restricciones temporales, la fraccion Ill del articulo
223 del Codigo prevé la hipotesis de "actos anticipados de precampafia”, y los
define como “todos aquellos que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar
la aspiracion de una persona para ser postulado candidato a un cargo de
eleccion popular, antes del inicio de las precampafias electorales de los
Partidos Politicos”. Segun el numeral 224, cuarto parrafo del propio Codigo,

estos actos anticipados se encuentran prohibidos.

Tal prohibicion tiene como objetivo garantizar la equidad en la contierda
electoral, al asegurar que los aspirantes a una candidatura inicien la difusion

su postulacion simultaneamente, sin aventajar a sus contendientes por habers
anticipado. Lo anterior, debido a que todo modelo de competencia implica la
sujecién a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los
resultados carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de
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que alguno de los participantes se adelantara a los demas en el inicio de la
contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
precampana dentro del proceso de seleccidn interna, se despliegan conductas
promocionales tendentes a favorecer la candidatura de alguno de los aspirantes
al interior del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocién o difusion de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decision
correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampafa anticipada, de suyo no
garantiza obtener la precandidatura de un partido politico; pero también 1o es
que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda, contraria el

principio de legalidad.

El articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Codigo senala que el

inicio de los procesos de seleccion interna se establecera en la Convocatoria

que emita el partido politico, y estos no podran extenderse mas alla del
dieciocho de marzo del ano de la eleccion. Condicion que resulta aplicable, por ,
igual, a quienes participen en los mismos, pues la observancia de las
prohibiciones legales no es volitiva para sus destinatarios, esto es no queda al
albedrio de los contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

En este entendido, tal y como razoné en su momento la Sala Superior

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resclver el asufto
identificado con la clave SUP-RAP-0019/2011, {as normas que proscriben \a
realizacién anticipada de actos de precampana o de campania (como en el ca_s'
del Distrito Federal) estan orientadas a tutelar la equidad en la competencia
electoral, porque persiguen evitar que los contendientes se anticipen a los
plazos previstos en la Ley, para realizar la promocion, ya sea. de los
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precandidatos, dando a conocer sus propuestas, en busca de obtener el
respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccion popular,
0 de los ya candidatos, para la difusion de sus propuestas y de la plataforma
electoral respectiva, al presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y

promover el voto a su favor.

Por tal motivo, la calidad de “acto anticipado de precampana’ no esta
constrefido a su aspecto material, esto es, que se trate de un acto comunicativo
entre el emisor y los posibles electores de la esfera intrapartidista, sino que
atiende preferentemente a la referencia temporal, es decir, 2 que ese hecho
ocurra antes del inicio del plazo legal que regula las precampanas.

Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos promocionales o
anuncios gue difundan los actores politicos e individuos en general, guardan la
misma naturaleza, pues no todos se inscriben en la condicion de electorales. En
este tenor, procede reproducir las disposiciones del Codigo que establecen lo

relativo a los actos anticipados de precampana:

Articulo 223. Para los efectos del presente Codigo, se entendera por:

Il Actos anticipados de precampafia: Todos aquéllos que tienen por 7
objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para
ser postulado candidato a un carge de eleccién popular, antes del inicio
de las precampafias electorales de los Partidos Politicos; \

Articulo 224. ...

Todo acto anticipado de precampafia, sera sancionado por el Instituto
Electoral previo procedimiento establecido en ef articulo 373 fraccion {f
inciso d) de este Cadigo.

Si bien las definiciones legales proporcionan un punto de partida para distinguir
la naturaleza de los actos que realizan los partidos politicos, no se trata de

-
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clasificaciones taxativas sino enunciativas, pues en ellas no se pretende
establecer una especie de tipo normativo, sino destacar las caracteristicas que,
al estar presentes de una manera preponderante en la conducta denunciada,
permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, resulta viable que en la propaganda, adn cuando no existan
elementos que puedan denotar el caracter subjetivo de esta, esto puede ser
considerado en alguna de tales clasificaciones, ya que la determinacion
definitiva de la clase de acto ante el cual se esta, s6lo es posible mediante el
analisis de todas sus circunstancias y caracteristicas particulares. Ese examen,
evidentemente, séio es posible realizarlo frente a hechos concretos, teniendo
solamente como punto de partida (pero no como unico elemento} las
definiciones mencionadas.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de precampana, requiere la demostracién plena y fehaciente de los
siguientes elementos:

a) La realizacidén de actos por cualquier medio, ya sea electronicos o impresos,
como por ejemplo, radio, televisién, internet, panoramicos, prensa, folletos,
pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades propagandisticas
no reviste una particularidad, es decir, no se agota con un solo elemento; en
tanto que la prohibicidn esta dirigida al objetivo perseguido por fa combinagi

de textos, lineas, imagenes y colores que se utilicen en el material publicitarib.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la ciudadan
expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es, generando un
reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano difundido; o bien, de
caracter persuasivo, que provoque una percepcion de simpatia o rechazo hacia

uno u otro.
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En este entendido, tal y como sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-110-2009,
es factible que los actos desplegados se constriian a la difusién del nombre o la
imagen de una persona, o bien, a la de una imagen, logotipo, slogan, referencia
auditiva u otro medio que tiendan a asociarse con un determinado individuo; de
ahi que debe procederse a su valoracion en forma articulada, a fin de

establecer su habilidad de constituir esta clase de actos prohibidos por la Ley.

b) La finalidad de promover, publicitar 0 apoyar la aspiracién de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de eleccidn popular, que orientaria el
despliegue de tales actos.

Como puede verse, este elemento guarda relacion precisamente con el objetivo
que se persigue en cualquier acto desarrollado durante el proceso de seleccion
interna de candidatos que implementa un partido politico, esto es, obtener el
respaldo de los hipotéticos electores para la postulacién a un cargo, a través de
la exposicion de la persona, trayectoria y propuestas de! aspirante.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Lengua Espanoia, editado por la
Real Academia, el término “promover” evoca a la accion de “iniciar o impulsar
una cosa o0 un proceso, procurando su logro”; el de “publicitar”, la de
‘promocionar aigo mediante publicidad”; y, finalmente, el de “apoyar”, en su
acepcion aplicable a este contexto, a la actividad de “favorecer, patrocinar,
ayudar”.

Bajo esta tesitura, puede afirmarse validamente gue el conjunto de conductas
contenidas en este elemento, tiende a cubrir cualquier aspecto inherente a la
promocién personal de un ciudadano, ya sea a través de las expresiones que
pongan en claro su aspiracion a esa nominacion; las acciones que se
desplieguen para difundirla; asi como aquellas que tiendan a mostrar su
aquiescencia con esa pretension. Por ello pueden ser objeto de sancion, no
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solo el ciudadano promocionado, sino incluso las personas fisicas o juridicas

gue intervengan en esos actos.

Ahora bien, es importante recalcar que las actividades de impulso, promocién
y/o patrocinio, deben encuadrar, precisamente, en el marco de la aspiracion de
un ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccion popular.

Esto es asi, ya que en la regulacion de estos actos puede entrar en colision
directa con otros derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta
Magna, en especial, con el de expresién en materia politica, razén por la cual
debe procurarse una interpretacidn armoénica con los principios en que se
sustenta todo el andamiaje juridico-politico expresado en la parte atinente de
nuestra Constitucion, tal y como se describe en la jurisprudencia sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se transcribe a

continuacion:

Registro No. 182179

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela
XIX, Febrero de 2004

Pagina: 451

Tesis: P./J. 2/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON
EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION
DEBE CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
41 Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Cuando el
ejercicio de las garantias individuales se hace con el fin de obltener un
cargo de eleccion popular, esas garantias deben interprefarse conforme a
fo dispuesto en los articulos 41 y 116, fraccion 1V, de la Constitucién
Federal, en los que se regulan todos aquelfos aspectos relativos a la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais y el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo. Lo anterior, toda vez que el ciudadano que aspira a
obtener un cargo de esta indole se sujeta voluntariamente a las
obligaciones que la propia Constitucion establece tratandose de la materia '
efectoral.
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Accion de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo. 10 de febrero
de 2004. Mayoria de ocho votos. Disidentes. Genaro David Gongora
Pimentel y José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secrefarios: Pedro Alberto Nava Malagon y Victor Miguel Bravo
Melgoza.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada cefebrada hoy dieciséis de febrero
en curso, aprobd, con el numero 2/2004, la tesis jurisprudencial que
anfecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil cuatro.

A mayor abundamiento, al momento de resolver los expedientes SUP-RAP-
25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecié que, en principio, debe
prevalecerse ia libre circulacion de ideas e informacion en el ambito del debate
politico en un entorno demaocratico, respecto de los medios de comunicacion, de
los partidos politicos y de cualquier persona que desee expresar su opinion u
ofrecer informacion, pues con motivo de la participacion ciudadana en el
proceso politico, se asume que la libertad de expresién permite ai ciudadano
comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de que pueda
participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicion in genere a
cualquier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampanas y/o campanas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrollo de una opinion publica mejor informada en cuestiones
politicas, lo que no se lograria con una restriccién al ejercicio de esta clase de
derechos publicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan o han ocupado en e! pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en
la tesis aislada que se reproduce a continuacion:

“Registro No. 165759

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009
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Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009
Tesis Aistada

Materia(s): Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA
Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. EI discurso politico estd mas
directamente relacionado que otros con la dimension social y con las
funciones institucionales de las libertades de expresion e informacion. Por
tanto, proteger su libre difusion resulta especfalmente relevante para que
estas libertades desempefien cabalmente sus funciones estratégicas de
cara a la formacién de la opinién publica, dentro del esquema estructural
propio de la democracia representativa. Una opinién publica bien informada
es un instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y
acciones de los dirigentes politicos; el control ciudadano sobre las perscnas
que ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos (servidores
publicos, cargos electos, miembros de partidos politicos, diplomaticos,
particulares que desempefian funciones publicas o de interés publico,
efcétera) fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve
la responsabifidad de todos los involucrados en la gestiéon de los asuntos
publicos, o cual justifica que exista un margen especialmente amplio de
proteccién para la difusion de informacion y opiniones en el debate politico
0 socbre asuntos de interés publico. Como subraya el Informe de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de fa Organizacion de
Estados Americancs def afic 2008, las personas con responsabilidades
publicas tienen un umbral distinto de proteccion, que les expone en mayor
grado al escrutinio y a la critica del pablico, lo cual se justifica por ef
caracter de interés publico de las actividades que realizan, porque se han
expuesto voluntariamente a un escrutinio colectivo mas exigente y porque
su posicién les da una gran capacidad de reaccionar a la informacion y fas
opiniones que se vierten sobre los mismos (Informe 2008, Capitulo i, parr.
39).

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoyan.”

Bajo esta ldgica, una limitacion en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacidn y/o consecucion de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, estd marcado por el principio de
equidad en las contiendas politicas.

Asi pues, conviene traer a colacién lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de inconstitucionalidad
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225,

fraccion VHI y 227 del otrora Codigo a lo dispuesto en la Constitucion:
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“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno
ha sefialado, como principio general, que el propdésito de uniformar el inicio
de las precamparias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones
de equidad en procesos de seleccion interna de los aspirantes a ser
candidatos de un partido, pues no es lo mismo una precampafia tasada por
un tiempo determinado, que ofra de duracion indefinida. Debe fomarse en
cuenta que en este caso la limitacién sirve al propdsito de garantizar la
equidad electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en
materia efectoral, ya que la competencia en esta materia parte del supuesto
de que todos los pretendientes a un puesto de eleccion popufar, tienen un
mismo punfo de partida para fa expresion de sus propuestas. En este
senfido, la equidad en la competencia electoral no funciona como una
limitante a la libertad de expresion, sino como una potenciadora de la
misma expresion politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas
presentadas ante los ciudadanos se amplie aumentando la posibifidad de
ser escuchadas por los ciudadanos, ya que todos partiran def mismo punto
general de inicio en las precamparias.

Dentro de este contexto, fa legisfacién del Distrito Federal esta limitando
actividades de modo general, con una prohibicién aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de efeccion popular, y fuera de los plazos de
precampafia. Debe enfatizarse que la limitacion no se aplica en tiempos
electorales de campafias y precampafias, sino fuera de estos tiempos
determinados por la fey, ademas de que la limitacién para promover la
postulacion como candidato a un cargo de represenfacion popular es
general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es asi, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo individuo
que aspire a un puesto de eleccidn popular.”

Del mismo modo, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a
la totalidad de las conductas denunciadas, a fin de extraer esa intencionalidad
con base en una adminiculacion entre todos los actos desplegados.

Finalmente, ha sido criterio de este érgano electoral local que tratandose de la
intencionalidad que subyace en esta clase de actos contrarios a la normativa
electoral, es posible configuraria a partir de! acreditamiento de las siguientes

circunstancias:

a) El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud equiparable a
la que se utilizaria en el proceso oficial de seleccién interna del partido.
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b} El método utilizado para promover la imagen del presunto infractor debe
prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de difusion
cominmente utilizados en las precampanas electorales.

c) El acto ilicito debe orquestarse directamente por el propio infractor o a
instancias del mismo, con el objetivo inmediato de persuadir a un nimero
importante de ciudadanos respecto de la nominacién a la candidatura a la que

aspira postularse.

Aungue tales condiciones corresponden a la diseccion de la hipétesis normativa
gue prohibia esta misma conducta prevista en e! anterior Cadigo, ello no
constituye un obstaculo para establecer en condiciones de seguridad juridica,
que no a toda expresion pulblica de los ciudadanos debe atribuirsele,
injustificadamente, el propésito de impactar en la convicciéon de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos

del mismo.

d) La temporalidad en que tengan verificativo estos actos, corresponda a una
fecha anterior al inicio de las precampanas electorales.

Al respecto, el articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Cddigo,
categéricamente sefala que el inicio de los procesos de seleccion interna se
establecera en la Convocatoria que emita el partido politico, y éstos no podran
extenderse mas all4 del dieciocho de marzo del afio de la eleccion, pudiendo
tener una duraciébn maxima de cuarenta dias, tratandose del proceso de
eleccion de candidato a Jefe de Gobierno, y de treinta dias, en el caso de los
procesos de seleccion de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y a
Jefes Delegacionales.

Bajo este esquema, la comprobacion de este extremo responde a dos
momentos distintos, a saber:
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1. A las fechas que se establezcan en la convocatoria respectiva para el inicio
de las precampanas que puedan desplegar sus militantes y simpatizantes, en el
entendido de que los actos que se desarrollen con anterioridad a esa fecha

seran situados en la temporalidad aludida en la prohibicion, y

2. A los plazos legales previstos en el aludido articulo 224, parrafos segundo y
tercero del Cédigo, los cuales llevan a colegir que los periodos validos para el
inicio de las precampanas para la eleccion de los candidatos, deben iniciar a
mas tardar el siete de febrero del ano en curso (40 dias) en el caso de Jefe de
Gobierno y el diecisiete del mismo mes y ano (30 dias) en el caso de Jefes
Delegacionales y Diputados Locales.

ll. TOCANTE AL TEMA CONCERNIENTE A LA PROMOCION
PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO.

El parrafo séptimo del articulo 134 de nuestra Carta Magna establece una
norma constitucional de principio, la cual prescribe una orientacién general para
que todos los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asf como del Distrito Federal y sus delegaciones actlen con
imparcialidad, salvaguardando, en todo momento, la equidad en la contienda
electoral. Por su parte, el parrafo octavo del mismo numerat contiene una norma
prohibitiva impuesta a los poderes publicos, los organos autonomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de
los tres ordenes de gobierno, de difundir propaganda que incluya nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliguen promocion personalizada de
caracter electoral de cualquier servidor publico.

En este sentido, se debe senalar que de las razones externadas por el Poder
Reformador de la Constitucion, en los dictamenes y discusiones que sirvieron
de base para motivar el contenido de los parrafos que se adicionaron al articulo
134 de la Carta Magna se desprende, en lo que a la tematica interesa, que se
instituyé como norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los
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servidores ptblicos; se fijé la restriccion general y absoluta para los poderes
publicos, los 6érganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como para cualquier ente de los tres 6rdenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda personalizada
de caracter electoral; y, por dltimo, se vinculd a los poderes publicos, ias
autoridades y los servidores publicos de los tres niveles de gobierno, a observar
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia
electoral, y con ello garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacion social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos o de orientacion social; y se incluya en la propaganda
nombres, iméagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada
de caracter electoral de cualquier servidor publico.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipotesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o implicita
(indirectamente) la promocion a favor o en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneraciéon de los principios de imparcialidad y
equidad, rectores de los procesos comiciales.

Por tal motivo, resulta entendible que al resolver el expediente SUP-RAP-
106/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion haya precisado que la adicion de estas dos fracciones, al referido
articulo constitucional, se debidé a que el poder reformador de la Constitucidn
buscé desterrar practicas que estimé lesivas de la democracia, como son: a)
Que el gjercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y b) Que los servidores publicos aprovechen su
cargo para lograr ambiciones personales de indole politico 0 en beneficio de un

\
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tercero; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza apuntada, colocan
en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los ciudadanos, que
puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico, los recursos
publicos o una posicién de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los distintos
actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracién politica.

En el mismo sentido, la referida autoridad jurisdiccional establecié también que
entre las modalidades bajo las cuales pueden configurarse infracciones a las
normas, principios y reglas en materia electoral, en particular, en tratandose de
los topicos antes enunciados, puede generarse a partir de manipulacion
indirecta 0 encubierta de la prohibicion establecida en la Constitucion y en la
ley, ya que una violacion directa a las leyes se identifica como la adecuacién
exacta de los hechos a los supuestos normativos que regulan una situacion
juridica determinada, mientras que las violaciones por medios o mecanismos
distintos, pueden actualizarse cuando existan conductas gue, si bien parecieran
no encuadrar directamente en el supuesto establecido en la norma, su
ejecucién genera la afectacion al bien juridico en ella tutelado; es decir, que el
resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo resuitado que se
pretendid inhibir con el establecimiento de la norma.

De esta manera, este tipo de conductas transgresoras del orden juridico pueden
identificarse con la figura que se ha denominado en ia doctrina como “fraude a
la ley”, la que sustanciaimente puede describirse como aguella conducta que
aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero su comision
activa o pasiva por el agente o agentes, se encuentra dirigida a trasgredir el
orden juridico, configurando con ello una infraccion articuiada con conductas
aparentemente licitas pero cuyo resuttado genera consecuencias que concuican

la norma.

Partiendo de dicha figura juridica, la referida Sala Superior dei Tribunal Electoral
Federal, al resolver el expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo que existe la
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posibilidad de que se configure una violacién en materia politico-electoral, al
infringirse los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion,
cuando un funcionario publico u organo de gobierno, federal, local 0 municipal,
directamente o a través de terceros, orquesten la difusion de la imagen de los
propios servidores, con base en los actos realizados en ejercicio de ia funcién
publica que desempenan, verbigracia, que se contrate, se instruya o se
promueva de cualquier forma a los medios de comunicacion para difundir [as

actividades de éstos servidores publicos.

En este sentido, resulta indispensable senalar que la esencia de dicha
prohibicion constitucional y legal, radica en que los servidores publicos
aprovechen su posicidon para gque de manera explicita o implicita, hagan
promocion para si o para un tercero, que pueda influir en la contienda electoral,
ya que ello seria un atentado directo a los principios y valores gue rigen los
procesos electorales, basicamente los de equidad e igualdad que se tratan de
proteger con estas normas.

Asi como también se viola el articulo 6 del Codigo, ya que también hace
referencia a lo anteriormente citado, y adicionaimente refiere que la difusion por
los diversos medios y bajo cualquier modalidad de comunicacion social, no
deberd incluir nombres, imégenes, colores, voces, simbolos o emblemas que
impliquen la promocidn personalizada de cualquier servidor publico.

Lo anterior es ési, ya que la prohibicion constitucional tiene como objeto
primordial, impedir que, en aquellos casos en que ios servidores publicos o
representantes populares pretendan ocupar un nuevo cargo de eleccion
popular, aprovechen las ventajas que les reporta el cargo publico que
actualmente desempefnan, para promover su imagen con el fin de ganar un
mayor ndmero de prosélitos, que posteriormente pudieran traducirse en

sufragios.
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Con base en lo anterior, para estar en la aptitud de establecer si se esta ante la
presencia de la violacién a estos mandatos constitucional, estatutario y legal,
deben apreciarse los supuestos siguientes:

a) Que un servidor publico no aplicd con imparcialidad los recursos publicos que
se encuentran bajo su responsabilidad, violentandose el principio de equidad.

b) Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
hubiese sido difundida por el servidor publico implicé su promocién personal, a
traves de la inclusion en ella de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o

emblemas.

Es importante considerar que la expresidon "promocion personalizada de
caracter electoral' es un concepto que se puede determinar en funcién del
contexto normativo en que se encuentra inserto, ya que se debe de ponderar
entre el deber que tienen las autoridades, entidades, drganos y organismos de
cualquier orden, de transparentar la informacion que esta en su poder,
atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ésta tienda a promocionar
velada o explicitamente al servidor publico, destacando su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econdémicos, partido de militancia,
creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, entre otros; asociando los
logros o las acciones de gobierno principalmente con la persona, mas que con
la institucién puablica, por lo que el nombre y las imagenes se utilizan para
posicionar al servidor puablico en el conocimiento de la ciudadania con un fin

politico electoral.

¢) Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracion
de lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo Constitucional, y la
probable responsabilidad del servidor publico.

d) Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material o
juridicamente haga inviable la imposicion de la sancién correspondiente, como
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el que la actividad desplegada por el servidor publico corresponda al

cumplimiento de un mandato legal.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversas
conductas consideradas presuntamente infractoras de la normativa electoral,
pueden emitirse validamente al amparo de otras disposiciones normativas.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccidn 1X de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula que los legisladores estan
obligados a rendir informe de sus actividades legislativas y de sus gestiones,
cuando menos una vez al ano. Si bien esta disposicidon no establece una
temporalidad especifica en la que deba anunciarse la presentacién del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), en materia electoral ial
temporalidad no puede entenderse de manera indefinida, puesto que la difusién
del informe debe relacionarse necesariamente con los tiempos establecidos en
la normativa electoral para llevar a cabo los procesos de seleccién interna de
los partidos politicos (en especifico la precampana), a efecto de evitar la posible
inequidad que se pudiera generar debido a la sobre exposicion de elementos
publicitarios por parte de legisladores (en ejercicio de un derecho), respecto de
quienes no tienen ese cargo, pero compiten en el proceso interno.

Asi, esta disposicién debe interpretarse no solo en refacion con lo dispuesto en
los articulos 223, fracciones [, Il y VI del Cadigo; 2, inciso, C) fraccién | del
Reglamento de Propaganda; sino ademas, en relacion con las reglas
establecidas por los partidos politicos para sus procesos internos de seleccion,
para estar en condiciones de posibilitar que todos ios contendientes en el
proceso interno tengan las mismas condiciones, en relacion con la magnitud de
los elementos publicitarios y la temporalidad de su difusion.

En estas condiciones, se advierte que las actividades de comunicacion social
que desarrollen las diferentes instancias de gobierno y servidores publicos,
seran legales, siempre y cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones
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que se establezcan en la normativa aplicable; en caso contrario, estaran
viciadas de ilegalidad.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcion electoral previstos
en el numeral 3°, ltimo parrafo del Cadigo.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del andlisis a los escritos de queja que
dieron inicio al procedimiento que por esta via se resuelve, asi como de |0
manifestado por el presunto responsable al desahogar los emplazamientos que
le fueron formulados, y de las demas constancias que integran el expediente en
que se actua, se desprende que:

Los ciudadanos Hugo Humberto Solis Agonizante y Verénica Fuentes Garcia
denuncian al ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de Diputado
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ya que a su consideracion dicho
ciudadano funcionario realizé con fines electorales promocion personalizada,
difundiendo su nombre e imagen, utilizando para eflo recursos publicos, y
debido a que dicha difusion fue llevada a cabo fuera de los plazos legales en
que ello esta permitido. Asimismo, los quejosos alegan que al realizar dichas
conductas, el ciudadano denunciado incurrié también en la realizaciéon de actos
anticipados de precampana.

Al respecto, los promovenies refieren que dichas infracciones se cometieron a
través de la difusién en pintas de barda, lonas y volantes dentro del territorio de
la Delegacion lztacalco en ei Distrito Federal, en los que presuntamente se
aprecia fa promocién del nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios
Méndez, en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.
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Por to que se refiere al contenido de las pintas de barda, fonas y volantes, los

denunciantes senalan que se advierte io siguiente:

1)

2)

5)

El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez, asi
como la siguiente leyenda: “Vecino. www.lariosprd.com. Juan José
LARIOS. Diputado de Iztacalco. De Nuevo. Vuelve la Esperanza. Andrés
Manuel Lopez Obrador”.

El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez, asi
como la siguiente leyenda: “www.lariosprd.com. Juan José LARIOS.
Diputado de Iztacalco. De Nuevo. Honestidad Valiente. Andrés Manuel
Loépez Obrador”.

El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez, asi
como la siguiente leyenda: ‘www.lariosprd.com. Juan José LARIOS.
Diputado de Iztacalco. Si eflos se hacen....... Nosotros 'no nos hacemos;
(sic) Separamos la basura. Martes. Jueves. Sabado. Depositamos la
Organica. Lunes. Miércoles. Viernes. Domingo. Depositamos la

Inorganica.”

El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez, asi
como la siguiente leyenda: “Médulo de Atencion, Orientacién y Quejas
Ciudadanas. Juan José LARIOS. Diputado de lztacalco. Por ti. Por
DFender. Iztacalco. AV. SANTIAGO ESQ. MARIANO ABASOLO
BARRIO SANTIAGO. TEL. 24555431",

Nombre del ciudadano Juan José Larios Méndez, logo de la Camara de
Diputados, asi como la siguiente leyenda: “Mddulo de Atencion,
Orientaciéon y Quejas Ciudadanas. MANUALIDADES. APOYO EN
TAREAS. ASESORIA JURIDICA. CLINICA DE OBESIDAD Y
PREVENCION DE DEABETES. AEROBICS REDUCTIVO. AV.
SANTIAGO ESQ. MARIANO ABASOLO BARRIO SANTIAGO. TEL.
24554378”"
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Bajo esta logica, la pretension de los denunciantes estriba en que dichas
conductas sean sancionadas por esta via, pues a su juicio, son contrarias a la
normativa electoral por lo que hace al ciudadano Juan José Larios Méndez, en
su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en
particular a lo estipulado en los articulos 134 de la Constitucion; 120 del
Estatuto; 6, 223, fraccion lil y 224 del Caédigo.

Por otra parte, cabe senalar que al momento de ofrecer respuesta a los
emplazamientos que le fueron formulados, el ciudadano Juan José Larios
Méndez, no negé los hechos materia del procedimiento que nos ocupa; por el
contrario, manifesté haber retirado los actos propagandisticos denunciados.

En razén de lo antes expuesto, la materia del procedimiento, considerando
la competencia de este drgano electoral local en el presente asunto, radica
en determinar lo siguiente:

¢ Si el ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de Diputado de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal actué fuera de los cauces legales
y de los principios del Estado democratico al haber realizado con fines
electorales, promocién personalizada, difundiendo su nombre e imagen,

utilizando de manera indebida recursos publicos.

En ese sentido, debe determinarse si el ciudadano senalado como
presunto responsable contravino lo estipulado en los articulos 134 de la
Constitucién; 120 del Estatuto y 6 del Codigo.

e Determinar si el ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de
Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal actué fuera de los
cauces legales y de los principios del Estado democratico al realizar actos
anticipados de precampana.
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| En ese sentido, debe determinarse si el ciudadano senalado como
presunto responsable contravino lo previsto en los articulos 223, fraccion
Il y 224 del Cédigo.
|

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de meérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de la tasacion o valoracion legal
de los elementos probatorios y se referird lo que de éstos se desprende, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la logica, las
maximas de experiencia y la sana critica, de acuerdo con los articulos 38 y 40
del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por los promoventes, asi como las aportadas por el presunto responsable, y qué

es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, se dara cuenta de las
pruebas recabadas por la autoridad electoral y qué se concluye de las mismas.

l.- PRUEBAS APORTADAS POR LOS PROMOVENTES Y EL PRESUNTO 1
RESPONSABLE.

A) Medios probatorios aportados por los promoventes de este procedimiento.
a. Hugo Humberto Solis Agonizante, promovente de las quejas [EDF-

QCG/PE/029/2011, IEDF-QCG/PE/030/2011, IEDF-QCG/PE/031/2011 e
IEDF-QCG/PE/032/2011.

Al respecto, resulta preciso senalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el promovente fueron admitidos y desahogados segun consta en

el acuerdo de diecinueve de enero de dos mil doce.
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Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracidén de los
elementos probatorios que fueron admitidos:

1) Ocho impresiones fotograficas en blanco y negro, en las que se muestra la
supuesta propaganda denunciada, a través de la pinta de bardas con el
siguiente contenido:

El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez, asi
como la siguiente leyenda: “Vecino. www.lariosprd.com. Juan José
LARIOS. Diputado de iztacalco. De Nuevo. Vuelve la Esperanza.
Andrés Manuel Lopez Obrador”.

El nombre y la imagen de! ciudadano Juan José Larios Méndez, asi
como la siguiente leyenda: ‘www.lariosprd.com. Juan José
LARIOS. Diputado de [ztacalco. De Nuevo. Honestidad Valiente.
Andrés Manuel! Lopez Obrador”.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion lll, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las impresiones aportadas por el
promovente, deben ser consideradas como pruebas técnicas que generan
indicios sobre la existencia de las iméagenes descritas anteriormente, por lo que
Unicamente al adminicularse con los demds elementos, arrojaran la certeza
sobre ios hechos que con ellas se pretende probar.

2) La inspeccién ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los que supuestamente se exhibio la
propaganda denunciada.

Al respecto, toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de pruebas, es
necesario su desahogo a través de la instrumentacidén de un acta
circunstanciada en la que se haga constar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la inspeccion realizada, es oportuno sefhalar que los resultados de
dicha inspeccién seran valorados en el apartado correspondiente a las pruebas
recabadas por esta autoridad.
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3) Cuatro acuses de recibo de la solicitud a esta autoridad administrativa
electoral para la verificacién de la existencia de la propaganda controvertida.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion il y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, los documentos en comento deben ser considerados
como pruebas documentales privadas que generan indicios respecto de la
solicitud hecha por el promovente a esta autoridad electoral.

4) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del
presente procedimiento.

5) La presuncién legal y humana, consistente en fa solicitud por parte del
denunciante, de que el juzgador con base en los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, considere la probable existencia de éstos u otros hechos
que presumiblemente contravienen la normativa electoral presuntamente
cometidos por el probable responsable.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado
en los articulos 38, fracciones VI y VIi y 40 del Reglamento, la autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados
de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Elio, debido a que la
valoracion de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos {6gico-
juridicos de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusidn sobre
los hechos denunciados.

b. Verénica Fuentes Garcia, promovente de la queja IEDF-QCG/PE/083/2011.
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Al respecto, resulta preciso sefalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por la promovente fueron admitidos y desahogados segin consta en
el acuerdo de diecinueve de enero de dos mil doce.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracién de los
elementos probatorios que fueron admitidos:

1) Treinta y siete fotografias a color, en las que se muestra la propaganda
denunciada, consistente en la exhibicion de treinta y cinco lonas y la pinta de
dos bardas, con el siguiente contenido:

El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez, asi
como la siguiente leyenda: “Modulo de Atencidon, Orientacion y
Quejas Ciudadanas. Juan José LARIOS. Diputado de lztacalco.
Por ti. Por DFender. Iztacalco. AV. SANTIAGO ESQ. MARIANO
ABASOLO BARRIO SANTIAGO. TEL. 24555431",

Nombre del ciudadano Juan José Larios Méndez, logo de la
Cémara de Diputados, asi como la siguiente leyenda: “Mddulo de
Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas. MANUALIDADES.
APOYO EN TAREAS. ASESORIA JURIDICA. CLINICA DE
OBESIDAD Y PREVENCION DE DEABETES. AEROBICS
REDUCTIVO. AV. SANTIAGO ESQ. MARIANO ABASOLO
BARRIO SANTIAGO. TEL. 24554378”

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion lll, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las fotografias aportadas por la
promovente, deben ser consideradas como pruebas técnicas que generan
indicios sobre la existencia de la propaganda denunciada, por lo que
Gnicamente al adminicularse con los demas elementos, arrojaran la certeza
sobre los hechos que con ellas se pretende probar.

2) La inspeccién ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los que supuestamente se exhibid la
propaganda denunciada.
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Al respecto, toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de pruebas, es
necesario su desahogo a traves de la instrumentacion de un acta
circunstanciada en la que se haga constar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la inspeccién realizada, es oportuno sefalar que los resultados de
dicha inspeccion seran valorados en el apartado correspondiente a las pruebas
recabadas por esta autoridad.

3) Una hoja tamano carta a colores, con el siguiente contenido:

El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez, asi
como la siguiente leyenda: “www.fariosprd.com. Juan José LARIQOS.
Diputado de Iztacalco. Si ellos se hacen...... Nosofros Ino nos
hacemos; (sic) Separamos Ila basura. Martes. Jueves. Sabado.
Depositamos fa Orgénica. Lunes. Miércoles. Viernes. Domingo.
Depositamos fa Inorgénica.”

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion it y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, la hoja en comento debe ser considerada como
prueba documental privada que genera indicios sobre la existencia del
volante descrito anteriormente, por lo que unicamente al adminicularse con los
demas elementos, arrojara la certeza sobre los hechos que con ella se pretende

probar. A
4) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacién del

\

presente procedimiento.

5) La presuncion legal y humana, consistente en la solicitud por parte del
denunciante, de que el juzgador con base en los hechos denunciados y las

pruebas aportadas, considere la probable existencia de éstos u otros hechos
que presumiblemente contravienen la normativa electoral presuntamente
cometidos por el probable responsable.
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Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado
en los articulos 38, fracciones VI y Vil y 40 del Reglamento, la autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados
de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la
valoracion de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos 6gico-
juridicos de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusion sobre
los hechos denunciados.

B) Medios probatorios aportados por el ciudadano Juan José Larios Méndez,
en su calidad de presunto responsable.

Al momento de ofrecer respuesta a los emplazamientos que le fueron
formulados, el probable responsabie no presentd algin elemento de prueba
para fortalecer su defensa, por lo que precluyd su derecho a presentar pruebas
en el procedimiento de mérito.

Il. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar, es preciso mencionar que derivada de la naturaleza inquisitiva
del procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por los promoventes, realizd diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en los escritos
de queja; y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o no la
normativa eiectoral.

1) Se integraron al expediente en que se actla, las actas circunstanciadas

instrumentadas por el personal de las Direcciones Distritales XV y XVI, mismas
gue derivaron de las inspecciones oculares realizadas a los lugares en gue se

o
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senald se encontraban exhibidos los actos propagandisticos denunciados,
consistentes en bardas y lonas, que fueron remitidos mediante los oficios
identificados con las claves |IEDF/DD/XV/623/2011, |IEDF/DD/XVI/365/2011,
IEDF/DD/XV/641/2011, IEDF/DD/XV/658/2011, IEDF/DD/XV/657/2011,
IEDF/DD/XVI/051/2012 e IEDF/DD/XV/079/2012.

CONTENIDO EN LA PROPAGANDA P'B‘g A1 ona | TOTAL
(todos con el nombre y la imagen del denunciado) BARDA

“www.lariosprd. com. Juan José LARIOS. Diputado de {ztacalco.
De Nuevo. Vuelve [a Esperanza. Andrés Manuel Lépez 3 0 3
Obrador”
"www.lariosprd.com. Juan José LARIOS, Diputado de iztacalco. 0 0 0
De Nuevo. Honestidad Valiente. Andrés Manuel Lopez Obrador”
“www.fariosprd. com. Juan José LARIOS, Diputado de {ztacalco.
De Nuevo. Sonrie. Vamos a ganar. Andrés Manuel Lépez 2 0 2
QObrador”
“Iztacalco. Juan José LARIOS. Diputado de lztacalco.
SEGUNDQ INFORME DE ACTIVIDADES 2011. Del 01 al 23 de 0 16 16
Diciembre. www fariosprd.com”
‘Médulo de Atencién, Orientacién y Quejas Ciudadanas. Juan
José LARIOS. Diputado de lztacalco. Por ti. Por DFender. 0 6 6
Iztacalco. AV. SANTIAGQO ESQ. MARIANQ ABASQOLQ BARRIO
SANTIAGO. TEL. 24555431"

TOTAL 5 22 27

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a) y 1V,
inciso b), asi como también el articulo 40, parrafos primero y segundo del
Reglamento, las actas circunstanciadas que han sido referidas en los parrafos
que preceden, deben ser consideradas como pruebas documentales publicas
a las que debe otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se
consigna; esto es, que, por si mismas, generan plena convicciéon de su
contenido, es decir, sobre la exhibicidn, contenido y tipo de los elementos
propagandisticos denunciados, en los que aparece el nombre y la imagen del
ciudadano denunciado.

2) Por otro lado, se integraron al expediente, los oficios con numero:
IEDF/DD/XVI/383/2011,  IEDF/DD/XVI/403/2011,  IEDF/DD/XVI/411/2011,
IEDF/DD/XV/670/2011 e  |IEDF/DD/XV/671/2011, suscritos por los
Coordinadores de las Direcciones Distritales XV y XV!, mediante los que
remiten las actas correspondientes a los recorridos de verificacién de

o
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propaganda coincidente con la denunciada, en el periodo comprendido entre el
trece de septiembre de dos mil once al primero de febrero de dos mil doce, en
los que se ubicaron los siguientes elementos propagandisticos:

PINTA
DE LONA | TOTAL
BARDA

CONTENIDO EN LA PROPAGANDA
(todos con el nombre y la imagen del denunciado)

“‘www . fariosprd. com. Juan José LARIOS. Diputado de {ztacalco.
De Nuevo. Vuelve [a Esperanza. Andrés Manuel | dpez 7 0 7

Obrador”

"‘www lariosprd com. Juan José LARIOS. Diputado de iztacalco.
De Nuevo. Honestidad Valiente. Andrés Manuel Lépez Obrador”

“‘www. lariosprd.com. Juan José LARIOS. Diputado de Iztacalco.
De Nuevo. Sonrfe. Vamos_a ganar. Andrés Manuel Lépez #] D 0
Obrador”

“fztacalco. Juan José LARIQOS. Diputado de fztacaico.
SEGUNDO INFORME DE ACTIVIDADES 2011. Del 01 al 23 de 0 0 0
| Diciembre. www.lariosprd.com”

‘Médulo de Atencién, Qrientacion y Quejas Ciudadanas. Juan
José LARIOS. Diputado de lztacalco. For ti. Por DFender.
Iztacalco. AV. SANTIAGO ESQ. MARIANO ABASOLO BARRIO
SANTIAGQ. TEL. 24555431"

14 41 55

TOTAL 22 41 63

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a} y IV,
inciso b), asi como también el articulo 40, parrafos primero y segundo del
Reglamento, los documentos que han sido referidas en los parrafos que
anteceden, deben ser consideradas como pruebas documentales publicas a
las que debe otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se
consigna; esto es, que, por si mismas, generan plena conviccion de su
contenido, es decir, sobre la exhibicién, contenido y tipo de los elementos
propagandisticos que coinciden con los que fueron denunciados.

3) Se integré al expediente en que se actua, el oficio numero PRD/IEDF/058/14-
12-11, recibido el catorce de diciembre de dos mil once, suscrito por el
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica, asi como
su anexo consistente en el diverso numero CA/983/11, de catorce de diciembre
de dos mil once, signado por los integrantes de la Comision de Afiliacion de
dicho instituto politico, mediante los cuales se informa que: a) el ciudadano
Juan José Larios Méndez es militante de dicho instituto politico; b) no
desempena ningun cargo en su Comité Ejecutivo Estatal y ¢) no ha iniciado el
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proceso de seleccion interna de candidatos para el proceso electoral local 2011-
2012.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion il y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento, dichos documentos deben ser
considerados como pruebas documentales privadas, que generan indicios
sobre la calidad de militante del denunciado del Partido de la Revolucion
Democratica, asi como que 1a contienda interna de dicho instituto aun no ha
dado inicio.

4) Se incorporo al expediente, copia simple del oficio identificado con la clave
CG/ST/590/2011, suscrito por la Presidenta de la Comision de Gobierno de ia
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; asi como su anexo consistente en la
copia simple del oficio nimero DCP/VL/1604/11, signado por el Tesorero
General de dicho Organo Legislativo; mediante los cuales se informa que: a) el
ciudadano Juan José Larios Méndez es Diputado por el Distrito XVi de dicha
Asamblea, desde el dieciséis de septiembre de dos mil nueve a la fecha, en la
que funge, ademas, como Secretario de la Comision de Transporte y Vialidad e
integrante de las Comisiones de Atencién a Grupos Vulnerables, Cuitura,
Educacién, Vigilancia y Evaluacion de Politicas y Programas Sociales y de la
Comision Jurisdiccional; c¢) tiene asignada una dieta mensual de $51,904.25
netos; y d) no existe partida presupuestal para gastos por disefio y pinta de
bardas.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccidn |, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, los oficios que han sido referidos
en el parrafo que precede, deben ser considerados como prueba documental
publica a la que debe otorgarseie pleno valor probatorio de lo que en ellos se
consigna; esto es, que, por si mismos, generan plena conviccion sobre la
calidad de tegislador local del probable responsable, su periodo en dicho cargo,
las Comisiones de las que es integrante, asi como el monto a que asciende la
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dieta mensual que percibe por dicho cargo, sin que exista partida presupuestal
para cuestiones relacionadas por disefo o pinta de bardas.

5) Se incorpord al expediente de mérito, el acta circunstanciada de cuatro de
enero de dos mil doce; instrumentada por personal adscrito a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, con motivo de la inspeccion ocular
realizada a la pagina de internet www.lariosprd.com, aportada por los

promoventes; asentandose que se observan diversas imagenes que aluden a
distintas notas informativas en medios periodisticos, sobre la gestion del
probable responsable en su calidad de Diputado, en las que puede observarse
su nombre e imagen, a su vez, relacionados con diversos actos publicos y en
general distintas noticias referentes a la poblacién de la Delegacion Iztacalco.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV, inciso b} y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada a la que se
refiere el presente punto, debe ser considerada como prueba documental
publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ellos se
consigna; esto es, que la pagina aportada por los promoventes existe, asi como
el diverso contenido relacionado con el denunciado.

6) Se integro al expediente en que se actua, el oficio nimero PRD/IEDF/008/05-
01-12, recibido el seis de enero de dos mil doce, suscrito por el Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual se
informa que la pagina oficial registrada por el Partido de la Revolucidn

Democratica a nive! estatal es la www.prddf.org.mx.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion Il 'y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento, dicho documento debe ser
considerado como prueba documental privada, que genera indicios sobre la

pagina cficial registrada por el instituto politico antes referido.
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7) Se incorpord al expediente, el oficio identificado con la clave
IEDF/UTSI/0022/2012, suscrito por el Titular de la Unidad Técnica de Servicios
informaticos; mediante el cual se informa que la pagina de internet
www.lariosprd.com, se encuentra registrada por PrivacyProtect.org, cuyo
servicio es proporcionado por SOLUCIONES VIA INTERNET S.A. DE C.V. y
nombre de dominio es LARIOSPRD.COM.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién |, inciso a) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficio que ha sido referido en el
parrafo que precede, debe ser considerado como prueba documental publica
a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se
consigna; esto es, que, por si misma, genera plena conviccion sobre el
nombre y registro del dominio de la pagina de internet antes referenciada,
relativa al ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de Diputado de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

8) Por ofra parte, se integré al expediente de mérito, el oficio ndmero
JDI/084/2012, recibido el veinte de enero de dos mil doce, suscrito por el Jefe
Deiegacional de |ztacalco; asi como su anexo consistente en la copia certificada
del oficio nimero DDUL/031/2012, signado por el Director de Desarrollo Urbano
y Licencias de dicha Delegacion, mediante el cual informa que no ha autorizado
la colocacion de la propaganda denunciada en los lugares sefialados por el
promovente del presente procedimiento.

De conformidad con io previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, los documentos que han sido
referidos en el parrafo que precede, deben ser considerados como prueba
documental puablica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de io
que en ellos se consigna; esto es, que, por si misma, genera plena conviccién
respecto a que la Delegacién Iztacalco no autorizd la colocacion de ia
propaganda denunciada en su ambito territorial.
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9) Se incorpord al expediente en que se actua, el oficio ndmero
DGAJ/0208/2012, recibido el veintitrés de enero de dos mil doce, signado por el
Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, mediante el cual informa que no ha expedido ningun documento
administrativo que autorice la colocacion de la propaganda denunciada en
diversas ubicaciones dentro de la Delegacion lztacalco, destacando que su
instalacion esta prohibida, de conformidad con la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion I, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficio que ha sido referido en el
parrafo que precede, debe ser considerado como prueba documental publica
a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en elia se
consigna; esto es, que, por si misma, genera plena conviccion respecto a que
no solo la colocacion de la propaganda denunciada no fue autorizada por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, sino que ademas, la misma se

encuentra proscrita por la normatividad.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,
a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir que:

» El ciudadano Juan José Larios Méndez es Diputado por el Distrito XVl en fa l
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, desde el dieciséis de septiembre
de dos mil nueve, en donde funge como Secretario de la Comision de
Transporte y Vialidad e integrante de las Comisiones de Atencién a Grupos
Vulnerables, Cultura, Educacién, Vigilancia y Evaluacion de Politicas y
Programas Sociales y de la Comision Jurisdiccional.

¢ El ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de legislador local,
recibe una dieta mensual de $51,904.25 pesos brutos (cincuenta y un mil
novecientos cuatro pesos 25/100 M.N.).
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En la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no existen partidas
presupuestales para el disefio y la pinta de bardas.

El ciudadano Juan José Larios Méndez rindié su segundo informe de
actividades como Diputado de la Asamblea Legislativa en el Distrito Federal,
en el periodo comprendido del primero al veintitrés de diciembre de dos mil
once, mediante la entrega de volantes a los habitantes de la Delegacion
|ztacalco.

El ciudadano Juan José Larios Méndez es militante en el Partido de la
Revolucién Democratica; sin embargo, no ocupa ningun cargo dentro de
dicho instituto politico.

Al catorce de diciembre de dos mil once, no habia dado inicio el proceso de
seleccion interna del Partido de la Revolucién Democratica, correspondiente
al proceso electoral 2011-2012,

De los recorridos de verificacion relativos a la exhibicion de la propaganda
denunciada, realizados por esta autoridad, se constato la existencia de cinco
pintas de barda y veintidds lonas, en el periodo comprendido del veintiuno
de diciembre de dos mil once al primero de febrero de dos mil doce.

Asimismo, de los recorridos de verificacion de propaganda coincidente con
el contenido de los actos promocionales denunciados, se constatd la
existencia de veintidds pintas de barda y cuarenta y un lonas, en el periodo
comprendido del trece de septiembre al treinta de diciembre de dos mil

once.

Que ni la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, ni
la Delegacion lIztacalco otorgaron permiso para la colocacion de la
propaganda controvertida y que dicha accion se encuentra prohibida por la
Ley de Publicidad Exterior en el Distrito Federal.




RS-61-12

EXPEDIENTE: IEDF-
lEDF QCG/PE/029/2011 Y suUS
ACUMULADAS {EDF-

D AR QCG/PE/030/2011, IEDF-
QCG/PE/031/2011, IEDF-
QCG/PE/032/2011 E  IEDF-
QCG/PE/083/2011.
46

Una vez que ha sido establecido lo anterior, lo procedente es entrar al estudio
del fondo del asunto que nos ocupa.

Vi. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojo la
investigacion, esta autoridad, atendiendo a los contenidos de los actos
propagandisticos denunciados, llega a la conviccion de que, respecto de la
propaganda relativa a los Mddulos de Atencion, Orientacién y Quejas
Ciudadanas el ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de Diputado
por el Distrito XVi en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no es
administrativamente responsable por haber realizado promocion
personalizada en su caracter de servidor publico, utilizando para tal efecto de
manera indebida recursos publicos; por lo que se refiere a lo estipulado en los
articulos 134, parrafos primero en relacion con el octavo y noveno de la
Constitucion; 120, parrafo quinto del Estatuto y 6, parrafo segundo del Cédigo.

Sin embargo, en relacién con la propaganda del segundo informe de
actividades de dicho ciudadano, esta autoridad considera que es
administrativamente responsable por haber realizado promocién
personalizada en su caracter de servidor publico, utilizando para tal efecto de
manera indebida recursos piblicos; vulnerando lo estipulado en los articulos
134, parrafo primero en relacidn con el octavo y noveno de la Constitucion; 120,
parrafo quinto del Estatuto y 6, parrafo segundo del Codigo.

Por otra parte, el ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de
Diputado por el Distrito XVI en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no
es administrativamente responsable por haber realizado actos anticipados de
precampana, por lo que no infracciond lo estipulado en los articulos 223,
fraccién 1l en relacién con el diverso 224, parrafos primero, segundo y cuarto
del Cédigo.
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Por cuestion de método, esta autoridad considera necesario realizar por
separado el estudio de los elementos propagandisticos denunciados debido a
que generan distintos efectos respecto de las conductas imputadas al
ciudadano sefialado como presunto responsable, en el siguiente orden:

1. En primer lugar, se establecerd un marco referencial genérico sobre la
promocion personalizada de un servidor publico y la indebida utilizacion de
recursos publicos, que sera la base para posteriormente realizar los

siguientes analisis:

A. E! contenido de la propaganda relativa a los Mddulos de Atencidn,
Orientacion y Quejas Ciudadanas del Diputado local denunciado,
relacionado con ios motivos que permitieron concluir que no existio la
promocion personalizada de un servidor publico que afectara la
equidad en la contienda electoral; y por ende, la indebida utilizacion

de recursos publicos.

B. Posteriormente, se realizara el estudio relativo al contenido de la
promocion de! segundo informe de actividades, correspondiente al
gjercicio 2011, realizado por el presunto responsable, con el objeto de
analizar los motivos que permitieron concluir que derivado de la
temporalidad de la exhibicion de la propaganda en comento, se puso
en peligro la equidad en la contienda electoral, incurriendo con ello en
promocion personalizada de un servidor publico que afectara la
equidad en la contienda electoral; y por ende, la indebida utilizacién

de recursos publicos.

2. En otro apartado se expondran los razonamientos relativos a la propaganda
del ciudadano Juan José Larios Méndez en la que manifiesta sus afinidades
politicas, para exponer las consideraciones que llevaron a esta autoridad a
determinar que no existid la promocion personalizada que afectaran la
equidad en la contienda electoral; y por ende, la indebida utilizacién de

recursos publicos.
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3. Por dltimo se analizara los razonamientos relativos a la supuesta realizacion
de actos anticipados de precampana, a fin de exponer las consideraciones
que llevaron a esta autoridad a determinar que no se realizaron actos
anticipados de precampana.

1. PROMOCION PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS E
INDEBIDA UTILIZACION DE RECURSOS PUBLICOS.

En primer lugar, resulta preciso senalar que de conformidad con los articulos
134 de la Constitucion; 120 del Estatuto y 6 del Cédigo, se desprende que ios
servidores publicos de cualquier ambito de gobierno tienen la obligacién de
aplicar los recursos publicos a su cargo con imparcialidad, por lo que toda
publicidad que difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social, quedando prohibido que esta propaganda incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen la promocién personalizada de
cualquier servidor publico que pretenda influir en la equidad de la contienda
electoral.

En ese sentido, si bien es cierto que dichas disposiciones normativas
impusieron a los servidores publicos de los tres niveles de Gobierno de la
Reptblica, la obligacién de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su
nombre, imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos,
también es cierto que de conformidad con io ordenado por el articulo 3, en su
tercer parrafo, del Codigo de ta materia, esta autoridad electoral tiene el deber
de garantizar en todos sus actos la certeza, legalidad y objetividad, entre otros
principios.

Asi pues, en cumplimiento con lo senalado por el mismo articulo 3, segundo
parrafo del Cédigo de la materia, una de las principales herramientas que le han
sido conferidas a dicha autoridad para dar cumplimiento al deber referido en el
parrafo que antecede, es la interpretacion de las normas juridicas de la materia
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con el objeto de generar un efectivo criterio que permita determinar su
aplicabilidad. En el mismo sentido, tambien es indispensable analizar las
circunstancias de los actos que son sometidos al analisis de esta autoridad.

Lo anterior ha sido reconocido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el Recurso de Apelacién SUP-RAP-
33/2009, senalando que atendiendo al contexto en el que son desplegados los
actos, puede afirmarse que no toda propaganda que contenga el nombre y la
imagen de un servidor publico implica la “promocién personalizada” de dicho
funcionario publico, toda vez que los alcances de ese concepto juridico deben
ser establecidos atendiendo a una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional, maxime si dicha propaganda tiene por objeto promocionar a la propia
institucién y muestra claramente la vinculacion que e! servidor publico guarda
con la misma; implicando asi que la inclusion del nombre e imagen resulten
circunstanciales.

De la misma manera, dentro del criterio emitido por ia Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de apelacién
SUP-RAP-136/2009 y su acumulado SUP-RAP-142/2009, consideré gque no
toda propaganda institucional que incluya el nombre de un servidor publico
puede considerarse como infractora del articuio 134 Constitucional, ya que para
arribar a dicha determinacion, es necesario concluir que los elementos
contenidos en la propaganda puedan constituir una violacion a los principios de
imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, puede considerarse que esta justificada la inclusion de
una imagen de un servidor publico en la propaganda institucional, cuando el
dato o informacién que aporte o revele, sea proporcional al resto de la
informacion institucional y sea necesario para que la ciudadania tenga un
conocimiento cabal del asunto y que conozca cabalmente las actividades que el
funcionario desempena en el érgano gubernamental de referencia; asimismo,




RS-61-12

EXPEDIENTE: IEDF-
lEDF QCG/PE/029/2011 Y  SUS
ACUMULADAS IEDF-

v

DEL DISTRTIO FEDERAL QCG/PE/030/2011, {EDF-
QCG/PE/031/2011, IEDF-
QCG/PE/032/2011 E  |EDF-
QCG/PE/083/2011.

50
| se entendera justificada la exhibicidn del nombre e imagen cuando su presencia
resulte razonable y proporcional con la demas informacion que se difunda.

Siguiendo con el criterio de la Sala Superior contenido en el expediente SUP-
RAP-33/2009, se entendera que se estara ante propaganda personalizada gue
pueda liegar a afectar la equidad de la contienda electoral, cuando el contenido
de esta, directa o indirectamente promocione al servidor publico al destacar, en
esencia, sus cualidades personales, los logros politicos o econdmicos, el
partido en el que milita, las creencias religiosas; o bien, cuando se realice una
asociacion mayor entre los logros institucionales y la persona, que entre los

logros de gobierno y la institucion misma.

Asi las cosas, de acuerdo con el criterio contenido en la sentencia que resolvio
el expediente SUP-RAP-266/2012 emitido por ia Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a efecto de determinar si estamos
ante propaganda gubernamental o institucional, se deben cumplir con las
siguientes caracteristicas:

1. Se debe difundir bajo cualquier modalidad de comunicacién social.

2. Esa difusion se debe efectuar por entes o instituciones publicas del Estado;
esto es:

a) Los poderes publicos.

b) Los drganos autonomos.

c) Las dependencias y entidades de la administracién publica.

d) Cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno.

o
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3. Su finalidad debe ser diversa a la institucional, informativa, educativa u
orientacion social.

4. Constituya promocién personalizada de un servidor publico, que se difunda
por imagenes, voces o simbolos.

5. Que la propaganda se apegue con recursos provenientes del erario publico.

En ese tenor, se justificara la inclusién del nombre e imagen del servidor publico
en la propaganda institucional, no pudiendo ser considerada como propaganda
personalizada, cuando dicha insercion:

a) Exhiba claramente el vinculo entre el servidor publico y la institucion.

b) Resuite circunstancial en funcion de su vinculo directo con la institucion;

c) Sea proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente
las actividades que e! funcionario desempefia en el 6rgano gubernamentat
correspondiente;

d) Resulte razonable y proporcional con la demas informacion que se difunda;

e) No exista una asociacién mayor entre los logros institucionales y la persona,

que entre los logros de gobierno y la institucion correspondiente;

fy Y finalmente, cuando de su contenido no se desprenda, directa o
indirectamente, promocion del servidor publico que la realiza, al destacar
sus cualidades personales, los logros politicos o econdmicos, el partido en el

que milita y/o las creencias reiigiosas.

A mayor abundamiento, a juicio de dicho dérgano jurisdiccional, la restriccion
prevista en la norma constitucional no implica una prohibicién absoluta a la
insercidn de nombres, imagenes o elementos que identifiquen a los servidores
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publicos, ya que ello podria atentar contra el derecho a la informacion que
garantiza el articulo 6 de la propia Constitucién, en el sentido de que los
ciudadanos tienen el derecho de contar con elementos que permitan conocer el
desempeno de las autoridades que los gobiernan, tal y como sucede en el caso
bajo estudio.

Lo anterior es asi toda vez que uno de los bienes juridicos tutelados por dicho
precepto constitucional es la democracia y en tal virtud, es indispensable que el
Estado garantice a ios gobernados que cuenten con los elementos suficientes
que les permitan estar debidamente informados para tomar decisiones que
trasciendan en el Estado democratico en el que se encuentran inmersos.

A tal efecto, como ha sido contemplado por la normatividad que tutela el
derecho fundamental a la informacién, se establece dentro del marco minimo de
elementos de informacidén que los gobernados conozcan e identifiquen a los
sujetos que detentan la calidad de gobernantes.

En esa tesitura, es necesario puntualizar que dentro del procedimiento de
mérito, el érgano sustanciador constaté que el ciudadano Juan José Larios
Méndez es Diputado por el Distrito XVI en ia Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, desde el dieciséis de septiembre de dos mil nueve a la fecha, en donde
funge como Secretario de la Comision de Transporte y Vialidad e integrante de
las Comisiones de Atencidon a Grupos Vulnerables, Cultura, Educacién,
Vigilancia y Evaluacién de Politicas y Programas Sociales y de la Comisién
Jurisdiccional; de modo que al momento de la realizacién de las conductas
denunciadas, el denunciado detentaba la calidad de servidor pablico en el
Distrito Federal.

A) PROPAGANDA RELATIVA A LOS MODULOS DE ATENCION,
ORIENTACION Y QUEJAS CIUDADANAS DEL CIUDADANO JUAN JOSE
LARIOS MENDEZ, EN SU CALIDAD DE DIPUTADO DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA.
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Sentado el marco referencial, en el presente apartado se realizara el estudio de
la propaganda, consistente en lonas y pintas de bardas, cuyo contenido a
continuacion se describe:

El nombre y la imagen del ciudadanc Juan José Larios Méndez, asi
como la siguiente leyenda: “Médulo de Atencién, Orientacion y
Quejas Ciudadanas. Juan José LARIOS. Diputado de Iztacalco.
Por ti. Por DFender. Iztacalco. AV. SANTIAGO ESQ. MARIANO
ABASOLO BARRIO SANTIAGO. TEL. 24555431”. Logotipo de fa
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. V Legislatura.

De conformidad con el andlisis del contenido de la propaganda objeto del
presente apartado, esta autoridad electoral estima que los mismos no difunden
de manera explicita (directa) o implicita (indirecta) la pretension del servidor
publico denunciado a ser postulado para contender por un cargo de
representacion popular ni de obtener el voto ciudadano para favorecer a algun
partido politico o, en su caso, para restar votos a otro instituto politico.

En ese sentido, esta autoridad estima que la naturaleza de la propaganda de
mérito puede ser considerada como institucional. Dicha consideracion surge
como consecuencia de que del analisis a los elementos que integran el
contenido de las lonas y de las pintas de las bardas a las que se refiere el
presente apartado, se advierte que el mismo se circunscribe a la informacion de
ubicaciéon del Mdédulo de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas del
ciudadano Juan José Larios Méndez, aludiendo a su calidad de Diputado en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, destacando asi las siguientes frases:
‘Modulo de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas.”, “Juan José LARIOS’,
‘Diputado de [ztacalco”, “Por ti. Por DFender. Iztacalco.” “AV. SANTIAGO ESQ.
MARIANO ABASOLQO BARRIO SANTIAGO. TEL. 24555431", asi como el logo
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal de la V Legislatura.

Ahora bien, cabe senalar que, de conformidad con los articulos 17, fracciones
Vit y Vil y 18, fraccion VIl de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
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de los Diputados de dicha Asamblea Legislativa, establecen lo que a

continuacién se transcribe:

Del contenido de los preceptos que han sido transcritos, se desprende que se

facultad para gestionar ante las autoridades competentes la atencion de las

“ARTICULO 17.- Son derechos de los Diputados, en fos términos de fa
presente ley;

()

Vil.- Gestionar ante las autoridades /a atencién de las demandas de
sus representados;

Vili.- Orientar a los habitantes del Distrito Federal acerca de los
medios juridicos y administrativos tendientes a hacer efectivos sus
derechos individuales o sociales;

(..)”

“ARTICULO 18.- Son obligaciones de los Diputados.

()

Vil.- Representar los intereses de los ciudadanos y promover y
gestionar la solucién de los problemas y necesidades colectivas
ante las autoridades competentes;

(..)"

(Enfasis afiadido)

demandas de la ciudadania a la que representan.

|
|
|
\
|
otorga a los Diputados de la Asamblea Legislativa dei Distrito Federal, la :
\
|
|

Por otro lado, en el mismo sentido, se impone ia obligacién a dichos

legisladores en el sentido de representar y gestionar los intereses de los

ciudadanos.

En ese orden de ideas, la concatenacion de ambos elementos normativos

permite desprender la importancia de la funcion de representar de tal modo los

intereses de los ciudadanos, que dichos servidores publicos deben gestionarlos |
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ante las instancias competentes con el objeto de arribar a la solucién de los
problemas y las necesidades colectivas de dicha ciudadania.

Asi pues, facilmente se desprende que la intencién del legislador al otorgar el
nivel de facultad y de obligacién a la encomienda a la que se refiere el parrafo
que antecede, es dar congruencia y correspondencia a la naturaleza de la
calidad de legislador, en el sentido de llevar a su funcion de representante de
los ciudadanos, al imponerle como derecho y como deber el encargo de
gestiocnar la solucién de aquellos intereses de los que funge como

representante.

Para tal efecto, el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en su articulo 153, primer parrafo establece que
la “gestion social es la accion a través de la cual la Asamblea, por medio del
Pleno, del Comité de Atencion, Orientacién y Quejas Ciudadanas, de los
Modulos de Atencion, Orentacion y Quejas Ciudadanas o alguno de los
Diputados, demanda de la autoridad administrativa competente la realizacion,
continuacién o suspensién de una accién publica relacionada con los intereses

de fa colectividad o con los derechos de los habitantes del Distrito Federal.”

De modo que los legisladores cuentan con un mecanismo para dar
cumplimiento al mandato al que estamos aludiendo, gque es la instalacién y
operatividad de los Mddulos de Atencién, Orientacién y Quejas Ciudadanas en

la circunscripcidn que representan.

En tal sentido, se vuelve necesario que los ciudadanos habitantes del territorio
correspondiente, ubiquen el domicilio o el teléfono de dichos Madulos, para que
puedan asi, dirigirse a los mismos con el objeto de exponer sus intereses y ser
encauzados por la via que se estime procedente por parte del legislador que
representa dichos intereses o por el personal a su cargo, al que le han sido
encomendadas dichas funciones de atencidn.
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En ese sentido, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ha senaiado que “a
fraves de los Modulos de Atencion Ciudadana, se tiene acercamiento directo
con la poblacion y representa un medio para dar informacioén acerca de la
creacion de programas, maodificaciones de Ley y convenios de colaboracion,
entre ofros para que habitantes del Distrito Federal tomen mejores decisiones y

asi mejorar las condiciones de vida de sus famifias.”

Bajo esa dptica, esta autoridad estima que la difusion de la informacion relativa
a la ubicacidén de los Médulos de Atencion Ciudadana de los legisladores, a
través de la sefializacion de su domicilio y/o teléfonos, permiten brindar mayor
informacién a la ciudadania a la que se dirigen sobre la localizacién de sus
representantes y los mecanismos a traveés de los que pueden encauzar sus
intereses para obtener la atencion debida a los mismos.

En tal virtud, es dable concluir que la difusién de ese tipo de informacion es
necesaria para facilitar el cumplimiento del mandato de gestién que hemos
analizado en los parrafos gque anteceden.

Al respecto, cabe puntualizar que la direccién impresa en el contenido de los
actos propagandisticos que se encuentran en analisis, es coincidente con la
que se senala en el sitio de internet de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, dentro del apartado relativo a la informacién det Diputado Juan José
Larios Méndez, en el siguiente dominio: http://www.aldf.gob.mx/juan-jose-larios-
mendez-96.html, bajo el siguiente texto: “Mdédulo: Av. Santiago No. 24, esq.

Manano Abasolo Barrio de Santiago. Del. Iztacalco’.

De ese modo, en el caso que nos ocupa, el contenido de la propaganda de
mérito cumple con el objeto de informar a los ciudadanos sobre la existencia del
Modulo de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas del Diputado Juan José
Larios Méndez, asi como sobre su localizacion, pues les proporciona los
elementos consistentes en el numero telefénico, el domicilio, asi como el

% véase: www.aldf.gob.mx/archivo-15b2418fa28d61feebi6 14efaffcd4c.pdf
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nombre y la imagen del servidor publico que los representa, vinculados a su vez
con el drgano legislativo en el que desempenan dicha funcion de
representacion.

En tal contexto, resulta claro que el nombre y la imagen del ciudadano Juan
José Larios Méndez, se destacan en vinculacién directa a su calidad de
Diputado local, claramente relacionados a su vez, a la informacién de ubicacion,
a traves de la direccion y el teléfono del Médulo de Atencidn, Orientacion y
Quejas Ciudadanas; asi dichos elementos, a su vez se encuentran unidos a la
alusion expresa al ambito territorial al que se encuentra encomendado el
ciudadano denunciado, como representante de los ciudadanos del Distrito
Electoral XVI ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que corresponde
a la Delegacion Iztacalco, asi como a la referencia de manera directa al Organo
del Poder Legislativo mencionado, de manera expresa en siglas y a través de la
insercion de su logo.

En ese orden de ideas, esta autoridad considera que de la concatenacion de los
elementos antetiormente descritos se desprende que existe congruencia entre
el objetivo de difundir la informaciéon necesaria para ubicar el Médulo de
Atencidn, Orientacion y Quejas Ciudadanas del legislador denunciado, con el
territorio en el que fue difundido, de conformidad con la representatividad de la
que esta investido dicho ciudadano denunciado.

Derivado de {o que ha sido expuesto, es dable concluir que los elementos que
integran  los actos propagandisticos en comento se encuentran
proporcionalmente concatenados entre si, con la finalidad de destacar la
ubicacién del Médulo de Atencién, Orientacién y Quejas Ciudadanas del
Diputado local Juan José Larios Méndez, sin que el nombre o la imagen que fue
insertada puedan ser entendidos de manera aislada a dicho objeto de difusidn
institucional, asi como tampoco de la Asamblea Legislativa de! Distrito Federal.
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Derivado de lo que ha sido expuesto, puede entenderse que la imagen y el
nombre del denunciado fueron insertados aludiendo de manera directa a su
calidad de legislador del Distrito Federal, en relacion indisoluble con la
Asamblea Legislativa de la misma entidad. Precisamente esa calidad es ia que
actualiza el supuesto normativo consistente en el mandato de gestionar los
intereses de los ciudadanos que dicho legislador representa.

En tal contexto, la insercién de la imagen y el nombre del Diputado dei Distrito
Federal Juan Jose Larios Méndez en la propaganda de mérito, resultan
proporcionales a la referencia que se hace de dicho funcionario publico, en su
calidad de integrante de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, vinculada
también, a la de titular del mddulo de atencién de las demandas ciudadanas,
cuya ubicacion se promocion6 en los actos propagandisticos denunciados. De
lo anterior, es dable sehalar que se establecid un nexo indisoluble entre los
elementos senalados de modo tal, que la misma no trasciende al mensaje
institucional que se difunde.

En esa tesitura, esta autoridad estima gue la promocion en analisis detenta la
calidad de institucional y que el objeto de la misma era informar a la ciudadania
sobre la ubicacion de los mecanismos a su disposicion, para ser orientados y
atendidos en sus intereses.

A mayor abundamiento, debe resaltarse que en los elementos pubiicitarios
denunciados no se esta destacando alguna cualidad personal del servidor
publico en comento, ni tampoco se esta promocionando algun logro del mismo
en el cumplimiento de sus funciones, con la finalidad de posicionarlo ante la
ciudadania en materia electoral. Por el contrario, en cumplimiento de los
mandatos que le han sido encomendados, se desplego propaganda alusiva a la
ubicacion de los mddulos en los que los ciudadanos pueden ser orientados y
atendidos en sus intereses por el Diputado de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.
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Asf pues, en dichos elementos controvertidos no se advierten manifestaciones
que de manera directa o indirecta permitan determinar que se esté induciendo a
la ciudadania a votar por determinado servidor pablico, precandidato o instituto
politico alguno ni tampoco que se esté perjudicando a los distintos actores que
participan en el proceso electoral. Por lo que no es posible determinar que se
hayan violentado los principios de equidad e imparcialidad que rigen la
contienda electoral, ya que no se estan utilizando expresiones que sugieran la
predileccidn de una persona sobre otra en alguna contienda electoral.

De esa manera, de la adminiculacidon de los elementos que han sido
desarroilados en los parrafos que anteceden, esta autoridad considera que la
propaganda denunciada es de caracter institucional y que la misma expone de
manera directa un vinculo indisoiuble entre la imagen y el nombre de!
ciudadano Juan José Larios Méndez y el cargo publico que desempera como
Diputado por el Distrito XVI en la Asambiea Legislativa del Distritc Federal,
desde el dieciseis de septiembre de dos mil nueve a la fecha, asi como con el
cumplimiento de la funcién legislativa de atencion ciudadana, que es
proporcionada a través de la instalacion y la operatividad de los mddulos
relativos.

En consecuencia, se desprende que la promocion en comento claramente se
difundid en funcidn de la relacion existente entre la persona y su desempeno en
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Ahora bien, por 1o que se refiere a la utilizacion de recursos publicos, de
conformidad con el articulo 16, primer parrafo del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal establece la debida
atencion en materia de recursos para ‘el desempefio de las funciones

legislativas de cada Diputado”.

Para tal efecto, cuentan, de conformidad con el articulo 50, fraccion Xl del
citado Reglamento, con el apoyo del Comité de Administracién para fungir como
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‘instancia de gestion, apoyo y consulta de los Diputados, Grupos
Parlamentarios, Comisiones y Comités, para sus requerimientos de recursos

humanos, financieros, materiales y de servicio”.

En ese sentido, como fue sefialado anteriormente, de conformidad con los
articulos 17, fracciones VIt y VIil y 18, fraccion VIl de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dentro de los deberes que deben
cumplir los Diputados de dicho organc legislativo del Distrito Federal, se
encuentra la representacion de los intereses de los ciudadanos y la gestion de
la solucion de los problemas y necesidades colectivas ante las autoridades
competentes.

Asi pues, el mecanismo para dar cumplimiento a dicha encomienda, de manera
particular por parte de cada uno de los Diputados de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, actualmente lo constituyen fos Mddulos de Atencion,
Orientacion y Quejas Ciudadanas, de conformidad con el articulo 153, primer
parrafo del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

En tal contexto, ios recursos que sean necesarios para la operaciéon de dichas
instancias deben ser proporcionados por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, debido a que dicho deber forma parte del desempeno de las funciones
legislativas de los servidores publicos en estudio, sin que su cumplimiento se
encuentre circunscrito a mayor temporalidad que la que dure el encargo como
servidor publico.

Lo anterior es asi, como consecuencia del desempefio de la investidura que
como legisladores tienen, ya que la naturaleza misma de su encargo es la
representatividad de los intereses de los ciudadanos de cierto circuito territorial,
por lo que la gestidn de dichos intereses es una funcién primordial inherente a
su encargo como actores principales ante la funcién publica de los mismos,
cuyo cumplimiento forma parte indiscluble de su desempento legislativo.
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Ahora bien, como fue sefalado anteriormente, para el debido cumplimiento de
la funcién de gestién en comento, es necesario enterar a |a ciudadania a la que
se dirige dicho servicio sobre los puntos territoriales a los que puede acudir para
obtenerlo.

En ese entendido, |a difusion sobre la localizacién de los Modulos de Atencion,
Orientacion y Quejas Ciudadanas de los Diputados de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal funge como uno de los mecanismos con los que cuentan
dichos servidores publicos para dar cumplimiento al desempefo legislativo al
gue estan obligados.

De conformidad con lo anterior, dentro del marco normativo de actuacion de la
Asamblea Legislativa dei Distrito Federal, se encuentran las “Normas Generales
para la Asignacion y Comprobacién de Fondos para el funcionamiento de los

Médulos de Atencion, Orientacién y Quejas Ciudadanas”.

Dentro de la Norma V.7.1 de dicha normativa, se desprende la existencia de un
fondo mensual autorizado para la operacién de los médulos de mérito, que es
entregado a cada Diputado responsable de madulo dentro de los primeros diez
de cada mes.

En tal virtud, dicho ordenamiento normativo delimita l0s destinos que pueden
darse al fondo en comento, asi como la manera de comprobacion permitida
para tal efecto. Asi pues, el lineamiento 6.4 establece que para “la difusion de
labores, se aceptardn como comprobantes de gastos por disefio, impresion y
distribucién de elementos para la difusién del Modulo o sus actividades”,
debiendo “anexar a la factura un efjemplar del impreso o publicacién de que se
trate y en el caso de mantas, rétulos y bardas se deberéd anexar fotografia o

disefio que muestre los detalles”.
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En ese contexto, esta autoridad considera que el destino de recursos para la
difusion de la ubicacién de los Médulos de Atencién, Orientacion y Quejas
Ciudadanas se encuentra plenamente permitido por la normatividad aplicable, a
través de cualquier tipo de propaganda.

En el caso que nos ocupa, dicha promocion fue realizada a través de lonas y las
pintas de barda, de modo que los actos propagandisticos denunciados
coinciden con el supuesto normativo que establece su permision, y es dable
establecer la presuncion iurs tantum que el presunto responsable ocupé los
recursos que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal le asignd para tales

fines.

Por otra parte, no existen elementos en el expediente que permitan suponer a
esta autoridad electoral, que el ciudadano denunciado haya empleado recursos
publicos que estuvieran a su cargo, para ia indebida realizacién de promocidn
personalizada en su caracter de servidor pablico que pudiera influir en la
equidad del proceso electoral local 2011-2012 0, en su caso, en los procesos de
seleccidn interna de los partidos politicos; y por ende, no quebrantd el principio
de imparcialidad que rige los procesos electorales.

En tal virtud, este organo colegiado, por lo que se refiere al contenido de la
propaganda objeto del presente apartado, concluye que el ciudadano Juan José
Larios Méndez, en su calidad de Diputado en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, no es administrativamente responsable por la vulneracién a lo
establecido en los articulos 134, parrafos primero en relacién con el octavo y
noveno de la Constitucion; 120, parrafo quinto del Estatuto; 6, parrafo segundo
del Cédigo.

B) PROPAGANDA RELATIVA AL SEGUNDO INFORME DE ACTIVIDADES
DEL CIUDADANO JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, COMO DIPUTADO DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
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Como fue sefalado anteriormente, el presente apartado se dividira en dos
incisos con el objeto de analizar de manera separada las siguientes cuestiones:
1) la promocidn personalizada del servidor publico y la utilizacién de recursos
publicos por lo que se refiere a la propaganda cuyo contenido sera transcrito a
continuacion; y 2) lo referente a la exposicion excesiva que se realizd de la
propaganda en estudio. El contenido es el siguiente:

El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez,
asi como la siguiente leyenda: “/ztacalco. Juan José LARIOS.
Diputado de Iztacalco. SEGUNDQO INFORME DE ACTIVIDADES
2011. Del 01 al 23 de Diciembre. www {ariosprd.com”.

De conformidad con el marco referencial establecido en torno a los articulos
134 de la Constitucién; 120 del Estatuto y 6 del Cédigo, que fue sentado al
inicio del presente apartado, respecto de la propaganda descrita en el parrafo
que antecede, esta autoridad electoral estima que no se difunde de manera
explicita (directa) o implicita (indirecta)} la pretension del servidor publico
denunciado a ser postulado para contender por un cargo de representacion
popular ni de obtener el voto ciudadano para favorecer a algun partido politico
0, €n su caso, para restar votos a otro instituto politico.

Lo anterior se estima asi, toda vez que el contenido de la propaganda en
analisis se circunscribe a la presentacién del informe de actividades
correspondientes al ejercicio dos mil once del ciudadano Juan José Larios
Méndez, en su calidad de legislador local, correspondiente al segundo afo de
gestion, destacando asi las siguientes frases: “/ztacalco”. “Juan José LARIOS”.
‘Diputado de Iztacalco” “SEGUNDQO INFORME DE ACTIVIDADES 2011". "Del
01 al 23 de Diciembre”.

Al respecto, cabe senalar que, de conformidad con el articulo 18, en su fraccién
IX de la Ley Organica de la Asamblea Legisliativa de! Distrito Federal, que
regula las obligaciones de los Diputados del referido Organo Legislativo se
establece el deber de ‘rendir informe cuando menos anual ante los ciudadanos
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de sus distritos o circunscripcion en que hubiesen sido electos acerca de sus

actividades legislativas y de las gestiones realizadas”.

En tal virtud, resulta claro que la obligacién anteriormente aludida no se
encuentra sujeta a ser cumplida mediante algin mecanismo previamente
establecido, asi como tampoco dentro de cierto ambito temporal; todo lo
contrario, dicha observancia puede ser llevada a cabo tantas veces como los
diputados constrefiidos estimen conducente, pues el supuesto normativo
establece como condiciones unicas, por un lado, que se rinda el informe
‘cuando menos” de manera “anual” y por otro lado, “ante los ciudadanos de sus

distritos o circunscripcion en que hubiesen sido electos”

De conformidad con lo anteriormente senalado, tal y como obra en los autos
que integran el expediente de mérito, el ciudadano denunciado informé a esta
autoridad que efectivamente rindié su segundo informe de actividades como
Diputado de la Asamblea Legislativa en el Distrito Federal, en el periodo
comprendido del primero al veintitrés de diciembre de dos mil once, mediante la
entrega de volantes a los habitantes de la Delegacion Iztacalco.

En tal entendido, esta autoridad estima que la difusion de la realizacion de la
presentacion del informe de trabajo es un requisito indispensable para que la
ciudadania a la que se dirige tome conocimiento del cumplimiento de deberes
que llevaria a cabo el legislador local de la Asamblea Legislativa y en ese
sentido, dar pleno cumplimiento al deber de los gobernantes de rendir cuentas

sobre su gestion.

De lo que ha sido senaiado, es importante indicar la relevancia que representa
para esta autoridad que los ciudadanos identifiquen a los servidores publicos
gque se encuentran encomendados con la atencién de sus necesidades.

En ese orden de ideas, se considera que la inclusion de la imagen y el nombre
del Diputado local Juan José Larios Méndez se encuentra plenamente
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justificada, ya que a consideracién de este 6rgano colegiado, dicha insercion
resulta razonable y necesaria para que la ciudadania a la que iba dirigido
pudiera tener mayores elementos de identificacion sobre el sujeto que realizaria
el acto de rendicién de cuentas. De la misma manera, se entiende que también
se eleva el sentido del cumplimiento en materia de vinculacion social y rendicion
de cuentas.

Lo anterior es asi, toda vez que bajo ese despliegue de actuaciones, el
cumplimiento en materia de vinculacion social, rendicion de cuentas y
transparencia a que todos los servidores publicos estan obligados adquiere
mayor sentido, pues no sblo se informa sobre el desempeno en el periodo de
gestion de los sujetos que integran el érgano legislativo, sino también se
permite a la ciudadania ubicar ¢ identificar a los titulares de las diputaciones
locales, que tienen encomendados el encargo de los asuntos relacionados con
la ciudadania en las diversas materias existentes.

En tal contexto, es dable sostener que el nombre y la imagen del ciudadano
Juan José Larios Méndez se destacan en vinculacion directa a su calidad de
Diputado del Distritc Federal, claramente relacionados a su vez, al segundo
informe de actividades obtenidos en su desempeno durante el segundo ano
como legislador, y dichos elementos se encuentran unidos a la alusién expresa
del ambito territorial al que se encuentra encomendado como representante de
la circunscripcion de la Delegacion de Iztacalco en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

En ese sentido, de la concatenacion de los elementos anteriormente descritos
se desprende que existe congruencia entre el objetivo de difundir el segundo
informe de trabajo que seria presentado por el legislador denunciado, con el
territorio en el que fue difundido, de conformidad con la representatividad de la
que estd investido, asi como al periodo al que corresponde el desarrollo de las
actividades a difundir, a saber, el segundo afno legislativo.
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Por otro lado, debe resaltarse que en los elementos publicitarios denunciados
no se estd destacando alguna cualidad personal del servidor publico en
comento, ni tampoco se estd promocionando algun togro del mismo en el
cumplimiento de sus funciones, con la finalidad de posicionarlo ante la
ciudadania en materia electoral. Por el contrario, el objeto mismo del acto que
se promociond fue la presentacion de un informe de las actividades,
correspondiente a su segundo ano de gestion legislativa, Io que en esencia
refiere las acciones y/o resultados realizados y obtenidos por parte del
ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de legislador de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Asi pues, en dichos elementos controvertidos no se advierten manifestaciones
gque de manera directa o indirecta permitan determinar que se esté induciendo a
la ciudadania a votar por determinado servidor publico, precandidato o instituto
politico alguno ni tampoco que se esté perjudicando a los distintos actores que
participan en el proceso electoral. Por lo que no es posible determinar que se
hayan violentado los principios de equidad e imparcialidad que rigen la
contienda electoral, ya que no se estan utilizando expresiones que sugieran la
predileccidn de una persona sobre otra en alguna contienda electoral.

De esa manera, de la adminiculacion de los elementos que han sido
desarrollados en los parrafos que anteceden, esta autoridad considera que la
propaganda denunciada es de caracter institucional y que la misma expone de
manera directa un vinculo indisoluble entre la imagen y el nombre del
ciudadano Juan José Larios Méndez y el cargo publico que desempefia como
Diputado por el Distrito XVI en |la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
desde el dieciséis de septiembre de dos mil nueve. De tal modo que la
promocion en comento claramente se difundid en funcion de la relacion
existente entre la persona y su desempeno en el referido érgano legislativo del

Distrito Federal.
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Por otro lado, por 1o que se refiere a la utilizacion de recursos publicos, de
conformidad con el articulo 16, primer parrafo del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal establece la debida
atencidon en materia de recursos para ‘el desempefio de las funciones
legislativas de cada Diputado”.

Ahora bien, como fue sefnalado anteriormente, de conformidad con el articulo
18, fraccidon IX de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, dentro de los deberes que deben cumplir los Diputados de dicho
organo legislativo del Distrito Federal, se encuentra la presentacion de informes,
por lo menos anualmente, ante los ciudadanos de sus distritos o circunscripcion
por los que hubiesen sido electos acerca de sus actividades legislativas y de las
gestiones realizadas. Sin que dichas presentaciones se encuentren sujetas a
temporalidad alguna o a algun formato previamente establecido.

En tal contexto, es posible afirmar que los recursos que sean necesarios para la
rendicion de cuentas en comento se encuentran contemplados dentro del
presupuesto asignado para el debido desempeno de las funciones legislativas
de los servidores publicos en estudio, en tanto forma parte de la gama de
encomiendas legislativas normativamente impuestas a dichos sujetos. Y para
tal efecto, es indispensable la difusion de dicha rendicion de informes, con el

objeto de enterar a la ciudadania a la que se dirige sobre la realizacion de acto.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, de conformidad con las constancias que
obran en autos, dicha promocién fue realizada a traves de lonas y pintas de
barda, de modo que, a partir de los elementos que obran en el expediente no es
dable concluir que el ciudadano denunciado haya empleado recursos publicos
que estuvieran a su cargo, para la indebida realizacién de promocién
personalizada en su caracter de servidor publico que pudiera influir en la
equidad del proceso electoral local 2011-2012 o, en su caso, en los procesos de
seleccion interna de los partidos politicos.
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En tal virtud, esta autoridad estima que el presunto responsable no quebrantd el
principio de imparcialidad que rige los procesos electorales y en ese sentido, no
es administrativamente responsable por la vulneracion a lo establecido en los
articulos 134, parrafos primero en relacion con el octavo y noveno de la
Constitucion; 120, parrafo quinto del Estatuto; 6, parrafo segundo del Cédigo.

No obstante lo anterior, dentro del expediente de merito existen elementos que
hacen suponer a esta autoridad que el funcionario antes mencionado incurrid en
diversas irregularidades en relacién con la normativa de la propia Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y los fines que persigue la obligacién de los
legisladores locales relfativa a rendir informes a los ciudadanos.

Lo anterior es asi debido a que por un lado, dicho érgano legislativo informé a
esta autoridad sobre la inexistencia de partidas presupuestales para el disefo y
la pinta de bardas; y por otro lado, dentro del ordenamiento denominado
“Clasificador por Objeto del Gasto”, dentro de la partida presupuestal 3360,
analizada anteriormente, en la que se encuentran contemplados los recursos
para la difusion de los actos que nos ocupan, esta autoridad no advierte que se
permita la misma a través de la pinta de bardas.

En consecuencia, en tanto que este drgano sustanciador advierte que se trata
de cuestiones referentes a las responsabilidades administrativas relacionadas
con el cumplimiento de los deberes establecidos a servidores publicos, en
cuestiones relacionadas con el gasto de los recursos que les son
encomendados para el desarrollo de sus actividades legislativas, se estima
conducente que sea la autoridad competente en dicha materia quien determine
lo conducente, realizando las investigaciones necesarias al interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Asi pues, con fundamento en el articulo 7, fraccion XIV, en relacion con el 104,
fraccién | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal, este 6rgano colegiado estima procedente dar vista a la Contraloria
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General del Distrito Federal con el objeto de que determine si existieron
conductas contradictorias con las encomiendas del ciudadano Juan José Larios
Méndez, en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, de conformidad con la normativa administrativa que rige su actuar.

Asimismo, de conformidad con el articulo 83 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en relacién con el diverso 64, parrafos primero y
cuarto, fraccion Il Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, es conveniente ampliar dicha vista a la
Contraloria Interna de dicho érgano legislativo local con el objeto de que se
lleven a cabo las acciones juridicamente procedentes.

Finalmente, por o que se refiere a la temporalidad en que fueron difundidos los
elementos propagandisticos denunciados, si bien no revisten el caracter de
electoral, esta autoridad no puede pasar por alto el hecho de que el acto de
rendicion de cuentas se llevd a cabo durante veintitrés dias, a través de la
entrega de volantes a los habitantes de la Delegacién |ztacalco y que la difusion
de dicho informe de actividades permanecié colocada en la via publica por un
periodo de tiempo considerable, sin que hubiera una justificacidn clara para ello.

Lo anterior, de conformidad con las constancias que obran en autos, de las que
se desprende que de los recorridos realizados por esta autoridad se constato 1a
existencia de la propaganda en analisis, en el periodo comprendido de! primero

al veintitrés de diciembre de dos mil once.

Por otro lado, es importante destacar que es un hecho publico y notorio que la
temporalidad en la que el ciudadano denunciade rindid su informe de
actividades legislativas y desplegé la propaganda relativa, coincidié no solo con
aguella del proceso electoral, sino también con la del inicio de los procesos de
seleccidn interna de los partidos politicos, de tal modo que la difusion realizada
por dicho servidor publico tuvo como consecuencia su  promocion
personalizada.
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A efecto de ilustrar lo anterior, conviene referir los criterios sobre los tipos de
propaganda gubernamental gue ha establecido el Instituto Federal Electoral, a
través de los Acuerdos Generales CG40/2009, CG126/2009 y CG601/2009.

Del contenido de dichos criterios se desprende que la propaganda
gubernamental puede ser de caracter informativo o de medio para la realizacion
de tramites o servicios, como lo es la propaganda sobre la promocion turistica o
la propaganda para la asistencia publica; asimismo, existen las campanas de
comunicacion social con fines educativos, como la que realiza el Servicio de
Administracién Tributaria para incentivar el pago de impuestos y el
cumplimiento de obligaciones fiscales, y podemos encontrar también las
campanas de comunicacion social sobre Estadistica y Geografia o la difusion
relativa a los festejos de alguna fecha conmemorativa.

De los criterios mencionados se puede concluir de manera enunciativa que las
finalidades de la propaganda gubernamental y/o institucional pueden ser:

a) Hacer del conocimiento de la poblacién en general los beneficios que
deriven de los programas de asistencia social o de ayuda a la comunidad;

b) Explicar los requisitos para ser sujeto de dichos beneficios;

c) Explicitar el contenido de los programas de asistencia social o de ayuda a la

comunidad;

d) Aquella relacionada con informes, logros de gabiernos, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico o beneficios 0 compromisos cumplidos.

En el caso que nos ocupa, como fue manifestado anteriormente, la propaganda
en examen se refiere a este Ultimo supuesto, es decir, tiene por objeto dnica y
exclusivamente la promocion del segundo informe de actividades del ciudadano
Juan José Larios Méndez, en su calidad de Diputado de la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal, posibilitando asi a la ciudadania a la que iba
dirigida enterarse de que aconteceria dicha presentacion.

En tal contexto, atendiendo al caracter informativo del acto de rendicion de
cuentas, es un hecho publico y notorio que el mismo se concreta en un solo
acto, a través del cual se exponen de manera publica los resultados de la
gestién del servidor publico, con independencia de que las normatividades
especializadas permitan o no la difusion de volantes alusivos a dicha
presentacion.

Asimismo, se estima que de dichos criterios se desprende que una vez gque ha
sido cumplido el objeto de difusion consistente en informar sobre el desempeno
legisiativo del sujeto responsable, la exhibicion de la propaganda respectiva
carece de sentido practico.

Al respecto, sirva como parametro para exponer la necesidad de haber retirado
en un tiempo razonablemente breve la propaganda en estudio, lo estipulado por
el parrafo quinto del articulo 228 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el sentido de que los informes anuales de
labores o gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que para
darlos a conocer que se difundan en los medios de comunicacién social, no
seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una
vez al ano en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del ente publico y no exceda de los siete

dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

Dicha referencia resulta relevante si atendemos a los entes publicos a los que
va dirigida la norma en comento, entre los que se encuentran el Presidente de
la Republica, asi como los legisladores de la Camara de Diputados y del
Senado de la Republica. De manera que se trata de la definicion de los limites
temporales que regulan la exposicion de la propaganda gubernamental que
realicen los servidores publicos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo Federal y
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que tenga por finalidad promocionar la presentacién de los informes de sus
labores ¢ de su gestion.

En ese entendido, la racionalidad de la norma a nivel federal es privilegiar la
difusién de los informes y rendicion de cuentas de ios entes publicos que estan
obligados a rendirlos, atendiendo fundamentaimente al tipo de propaganda o al
contenido a difundir. Esto es, tratandose de informes legislativos o de gestion, la
norma prevé un plazo relativamente breve para la difusion de su presentacién,
de manera previa y posterior a la rendicién del mismo, en la intefigencia de que
se busca promocionar la realizacién de un acto en particular, y no asi a un
programa o esquema gubernamental de caracter permanente.

En tal contexto, esta autoridad electoral no encuentra elementos que le
permitan justificar que el acto de rendicidon de cuentas se hubiera realizado a
través de la difusién de volantes durante veintitrés dias y que la difusion de la
propaganda alusiva a dicho acto de rendicién de cuentas haya permanecido
exhibida durante cuarenta dias posteriores a la conclusion de la entrega de
volantes. Por lo que se desprende que dicho servidor publico llevo a cabo actos
tendientes a difundir su nombre e imagen, infringiendo asi la prohibicion
constitucional dirigida a los servidores pulblicos de realizar propaganda que
implique promocion personalizada.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que el ciudadano Juan José Larios
Méndez, fue electo Diputado por el Distrito XVI en la Asambiea Legislativa del
Distrito Federal, por lo que conformidad con el articulo 18, en su fraccion 1X de
la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la obligacion de
rendir su informe se encuentra sujeta al ambito espacial de “fos ciudadanos de

sus distritos o circunscripcion en que hubiesen sido”.

No obstante lo anterior, de conformidad con las pruebas que fueron obtenidas
por esta autoridad, la propaganda de mérito fue encontrada en los Distritos XV y
XV! del Distrito Federal. De tal modo que si bien, de conformidad con la division
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de las circunscripciones territoriales que delimitan las Sedes Distritales
Electorales, ambas corresponde a la Delegacion Iztacalco, las actuaciones del
legislador local, debieron de circunscribirse a su Distrito.

De lo anterior, se desprende que el ciudadano denunciado, ademas de haber
rebasado el ambito temporal de la atribucién conferida, también incurrié en
dicho abuso respecto del espacial.

Como consecuencia de lo anterior, el ciudadano Juan José Larios Méndez, en
su calidad de Diputado por el Distrito XVI en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal es administrativamente responsable por haber realizado promocién
personalizada en su caracter de servidor publico y la indebida utilizacion de
recursos publicos; y derivado de lo anterior, dicha infraccion es constitutiva de
una infraccion y por tanto, merecedora de una sancion.

2. PROPAGANDA POLITICA DEL CIUDADANO JUAN JOSE LARIOS
MENDEZ.

En el presente apartado se realizara el estudio de la propaganda cuyo
contenido a continuacién se describe:

a. El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez,
asi como la siguiente leyenda: “www.lariosprd.com. Juan José
LARIOS. Diputado de lztacalco. De Nuevo. Vuelve la Esperanza.
Andrés Manuel Lépez Obrador”.

b. El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez,
asi como la siguiente leyenda: “www.fariosprd.com. Juan José
LARIOS. Diputado de iztacalco. De Nuevo. Honestidad Valiente.
Andrés Manuel Lopez Obrador”

c¢. El nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez,
asi como ta siguiente leyenda: “www.lariosprd.com. Juan José
LARIOS. Diputado de lIztacalco. De Nuevo. Sonrie. Vamos a
ganar. Andrés Manuel Lépez Obrador”.
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Asi pues, esta autoridad electoral llevard a cabo el andlisis conducente para
determinar si el ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de Diputado
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, realizé promocion personalizada
que afectara la equidad en la contienda electoral, asi como si pudo haber
incurrido en la realizacién de actos anticipados de precampana a través de la
exhibicion de la propaganda anteriormente descrita.

En ese contexto, para determinar si el contenido de la propaganda en estudio
descrita en los péarrafos que anteceden pudiera constituir actos anticipados de
precampana, debe atenderse al criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicia!l de la Federacién, al resolver los
expedientes SUP-RAP-25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, en el sentido
de que debe prevalecer la libre circulacién de ideas e informacién en el ambito
del debate politico en un entorno democratico, respecto de los medios de
comunicacién, de los partidos politicos y de cualquier persona que desee
expresar su opinién u ofrecer informacion, pues con motivo de la participacion
ciudadana en el proceso politico, se asume que la libertad de expresién permite
al ciudadano comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de
que pueda participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la

democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicién in genere a
cualguier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampafnas y/o campafas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrollo de una opinion publica mejor informada en cuestiones
politicas, lo que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de
derechos publicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de |0s
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan o han ocupadao en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en
la tesis aislada que se reproduce a continuacion:
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“Registro No. 165759

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009

Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009

Tesis Aislada

Materia(s). Constitucionaf

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. £ discurso politico
esta mas directamente relacionado que otros con fa dimensién social y
con flas funciones institucionales de las liberfades de expresion e
informacion. Por tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente
relevante para que estas liberfades desempefien cabalmente sus
funciones estratégicas de cara a la formacién de la opinién publica,
dentro del esquema estructural propic de la democracia representativa.
Una opinion publica bien informada es un instrumento imprescindibie
para conocer y juzgar las ideas y acciones de los dirigentes politicos; el
control ciudadano sobre las personas que ocupan o han ocupado en el
pasado cargos publicos (servidores publicos, cargos electos, miembros
de partidos politicos, diplomaticos, particulares que desempefian
funciones publicas o de interés publico, elfcétera) fomenta Ia
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabifidad
de todos los involucrados en fa gestion de fos asuntos pubficos, lo cual
justifica que exista un margen especialmente amplio de proteccion para
fa difusion de informacion y opiniones en el debate politico o sobre
asuntos de interés publico. Como subraya el Informe de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la Organizacion de Estados
Americanos del afio 2008, las personas con responsabilidades publicas
tienen un umbral distinto de proteccion, que les expone en mayor grado
al escrutinio y a la critica del publico, lo cual se justifica por el caracter
de interés publico de las actividades que realizan, porque se han
expuesto voluntariamente a un escrutinio colectivo mas exigente y
porque su posicién les da una gran capacidad de reaccionar a la
informacién y las opiniones que se vierten sobre fos mismos (Informe
2008, Capitulo I, parr. 39).

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco volos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoyan.”

En esta tesitura, la interpretacién de las disposiciones que rigen las conductas
denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de
precampana deben realizarse atendiendo al principio pro homine o pro persona,
es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y aplicarse
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que rige la contienda electoral.

Bajo esta logica, una limitacién en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacion y/o consecucion de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, esta marcado por el principio de

equidad en las contiendas politicas.

Asi pues, conviene traer a colacién 10 sostenido por el Pleno de {a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225,

fraccion VIl y 227 del otrora Codigo a lo dispuesto en la Constitucion:

“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal
Pleno ha seflalado, como principio general, que el propésito de
uniformar el inicio de las precampanas electorales tiene como finalidad
propiciar condiciones de equidad en procesos de seleccién interna de
los aspirantes a ser candidatos de un partido, pues no es lo mismo una
precampafia tasada por un tiempo deferminado, que ofra de duracion
indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este caso la limifacion sirve
al propdsito de garantizar la equidad electoral, fin estatal que debe
considerarse como legitimo en materia electoral, ya que la competencia
en esta materia parte del supuesto de que fodos los pretendientes a un
puesto de eleccion popular, tienen un mismo punto de partida para la
expresion de sus propuestas. En este sentido, la equidad en la
competencia electoral no funciona como una limitante a la libertad de
expresion, sinc como una potenciadora de la misma expresion politica
sustantiva al permitir que el abanico de posturas presentadas ante los
ciudadanos se amplie aumentando la posibilidad de ser escuchadas por
los ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punto general de inicio
en las precampafias.

Dentro de este contexto, la legislacion del Distrito Federal esta limitando
actividades de modo general, con una prohibicién aplicable a todo aquel
posible candidatoc a un puesto de eleccion popular, v fuera de los plazos
de precampafa. Debe enfatizarse que la limitacion no se aplica en
tiempos electorales de camparias y precampafias, sino fuera de estos
tiempos determinados por la fey, ademéas de que la limitacion para
promover la postulacién como candidato a un cargo de representacion
popular es general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es
asi, ya que fa censura previa tendria que estar dirigida al contenido
especifico de los mensajes, y no funcionar como una prohibicion general
a todo individuo que aspire a un puesto de eleccion popular.”




RS-61-12

EXPEDIENTE: |EDF-
QCG/PE/029/2011 Y  SUS
IEDF ACUMULADAS |EDF-
. R QCG/PE/030/2011, IEDF-
QCG/PE/031/2011, |EDF-
QCG/PE/032/2011 E  IEDF-
QCG/PE/083/2011.

77

En ese sentido, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a la
totalidad de las conductas denunciadas a fin de extraer esa intencionalidad con
base en una adminiculacién entre todos los actos desplegados.

De tal modo que no a toda expresién publica de los ciudadanos debe
atribuirsele el proposito de impactar en la conviccién de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos

del mismo.

Ahora bien, del contenido de la propaganda en estudio, unicamente se
desprende la manifestacion sobre la afinidad del denunciado respecto del
ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, sin mayores elementos que se
encuentren haciendo promocién sobre algun instituto politico, o de si mismo o
sin que se haga alusidn a su intencion de contender por algan cargo publice, y
por ende los fines electorales se encuentran claramente excluidos de los
posibles objetos de la misma.

En ese entendido, es importante destacar que en el contenido en estudio no se
difunde de manera explicita (directa) o implicita (indirecta) la pretension del
servidor publico denunciado a ser postulado para contender por un cargo de
representacion popular ni de obtener el voto ciudadano para favorecer a algin
partido politico, sino que la difusién que hace el legislador local denunciado se

refiere exclusivamente a sus preferencias politicas.

Lo anterior resulta congruente con su adherencia personal al Partido de la ,
Revolucion Democratica, ya que de conformidad con lo constatado durante la
sustanciaciéon del procedimiento de mérito, el denunciado detenta la calidad de
militante ante dicho instituto politico, sin que dicha predileccion impacte en

ambitos distintos al personal.
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Por otro lado, es de destacarse que de las constancias que obran en el
expediente que nos ocupa, tampoco fue posible desprender la utilizaciéon de
recursos publicos a cargo del denunciado, de modo que en apego y
cumplimiento al principio pro homine o pro persona, es consecuente determinar
que para el ejercicio de la libertad de expresidon en comento, no fue posible
determinar la utilizacion de recursos publicos.

Aunado a lo anterior, es importante sefalar que en el contenido de la
propaganda objeto del presente analisis, tampoco se refiere de manera alguna
al Organo del Poder Legislativo mencionado, ni a sus siglas ni a su logo; asi
como tampoco se desprenden fines informativos o alusivos a actos de rendicidn
de cuentas por parte de servidor publico alguno; de modo que es imposible
relacionar los actos propagandisticos con la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. En consecuencia, resulta insostenible establecer la vinculacién
institucional de dichos actos, de modo que es inadmisible inferir que (0s actos

propagandisticos denunciados impacten en la esfera publica.

Asimismo, es importante, resaltar que la manifestacion politica en comento se
refiere a un tercero, que se encuentra ajeno al &mbito electoral local, toda vez
que es un hecho publico y notoric que el ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador es el actual candidato a la Presidencia de la Republica, en comun
entre los Partidos Politicos de la Revolucion Democratica, Movimiento
Ciudadano y del Trabajo.

De tal modo que si bien es cierto que en el contenido de la propaganda en
analisis se insertd el nombre del ciudadano Andrés Manuel Loépez Obrador,
éstos no fueron determinantes para que el citado ciudadano adquiriera la
candidatura en el ambito federal, ya que la precampana no se considerd para
su designacién; en tal sentido, no es posible acreditar la infraccion a la
normativa electoral por actos anticipados de precampana.
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En ese orden de ideas, es importante sefalar que para que se configure un acto
anticipado de precampana, se debe acreditar que se realiza una promocion
anticipada con el claro propdsito de ser postulado como candidato dentro
del proceso interno de selecciéon de cualquier instituto politico, lo cual no
acontecid en la especie, ya que la precampana no opero para la designacién de
la candidatura a la Presidencia de la Republica entre los Partidos Politicos de la
Revolucién Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo.

Por lo tanto, procede determinar gque Juan José Larios Mendez no es
administrativamente responsable por haber realizado promocion
personalizada que afectara [a equidad en la contienda electoral; y por ende, la
indebida utilizacibn de recursos publicos; y, por consiguiente, procede
absolverlo de dichas infracciones electorales denunciadas.

3. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA

Ahora bien, en lo que respecta a la presunta realizacién de actos anticipados de
precampana, esta autoridad electoral considera que el denunciado no es
administrativamente responsable de su comision, de conformidad con los
siguientes razonamientos:

En primer lugar, es oportuno senalar que de conformidad con lo estipulado en el
articulo 223, fraccién Il del Cédigo, los actos anticipados de precampana son
aquellos que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona a un cargo de eleccion popular, antes del inicio de los procesos de
seleccion interna de los partidos politicos.

Aunado a ello, el articulo 16 del Reglamento de Propaganda establece que
serdn considerados actos anticipados de precampana los actos orientados a
promover la imagen de un aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico
o militante de algun partido politico registrado o no ante algun instituto politico.
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Asimismo, dicho precepto establece los limites de temporalidad y contenido que

debera observar la autoridad electoral para saber si se estd ante actos

anticipados de precampana, a saber:

I. De temporalidad: son los actos que se llevan a cabo en cualguier momento

previo al inicio del periodo de precampaha para la eleccidon interma de

candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccion popular en

el Distrito Federal.

Il. De contenido: seran aquellos que cumplan con los siguientes requisitos:

a)

b)

d)

f)

Se invite al voto de la militancia o de la ciudadania en general, para
elegir aspirante a precandidato o candidato por cualquier partido politico,
siempre y cuando éste se realice fuera del periodo de precampania de
conformidad con lo establecido en la Convocatoria respectiva;

Se promuevan planes o programas de gobierno con fines electorales
para promover o apoyar a un aspirante a precandidato o candidato;

Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al aspirante; asi como por los lemas, frases,
ubicacion, frecuencia o sistematicidad, o cualquier otro elemento que

refleje el proposito de efectuar promocién personalizada.

Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.

Se difundan mensajes tendentes a la obtencion del voto a favor de algin
partido politico, o de algian servidor publico como precandidato o

candidato a obtener un cargo de eleccion popular en el Distrito Federal;

La mencién de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal,
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g) Los gue tiendan a promover la imagen personal de algin servidor publico
y que no guarden relacion con su funcion,;

h) Cualquier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de los
aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.

Asi, del estudio de las constancias que integran el expediente, esta autoridad
electoral concluye que no se cumplen con los extremos legales para la
configuracién de la violacidn de actos anticipados de precampafa por parte del
presunto responsable.

Lo anterior es manifiesto atendiendo al estudio del punto que antecede sobre
los contenidos de las pintas de las bardas y las lonas, a través de los cuales se
promueve la ubicacion del Modulo de Atencion, Orientacién y Quejas
Ciudadanas del ciudadano Juan José Larios Méndez, la presentacion que
realizaria el denunciado de su segundo informe de actividades y los
pronunciamientos politicos que realizé el ciudadano Juan José Larios Méndez,
en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ya
que como fue concluido, se trata de propaganda relativa a ia rendicion de
cuentas por parte de un servidor publico, para dar cumplimiento a su funcién de
representatividad, a través de la gestion de los intereses de los ciudadanos que
dicho legislador representa, asi como una postura palitica, que como ciudadano
presenta a la ciudadania.

Aunado a lo anterior, se desprende que dichos contenidos no tienen por objeto
atraer e! voto de militantes o de la poblacién en general para elegir precandidato
0 candidato de algun partido politico 0, que se pretenda posicionar a persona
alguna para contender por un puesto de eleccion popular.
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A mayor abundamiento, resulta preciso sefalar que de los contenidos en
comento no se aprecian elementos que directa o indirectamente refieran a
cualquiera de las etapas del proceso electoral ordinario 2011-2012, asi como
tampoco se observa ia inclusidn de las expresiones: “voto”, “vota®, “votar,
“sufragio, “sufragar”, “comicios”, ‘“eleccion’, “elegir’, “proceso electoral’,
‘proceso interno”, "precampana”, o cualquier otra similar vinculada con las
distintas etapas del proceso electoral ordinario del Distrito Federal. Tampoco se
desprende la mencion de algun servidor o servidora publico sobre sus
aspiraciones a ser precandidato o candidato de algun partido politico, en el
proceso electoral ordinario del Distritc Federal.

De tal modo que los actos propagandisticos analizados cumplen con los
requisitos para ser considerados como propaganda tendiente a la promocién
sobre la rendicién de cuentas de un servidor publico, que se estima necesaria
para dar debido cumplimiento al desempenio legislativo del ciudadano Diputado
locai denunciado, sin que se encuentren vinculados de forma alguna con el
proceso de eleccién interna del Partido de la Revolucion Democratica en el
marco del proceso electoral ordinario en curso ni del proceso electoral 2011-
2012; y por ende, no son aptos para constituir actos anticipados de precampana
en favor de precandidato alguno.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que deviene infundada la denuncia
que nos ocupa y, por lo tanto, procede determinar que el ciudadano Juan José
Larios Méndez, en su calidad de Diputado en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal no es administrativamente responsable por haber realizado
actos anticipados de precampana y, por consiguiente, corresponde absolverlo
de dicha infraccion electoral denunciada.

VIl. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Sentado lo anterior, procede
graduar la responsabilidad en que incurrié el Diputado Local Juan José Larios \
Méndez, con motivo del incumplimiento de la obligacién examinada en
Considerando VI, inciso B.
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a) En cuanto al tipo de infraccion, esta autoridad estima que el ciudadano
Juan José Larios Méndez incurrid en una omisidn, que se traduce en el
incumplimiento de una obligacién juridica de hacer, con la que se transgredié de
manera indirecta lo dispuesto por ios articulos 134, parrafos séptimo y noveno
de la Constitucion; 120, parrafo cuarto del Estatuto; 6, parrafo primero y 10 del
Cadigo.

En el presente asunto, el ciudadano responsable actu6é de manera imprudente al
no haber retirado oportunamente la propaganda alusiva a su informe de fabores,
una vez generados los efectos para los cuales se hizo necesaria su difusion.

Con dicha omision, se puso en peligro uno de los bienes juridicos tutelados por
el ordenamiento electoral, es decir, con el incumplimiento en el retiro de la
propaganda de mérito, se puso en peligro directamente la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, pudiendo haberse generado algun
perjuicio a la misma.

b) Por lo que se refiere a la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas, claramente estamos en presencia de una sola infraccion
administrativa, que fue cometida de manera indirecta, toda vez que se tratd de
la omisidén de un deber de cuidado, consistente en no retirar en un tiempo
razonablemente breve la propaganda sobre la rendicién de cuentas, y debido a
gue dicho incumplimiento se generd durante el proceso electoral, estando
préximos al inicio de los procesos de seleccion interna de los partidos politicos,
se puso en peligro uno de los bienes juridicos tutelados por la normativa
electoral, consistente en la equidad en la contienda electoral.

c¢) E! bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas), al
respecto, debe atenderse a una de las finalidades buscadas por el legislador al
establecer las disposiciones relacionadas con los procesos electorales,
consistente en el debido resguardo de la equidad de la competencia entre 1os




RS-61-12

EXPEDIENTE: IEDF-
IEDF QCG/PE/029/2011 Y SUS
ACUMULADAS IEDF-

h 4

DR DISTHIO FEDBEAL QCG/PE/030/2011, |EDF-
QCG/PE/031/2011, IEDF-
QCG/PE/032/2011 E |IEDF-
QCG/PE/083/2011.

84
partidos politicos, en cualquier fase del proceso electoral, para evitar que
ocurran conductas que puedan poner en peligro su oportuno desarrollo, asi
como cualquier injerencia en las preferencias electorales de los ciudadanos.

Como consecuencia de lo anterior, se desprende que la equidad en la
contienda electoral corresponde a uno de los bienes juridicos fundamentales
tutelados por el ordenamiento juridico, toda vez que tiene por finalidad permitir
una vision objetiva a la ciudadania durante dicha temporalidad que genere un
efectivo libre ejercicio del derecho de eleccidn por parte de la ciudadania.

En el caso que nos ocupa, las disposiciones legales referidas en el inciso a)
tienden a preservar la equidad dentro de cualquier fase del proceso electoral y
dicha tutela juridica se puso en peligro a través de la infraccion del ciudadano
Juan José Larios Méndez.

Lo anterior es asi, debido a que el ambito de temporalidad de la difusién de la
propaganda relativa a su informe de trabajo legislativo coincidié con el proceso
electoral, especificamente el inicio de los procesos internos de seleccion de los
partidos politicos, por lo que los actos de publicidad en mencién pudieron haber
generado en la ciudadania confusion sobre los actos realizados por el legistador
local involucrado vy los actos politicos dentro de una de las fases del proceso
electoral.

En ese contexto, derivado de la omisién del ciudadano Juan José Larios
Méndez de retirar oportunamente los actos propagandisticos puso en peligro de
manera indirecta el bien juridico fundamentai consistente en la equidad de la
contienda.

d) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion, para llevar
a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, com

son.
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1. Modo: En el caso a estudio, la irregularidad gue se atribuye al ciudadano
Juan José Larios Méndez consiste en la violacion de manera indirecta a o
dispuesto por los articulos 134, parrafo séptimo en relacion con el noveno de
la Constitucion; 120, parrafo cuarto del Estatuto; 6, parrafo primero y 10 del
Codigo.

Ahora bien, si bien es cierto que la omision a traves de la cual se puso en
peligro el bien juridico tutelado por 1a norma electoral se realizé conforme a
derecho y en pleno cumplimiento de tas atribuciones legalmente conferidas
al ciudadano denunciado, también lo es que el retiro oportuno de la
propaganda relativa a su segundo informe de trabajo legislativo era una
obligacién de cuidado en su actuar que dicho sujeto tenia tomando en
cuenta los tiempos electorales en que dicha promocién fue realizada y con
su incumplimiento puso en peligro la equidad en ia contienda como uno de

los bienes juridicos tutelados dentro del proceso electoral.

2. Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, en
especial de la informacion que fue remitida por las Direcciones Distritales de
este organismo publico auténomo, se tiene acreditado que la propaganda de
mérito fue difundida desde el veintiuno de diciembre de dos mil once hasta
el primero de febrero de dos mil doce.

3. Lugar. La difusion se llevé a cabo a través de la pinta de bardas en distintas
calles de la Delegacién Iztacalco.

e) Intencionalidad. Se estima gue las conductas a través de las cuales se puso
en riesgo el bien juridico tutelado referido en el inciso ¢) del presente
Considerando fueron ejercidas en cumplimiento a las facultades legalmente
conferidas y que la vulneracion planteada fue consecuencia de la no vigilancia
de un deber de cuidado respecto de los Ambitos de temporalidad y territorialida
en que fueron emitidas las actuaciones del ciudadano Juan José Lario

Mendez, en los términos que ya fueron referidos con anterioridad.




RS-61-12

EXPEDIENTE: IEDF-
IEDF QCG/PE/029/2011 Y  SUS
ACUMULADAS IEOF-

v

DEL BISTRTO FEDERAL QCG/PE/030/2011, IEDF-
QCG/PE/031/2011, |IEDF-
QCG/PE/032/2011 E IEDF-
QCG/PE/083/2011.

86

Asi pues, se considera que su actuar no lesioné los bienes juridicos tutelados
en la normatividad electoral, sino que Unicamente los puso en peligro, por lo
que las infracciones se dieron de manera indirecta y sin intencidon alguna de
generar la puesta en peligro.

f} Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas, se
estima que la omision en el deber de cuidado de los efectos de las conductas
gubernamentales, dada la temporalidad en que se realizaron, que pudo haber
generado algun perjuicio a la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, no se cometié de manera reiterada y sistematica, pues el no retiro de
la propaganda relativa a la presentacion de su informe de actividades
legislativas fue cometido a través de la actuacion imprudente del legisiador
involucrado, por tanto, no puede considerarse que se actualice una repeticion
de la infraccion o vulneracion sistemética de las normas, o bien, una violacion,
constante y persistente del marco legal aplicable.

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los

siguientes elementos:

1) La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra,
atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la infraccidn
debe estimarse como grave, ya que la omision en el deber de cuidado de los
efectos que pudieron producir las acciones legales del denunciado, atendiendo
a la temporalidad de las mismas, tnicamente puso en riesgo, sin haber causado
perjuicio alguno del bien juridico al que se refiere el inciso c¢) del presente
Considerando.

Aunado a lo anterior debe considerarse que el ciudadano en comento realizd la
difusion de mérito fuera del ambito territorial que le correspondia, toda vez que
tal y como fue acreditado la propaganda fue encontrada en el Distrito XV,
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siendo que unicamente estaba obligado a rendir su informe a la ciudadania del
territorio del Distrito XVI.

Asimismo, es importante senalar que derivado de la naturaleza en gue rindi6 el
informe de gestion, a través de la entrega de volantes, esta autoridad no
encuentra alguna razén que justificara la promocién del mismo, toda vez que el

despliegue realizado fue en si mismo una difusion.

2) Reincidencia, otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para
la imposicion de la sancién, es la reincidencia en que pudieron haber incurrido
los responsables.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo
sido responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se
encuentran previstas en el Cédigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora; para ello sirve también de apoyo la jurisprudencia 41/2010 de la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a
saber:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. De conformidad con
fos articufos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con o dispuesto en fos articulos 355, parrafo 5,
inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que fa
autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por
actualizada fa reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. Ef
efercicio o periodo en ef que se cometié la transgresion anterior, por Ia
gue estima reiterada la infraccidon; 2. La naturaleza de las
contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar
que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucion
mediante fa cual se sancioné al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.”

En ese sentido, no existen antecedentes en los archivos del Instituto Electoral
del Distrito Federal con los cuales pueda establecerse que el ciudadano Jua

Ly
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José Larios Méndez haya sido reincidente en faltas administrativas, como la

que se sanciona por esta via.

En ese contexto, la infraccion generada por el denunciado en el parrafo que
antecede debe ser objeto de una sancién tomando en cuenta la importancia del
bien juridico tutelado por el ordenamiento de la materia, las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar) que
han sido analizadas a lo largo de estos parrafos, asi como, la calidad de
servidor publico que detenta el denunciado, sin que ello implique que ésta
incumpla con una de sus finalidades, como lo es la de disuadir la posible
comision de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos

por la norma transgredida.

Lo anterior, es congruente con lo que ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacién identificado con el rubro SUP-RAP-24/2010, que a continuacion se

transcribe:

“...el gjercicio de la potestad sancionadora del Estado, a traves def
Consejo General del Instifuto Federal Electoral, que deriva de la
acreditacién de una infraccion, no es irrestricto o discrecional, sino que se
encuentra condicionado a la ponderacion de determinadas condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta y al infractor, que le
permitan individualizar la sancién a imponer al transgresor de la norma
efectoral, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y
legalidad, de tal manera que, dicha consecuencia juridica no resulte
desproporcionada ni gravosa para aquél, pero si eficaz para lograr el
objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: la ejemplaridad
de la pena disuadir a dicho responsable la intencion de volver a
cometer la infraccién.

El propdsito fundamental que se persigue con dicho gfercicio ponderativo,
consiste en que la sancion que determine aplicar la autoridad
administrativa electoral guarde correspondencia lo mas cercano
posible, en un grado razonable, con las circunstancias que rodean la
falta o infraccién y las condiciones del sujeto responsable.”

(Enfasis afadido)
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Asi pues, en el presente caso, las sanciones que se pueden imponer al
ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de Diputado de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por infringir lo dispuesto por los articulos 134,
parrafo séptimo en relacién con el noveno de la Constitucion; 120, parrafo
cuarto del Estatuto; 6, parrafo primero y 10 del Codigo, son las previstas en la
fraccion | del articulo 380 del mismo ordenamiento legal, gue establece:

“Articulo 380. Las sanciones aplicables a las conductas que refiere el
articulo 378 consistiran en:

I. En fos supuestos previstos en fas fracciones I, i, 1V y IX, hasta con
multa de 10 a 5 mil dias de salario minimo vigente para el Distrito
fFederal,

(-..)"

3) Determinacion e individualizacion de la sancion a imponer al ciudadano
Juan José Larios Méndez, en su calidad de Diputado de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal:

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en la presente
resolucion esta autoridad electoral, en ejercicio del arbitrio que le asiste y
teniendo en cuenta que se trata de una falta GRAVE llega a la conviccién de
que la sancion prevista en la fraccion | del articulo 380 del Cédigo, resulta apta
para satisfacer los propdsitos que tiene la aplicacion de sanciones, con el objeto
de generar la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés

general e inhibir |la comision de infracciones futuras.

Para el desarrollo de este punto, esta autoridad electoral considera
indispensable aludir al contenido de la Tesis XXV!1/2003 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, cuyo texto es el siguiente:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En la mecénica para la
individualizacion de las sanciones, se debe partir de que la demostracion
de una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los
supuestos establecidos por el articulo 269 del Cddigo Federal de
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instituciones y Procedimientos Electorafes, de los que permiten una
graduacion, conduce automéaticamente a que el infractor se haga
acreedor, por lo menaos, a la imposicion del minimo de fa sancién, sin que
exista fundamento o razon para saltar de inmediato y sin mas al punto
medio entre fos extremos minimo y maximo. Una vez ubicado en el
extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del
transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion
de los hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacion o polo de
afraccion que mueva la cuantificacion de un punto infcial, fracia uno de
mayor entidad, y sblo con la concurrencia de varios elementos adversos
al sujeto se puede flegar al extremo de imponer el maximo monto de la
sancion.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza Social. 27 de
febrero de 2003. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo
Gonzélez. Secretario: Andrés Carfos Vazquez Murilfo.

Nota: El contenido del articulo 269 de Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis corresponde con el
articulo 354, parrafo 1, incisos a) y b}, del Cédigo vigente a la fecha de
publicacion de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesién celebrada el cinco de agosto de dos mif
tres, aprobd por unanimidad de seis de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.”

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacién que tomando en cuenta el
bien juridico que se puso en peligro con la infraccidon del legislador de la
Asamblea Legislativa de! Distrito Federal denunciado, esta autoridad electoral
estima que el Onico parametro objetivo para determinar la sancién
correspondiente es la capacidad economica del sujeto responsable, tomando
como base de la misma el salario que el denunciado percibe en su calidad de
servidor publico.

En ese orden de ideas, también es importante destacar que la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el
futuro y que en cada caso debe ponerse particular atencidon en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condicione
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subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales, o por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

En el caso que nos ocupa, como se ha senalado a lo largo del presente
Considerando, son muy peculiares las circunstancias a traves de las que se
expuso a la normatividad, toda vez que se traté de una infraccion a los deberes
de cuidado consistente en cuidar el cumplimiento de la obligacién de haber
retirado la propaganda relativa a la rendicion de cuentas de un servidor pablico
a la brevedad posible, una vez concluido el periodo para la presentacion del
segundo informe de actividades legislativas, y con ello puso en peligro la
vulneracién a uno de los bienes juridicos fundamentales tutelados por la
normativa electoral, a saber, la equidad en la contienda.

Asimismo, cabe puntualizar gue el salario que percibe el legislador responsable,
es generado como consecuencia del cargo que detenta como servidor publico.
De modo que en dicha calidad, el primer deber con el que debe cumplirse es
velar por la legalidad de todas las actuaciones, propias y de terceros. Sin
embargo, como fue senalado anteriormente, el ciudadano denunciado fue
imprudente en su actuar, por no tomar en cuenta el ambito de temporalidad en
la que lievo a cabo sus actos como funcionario publico, poniendo en riesgo uno

de los bienes juridicos fundamentales tutelados por la normatividad electoral.

Asi pues, estamos en presencia de una falta grave provocada por la negligencia
en el actuar del legislador denunciado, mediante la cual se puso en riesgo la
equidad del proceso electoral, sin lesionar dicho bien.

Por otro lado, es de destacarse que tal y como fue aludido anteriormente, la
propaganda fue generada en el cumplimiento de las obligaciones legalmente
conferidas al ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de Diputa

por el Distrito XVI en la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal.
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En ese contexto, es de puntualizarse que para la determinacion de la gravedad
de la falta anteriormente asentada, esta autoridad considera pertinente
apegarse al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de apelacion identificado
con el rubro SUP-RAP-24/2010:

“...fa calificacién de una determinada infraccién como grave, no puede
provenir sélo de lo previsto en la ley, sino que también se puede dar en
razon de las conclusiones a las que arribe fa autoridad sancionadora, al
estudiar los elementos, con relacion a fa irregufaridad objeto de sancion”

Por lo anterior, atendiendo a la finalidad ejemplar de la sancién, las
particularidades del caso que nos ocupa, la importancia del bien juridico tutelado
que fue expuesto y el descuido en el cuidado del mismo por parte del ciudadano
Juan José Larios Méndez, en su calidad de servidor publico, lo conducente es
imponer una pena media que se encuentre entre los rangos minimos y maximos
previstos por el ordenamiento juridico de la materia.

Ahora bien, de conformidad con las constancias que obran en autos, esta
autoridad constat6 que el ciudadano Juan José Larios Méndez, en su calidad de
legislador de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, recibe una dieta
mensual de $51,804.25 pesos brutos (cincuenta y un mil novecientos cuatro
pesos 25/100 M.N.).

En consecuencia, conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidos,
se estima procedente gque por ia falta en analisis el ciudadano Juan José Larios
Méndez debe ser sancionado con una multa de trescientos dias de salario
minimo general vigente, que es equivalente a $18,699.00 (dieciocho mil
seiscientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), lo que representa una tercera
parte del monto total neto de su ingreso en su calidad de servidor publico.

En ese orden de ideas, tomando en cuenta gque, en su calidad de servidor
publico, en ningun momento ha perdido el deber institucional de cuidad
respecto de la actuacion en el cumplimiento de sus deberes y que uno de [o
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principales es velar por la legalidad de todos los actos, propios y de los
ciudadanos y dada la vulnerabilidad del bien juridico que se puso en peligro, la
cantidad correspondiente a la tercera parte del salario que le corresponde en
dicho cargo, resulta proporcional con el deber de cuidado de la legalidad que en
todo momento tuvo, ademas, de que, atendiendo a su ingreso mensual como
servidor publico, el sujeto responsabile tiene la solvencia econdmica suficiente
para afrontar dicha sancion.

Finalmente, es preciso sefalar que el ciudadano Juan José Larios Mendez
debera cubrir ia cantidad antes precisada, dentro de los quince dias posteriores
a aquél en que esta resolucion haya causado estado.

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. El ciudadano Juan José Larios Méndez, Diputado por el Distrito XVI
en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE en términos del Considerando Vi,
numerales 1, inciso A), 2 y 3.

SEGUNDO. El ciudadano Juan José Larios Méndez, Diputado por el Distrito
XVI en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por negligencia en su actuar, en
términos de los Considerandos VI, numeral 1, inciso B) y VII.

TERCERO. En consecuencia se le impone al ciudadano Juan José Larios
Méndez, Diputado por el Distrito XVI en la Asamblea Legislativa de! Distrito
Federal como sancioén una multa de trescientos dias de salario minimo general
vigente, que es equivalente a $18,699.00 (dieciocho mil seiscientos noventa y
nueve pesos 00/100 M.N.}, de conformidad con lo prescrito en el Considerand
Vit
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CUARTO. Dése vista a las Contralorias General del Distrito Federal e Interna
de la Asamblea Legislativa del Distritoc Federal, para que determine o
procedente respecto de lo denunciado en la tltima parte del VI, numeral 1,
inciso B) de la presente Resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE personaimente a las partes, acompanandoies copia
simple de la presente resolucion, en el domicilio senalado para tal efecto, dentro
de los cinco dias siguientes a su aprobacién.

SEXTO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi o\ resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros

Lic. GustavolAdeio Hefnandez Lic. Bernardb Valle Monroy
Consejdto Pre |$ te Secretgrip Ejecutivo

\




