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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

IEﬁ EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/078/2011.

INSHTUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

PROMOVENTES: CIUDADANA GLORIA RIVAS
HERNANDEZ.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANOS
ABRIL YANNETTE TRUJILLO VAZQUEZ, EN SU
CARACTER DE DIPUTADA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA; LOS CIUDADANOS JOSE GERARDO
RODOLFO FERNANDEZ NORONA Y MARIA ALMA
VELAZQUEZ RIVERA, EN SU CARACTER DE
DIPUTADO Y DIPUTADA SUPLENTE,
RESPECTIVAMENTE, AMBOS DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION; ASI
COMO LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintiocho de junio de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, vy

RESULTANDOS:

1. DENUNCIA. El seis de diciembre de dos mil once, se presenté en la Oficialia
de Partes de este Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto Electoral) un
escrito signado por la ciudadana Gloria Rivas Hernandez, mediante el cual hace
del conocimiento de esta autoridad administrativa electoral hechos que pueden
ser constitutivos de faltas electorales y, en su caso, objeto de sancién en contra
de los ciudadanos Aleida Alavez Ruiz, Juan Pablo Pérez Mejia, Karen Quiroga
Anguiano, Abril Yannette Trujillo VAzquez, en su caracter de Diputados de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; los ciudadanos José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norofia y Maria Alma Velazquez Rivera, en su caracter de Diputado
y Diputada Suplente, respectivamente, ambos de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union; el ciudadano Jesus Salvador Valencia Guzman, asi
como los Partidos de la Revolucién Demaocratica y del Trabajo. ‘

\
2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordend | V
realizacion de las diligencias tendentes a la preservacion y constatacion de los
indicios aportados por la denunciante. De igual modo, el trece de diciembre de
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dos mil once, dicha Instancia Ejecutiva determiné turnar el procedimiento que
integra el presente expediente a la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas del Consejo General de este Instituto Electoral proponiendo la clave
alfanumérica IEDF-QCG/PE/078/2011, la admision de la denuncia de mérito, a
efecto de que, en el ambito de su competencia, realizara las diligencias
necesarias para la sustanciacion de! procedimiento administrativo sancionador
de mérito.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante proveido de
fecha catorce de diciembre de dos mil once, la Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas asumid la competencia para conocer de los hechos
denunciados por la ciudadana Gloria Rivas Hernandez, admitiendo la queja a
tramite, asignandole el numero de expediente |EDF-QCG/PE/078/2011,
instruyendo al Secretario Ejecutivo que realizara todas las diligencias tendentes
al esclarecimiento de los hechos denunciados y emplazar a ios presuntos
responsables.

Mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral, los dias veintidos y veintitrés de diciembre de dos mil once los
Representantes Propietarios de los Partidos de la Revolucién Democratica y del
Trabajo, respectivamente, dieron contestacion en tiempo y forma al
emplazamiento de que fueron objeto, formulando las manifestaciones vy
ofreciendo los medios de prueba que consideraron pertinentes.

Por otra parte, los ciudadanos Abril Yannette Trujillo Vazquez, en su caracter de
Diputada de la Asamblea Legislativa de! Distrito Federal y José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofa, en su calidad de Diputado Federal del Congreso de
la Union, mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral los dias veintitrés de diciembre de dos mil once y diecisiete de
enero de dos mil doce, respectivamente, atendieron extemporaneamente el

emplazamiento que les fue formulado.

Finalmente, respecto de la ciudadana Maria Alma Velazquez Rivera, en su
calidad de Diputada Suplente del Congreso de la Unién, no dio contestacion ai
emplazamiento que le fue formulado, por lo que no ofrecié manifestaciones ni
pruebas al respecto, tal y como consta en el oficio IEDF/AE/OP/02/2012.
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4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de fecha veinte de enero de dos mil doce, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal provey6 sobre
la admision y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y
ordeno que se pusiera a la vista de las mismas el expediente en que se actia
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Cabe senalar que respecto de las pruebas ofrecidas por los ciudadanos Abril
Yannette Trujillo Vazquez y José Gerardo Rodolfo Fernandez Noroha, la
Comisidn de Asociaciones Politicas determiné tenerlas por no admitidas debido
a que fueron presentadas de manera extemporanea.

Asimismo, la ciudadana Maria Alma Velazquez Rivera, no realizdé manifestacion
alguna de alegatos, por lo que precluyé su derecho para hacerlos.

Por otra parte, esta autoridad electoral notificd el acuerdo de admisién de
pruebas y vista para alegatos a las partes los dias veinticuatro, veinticinco y
veintiséis de enero de dos mil doce, respectivamente, a lo que solo la
ciudadana Gloria Rivas Hernandez, en su calidad de promovente, presentd sus
alegatos en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintisiete de enero del

presente ano.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdc de veintitrés de
febrero de dos mil doce, la Comisidn de Asociaciones Politicas ordené el cierre

de instruccién y la elaboracion del anteproyecto de Resolucion correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el veinte de junio de dos mil doce, la Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, aprobd el
anteproyecto de resolucidn atinente, con objeto de someterlo a la consideracidn
del Consejo General de este Instituto Electoral.

En vitud de que el presente procedimiento ha gquedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccién procede a resolver el presente
asunto, de conformidad con los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccién V, inciso f) y 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucion); 120, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal (Estatuto); 1, 2, 3, 6, 10, 15, 20, 25, parrafo
primero, 35, fracciones XlIl y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |, 44, fracciones | y
I, 60, fraccion Vil, 67, fracciones V, XI y XIV, 223, fraccion lil, 224, 231,
fraccion i1, 320, 372, parrafo segundo, 373, fraccion ll, inciso d), y 374 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
(Codigo); 1, 3, 7, fracciones | y IV, 10, 14, 16, fraccién V, 23, 24, fraccion Il, 48,
fracciones 1l y I, 52, parrafos segundo y tercero, y 53 del Reglamento para el
Tramite, Sustanciacion y Resolucién de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral de! Distrito Federal (Reglamento);, 1,
fracciones |, Il y IIl, 8, 11, 14, 16, fraccion |, letras A y B, fraccion 1l del
Reglamento que regula el uso de recursos publicos, propaganda institucional y
gubernamental, asi como los actos anticipados de precampana y de campana,
para los procesos electerales ordinarios del Distrito Federal (Reglamento de
Propaganda); este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta que se
trata de una queja promovida por la ciudadana Gloria Rivas Hernandez, en
contra de los ciudadanos Aleida Alavez Ruiz, Juan Pablo Pérez Mejia, Karen
Quiroga Anguiano, Abril Yannette Trujillo Vazquez, en su caracter de Diputados
de la Asamblea Legislativa; los ciudadanos José Gerardo Rodolfo Fernandez
Norona y Maria Alma Velazquez Rivera, en su caracter de Diputado y Diputada
Suplente, respectivamente, ambos de la Camara de Diputados del Congreso de
la Union; el ciudadano Jesus Salvador Valencia Guzman; asi como los Partidos
de la Revolucion Democratica y del Trabajo, por la probable comisién de
conductas presuntamente constitutivas de infracciones a disposiciones l
electorales en et Distrito Federal, a saber, la promocién personalizada de

servidores publicos, asi como el uso indebido de recursos publicos y la

comisidén de actos anticipados de precampana.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.
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En primer lugar se debe puntualizar que de conformidad con el Acuerdo de
fecha catorce de diciembre de dos mil once, la Comisidon de Asociaciones
Politicas ordend la escision del procedimiento por lo que se refiere a las CC.
Aleida Alavez Ruiz y Karen Quiroga Anguiano y su integracidn a los
expedientes  |EDF-QCG/PE/043/2011 y  sus  acumuladas  |EDF-
QCG/PE/046/2011, |IEDF-QCG/PE/059/2011 e |EDF-QCG/PE/060/2011; e
IEDF-QCG/PE/039/2011 y sus acumuladas |IEDF-QCG/PE/053/2011, IEDF-
QCG/PE/051/2011 e IEDF-QCG/PE/054/2011, respectivamente.

Asimismo, en el mismo Acuerdo, !'a Comisidon determind no iniciar el
procedimiento administrativo en contra de los CC. Juan Pablo Pérez Mejia y
Jesus Salvador Valencia Guzman, en virtud de que no se colmaron los
requisitos de procedibilidad.

En ese orden de ideas, por cuestiones de método esta autoridad electoral
considera necesario analizar por separado la procedencia de la queja respecto
de la ciudadana Maria Alma Velazquez Rivera, presunta responsable que se
encuentra participando dentro del Proceso Electoral Federal; y posteriormente
en un segundo apartado por lo que hace a los demas ciudadanos denunciados.

1. Procedencia de la queja respecto de la C. Maria Alma Velazquez Rivera.

Para que esta autoridad electoral esté en condiciones de valorar el fondo del
presente asunto y resolver lo que resulte procedente respecto de la denuncia
presentada por la ciudadana Gloria Rivas Hernandez, es menester constatar si
en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la via,
ya que sin estos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia
juridica un determinado procedimiento.

Por lo que, en el entendido de que las normas contenidas en el Cédigo son de
orden publico & interés general, segan dispone el articulo 1°, parrafo primero del
propio ordenamiento, el analisis de los mencionados presupuestos procede de
oficio o a peticién de parte.

Ahora bien, toda vez que en este caso, la ciudadana Maria Alma Velazquez
Rivera no adujo la actualizacion de las causas de improcedencia ni de




RS-63-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/078/2011
v

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO PEDERAL 6

sobreseimiento previstas en el Reglamento, esta autoridad procedera a su
estudio oficioso.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99, sustentada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a
continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al
estudio de los agravios formulados a través de los medios de
impugnacion que regqula el Cdédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la especie
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden piblico,
de acuerdo con fo dispuesto por el parrafo primero def articulo 1° del
Codigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accibn Nacional. 30 de
marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermidez Molina. Secrefaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro
Juédrez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de
junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermidez Molina. Secretfaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.”

Asi pues, aun y cuando prima facie, esta Comisidn asumié la competencia para
radicar y sustanciar el procedimiento de merito, por actos que se consideraban
presuntamente violatorios a la normatividad electoral local, este drgano
colegiado advierte que, por lo que se refiere a la ciudadana Maria Alma
Veldzquez Rivera, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 386, fraccion 1, en relacion con los diversos 35, fraccion | y 7, fraccidn Il
del Reglamento; lo cual, impide que esta autoridad pueda pronunciarse en

cuanto al fondo del asunto.

De modo que de una interpretacion sistematica de las normas citadas, se
desprende que se actualiza el sobreseimiento de un procedimiento sancionador
sustanciado por este 6rgano electoral local cuando la persona fisica a la que se
le imputa la comision de los hechos, no se encuentra entre los sujetos de
responsabilidad previstos en la norma electoral del Distrito Federal.

—m—
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En ese sentido, resulta preciso sefialar que esta autoridad constatd que la
ciudadana Maria Alma Velazquez Rivera no se encuentra contendiendo por un
cargo de eleccion popular en el ambito local, sino en el ambito federal; de modo
que, las conductas que se le atribuyen no son susceptibles de repercutir en el

proceso electoral que actualmente se desarrolla en el Distrito Federal.

Lo anterior fue verificado como consecuencia de la consulta que este organo
colegiado realiz6 a la pagina de Internet
hitp.//www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/menuitem.e8118875df20fd417bed910d08
600a0/?vgnextoid=f5e8861493566310VgnVCM1000000¢68000aRCRD, cuyo
acceso no se encuentra restringido ni limitado y que corresponde al portal del

Instituto Federal Electoral.

El resultado de dicha investigacién permitié comprobar que la ciudadana Maria
Alma Veldzquez Rivera fue registrada por el Partide del Trabajo como candidata
a Diputada Federal, durante el proceso electoral federal 2011-2012, bajo el
principio de Representacién Proporcional de la Cuarta Circunscripcion que
corresponde al Distrito Federal, Guerrero, Morelos, Puebla y Tlaxcala.

Al respecto, es preciso puntualizar que es un hecho publico y notorio que el
Instituto Federal Electoral publicd en su pagina de Internet, el acuerdo mediante

el cual su Consejo General aprobé el registro de las candidaturas a Diputados
Federales por el Principio de Mayoria Relativa para el proceso federal electoral
2011-2012. Asi las cosas, y debido a su naturaleza y relevancia en la vida
publica del pais, su aprobacion y posterior publicacion fue difundida por
diversos medios de comunicacion, tales como radio, television y diarios de

circulacion nacional.

En ese orden de ideas, debe precisarse que los hechos pubilicos o notorios los
constituyen aquellos que son del dominio publico y del conocimiento general, tal
y como ocurre con los acuerdos y resoluciones que se emiten por la
autoridades electorales en los ambitos federal y local, habida cuenta que su
determinaciones son pubiicitadas a través de los medios 6ptimos para dar &

conocer a la ciudadania de las mismas, como lo es el medio electrénico.
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Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por los drganos
jurisdiccionales integrantes del Poder Judicial de la Federacion que se citan a
continuacion:

“Registro No. 174899

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXM, Junio de 2006

Pdgina; 963

Tesis: P./J. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Coman

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al
articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
invocar hechos notorios aunque no hayan sido afegados ni probados por las
partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conhocimiento  humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias cominmente congcidas en un determinado lugar,
de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo, y desde
el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
pablico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en ef
momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusion, de manera que al ser notorio la fey exime de su prueba, por ser
def conocimiento pablico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el
procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados def Congreso de fa
Unién. 8 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

£l Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el namero 74/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de
dos mil seis.”

“Registro No. 171754

Localizacion: 1
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVI, Agosto de 2007

Péagina: 1643

Tesis: XX 20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun ‘

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LA
PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
UTILIZA PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en la
péagina electrénica que el Poder Judicial de la Federacion utiiza para poner a
disposicion del publico, entre olros servicios, el directorio de sus empleados,
constituye un hecho noforio, en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a fa Ley de Amparo; porque la
informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial
de diseminacién y obtencion de datos denominada ‘Internet”, del cual puede
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obtenerse el nombre del servidor publico, el cargo que ocupa, asi como su historial
laboral; de ahf que sea vélido que los drganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo
publicado en ese medio para resolver un asunto en particular.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junic de 2007. Unanimidad de volos. Ponente:
Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez.”

De lo anterior, se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que los hechos notorios, son aquellos que derivados de los
acontecimientos de la vida publica nacional son conocidos por todos o casi
todos los miembros de un circulo social, en el momento en que se esté
emitiendo la resolucién, tal y como acontece en el caso que nos ocupa, ya que
la autoridad federal electoral hizo del conocimiento publico el acuerdo por el
cual aprobd el registro de candidatos a Diputados del Congreso de la Union.

En ese orden de ideas, esta autoridad estima que los efectos de las hipotéticas
conductas atribuidas a la ciudadana en comento, estaria encaminada a vulnerar
la esfera federal y, mas concretamente, el proceso electoral federal 2011-2012;
y no asi, el proceso electoral que se desarrolla en el Distrito Federal.

Tal situacion reviste una importancia fundamental, porque repercute en las
facultades del érgano que debe conocer del asunto; en este caso, el Instituto
Federal Electoral, dado que la persona a la que se le imputan las conductas se
encuentra dentro de su ambito de investigacion y vigilancia; y por ende, de

competencia.

Lo anterior es asi, como consecuencia de que el esquema de distribucion de
competencias en materia electoral en el ambito juridico mexicano, tiene dos
componentes fundamentales: la Federacion y cada una de las treinta y dos
entidades federativas, de modo que cada uno de esos ambitos cuenta con sus
propias normas, instituciones y procedimientos en materia electoral; de modo
que se establece una clara diferenciacion y deslinde de competencias {
electorales entre amhbos niveles de gobierng.

De lo anterior se colige que aunque existen normas fundamentales comunes
las elecciones federales y locales se regulan y organizan de form
independiente. De ese modo, la funcion estatal de organizar los procesos

comiciales locales corresponde, en términos del articulo 123 y 124 del Estatuto,
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al Instituto Electoral; mientras que de acuerdo a lo previsto en el articulo 41 de
la Constitucion, los procesos electorales de caracter federal competen al
Instituto Federal Electoral.

En consecuencia, el organo legitimado para conocer y, €n Su caso, sancionar
las conductas que puedan incidir en los comicios federales, es el Instituto
Federal Electoral, tal y como acontece en el caso que nos ocupa, debido a que
el sujeto de responsabilidad actia dentro del marco de un proceso electoral
federal.

Lo anterior es asi, ya que la finalidad de los procedimientos administrativos
sancionadores tiene por objeto determinar si se ha infringido la norma electoral
aplicable al caso concreto, para lo que debera emitirse una resclucién por parte
de un dérgano competente dotado de jurisdiccion; lo cual, en el caso que nos
ocupa, corresponde al Instituto Federal Electoral.

Estimar 10 contrario, violentaria el sistema de competencias en materia electoral
que establece la Constitucion, ya que, en caso de que este Instituto Electoral
Local emitiera una resolucion de fondo respecto del presente procedimiento,

estaria invadiendo la esfera jurisdiccional del Instituto Federal Electoral.

En ese entendido, de acuerdo al otrora Ministro Ignacio L. Vallarta, la
competencia prevista en el articulo 16 Constitucional debe entenderse como: “fa
suma de las facultades que la ley da (a una autoridad) para ejercer cierfas
atribuciones”; en este caso, el articulo 41 de la Constitucion faculta al Instituto
Federal Electoral para lievar a cabo todos los actos implicitos al desarrollo de
un proceso electoral federal, entre 10s que se encuentran {0s contenidos en el
régimen administrativo sancionador en materia electoral.

En tales condiciones, al existir una autoridad administrativa electoral a nivel
federal que tiene la competencia para conocer los actos presuntamente ilicitos
imputados a la ciudadana Maria Alma Velazquez Rivera, lo conducente es que
esta autoridad electoral local sobresea el procedimiento de mérito y dé vista co
copia certificada del presente expediente al Instituto Federal Electoral, a efecto
de que resuelva lo conducente.




ANSTITUTO ELECTORAL
CEL DISTRITC FEDERAL 1 1

RS-63-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/078/2011
v

Sirve de apoyo, el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el Recurso de Apelacion identificado con
la clave alfanumérica SUP-RAP-7/2009, el cual establece las siguientes regias

generales saobre la competencia:

“1. El Instituto Federal Electoral sblo conocera de las conductas que se

estimen infractoras de lo previsto en los parrafos pendltimo y

antepenultimo del articulo 134 de la Constitucién, por propaganda de los
poderes publicos, los érganos de gobierno de fos tres ambitos (Federal,

Estatal, y Municipal) los érganos auténomos, dependencias y entidades de

la administracién publica o cualquier otro ente publico y de los servidores

publicos, que incida o pueda incidir en un proceso electoral federal.

2. Las infracciones deberan referirse directamente o indirectamente,
inmediata o mediatamente, a los procesos electorales federales por si
s0fos, o bien, cuando concurran con elecciones focales y siempre que por
la continencia de fa causa resulte juridicamente impaosible dividir la materia
de la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos respectivos
cualquier clase de propaganda politica, politica-electoral o institucional que
vulnere alguno de los principios y valores tutefados en el articulo 134 de la
Constitucion, a saber: la imparcialidad o la equidad en la competencia
entre partidos politicos 0 en los procesos electorales federales.”

Por lo que atendiendo a lo senalado por dicho érgano jurisdiccional, asi como a
las conductas denunciadas en el procedimiento de mérito, resuita oportuno
senalar que las condiciones descritas en los puntos citados se cumplen y hacen
procedente dictar |a vista al Instituto Federal Electoral, para que en €l mbito de
sus atribuciones determine lo conducente,

2. Procedencia de la queja respecto de los ciudadanos Abril Yannette
Trujillo Vazquez y José Gerardo Rodolfo Fernandez Norona y los Partidos

de la Revolucion Democratica y del Trabajo.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta a fojas 147 a 172 del
expediente en que se actua, en el caso se encuentran satisfechos los requisitos
previstos en el articulo 32 del Reglamento.

B) Causas de improcedencia. Al desahogar el emplazamiento, los ciudadanos
Miguel Angel Vasquez Reyes y Ernesto Villarreai Cantid, en su calidad de
Representantes Propietarios de los Partidos de la Revolucién Democratica y del
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Trabajo, respectivamente, no hicieron referencia alguna a las causas de
improcedencia establecidas en el articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, los articulos 377, fraccidn | y 378, fraccion | del Cédigo establecen
que los partidos politicos, asi como las personas fisicas vy juridicas pueden ser
sancionados por incumplir con las disposiciones previstas en dicha normativa.
En ese sentido, los procedimientos administrativos sancionadores previstos por
las disposiciones antes referidas, pueden ser incoados por los ciudadanos
cuando tengan conocimiento de presuntas irregularidades o infracciones
administrativas en materia electoral, cometidas por diversos sujetos.

Sobre el particular, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que
refiere:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. TIENE
FACULTADES PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, EN CONTRA DE MILITANTES, DIRIGENTES
PARTIDISTAS, PARTICULARES O AUTORIDADES.- De Ia interpretacion
sistematica de los articulos 41, parrafo segundo, fraccion ll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 73 y 82, parrafo
1, incisos t) y w) del Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales, se concluye que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral como organismo encargado de velar por el desarrolio armoénico
del proceso electoral, asi como de vigilar que los principios de certeza,
legalidad, objetividad e imparcialidad, sean las rectores de la contienda,
tiene atribuciones suficientes para iniciar el procedimiento
administrativo sancionador en contra de cualquier partido politico,
agrupacion politica, dirigentes, miembros, autoridades, e incluso
particulares, respecto de cualquier situacién que pudiera resultar
contraria a la correcta consecucion del proceso electoral o de los
derechos de los partidos politicos contendientes, con independencia
de las sanciones que por la comisiéon de infracciones administrativas
o penales se pudiera hacer acreedor. 1

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-5/2007 —Actor: Partido de la Revolucion
Democréatica—Autoridad Responsable: Consejo General del Instituto \
Federal Electoral —14 de febrero de 2007.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Diana Guevara

Gomez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-20/2007 —Actor: Partido Accion
Nacional.—Autoridad Responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral—8 de mayo de 2007.—Unanimidad en el criterio.—Engrose:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario; Jorge Sanchez Cordero
Grossmann.
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Recurso de apelacién. SUP-RAP-22/2007.—Actor: Partido  Accién
Nacional —Autoridad Responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—9 de mayo de 2007.—Unanimidad en el criterio.—Ponente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario. Jorge Sanchez Cordero
Grossmann y Roberto Jiménez Reyes.

Nota: EI contenido del articulo 41, parrafo segundo, fraccién Ili, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en
esta jurisprudencia corresponde con el 41, parrafo segundo, base V del
mismo ordenamiento vigente. Asimismo, los articulos 73 y 82, parrafo 1,
incisos t} y w), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, actualmente corresponden respectivamente, con los diversos
109 y 118, pérrafo 1, incisos t) y w), del cédigo vigente.

La Sala Superior en sesiéon publica celebrada el veintiuno de
septiembre de dos mil siete, aprob6 por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaro formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 1, Numero 1, 2008,
paginas 20y 21.

Asi las cosas, la normativa electoral a nivel local contempla e! inicio de
procedimientos administrativos sancionadores en contra de partidos politicos y
personas fisicas cuando se adviertan presuntas violaciones al marco legal en
materia electoral; ello en la inteligencia de que corresponde a las autoridades
electorales velar por el desarrollo armonico del proceso electoral, asi como

vigilar que los principios de certeza, legalidad y objetividad sean cumplidos.

Asimismo, con el objeto de acreditar sus aseveraciones, la promovente ofrecio
diversos medios de prueba, los cuales, al ser analizados por este organo
administrativo electoral permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la
verosimilitud de los hechos denunciados.

En atencién a lo anterior, tanto la Secretaria Ejecutiva como la Comision *
Permanente de Asociaciones Politicas, en sus calidades de instancias
tramitadora y sustanciadora del procedimiento en que se actia, ordenaron

realizar diligencias tendentes a allegarse de mayores elementos, a fin de

sustanciar debidamente el procedimiento que por esta via se resuelve.

En consecuencia esta autoridad no advierte que se actualice causal de
improcedencia alguna, por lo que es procedente analizar el fondo de la queja \
planteada con hase en los elementos que obran en autos, a fin de que esta
autoridad electoral resuelva respecto de la pretension de {os denunciantes.



INSTIRUTC EtECTORAL
DEL DSTRITO FEDERAL 1 4

RS-63-12
v 'EDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/078/2011

Por lo anterior, este 6rgano colegiado determina que en el presente asunto,
respecto de los ciudadanos Abril Yannette Trujillo Vazquez y José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofia y los Partidos de la Revolucién Democratica y del
Trabajo, el escrito de queja presentado por la ciudadana Gloria Rivas
Hernandez reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7,
fraccion Hll y 32 del Reglamento.

lll. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo que
sera tomado en consideracion para la emisién de la presente resolucion, es
necesario sefialar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacion de los procesos electorales
locales, realizard el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el
articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el expediente Varios 912/2010
de fecha catorce de julio de dos mil once.’

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacién def Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamentai, en materia de
proteccién de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada

con el articulo 1°, a saber:

“TITULO PRIMERO 1
CAPITULO !
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de fos derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece. \

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de

' tdentificada pdblicamente como el “Caso Rosendo Radilla”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn ¢ dia cuatro de octubre de dos mil once.
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fa materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, lienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca fa ley.

(.)

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADQO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO I DEL TiTULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQOS”, la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “...ampliar la
proteccion de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
fos que México sea parte (...) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de fa manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacién se
realizé con el animo de reflgjar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccién que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima proteccion para las personas, ya que
se deberd aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el
tratado internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccion.”? ﬁ

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra
la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente: \

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes
dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico
mexicano, que son acordes con el modelo de control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo

2 Pyblicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011,
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‘ del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los
organos del Poder Judicial de la Federacidon con vias directas de
control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales
y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control por parte
del resto de los jueces del pais en forma incidental durante fos procesos
ordinarios en los que son competentes, estoc es, sin necesidad de abrir
un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se
gjercen de manera independiente y la existencia de este modelo general
de control no requiere que todos los casos sean revisables e
impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una parte y
difuso en otra, lo que permite que sean los criterics e interpretaciones
constitucionales, ya sea por declaracién de inconstitucionalidad o por
inapficacién, de los que conozca la Suprema Corte para que determina
cual es fa interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer
en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las
demas autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen la
obligacion de apficar las normas correspondientes haciendo fa
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccion mas
amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar ¢ declarar su
incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011, Mayoria de siete votos; votaron
en contra. Sergio Salvador Aguirre Angufano, Jorge Mario Pardo
Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades.
Ausente: Margarita Bealriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucion emitida ef 25 de octubre de 2011 por el Pleno de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la solicitud de
modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné:
UNICO. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales ntimeros
P/ 73/99 y P/J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: 'CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION’, conclusion a
la que se arribo en virtud del marco constitucional generado con motivo
de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la
‘ denominacion delf Capitulo | def Titulo Primero y reforma diversos

articulos de fa Constitucién Politica de fos Estados Unidos mexicanos,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011.”

Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde
establecio el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
‘ convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

t
‘ Tipo de control Organo y medios de control Fund.am?n ° Posible Resultado Forma
constitucional

Poder Judicial de la Federacidn Declaracion de | Directa

i ; X i ituci lidad
Concentrado: {tribunales de amparo) Art. 105, fracciones | :‘::nsmucmﬂaés:cms
a)  Controversias yll

generales o]

Constitucionales y Acciones 103, 107, fraccien
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Tipo de control Organo y medios de control Fund.arm?nto Posible Resultado Forma
constitucional
de Inconstitucionatidad. Vil interpartes
b} Amparo Indirecto 103, 107, fraccién X No hay declaratoria
) de
Am D
° paro Directo inconstitucicnalidad
a)  Tribunal Electoral en Juicio | Art. 41, fraccion VI, | No hay declaracidn
de revision constitucional | 99,  pamafo 6o. de .
. T ’ Cirecta e
electoral de actos [+] . inconstitucionatidad, {. . .
. 99, parrafo | " - incidental
resolugciones  definitivos v 8o sélo inaplicacion
Control por fimes de las autoridades |
determinacion electorales  locales  en
~‘:°"—5t't“i9'—°"—a' organizacion y calificacion de
especifica; comicios o controversias en
los mismos
b) Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
a)  Resto de los tribunales No hay declaracién
a. Federales: Juzgados | Ar. 1o, 133, 104 y fje I . Incidental*
. . inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales | derechos  humanos |, ™ o
S sdlo inaplicacion
Unitarios de proceso | en fratades
Difuso: federal Tribunal
=Re ederal y Tribunales |y, = 433, 116 vy
Administrativos
derechos humanos
b. Locales; Judiciales, | en tratados
administrativos y
electorales
Todas los autoridades del Estado | Ariculo 10. y | Solamente
mexicano derechos humanaos mtgrpretacmn Fundamentaci
en tratados aplicando la norma én
Interpretacién mas favorable a las s y
1 motivacidn,
mas favorable: personas sin
inaplicacion o
declaracion de
inconstitucionalidad

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas

denunciadas, concretamente fas relativas a los actos anticipados de
precampana, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro persona, €s
decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre
de la manera que mas favorezca a las personas, preservando los derechos
fundamentales de las personas y garantizando el principio de equidad que rige

la contienda electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico autonomo procedera a emitir fa presente
resolucién, siguiendo las directrices antes sefaladas, con la finalidad de
determinar |0 que en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrafia la posible comision de actos anticipados
de precampana y de la trasgresion a la prohibicion de incluir nombres,

.
Esta forma incidental de ningin modo implica la apertura de un expedients por cuerda separada, sine que debe entenderse como la
posibilidad de inaplicacién durante el procesa correspondiente.
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imagenes, colores, voces, simbolos o embiemas que impliquen promocién
personalizada de caracter electoral de cualquier servidor publico, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se fundamentara la
resolucién respecto de la denuncia presentada por la ciudadana Gloria Rivas
Hernandez.

I. TOCANTE AL TEMA DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA: Los
articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de ia Constitucién estabiecen las bases en que
se sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucidon para postular a ciudadanos a cargos de eleccion popular; la
prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
campanfa; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
autonomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccién de sus candidatos; asi como
el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas, puesto que
permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de elegir
a determinados candidatos para ocupar los cargos publicos es la que
predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden

publico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto, expedido por el
Congreso de la Unidn, y el Cédigo, expedido por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; disponen en forma general ias reglas conforme a las que deben
desarrollarse los procesos electorales en este ente federado, precisando las
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fases que los integran y los tiempos a que se sujetan, con especial énfasis a la
forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes y
simpatizantes, y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada etapa.

Al respecto, en el Codigo, el legislador local distinguié entre precampafias y

campanas electorales, ateniendo al objetivo que unas y otras persiguen.

Las primeras, se refieren a la seleccion interna de los partidos politicos de
aquellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad electoral para
competir en los comicios y, las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de

la ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Lo anterior, se corrobora en términos de los articulos 223, fracciones I, Vy Vly
311 del referido ordenamiento electoral local, cuyo tenor fiteral es el siguiente:

Articulo 223. Para los efectos del presente Codigo, se entendera por:

(...)

Il. Actos de precampafia: Todos aquelfos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser
postufado candidato a un cargo de eleccidn popular;

()

V. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos: Conjunto de actos,
hechos y actividades establecidas en la convocaloria emitida por fos
Partidos Politicos con el propdsito de elegir o designar a sus candidatos
a diversos cargos de eleccidn popular; y

VI, Precampafas: Actividades de cardcter propagandistico que forman
parte de los procesos de seleccion interna de candidatos, y que tienen
por objeto influir en la decision de aquelfos que integran el universo de
votantes que eligen o designan a los candidatos a cargos de eleccion
popular en determinada circunscripcién. Estos acfos o actividades
deberén realizarse dentro del periodo establecido por este Cédigo y
estaran sujetas a lo previsto en este mismo ordenamiento y en el
Estatuto y demas normatividad interna de los Partidos.

(...)

Articulo 311. La camparia electoral, para los efectos de este Codigo, es
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos o
Coaliciones, para fa obtencion del voto.

Se entiende por actos de camparia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en que los candidatos
0 sus voceros se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.
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Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante fa campana
electoral producen y difunden los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propédsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de camparia a que
se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicién, desarrolfo
y discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por
los Partidos Politicos en sus documentos basicos y, particufarmente, en
la plataforma electoral que para la eleccion en cuestiobn hubieren
registrado.

En este entendido, los actos de precampana se caracterizan porgque solamente
se trata de actividades llevadas a cabo para la seleccion interna de candidatos
o para la difusion de las personas que fueron electas, sin que tengan por objeto
la propagacion de la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencion
del voto de los electores para la integracién de los diversos drganos de
representacion popular el dia de la jornada electoral, ya que estos actos son
objeto de las campanas electorales que inician una vez que los partidos
politicos obtienen el registro de sus candidatos ante la autoridad electoral, los
cuales debieron ser previamente seleccionados por el partido postulante.

Del mismo modo, atento a o antes reproducido, es posible establecer que la
normativa electoral local distingue entre procesos internos de seleccion de
candidatos y precampanas, al establecer que los primeros consisten en todos
aquellos actos tendentes a la seleccidn de candidatos por parte de los institutos
politicos, conforme a la convocatoria que expidan al efecto, en tanto que, las
precamparfas se refieren al periodo legal en el que los aspirantes a ser
postulados para un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de candidatos de W
algun partido politico.

Vdélidamente puede sostenerse que las precampanas electorales constituyen
aspectos vinculados con los procesos de eleccion de cargos publicos, pues \
influyen en ellos de una manera o de otra; de tal suerte que al ser parte del
sistema constitucional eiectoral deben sujetarse a los limites y términos que
establezcan las leyes que al respecto emita la legislatura correspondiente, baj

-

los principios rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion 1V de |
Constitucion.
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De Ic anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion que
desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de ser postulados
a un cargo de elecciéon popular, pueden desarrollarse actividades de caracter
promocional por guienes aspiren a obtener esa nominacidn, sujetandose a las
condiciones y limitantes que explicitamente dispone el Codigo y las implicitas
que de ellas se derivan.

Esto es asi, ya que en los procesos de seleccién interna de precandidatos de
los partidos politicos, tanto dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los
mismos, realizan, de acuerdo con sus estatutos, actividades gue son
susceptibles de trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases, pues tales actividades estarian orientadas a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que reunan los requisitos
legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil que se identifique
con la ideologia sustentada por el propio partido, lo que hace necesario que se
lleve a cabo una consulta con las bases partidistas, cuyo resuitado conlleva a
elegir al precandidato que consideran idoneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento democratico para la seleccidn
de aguél. Por tanto, es menester sujetar tales actividades a las restricciones
que al efecto estan previstas en el Cédigo.

Tales restricciones pueden agruparse en los rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico, prohibiendo los ﬁ
espacios especificos que no podrian utilizarse para tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de los topes
fijiados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el proceso de
seleccion interna de precandidatos, que se traduce en limitacién de su numero; 1

c) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que podran

celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo un catélogo

prohibiciones sobre mecanismos, personas, instrumentos, materiales
cualquier otro elemento relacionado con su exteriorizacion;
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d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso de mensajes politicos
que tiendan a denigrar al adversario o a confundir al electorado a partir de la
incertidumbre del proceso electivo o de |la equiparacién de la funcion publica
con la aspiracion del candidato o del instituto politico al que pertenece; v,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los periodos en los cuales se
podran realizar licitamente estas actividades, quedando proscritas las que se
hagan fuera de esos tiempos.

Ahora bien, respecto de las restricciones temporales, la fraccion il del articulo
223 del Codigo prevé la hipotesis de “actos anticipados de campafia”, y 10s
define como “fodos aquellos que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar
fa aspiracion de una persona para ser postulado candidato a un cargo de
eleccién popular, antes del inicio de las precamparias electorales de los
Partidos Politicos”. Segun el numeral 224, cuarto parrafo del propio Codigo,
estos actos anticipados se encuentran prohibidos.

Tal prohibicidn tiene como objetivo garantizar la equidad en la contienda
electoral, al asegurar que los aspirantes a una candidatura inicien la difusién de
su postulacién simultadneamente, sin aventajar a sus contendientes por haberse
anticipado. Lo anterior, debido a que todo modelo de competencia implica la
sujecién a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los
resultados carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de
que alguno de los participantes se adelantara a los demas en el inicio de la
contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
precampana dentro del proceso de seleccién interna, se despliegan conductas
promocionales tendentes a favorecer la candidatura de alguno de los aspirantes
al interior del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocién o difusion de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decisidn

correspondiente.
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Es cierto que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtener la precandidatura de un partido politico; pero también lo es
que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda, contraria el
principio de legalidad.

El articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Codigo senala que el
inicio de los procesos de seleccion interna se establecera en la Convocatoria
que emita el partido politico, y estos no podran extenderse mas alla del
dieciocho de marzo del ano de la eleccion. Condicién gue resulta aplicable, por
igual, a quienes participen en los mismos, pues la observancia de las
prohibiciones legales no es volitiva para sus destinatarios, esto es no queda al
albedrio de los contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

En este entendido, tal y como razond en su momento la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el asunto
identificado con la clave SUP-RAP-0019/2011, las normas que proscriben la
realizacion anticipada de actos de precampana o de camparia (como en el caso
del Distrito Federal) estan orientadas a tutelar la equidad en la competencia
electoral, porque persiguen evitar que los contendientes se anticipen a ios
plazos previstos en la Ley, para realizar la promocién, ya sea de los
precandidatos, dando a conocer sus propuestas, en busca de obtener el
respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccién popular;
o de los ya candidatos, para la difusion de sus propuestas y de la plataforma
electoral respectiva, al presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y
promover el voto a su favor.

Por tal motivo, la calidad de “acto anticipado de precampafia’ no esta
constrenido a su aspecto material, esto es, que se trate de un acto comunicativo
entre el emisor y los posibles electores de la esfera intrapartidista, sino que
atiende preferentemente a la referencia temporal, es decir, a que ese hecho
ocurra antes del inicio del plazo legal que regula las precampanas.

Aunado a elio, debe establecerse que no todos los actos promocionales
anuncios que difundan los actores politicos e individuos en general, guardan |
misma naturaleza, pues no todos se inscriben en la condicion de electorales.
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En este tenor, procede reproducir las disposiciones del Codigo que establecen
lo relativo a los actos anticipados de precampana:

Articulo 223. Para los efectos del presente Codigo, se entenderd por:

fll. Actos anticipados de precampafa. Todos aquélfos que tienen por
obfeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una persona para
ser postulado candidato a un cargo de eleccion popular, antes del inicio
de fas precamparias electorales de los Partidos Politicos;

Articulo 224. ...

Todo acto anticipado de precampafia, serd sancionado por el Instituto
Electoral previo procedimiento establecido en el articulo 373 fraccion 1l
inciso d) de este Cédigo.

Si bien las definiciones legales proporcionan un punto de partida para distinguir
la naturaleza de los actos que realizan los partidos politicos, no se trata de
clasificaciones taxativas sino enunciativas, pues en ellas no se pretende
establecer una especie de tipo normativo, sino destacar las caracteristicas que,
al estar presentes de una manera preponderante en la conducta denunciada,
permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, resuita viable que en la propaganda, aun cuando no existan
elementos que puedan denotar el caracter subjetivo de esta, esto puede ser 1
considerado en alguna de tales clasificaciones, ya que la determinacion
definitiva de la clase de acto ante el cual se estd, solo es posible mediante el
analisis de todas sus circunstancias y caracteristicas particulares. Ese examen,
evidentemente, sélo es posible realizarlo frente a hechos concretos, teniendo
solamente como punto de partida (pero no como unico elemento) las ‘

definiciones mencionadas.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos U
anticipados de precampana, requiere la demostracidn plena y fehaciente de los

siguientes elementos:
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a) La realizacion de actos por cualquier medio, ya sea electrdnicos o impresos,
como por ejemplo, radio, televisién, internet, panoramicos, prensa, folletos,
pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades propagandisticas
no reviste una particularidad, es decir, no se agota con un solo elemento; en
tanto que la prohibicién esta dirigida al objetivo perseguido por la combinacion
de textos, lineas, imagenes y colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la ciudadania
expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es, generando un
reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano difundido; o bien, de
caracter persuasivo, que provogue una percepcion de simpatia o rechazo hacia
uno u otro.

En este entendido, tal y como sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente SUP-RAP-110-2009,
es factible que los actos desplegados se constrifian a la difusién del nombre o la
imagen de una persona, o bien, a la de una imagen, logotipo, slogan, referencia
auditiva u otro medio que tiendan a asociarse con un determinado individuo; de
ahi que debe procederse a su valoracién en forma articulada, a fin de
establecer su habilidad de constituir esta clase de actos prohibidos por la Ley.

b) La finalidad de promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de eleccion popular, que orientaria el
despliegue de tales actos.

Como puede verse, este elemento guarda relacion precisamente con el objetivo

que se persigue en cualquier acto desarrollado durante el proceso de seleccion
interna de candidatos que implementa un partido politico, esto es, obtener el
respaldo de los hipotéticos electores para la postulacion a un cargo, a través de 1
la exposicién de la persona, trayectoria y propuestas del aspirante.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Lengua Espanola, editado por |
Real Academia, el término “promover” evoca a la accion de “iniciar o impulsar

una cosa o un proceso, procurando su logro”; el de “publicitar”, la de
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‘promocionar algo mediante publicidad”; y, finalmente, el de “apoyar’, en su
acepcion aplicable a este contexto, a la actividad de “favorecer, patrocinar,

ayudar”.

Bajo esta tesitura, puede afirmarse validamente que e! conjunto de conductas
contenidas en este elemento, tiende a cubrir cualquier aspecto inherente a la
promocion personal de un ciudadano, ya sea a través de las expresiones que
pongan en claro su aspiracion a esa nominacion; las acciones que se
desplieguen para difundirla; asi como aquellas que tiendan a mostrar su
aquiescencia con esa pretension. Por ello pueden ser objeto de sancién, no
sélo el ciudadano promocionado, sino incluso las personas fisicas o juridicas
que intervengan en esos actos.

Ahora bien, es importante recalcar que las actividades de impulso, promocion
y/o patrocinio, deben encuadrar, precisamente, en el marco de la aspiracion de

un ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccion popular.

Esto es asi, ya que en la regulacion de estos actos puede entrar en colision
directa con otros derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta
Magna, en especial, con el de expresion en materia politica, razén por la cual
debe procurarse una interpretacion armoénica con los principios en gque se
sustenta todo el andamiaje juridico-politico expresado en la parte atinente de
nuestra Constitucion, tal y como se describe en la jurisprudencia sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se transcribe a

continuacion:

Registro No. 182179

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XiX, Febrero de 2004

Pagina: 451

Tesis: P./J, 2/2004

Jurisprudencia

Materia(s). Constitucional

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA
CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU
INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE ~CON LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Cuando el efercicio de las garantias
individuales se hace con ef fin de obtener un cargo de eleccion popular,

——
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esas garantias deben interpretarse conforme a lo dispuesto en los
articulos 41 y 116, fraccién 1V, de la Constitucion Federal, en los que se
regulan todos aquellos aspectos relativos a fa participacion del pueblo en
la vida democratica del pais y el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.
Lo anterior, toda vez que el ciudadano que aspira a obtener un cargo de
esta indole se sujeta voluntariamente a fas obligaciones que la propia
Constitucion establece traténdose de la materia electoral.

Accién de inconstitucionalidad 26/2003. Partido def Trabajo. 10 de
febrero de 2004. Mayoria de ocho votos. Disidentes. Genaro David
Gongora Pimentel y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon y Victor
Miguel Bravo Melgoza.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy dieciséis de
febrero en curso, aprobo, con el numero 2/2004, fa tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil
cualro.

A mayor abundamiento, al momento de resolver los expedientes SUP-RAP-
25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién estabiecié que, en principio, debe
prevalecerse la libre circulacion de ideas e informacién en el ambito del debate
politico en un entorno democratico, respecto de los medios de comunicacion, de
los partidos politicos y de cualquier persona que desee expresar su opinién u
ofrecer informacion, pues con motivo de la participacion ciudadana en el
proceso politico, se asume que la libertad de expresion permite al ciudadano
comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de que pueda
participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicidén in genere a
cualquier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampafnas y/o campanas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrolio de una opinién publica mejor informada en cuestiones
politicas, lo que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de
derechos publicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en
la tesis aislada gque se reproduce a continuacion:

“Registro No. 165759
Localizacion:
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Novena Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009
Pagina: 287
Tesis: 1a. CCXVIl/2009
Tesis Aislada
Materia(s). Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. E! discurso politico
estad mas directamente relacionado que otros con la dimension social y
con las funciones institucionales de las libertades de expresion e
informacion. Por tanto, proteger su libre difusion resuita especialmente
refevante para que estas libertades desemperien cabalmente sus
funciones estratégicas de cara a la formacién de fa opinién publica,
dentro del esquema estructural propio de la democracia representativa.
Una opinién publica bien informada es un instrumento imprescindible
para conocer y juzgar las ideas y acciones de los dirigentes politicos; el
control ciudadano sobre las personas que ocupan 0 han ocupado en el
pasado cargos publicos (servidores publicos, cargos electos, miembros
de partidos politicos, diplométicos, particulares que desempefian
funciones publicas o de interés puablico, etcétera) fomenta Ia
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad
de todos los involucrados en la gestion de los asuntos ptblicos, fo cual
Justifica que exista un margen especialmente amplio de proteccion para
la difusién de informacién y opiniones en el debate politico o sobre
asuntos de interés puablico. Como subraya el Informe de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la Organizacién de Estados
Americanos del afio 2008, las personas con responsabilidades pablicas
tienen un umbral distinto de proteccion, que les expone en mayor grado
al escrutinio y a la critica del publico, lo cual se justifica por el caracter
de interés publico de las actividades que realizan, porque se han
expuesto voluntariamente a un escrutinio colectivo méas exigente y
porque su posicion les da una gran capacidad de reaccionar a la
informacioén y las opiniones que se vierten sobre los mismos (Informe
2008, Capitulo 1il, parr. 39).

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoyan.”

Bajo esta légica, una limitacion en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacion y/o consecucién de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, esta marcado por el principio de
equidad en las contiendas politicas.

Asi pues, conviene traer a colacion lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de inconstitucionalidad
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225,
fraccion VIIl y 227 del otrora Cadigo a lo dispuesto en la Constitucién:
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‘Del precedente transcrifo se advierte con nitidez que este Tribunal
Pleno ha sendalado, como principio general, que el propdsito de
uniformar el inicio de las precampafias electorales tiene como finalidad
propiciar condiciones de equidad en procesos de seleccion interna de
los aspirantes a ser candidatos de un partido, pues no es o mismo una
precamparia tasada por un tiempo determinado, que otra de duracién
indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este caso la limitacion sirve
al propdsito de garantizar la equidad electoral, fin estatal que debe
considerarse como legitimo en materia electoral, ya que la competencia
en esta materia parte del supuesto de que todos los pretendientes a un
puesto de eleccion popufar, tienen un mismo punfo de partida para la
expresion de sus propuestas. En este sentido, la equidad en la
competencia electoral no funciona como una limitante a la libertad de
expresion, sino como una potenciadora de la misma expresion politica
sustantiva al permitir que el abanico de posturas presentadas ante los
ciudadanos se amplie aumentando la posibilidad de ser escuchadas por
los ciudadanos, ya que todos partirén del mismo punto general de inicio
en las precamparias.

Dentro de este contexto, la legislacién def Distrito Federal esta limitando
actividades de modo general, con una prohibicion aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de eleccién popular, y fuera de los plazos
de precampafia. Debe enfatizarse que fa limitacién no se aplica en
tiempos efectorales de camparias y precampanias, sino fuera de estos
tiempos determinados por la ley, ademas de que la limitacion para
promover la postulacion como candidato a un cargo de representacion
popular es general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es
asi, ya que la censura previa tendria que estar dirigida al contenido
especifico de los mensajes, y no funcionar como una prohibicion general
a todo individuo que aspire a un puesto de eleccion popufar,”

la totalidad de las conductas denunciadas, a fin de extraer esa intencionalidad

con base en una adminiculacion entre todos los actos desplegados.

Finalmente, ha sido criterio de este érgano electoral local que tratandose de la

intencionalidad que subyace en esta clase de actos contrarios a la normativa

electoral, es posible configurarla a partir del acreditamiento de las siguientes

circunstancias:

a) E! despliegue propagandistico debe ser de una magnitud eqguiparable a la

que se utilizaria en el proceso oficial de seleccion interna del partido.

b}) El método utilizado para promover la imagen del presunto infractor debe

prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de difusion

comunmente utilizados en las precampanas electorales.
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C) El acto ilicito debe orquestarse directamente por el propio infractor o a
instancias del mismo, con el objetivo inmediato de persuadir a un ndmero
importante de ciudadanos respecto de la nominacién a la candidatura a la que
aspira postularse.

Aunque tales condiciones corresponden a la diseccion de la hipotesis normativa
que prohibia esta misma conducta prevista en el anterior Cddigo, ello no
co'nstituye un obstaculo para establecer condiciones de seguridad juridica, que
no a toda expresibn publica de los ciudadancs debe atribuirseie,
injustificadamente, el propdsito de impactar en la conviccién de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos
del mismo.

d) La temporalidad en que tengan verificativo estos actos, corresponda a una
fecha anterior ai inicio de las precampanas electorales.

Al respecto, el articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Codigo,
categodricamente senala que el inicio de los procesos de seleccion interna se
establecera en la Convocatoria que emita el partido politico, y éstos no podran
extenderse mas alla de! dieciocho de marzo del ano de la eleccion, pudiendo
tener una duracién maxima de cuarenta dias, tratAndose del proceso de
eleccidon de candidato a Jefe de Gobierno, y de treinta dias, en el caso de los
procesos de seleccion de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y a
Jefes Delegacionales.

Bajo este esquema, la comprobacion de este extremo responde a dos

momentos distintos, a saber:

1. A las fechas que se establezcan en la convocatoria respectiva para el inicio l
de las precampafias que puedan desplegar sus militantes y simpatizantes, en el

entendido de que los actos gue se desarrollen con anterioridad a esa fecha ‘ |
seran situados en la temporalidad aludida en la prohibicién, y |

2. A los plazos legales previstos en el aludido articulo 224, parrafos segundo y U
tercero del Cédigo, los cuales Hlevan a colegir que los periodos validos para el
inicio de las precampafas para la eleccién de los candidatos, deben iniciar a
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mas tardar el siete de febrero del ano en curso {40 dias) en el caso de Jefe de
Gobierno y el diecisiete del mismo mes y ano (30 dias) en el caso de Jefes
Delegacionales y Diputados Locales.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcion electoral previstos
en el numeral 3, ultimo parrafo dei Cédigo.

. TOCANTE AL TEMA CONCERNIENTE A LA PROMOCION
PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO.

El parrafo séptimo del articulo 134 de nuestra Constitucion establece una norma
constitucional de principio, la cual prescribe una orientacion general para que
todos los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones actuen con imparcialidad,
salvaguardando, en todo momento, la equidad en la contienda electoral. Por su
parte, el parrafo octavo del mismo numeral contiene una norma prohibitiva
impuesta a los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres drdenes
de gobierno, de difundir propaganda que incluya nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocion personalizada de caracter electoral de
cualquier servidor publico.

En este sentido, se debe senalar que de las razones externadas por el Poder 1
Reformador de la Constitucion, en los dictamenes y discusiones que sirvieron

de base para motivar el contenido de los parrafos que se adicionaron ai articulo

134 de la Carta Magna se desprende, en lo que a la tematica interesa, que se
instituyd como norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los
servidores publicos; se fijé la restriccion general y absoluta para los poderes h
publicos, los drganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como para cualquier ente de los tres 6rdenes de

gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda personalizada u
de cardcter electoral; y, por ultimo, se vinculd a los poderes publicos, las

autoridades y los servidores publicos de los tres niveles de gobierno, a observar
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en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia
electoral, y con ello garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en fos parrafos séptimo y octavo del! articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacion social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos o de orientacion social; y se incluya en la propaganda
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliqguen promocion personalizada
de caracter electoral de cualquier servidor publico.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipédtesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o implicita
(indirectamente) la promocion a favor o en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneracion de los principios de imparcialidad y
equidad, rectores de los procesos comiciaies.

Por tal motivo, resulta entendible que al resolver el expediente SUP-RAP-
106/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon haya precisado que la adicion de estas dos fracciones, al referido
articulo constitucional, se debié a que el Poder Reformador de la Constitucion
busco desterrar practicas que estimo lesivas de la democracia, como son: a)
Que el ejercicio de! poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y b) Que los servidores publicos aprovechen su
cargo para lograr ambiciones personales de indole politico o en beneficio de un 1
tercero; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza apuntada, colocan

en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o

candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los ciudadanos, que

puede producirse cuando se emplea el aparato burocrético, los recursos \
publicos o una posicioén de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los distintos ‘
actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion politica.

En el mismo sentido, la referida autoridad jurisdiccional establecid también que u
entre las modalidades bajo las cuales pueden configurarse infracciones a las
normas, principios y reglas en materia electoral, en particular, en tratandose de
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los topicos antes enunciados, puede generarse a partir de manipulacion
indirecta o encubierta de la prohibicién establecida en la Constitucién y en la
ley, ya que una violacion directa a las leyes se identifica como la adecuacion
exacta de los hechos a los supuestos normativos que regulan una situacion
juridica determinada, mientras que las violaciones por medios 0 mecanismos
distintos, pueden actualizarse cuando existan conductas gue, si bien parecieran

no encuadrar directamente en el supuesto establecido en la norma, su

resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo resultado que se
pretendié inhibir con el establecimiento de la norma.

De esta manera, este tipo de conductas transgresoras del orden juridico pueden
identificarse con la figura que se ha denominado en la doctrina como “fraude a
la fey”, 1a que sustancialmente puede describirse como aquella conducta que
aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero su comisidn
activa o pasiva por el agente o agentes, se encuentra dirigida a trasgredir el
orden juridico, configurando con ello una infraccién articulada con conductas
aparentemente licitas pero cuyo resultado genera consecuencias que conculcan

la norma.

ejecucion genera la afectacion al bien juridico en ella tutelado; es decir, que el
Partiendo de dicha figura juridica, la referida Sala Superior del Tribual Electoral
Federal, al resolver el expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo que existe ia
posibilidad de que se configure una violacién en materia politico-electoral, al
infringirse los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion,
cuando un funcionario publico u 6rgano de gobierno, federal, local o municipal,
directamente ¢ a traves de terceros, orquesten la difusion de la imagen de los

propios servidores, con base en los actos realizados en ejercicio de la funcion

promueva de cualquier forma a los medios de comunicacién para difundir las
actividades de éstos servidores publicos.

|

|

|
publica que desempenan, verbigracia, que se contrate, se instruya o se
En este sentido, resulta indispensable sefalar que la esencia de dicha
prohibicidn constitucional y legal, radica en que los servidores publico
aprovechen su posicion para que de manera explicita o implicita, haga

‘ promocion para si o para un tercero, que pueda influir en la contienda electoral,

|

ya que ello seria un atentado directo a los principios y valores que rigen ios
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procesos electorales, basicamente los de equidad e igualdad que se tratan de
proteger con estas normas.

Lo anterior es asi, ya que la prohibicién constitucional tiene como objeto
primordial, impedir que, en aquellos casos en que los servidores publicos o
representantes populares pretendan ocupar un nuevo cargo de eleccién
popular, aprovechen las ventajas que les reporta el cargo publico que
actualmente desempenan, para promover su imagen con el fin de ganar un
mayor numero de prosélitos, que posteriormente pudieran traducirse en

sufragios.

Con base en lo anterior, para estar en la aptitud de establecer si se ante la
presencia de la violacién a estos mandatos constitucional, estatutario y legal,
deben apreciarse los supuestos siguientes:

a) Que un servidor publico no aplicd con imparcialidad los recursos publicos que
se encuentran bajo su responsabilidad, violentandose el principio de equidad.

b) Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
hubiese sido difundida por el servidor piblico implicé su promocion personal, a
traves de la inclusion en ella de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o
emblemas.

Es importante considerar que la expresion “promociéon personalizada de
cardcter electoral' es un concepto que se puede determinar en funcion del
contexto normativo en que se encuentra inserto, ya que se debe de ponderar
entre el deber que tienen las autoridades, entidades, Grganos y organismos de
cualquier orden, de transparentar la informacién que estd en su poder,
atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ésta tienda a promocionar
velada o explicitamente al servidor pablico, destacando su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econémicos, partido de militancia,
creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, entre otros; asociande los
logros o las acciones de gobierno principalmente con la persona, mas que co
la instituciéon publica, por lo que el nombre y las imagenes se utilizan para
posicionar al servidor ptblico en el conocimiento de la ciudadania con un fin
politico electoral.
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c) Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vuineracion
de lo previsto en el articulo 134, parrafos septimo y octavo Constitucional, y la
probable responsabilidad del servidor pablico.

d) Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material o
juridicamente haga inviable la imposicidn de la sancion correspondiente, como
el que la actividad desplegada por el servidor publico corresponda al
cumplimiento de un mandato legal.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversas
conductas consideradas presuntamente infractoras de la normativa electoral,
pueden emitirse validamente al amparo de otras disposiciones normativas.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccién IX de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula que los legisladores estan
obligados a rendir informe de sus actividades legislativas y de sus gestiones,
cuando menos una vez al ano. Si bien esta disposicién no establece una
temporalidad especifica en la que deba anunciarse ia presentacion del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), en materia electoral tal
temporalidad no puede entenderse de manera indefinida, puesto que la difusién
del informe debe relacionarse necesariamente con los tiempos establecidos en
la normativa electoral para llevar a cabo los procesos de seleccion interna de
los partidos politicos (en especifico la precampana), a efecto de evitar la posible
inequidad que se pudiera generar debido a la sobre exposicion de elementos
publicitarios por parte de legisladores (en ejercicio de un derecho), respecto de
quienes no tienen ese cargo, pero compiten en el proceso interno.

Asi, esta disposicion debe interpretarse no sélo en relacién con lo dispuesto en
los articulos 223, fracciones |, Il y VI del Cédigo; 2, inciso, C) fraccion | del
Reglamento de Propaganda; sino ademas, en relacion con las reglas
establecidas por los partidos politicos para sus procesos internos de seleccion,
para estar en condiciones de posibilitar que todos los contendientes en el
proceso interno tengan las mismas condiciones, en relacion con la magnitud de

los elementos publicitarios y la temporalidad de su difusion.
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En estas condiciones, se advierte que las actividades de comunicacion social
que desarrollen las diferentes instancias de gobierno y servidores publicos,
seran legales, siempre y cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones
que se establezcan en la normativa aplicable; en caso contrario, estaran
viciadas de ilegalidad.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcion electoral previstos
en el numeral 3°, ltimo parrafo del Cédigo.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del andlisis al escrito de queja que diera
inicio al procedimiento que por esta via se resuelve, asi como o manifestado
por los probables responsables al desahogar el emplazamiento de que fueron
objeto, y de las demas constancias que integran el expediente en que se actda,
se desprende que:

La ciudadana Gloria Rivas Hernandez denuncia a los ciudadanos Abril Yannette
Trujillo Vazquez, en su calidad de Diputada Local de! Partido de la Revolucién
Democratica y José Gerardo Rodolfo Fernandez Norona, en su calidad de
Diputado Federal por el Partido de la Revolucidon Democratica; asi como a los
Partidos de la Revolucidn Democratica y del Trabajo, ya que a su consideracion
dichos ciudadanos, en su calidad de Iegisladores realizaron con fines
electorales promocién personalizada, difundiendo su nombre e imagen,
utilizando para ello recursos publicos, y debido a que dicha difusion fue llevada
a cabo fuera de los plazos legales en que ello esta permitido; asimismo, se
denuncia que dichos ciudadanos incurrieron en la realizacion de actos
anticipados de precampana.

Al respecto, la promovente refiere que dichas infracciones se cometieron a '\
través de la pinta de bardas y colocacion de lonas, cuyo contenido es el ‘
siguiente:

\

1} En la parte superior "PLANILLA y tachado el nimero 10 vota asi®, d U
lado izquierdo la imagen y abajo el nombre de “Abril Trujillo Vazquez |
Consejera Estatal DTTO XXIlI LOCAL” en el centro "UNI Unidad



RS-63-12

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/078/2011

g::_-ETITUTO ELECTORAL
DISTRITO FEDERAL 3 7

Nacional de lzquierdas” del lado derecho otra imagen y abajo el nombre
“Martin Hernandez Torres Congreso Nacicnal DTTO XIX FEDERAL" en
la parte inferior izquierdo el logotipo del “PRD” en el centro “VOTA ESTE
23 DE OCTUBRE” del lado izquierdo por la unidad...”.

2) “ABRIL TRUJILLO VAZQUEZ Diputada Local se solicité la
implementacioén de un estudio de vialidad (ilegible)” del lado derecho el
Escudo Nacional “V LEGISLATURA”.

3) “Fernandez NORONA la ciudad que queremos” de! lado lzquierdo
“‘Gerardo” y en la parte inferior (ilegible).

En esta légica, la pretension de la denunciante estriba en que dichas conductas
sean sancionadas por esta via, en razén de que, a su juicio, son contrarias a la
normativa electoral, en particular a lo estipulado en los articuios 134 de la
Constitucion; 120 del Estatuto; 6, 223, fraccion lil y 224, parrafos primero,
segundo y cuarto del Codigo.

Ahora bien, por cuanto hace a los Partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo sefalaron no afirmar ni negar los hechos denunciados, debido a que no
les son propios ni imputables, en razén de que a su consideracion, los
elementos denunciados tienen como objeto fungir como un instrumento de
caracter politico informativo, con motivo del ejercicic de las funciones

legislativas.

Asimismo, alude a que las personas denunciadas son representantes populares
emanados de una eleccion ganada por el partido de la Revoiucion Democratica,
calidad que no les impide ni restringe ejercer libremente los derechos que
conforman el &mbito de actuacion que como ciudadanos detentan, tales como \
el derecho fundamental de libertad de expresion.

1

l Finalmente, de conformidad con el Acuerdo de veinte de enero de dos mil doce,
; la Comision de Asociaciones Politicas determind no admitir l0s escritos de los
ciudadanos Abril Yannette Trujillo Vazquez y José Gerardo Rodolfo Fernandez
} Norofia debido a que fueron presentados de manera extemporanea.
|
|
|
|
|
\
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En razén de lo antes expuesto, la materia del procedimiento, considerando
la competencia de este 6rgano electoral local en el presente asunto, radica
en determinar lo siguiente:

o Si los ciudadanos Abril Yannette Trujilo Vazquez y José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norona actuaron fuera de los cauces legales y de los principios
del Estado democréatico al haber realizado con fines electorales, promocién
personalizada, difundiendo su nombre e imagen, utilizando de manera
indebida recursos publicos y si con dicha actuacién incurrieron en actos

anticipados de precampana.

En ese sentido, debe determinarse si los ciudadanos senalados como
presuntos responsables contravinieron lo estipulado en los articulos 134 de |a
Constitucion; 120 del Estatuto y 6, 223, fracciones |l y VI y 224, parrafos
primero, segundo y cuarto, 311 y 312, fraccién | del Cédigo.

o Comprobar si los Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo
omitieron cumplir con el deber de vigilar los actos de propaganda
denunciados, presuntamente realizados por los ciudadanos Abril Yannette
Trujillo Vazquez y José Gerardo Rodolfo Fernandez Norona.

En ese sentido, debe determinarse si los partidos senalados como presuntos
responsables contravinieron lo previsto en los articulos 222, fraccion | y 377,
fraccion | del Cadigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular es oportuno
desglosar los elementos de prueba que obran en el expediente de mérito, a fin

de establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse,
cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como Io
gue de estos se desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto,

atendiendo a las reglas de la logica, las maximas de la experiencia y la sana




RS-63-12
IEDF EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/PE/078/2011
A 4

INSTITUTO ElECTOERAl
DEL DISTRITO FEDERAL 39

critica, asi como los hechos publicos y notorios segun lo establecen fos
articulos 38 y 40 del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por la quejosa, asi como las aportadas por los probables responsables, y qué
es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, en un segundo apartado se
dard cuenta de las pruebas recabadas por la autoridad electoral y qué se
concluye de las mismas.

|.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PROMOVENTE Y LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES.

Al respecto, resulta preciso senalar que dichos elementos probatorios fueron
admitidos en este procedimiento, a traves del acuerdo que emitié la Comision
de Asociaciones Politicas el dia veinte de enero de dos mil doce. Cabe
mencionar que en el citado acuerdo, la Comision determino tener por admitidas
todas las pruebas que fueron ofrecidas por la promovente en su escrito de
queja, asi como las presentadas por los Partidos de la Revolucién Democratica
y del Trabajo, en su calidad de presuntos responsables en el procedimiento de

merito.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de los
elementos probatorios que fueron admitidos:

A. Medics probatorios aportados por la promovente de este procedimiento:

1) Actas circunstanciadas instrumentadas con motivo de los recorridos de
inspeccién ocular en materia de propaganda, realizadas por esta autoridad
electoral para el proceso electoral ordinario local 2011-2012, relativas a la
presunta exhibicion de la propaganda controvertida en l0s meses de diciembre
de 2011 y enero de 2012.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso a) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, las actas circunstanciadas que han
sido referidas en el parrafo que precede, deben ser consideradas como prueba
documental pablica a las que deben otorgarsele pleno valor probatorio de
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lo que en ellas se consigna; esto es, que, por si mismos, generan plena
conviccion sobre la exhibicién de la propaganda controvertida.

2) Siete impresiones de imagenes en blanco y negro que muestran la supuesta
exhibicion de la propaganda denunciada.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion {ll, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las impresiones aportadas por el
promovente, deben ser consideradas como pruebas técnicas que generan
indicios sobre la existencia de las imagenes descritas anteriormente, por lo que
unicamente al adminicularse con los demas elementos, podrian generar la
certeza sobre los hechos que con ellas se pretende probar.

3) La inspeccion ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los que supuestamente se exhibid la
propaganda denunciada.

Al respecto, toda vez que el perfeccionamiento de este tipo de pruebas, se
realiza a través de la instrumentacion de un acta circunstanciada en la que se
hacen constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccion
realizada, los resultados de dicha inspeccidn seran valorados en el apartado

correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

4} La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del

presente procedimiento.

5) La presuncién legal y humana, consistente en la solicitud por parte de la
denunciante, de que el juzgador con base en los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, considere la probable existencia de éstos u otros hechos
que presumiblemente contravienen la normativa electoral presuntamente
cometidos por los probables responsables.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especia
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado
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en los articutos 38, fracciones VI y VIl y 40 del Reglamento, la autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados
de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la
valoracién de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos [6gico-
juridico de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusién sobre
los hechos denunciados.

B) Partido de la Revolucién Democrética, a través del ciudadano Miguel Angel

Vasquez Reyes, Representante Propietario.

1) Treinta y cuatro copias simples de los acuses enviados por el Presidente del
Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito Federal a distintos sujetos
de dicho instituto, para dar a conocer el ‘Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se aprueba el Reglamento que
regula el uso de recursos publicos, propaganda institucional y gubernamental,
asi como los actos anticipados de precamparfa y de campana para los procesos

electorales ordinarios del Distrito Federal”,

En terminos de lo previsto en articulos 38, fraccién Il y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, las copias en comento deben ser consideradas como
prueba documental privada que genera indicios respecto de los escritos que
fueron dirigidos a cada uno de sus destinatarios del Partido de la Revolucién
Demaocratica del Distrito Federal.

2) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las 1

actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del
presente procedimiento.

3) La presuncion legal y humana, consistente en la solicitud por parte de la
denunciante, de que el juzgador con base en los hechos denunciados y las

pruebas aportadas, considere la probable existencia de éstos u otros hecho
que presumiblemente contravienen la normativa electoral presuntament

cometidos por los probables responsables.
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Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado
en los articulos 38, fracciones VI y VIi y 40 del Reglamento, !a autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados
de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la
valoracion de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos lagico-
juridico de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusion sobre
los hechos denunciados.

C. Partido del Trabajo, a través del ciudadano Ernesto Villarreal Cantt,

Representante Propietario.

1) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del
presente procedimiento.

2) La presuncion legal y humana, consistente en la solicitud por parte de la
denunciante, de que el juzgador con base en los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, considere !'a probable existencia de éstos u otros hechos
que presumiblemente contravienen la normativa electoral presuntamente
cometidos por los probables responsabies.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial 1
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado

en los articulos 38, fracciones VI y VIl y 40 del Reglamento, la autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados

de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la \
valoracion de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos ogico-
juridico de todas las constancias que obran en el presente expediente y de |

indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusion sob u
los hechos denunciados.

Il.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.
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En primer lugar es preciso mencionar que derivada de la naturaleza inquisitiva
del procedimientc especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por los promoventes, realizd diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en el escrito
inicial de queja; y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o no

la normativa electoral.

1) Se integro al expediente el acta circunstanciada de trece de diciembre de
dos mil once, asi como sus respectivos anexos, instrumentada por personal
de la Direccion Distrital XXIII, con motivo de la inspeccién ocular realizada a
los distintos lugares donde supuestamente se encontraba la propaganda
controvertida senalada por la promovente del procedimiento de meérito,
obteniéndose los siguientes resultados:

Por lo que se refiere a la ciudadana Abril Yannette Trujillo Vazquez:

a) Una pinta de barda en blancc y negro, que incluye el logotipo de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como las palabras “Diputada
Local®, con medidas aproximadas de 10 por 2.30 metros, con fondo en letras
negras “V Legislatura”, el nombre de “ABRIL TRUJILLO VAZQUEZ”, seguido
en color negro texto dice “Se solicité la implementacion de un estudio de
vialidad para bicicletas en Calz. Zaragoza al boulevard Aeropuerto” en la
siguiente linea "Modulo de Atencién Ciudadana Av. México #1 P. Sta. Ma.
Azt. Tel. 56423568" seguido de la direccion  electrénica
abriltrujilo@hotmail.com 5512456963". La imagen es la siguiente:
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b) Dos lonas vinilicas a color, con el logotipo del Partido de la Revolucion

Democrética, asi como las imagenes de la Diputada Abril Trujillo Vazquez y
del C. Martin Hernandez Torres, la palabra “VOTA" y las siglas "PRD" con
medidas aproximadas de 1 por 0.80 metros, en la parte superior sobre fondo
amarillo con letras negras la palabra “PLANILLA", en un marco color negro
el nimero “10”, cruzado con dos lineas en color rojo, en seguida la frase
"VOTA ASI", del lado izquierdo la imagen de quien se identifica, por ser una
figura publica, como la Diputada Abril Trujillo Vazquez, debajo de ésta, como
pie de imagen en letras rojas “Abril Trujillo Vazquez Consejera Electoral
DTTO XXIli LOCAL", al centro la imagen en color amarillo de un medio sol
azteca, en su interior las letras en color rojo “UNI”, en la siguiente linea en
letras color negro el texto “unidad nacional de las IZQUIERDAS" del lado
derecho la imagen y el texto de quien se denomina “Martin Hernandez
Torres Congreso Nacional DTTO XIX FEDERAL”, en la parte inferior de la
manta sobre fondo amarillo del lado izquierdo el logotipo del Partido de la
Revolucion Democratica seguido del texto en letras negras “VOTA ESTE 23
DE OCTUBRE POR LA UNIDAD DEL PRD". La imagen es la siguiente:
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Respecto del ciudadano José Gerardo Rodoifo Fernandez Norona, se
encontraron dos lonas vinilicas, a color que incluyen en la parte superior una
fotografia con diversas personas, entre las cuales, al centro, se observa al
Diputado Federal Gerardo Fernandez Norofia, asi como las siglas “GDF” y la
palabra “Ciudad”, con medidas aproximadas de 2.50 por 1.20 metros, al
extremo derecho, sobre fondo blanco con iniciales en color rojo y letras negras
las palabras “Gerardo”, “Diputado”, “Federal”, que de forma escalonada se lee
las siglas “GDF”, en la siguiente linea en color rojo el apellido “NORONA”,
seguido el emblema del Congreso de la Unién, en la siguiente linea “Primer
Foro de Participacion”, en letras color rojo la frase “La Ciudad que Queremos’,
en la misma linea del lado izquierdo con letras grises el texto “conoce mas
intervenciones en: y los logotipos de “Google”, “Youtube”, “facebook” y “Twitter”,
en la parte inferior sobre fondo color rojo con letras blancas el texto “Contacto
Twitter: @fernandeznorona®’, en las siguientes dos lineas el texto “Teléfono
Oficina en Camara de Diputados 5522 5097 y 5422 5081 Oficina de Atencion
Ciudadana: Avenida 55 numero 9 Colonia: Santa Cruz Meyehualco®. La imagen
es la siguiente:
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Por lo que, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada que ha
sido referida en los parrafos que preceden, debe ser considerada como prueba
documental publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo
gue en ella se consigna; esto es, que, por si misma, genera plena conviccion
de! contenido del acta circunstanciada que contiene imagenes fotograficas en
las que se advierte la exhibicién de elementos en los que aparece el nombre y
la imagen de los ciudadanos denunciados Abril Yannette Trujillo Vazquez y
José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofa.

2) Se integro al expediente el oficio sin nUmero, suscrito por el Representante
Propietario del Partido del Trabajo, mediante el que atiende el requerimiento
que le fue formulado informando que el ciudadano José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norofia en ningdn momento ha sido militante de dicho instituto

politico.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, el oficio descrito en el parrafo que antecede debe ser
considerado como prueba documental privada, que genera indicios de mayor
grado convictivo, toda vez que al haber sido suscrito por el Representante de
dicho instituto politico, se presume la veracidad sobre lo afirmado en dicho

documento en el sentido de que el ciudadano denunciado no milita en el Partido
del Trabajo.

3} Asimismo, se anexo al expediente el oficio TG/VL/034/12, por el que €
Tesorero General de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal atiende la
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peticion que le fue formulada, informande que: a) la ciudadana Abril
Yannette Trujillo Vazquez ocupa el cargo de Diputada por el Distrito
Electoral XXIII, desde el dieciséis de septiembre de dos mil nueve; b) funge
como Presidenta del Comité de Asuntos Editoriales, Secretaria del Comité
de Atencidén, Orientacién y Quejas Ciudadanas, y es integrante de la
Comisién de Atencién a Grupos Vulnerables, Comision de Cultura, Comisién
de Desarrollo Metropolitano y Comision de Vivienda; ¢) que los Diputados
tienen asignadas dietas mensuales de $51,904.25 neto, y que se les
asignaron $85,000.00, a través de sus Grupos Parlamentarios para realizar
su Segundo Informe de Labores; y d) que no existe partida presupuestal
para gastos de difusion de propaganda de funciones legislativas.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, el oficio descrito en el parrafo que antecede
debe ser considerado como una prueba documental publica, a la que debe
de otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna, a saber, la
actividad de la Diputada denunciada en el érgano legislativo local, asi como los
ingresos que le han correspondido bajo dicho encargo.

4) También, se incorporé al expediente el oficio LXI/DGAJ/047/2012, y sus
respectivos anexos, por el que el Director General de Asuntos Juridicos de
la Camara de Diputados atiende el requerimiento que le fue formulado
informando que: a) el ciudadano Jose Gerardo Rodolfo Fernandez Norofa
es Diputado Federal Propietario, electo en el Décimo Noveno Distrito
Federal Electora! del Distrito Federal, a la Sexagésima Primera Legislatura,
por el periodo del primero de septiembre de dos mil nueve al treinta y uno de
agosto de dos mil doce; b) los Diputados reciben en el mes de agosto un
apoyo econdémico para la realizacion del informe de su actividad legislativa,
que considera su organizacion y difusién, sin que cuente con el calendario
de dichos informes ni que se lleve el registro del desglose de gastos
efectuados; y c) que dichos recursos se encuentran regulados por la “Norma
para regular la transferencia y control de recursos financieros asignados a

los grupos parlamentarios de la Camara de Diputados”.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccién I, inciso b} y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, el oficio descrito en el parrafo que antecede
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debe ser considerado como una prueba documental publica, a la que debe
de otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna, a saber,
que el ciudadano denunciado es Diputado en la actual Legislatura y sobre las
cuestiones relacionadas con el presupuesto de recursos por parte de ese
érgano legislativo a los informes de labores de los Diputados.

5) Se integro al expediente el oficio numero PRD/IEDF/026/13-01-12, y sus
anexos, por el que el Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, atiende la solicitud que le fue formulada, sefialando que la
ciudadana Abril Yannette Trujillo Vazquez es militante de dicho instituto
politico, que participé en la seleccion interna de Consejeros de dicho partido
que se llevo a cabo el domingo seis de noviembre de dos mil once y que el
periodo para promocionarse fue del ocho al diecinueve de octubre de dos

mil once.

De acuerdo con lo previsto en los articuios 38, fraccion 1l y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, el oficio descrito en el parrafo que antecede debe ser
considerado como prueba documental privada, que genera indicios de mayor
grado convictivo, toda vez que al haber sido suscrito por el Representante de
dicho instituto politico, se presume la veracidad sobre lo afirmado en dicho
documento sobre la participacién de la ciudadana denunciada en el proceso de
seleccion interna de diversos cargos del Partido de la Revolucion Democratica,
en el que milita.

6) Del mismo modo, se integré al expediente el oficio namero
DGAJ/0112/2012, por el cual el Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, atiende el
requerimiento que le fue formulado informando que dicha dependencia no
ha autorizado la instalacion de propaganda a ningun precandidato, ni en
particular a los ciudadanos denunciados, destacando que la instalacion de
propaganda deberd observar las disposiciones contenidas en la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, el oficio descrito en el parrafo que antecede
debe ser considerado como una prueba documental publica, a la que debe
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de otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna, a saber,
que no ha sido autorizada la colocacién por dicha dependencia de propaganda
electoral a precandidatos.

7} Se integro al expediente el oficio LXI/DGAJ/053/2012, y su anexo, por el que
el Director General de Asuntos Juridicos de la Camara de Diputados atiende
la solicitud que le fue formulada senalando que el ciudadano José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofa aparece en sus registros como Diputado
Federal.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b} y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, el oficio descrito en el parrafo que antecede
debe ser considerado como una prueba documental puablica, a la que debe
de otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna, a saber,
que el ciudadano denunciado funge como Diputado Federal de ese drgano
legislativo.

8) De igual forma, se integrd al expediente, el oficio nimero 12.120.240/2012, y
sus anexos, suscrito por el Coordinador de Servicios Legales en la Direccion
Juridica de la Direccion General Juridica y de Gobierno perteneciente a la
Delegacion lztapalapa, a través del cual atiende el requerimiento que le fue
formulado senalando que no se han emitido autcrizaciones para la
colocacion de la propaganda alusiva a los ciudadanos Abril Yannette Trujillo
Vazquez y José Gerardo Rodolfo Fernandez Norona, destacando que dicha
Unidad dnicamente tiene facultades respecto de los anuncios denominativos
y debido a que la propaganda de mérito no encuadra en el supuesto
normativo, no es susceptible de ser autorizada por dicha instancia.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion I, inciso b) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, el oficio descrito en el parrafo que antecede
debe ser considerado como una prueba documental publica, a la que debe
de otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna, a saber,
que la colocacion de los actos propagandisticos denunciados no fue
autorizados por la Delegacion |ztapalapa como consecuencia de gue no son de
su competencia.
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Asi, de la concatenacién de los elementos de prueba que han sido enunciados,
a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir que:

e En el territorio de la Delegacion lztapalapa, se exhibieron en la via
publica diversos elementos propagandisticos de los presuntos
denunciados Abril Yannette Trujillo Vazquez y José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norona, a través de la pinta de bardas y colocacion de lonas,
con su nombre e imagen.

e Asimismo, se constatd que la ciudadana Abril Yannette Trujillo Vazquez
ocupa el cargo de Diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y que tiene asignada una dieta mensual de $51,904.25
(Cincuenta y un mil novecientos cuatro pesos 25/100 M.N.) y que se le
asignaron $85,000.00 (Ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.) para

realizar su Segundo Informe de Labores.

¢ En ese orden de ideas, se constatd que en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal no existe partida presupuestal para gastos de difusion de
actividades legislativas.

e También, se acreditd que la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda
de! Distrito Federal y la Delegacion Iztapalapa no otorgaron autorizacion
para la colocacién de la propaganda controvertida.

Una vez que ha sido establecido lo anterior, lo procedente es entrar al estudio
de fondo del asunto que nos ocupa.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojé la
investigacion, esta autoridad llega a la conviccion de que los ciudadanos Abrif
Yannette Trujillo Vazquez y José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, en su
caracter de Diputados Local de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
Federal de la Camara de Diputados, respectivamente, asi como los Partidos
Politicos de la Revolucion Democratica y del Trabajo NO SON
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES por la presunta promocion
personalizada como servidores publicos, utilizando para ello de mangra

indebida, recursos publicos, asi como de la supuesta realizacion de actqs
anticipados de precampana.
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En consecuencia, los ciudadanos Abril Yannette Trujillo Vazquez y José
Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, en su caracter de Diputados de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y de la Camara de Diputados,
respectivamente, asi como los Partidos Politicos de la Revolucién Democrética
y del Trabajo NO SON ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES por la
vulneracion de lo estipulado en los articulos 134 de la Constitucion; 120 del

Estatuto; 6, 223, fraccion Il y 224, parrafo cuarto del Cddigo, de acuerdo con

los siguientes razonamientos:

Por cuestion de método, esta autoridad considera necesario realizar por
separado el estudio de cada uno de los ciudadanos senalados como presuntos
responsables, asi como de cada una de las conductas imputadas.

Por lo que en primer lugar, se analizaran los motivos que permitieron concluir
gue no existié la promocion personalizada de los presuntos responsables que
afectaran la equidad en la contienda electoral; y por ende, la indebida utilizacion
de recursos publicos. En segundo lugar, se estudiaran aquellos elementos que
permitieron determinar que en los casos que nos ocupa, no se configurd la
hipétesis de actos anticipados de precampania.

A. IMPUTACIONES TOCANTES A LA CIUDADANA ABRIL YANNETTE
TRUJILLO VAZQUEZ, EN SU CARACTER DE DIPUTADA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

1) Promocion personalizada de un servidor piblico e indebida utilizacién

de recursos publicos.

En primer lugar, resulta preciso senalar que lo dispuesto en los articulos 134 de
la Constitucion; 120 del Estatuto y 6 del Codigo, se desprende gue los
servidores publicos de cualgquier ambito de gobierno, tienen la obligacion de
aplicar los recursos a su cargo con imparcialidad, por lo que toda publicidad que
difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social, deberd teney
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién sociat
quedando prohibido que dicha propaganda incluya nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor pablico
que pretenda influir en la equidad de la contienda.
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Al respecto, si bien es cierto que dichas disposiciones normativas impusieron a
los servidores publicos de los tres niveles de Gobierno de la Republica, la
obligacién de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre,
imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos; resulta
importante precisar que no toda propaganda puede encuadrar en el

supuesto legal antes referido.

Ello es asi, ya que de conformidad con el criterio establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
Recurso de Apelacion SUP-RAP-33/2009, es posible considerar dentro del
marco de la legalidad, la propaganda institucional que contenga el nombre y la
imagen de un servidor publico, siempre y cuando dicha propaganda tienda a
promocionar a la propia institucion o, en su caso, difunda la relacion que guarda
el servidor publico con la institucién, de manera tal, que la inclusiéon del nombre

e imagen resulten circunstanciales.

De lo anterior, se colige que se justificara la inclusién del nombre e imagen de
un servidor publico en la propaganda institucional, cuando dicha inclusion sea
proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente las
actividades que el funcionario desempeha en el érgano gubernamental de
referencia; asimismo, se entendera justificada la insercidn del nombre e imagen
cuando su presencia resulte razonabie y proporcional con la demas informacion
que se difunda.

Siguiendo con el criterio de la Sala Superior antes citado, se entenderd que se
estara ante propaganda personalizada que pueda a llegar afectar la equidad de 1
la contienda electoral, cuando el contenido de eésta, directa o indirectamente
promocione al servidor publico al destacar, en esencia, su imagen, sus
cualidades personales, los logros politicos ¢ econdmicos, el partido en el que l

milita, las creencias religiosas; o bien, cuando se realice una asociacién mayor
entre los logros institucionales y la persona, que entre los logros de gobierno y
la institucién misma.

En ese orden de ideas, el articulo 10, parrafo segundo del Reglamento de
Propaganda, determina que la intervencion de los servidores publicos en actos
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relacionados con sus funciones no vulnera l0s principics de imparcialidad y
equidad en la contienda; siempre y cuando no se difundan mensajes que
contengan propuestas que impliquen la pretension de ocupar un cargo de
eleccion popular, o de obtener el voto, o favorecer o perjudicar algun instituto
politico o candidato, o que se vincule a los procesos electorales.

Al respecto, sirve como criterio orientador lo establecido en la Tesis XX1/2009
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que se transcribe a continuacion:

“Fernando Moreno Flores

Vs.

Secretario Efecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Tesis XXI/2009

SERVIDORES PUBLICOS. SU  PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS,
NO VULNERA LOS PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL. De la inferpretacion sistemdtica de los articulos
41, bases Il y V, parrafo segundo, y 134, parrafos octavoe y novenc de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se colige que, a fin de
respetar los principics de imparcialidad en la disposicién de recursos pablicos y
el de equidad en la contienda, que rigen los procesos comiciales, se establece
la prohibicion a los servidores publicos de desviar recursos que estan bajo su
responsabilidad, para su promaocion, explicita o implicita, con la finalidad de
posicionarse ante la ciudadania con propositos electorales. Con los referidos
mandalos no se pretende limitar, en detrimento de la funcién publica, las
acfividades que les son encomendadas, fampoco impedir que participen en
acfos que deban realizar en ejercicio de sus alribuciones; en ese contexto, la
intervencion de servidores ptblicos en_actos relacionados 0 con molivo de sus

funciones inherentes al cargo, no vuinera los referigdos principios, si no difunden
mensajes, que impliquen su pretension a ocupar un cargo de eleccion poptilar,

la_intencion de obtener el voto, de favorecer o periudicar a un partido politico ©
candidato, o de alguna manera_los vincule a los procesos electorales.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion SUP-RAP-69/2009.- Actor Fernando Moreno Flores.-
Auforidad responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter de Secrefario del
Consejo General del Institutc Federal Electoral.- 1 de mayo de 2009.-
Unanimidad de votos.- Fonente: Constancio Carrasco Dlas.- Secretario:
Anfonio Rivera lbarra

Safa Superior en sesion publica celebrada el quince de julio de dos mil nueve,
aprobé por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, nimero 5, 2010, paginas 82 y 83.

[Enfasis afiadido].

De lo anterior, se colige que en aras de continuar con la implementacion de las
actividades institucionaies, es permisible que los servidores publicos realicen
actos publicitarios con el objetivae de dar cumplimiento a las atribuciones que
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tienen encomendadas por ministerio de ley, siempre y cuando no transgredan
los limites constitucionales y legales antes mencionados.

Al respecto, resulta necesario sefalar que dentro del procedimiento de mérito,
el 6rgano sustanciador constatd que la ciudadana Abril Yannette Trujillo
Vazquez funge como Diputada Local en la Asamblea Legislativa de! Distrito
Federal; es decir, que se desempena como servidora publica en el Distrito
Federal.

Ahora bien, de un analisis al contenido de los elementos denunciados; a saber,
las lonas y de la barda, asi como de los elementos que esta autoridad
determiné integrar al expediente, esta autoridad electoral concluye que los
elementos propagandisticos, no difunden de manera explicita (directa) o
implicita (indirecta) ia pretension de la servidora publica para ser postulada a
contender por un cargo de representacion popular ni de obtener el voto
ciudadano para favorecer a algun partido politico o, en su caso, para restar
votos a otro instituto politico.

Por el contrario, por lo que se refiere al contenido de las lonas, el mismo se
refiere a mensajes inherentes a un proceso interno de seleccion del partido
politico en el que milita, ya que de precisan: “PLANILLA 10", “Abril Trujillo
Vazquez Consejera Electoral DTTO XXHI LOCAL" y “VOTA ESTE 23 DE
OCTUBRE POR LA UNIDAD DEL PRD". |

En ese sentido, esta autoridad electoral local considera que la inclusion de la
imagen y del nombre de la ciudadana Abril Yannette Trujillo Vazquez, junto con
su compafnero de planilla, se encuentra plenamente justificado, ya que a T
consideracion de este érgano colegiado, dicha insercion resulta razonable y
necesaria para que la militancia del partido politico que celebra un proceso
interno de seleccion pueda distinguirlo, asi como al nimero de planilla en la \
cual se encuentra registrada para contender en el proceso intrapartidario.

Al respecto, resulta preciso senalar que de conformidad con las constancias

que obran en el expediente, esta autoridad constaté que el tres de septiembre u
de dos mil once, el Décimo Pleno Extraordinario del VII Consejo Nacional

aprob¢ la “Convocatoria para la eleccion de Representantes Seccionales, de
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Consejeras y Consejeros Municipales, Estatales, en el Exterior y Nacional, asi
como Delegadas y Delegados a los Congresos Estatales y al Congreso
Nacional del Partido de la Revolucidn Democratica.

En tal tesitura, esta autoridad considera que la promocién del nombre e imagen
de la citada Asambleista se hizo atendiendo a una eleccién intrapartidaria, sin
destacarse alguna cualidad personal de la servidora publica, puesto que no se
esta promocionando algun logro de su actividad legislativa con la finalidad de
posicionarla ante la ciudadania con fines electorales relacionados con el

proceso electoral local, asi como tampoco se promocioné el cargo que ocupa.

De modo que si bien existe una promocion de su nombre e imagen, esta se
encuentra ligada a la de su companero de planilla y el contenido de las lonas va
dirigido a la militancia del Partido de {a Revolucidon Democratica, ya que la
eleccion en la que panicipd dicha ciudadana tuvo por objetivo elegir
representantes al interior del citado instituto politico, a saber Consejeros
Municipales, Estatales y Nacionales.

Por otra parte, por lo que se refiere al contenido de la barda denunciada, del
estudio de los elementos propagandisticos, de los cuales se desprende el texto
“V Legislatura”, “ABRIL TRUJILLO VAZQUEZ”, “Se solicitd la implementacion
de un estudio de vialidad para bicicletas en Caiz. Zaragoza al Boulevard
Aeropuerto”, “Moddulo de Atencion Ciudadana, se advierte que éstos
corresponden a propaganda institucional, relacionada con la investidura que
como legisladora detenta.

En ese orden de ideas, a fin de analizar el acto propagandistico en comento,
esta autoridad estima conducente atender al criterio que ha sido establecido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el Recurso de Apelacidon SUP-RAP-33/2009, sefalando que
atendiendo al contexto en el que son desplegados los actos, puede afirmarse
que no toda propaganda que contenga el nombre y la imagen de un servidor
publice implica la "promocion personalizada” de dicho funcionario publico, tod

vez que los alcances de ese concepto juridico deben ser establecido

atendiendo a una interpretacién gramatical, sistematica y funcional. Maxime si
dicha propaganda tiene por objeto promaocionar a la propia institucién y muestra
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claramente la vinculacién que el servidor publico guarda con la misma.
Resultando asi que la inclusién del nombre e imagen resulten circunstanciales.

En ese contexto, se colige que se justificara la inclusion del nombre e imagen
de un servidor pablico en la propaganda institucional cuando dicha inclusién sea
proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente las
actividades que el funcionario desempena en el érgano gubernamental de
referencia; asimismo, se entendera justificada la insercion del nombre e imagen
cuando su presencia resulte razonable y proporcional con la demas informacion
que se difunda.

Siguiendo con el criterio de la Sala Superior antes citado, se entendera que se
estara ante propaganda personalizada que pueda llegar a afectar la equidad de
la contienda electoral, cuando el contenido de esta, directa o indirectamente
promocione al servidor publico al destacar, en esencia, sus cualidades
personales, los logros politicos o econdémicos, el partido en el que milita, las
creencias religiosas; o bien, cuando se realice una asociacion mayor entre los
logros institucionales y la persona, que entre los logros de gobierno y la
institucion misma.

Asi las cosas, a efecto de determinar si estamos ante propaganda
gubernamental o institucional, se debe cumplir con las siguientes
caracteristicas:

a) Que la propaganda tenga por objeto promocionar a la propia institucién;

b) Que la difusion se realice con fines informativos, educativos o de orientacién

social,
¢) Que la propaganda no haga alusién a los con partidos politicos;
Asimismo, se justificara la inclusion del nombre e imagen del servidor publico en
la propaganda institucional, no pudiendo ser considerada como propaganda

personalizada, cuando dicha insercidn:

a) Exhiba claramente el vinculo entre el servidor publico y la institucion.
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b) Resulte circunstancial en funcidn de su vinculo directo con la institucion;

¢) Sea proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente
las actividades que el funcionario desempena en el 6rgano gubernamental
correspondiente;

d) Resulte razonable y proporcional con la demas informacion que se difunda;

e) No exista una asociacién mayor entre los iogros institucionales y la persona,
que entre los logros de gobierno y la institucidn correspondiente;

fy Y finalmente, cuando de su contenido no se desprenda, directa o
indirectamente, promocién del servidor publico que la realiza, al destacar
sus cualidades personales, los logros politicos 0 econémicos, el partido en el
gue milita y/o las creencias religiosas.

En ese contexto, del analisis al contenido de los elementos propagandisticos
denunciados, esta autoridad electoral determina que no se esta destacando
alguna cualidad personal de la asambleista, ni tampoco se esta promocionando
algun logro personal en el cumplimiento de sus funciones, con la finalidad de
posicionarla ante la ciudadania en materia electoral. Por el contrario, el objeto
mismo del acto alude a su calidad de Diputada de la Asamblea Legislativa, de la
V Legislatura, informando sobre su gestién ciudadana, por lo que se refiere a la
solicitud sobre “la implementacién de un estudio de vialidad para bicicletas en

Calz. Zaragoza al boulevard Aeropuerto”. T

Asi pues, esta autoridad concluye de manera contundente que la propaganda
denunciada es de caracter institucional y que la misma expone de manera

directa un vinculo indisoluble entre la Asamblea Legislativa y el nombre la
legisladora, ciudadana Abril Yannette Trujillo Vazquez. De tal modo que la
promocién en comento claramente se difundid en funcion de la relacién

existente entre la persona y las funciones realizadas en el drgano legislativo en

el que desarrolla su encargo.
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En consecuencia, dicha propaganda, al corresponder a las funciones y cargo de
la ciudadana, no puede implicar o constituir promocién personalizada, toda vez
que su contenido se circunscribe a temas de caracter institucional.

Aunado a lo anterior, resulta preciso senalar que de conformidad con lo
estipulado en los articulos 60, fraccién | y 62, fracciones Il y IV del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
asambleista denunciada no tiene a su cargo la administracién de bienes
muebles o inmuebles ni de recursos publicos empleados para el funcionamiento
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, debido a que dichas
disposiciones normativas establecen que tanto la Oficialia Mayor como la
Tesoreria de dicho 6rgano legislativo, son los encargados de manejar los
recursos publicos que ahi se ejercen.

En tal virtud, esta autoridad no cuenta con elementos probatorios que hagan
suponer que la ciudadana Abril Yannette Trujillo Vazquez, en su calidad de
Diputada de la Asamblea Legislativa empleo recursos plblicos que estuvieran a
su cargo, para la indebida realizacién de promocién personalizada en su
caracter de servidora publica que pudiera influir en la equidad del proceso

electoral local 2011-2012 o, en su caso, en 10s procesos de seleccién interna de
los partidos politicos.

Lo anterior en virtud de que la propaganda desplegada por la Diputada Local
Abril Yannette Trujillo Vazquez encuentra justificacion, ya que por una parte,
como fue senalado, el contenido de la barda denunciada cumple con los T
elementos para ser considerada como propaganda institucional y por otro lado,

el contenido de las lonas que fue analizado anteriormente se encuentra
circunscrito a un proceso interno de seleccion del Partido de !a Revolucién
Democratica. Asimismo, en ninguno de los dos casos se acredité el uso de l
recursos publicos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En consecuencia, es dable concluir que el contenido de las lonas y la barda

controvertidas no resulta contrario a lo establecido en los articulos 134 de la
Constitucion; 120 del Estatuto; y 6 del Codigo.

2) Actos Anticipados de Precampana
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Ahora bien, en lo que respecta a la presunta realizacién de actos anticipados de
precampana, esta autoridad electoral considera que la presunta responsable no
es administrativamente responsable de su comisién, de conformidad con los

siguientes razonamientos:

En primer lugar, es oportuno senalar que de conformidad con lo estiputado en el
articulo 223, fraccion Il del Cadigo, los actos anticipados de precampafa son
aquéllos que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de
una persona a un cargo de eleccion popular, antes del inicio de los procesos de
seleccién interna de los partidos politicos.

Aunado a ello, el articulo 16 del Reglamento de Propaganda establece que
seran considerados actos anticipados de precampana los actos orientados a
promover la imagen de un aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico

o militante de algun partido politico registrado o no ante algun instituto politico.

En ese sentido, el mismo articulo establece los limites de temporalidad y
contenido que debera observar la autoridad electoral para saber si se estd ante
actos anticipados de precampana, a saber:

I. De temporalidad: son los actos que se ilevan a cabo en cualquier momento
previo al inicio del periodo de precampafna para la eleccion interna de
candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccidén popular en
el Distrito Federal.

Il. De contenido: seran aquelios que cumplan con los siguientes requisitos:

e Se invite al voto de la ciudadania en general, para elegir aspirante a
precandidato o candidato por cualquier partido politico, siempre y cuando
éste se realice fuera del periodo de precampafia de conformidad con o
establecido en la Convocatoria respectiva;

» Se promuevan planes o programas de gobierno con fines electorales
para promover 0 apoyar a un aspirante a precandidato o candidato;
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» Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al aspirante; asi como por los lemas, frases,
ubicacion, frecuencia ¢ sistematicidad, o cualquier otro elemento que

refleje el proposito de efectuar promocién personalizada.
» Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.

e Se difundan mensajes tendentes a la obtencion del voto a favor de algln
partido politico, o de algun servidor publico como precandidato o
candidato a obtener un cargo de eleccién popular en el Distrito Federal;

¢ La mencién de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal;

» Los que tiendan a promover la imagen personal de algun servidor publico
y que no guarden relacion con su funcion;

¢ Cualquier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a infiuir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de los
aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.

Asi, del estudio de las constancias que integran el expediente, esta autoridad
electoral concluye que no se cumplen con los extremos legales para la
configuracién de la violacidén de actos anticipados de precampana por parte de
la presunta responsable.

En primer lugar, resulta preciso sefalar que si bien es cierto que las
caracteristicas de las lonas controvertidas, revisten las caracteristicas de
propaganda electoral, también es cierto que, como fue analizado en el apartado
que antecede, éstas tienen como objeto el atraer el voto de la militancia del
Partido de la Revolucién Democratica.

En esa tesitura, del analisis al contenido de las lonas denunciadas, se adviert
que éstas refieren a una eleccién interna del Partido de la Revolucio
Democratica para la renovacion de sus Delegados al Congreso Nacional,
Consejeros Nacionales y Estatales.
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De ese modo, en el contenido de las lonas se advierte que se solicita el voto de
la militancia del Partido de la Revolucion Democratica en apoyo a los
integrantes de la Planilla 10. Y que dicho apoyo se encuentra dirigido a la
legisladora en estudio y su companero de planilla.

Ahora bien, tal y como ha quedado acreditado en el apartado de valoracién de
pruebas, la ciudadana Abril Yannette Trujillo Vazquez contendié en el proceso
de renovacion en comento, postulandose para el cargo de Consejera Estatal
por la planilla 10. Por lo que es dable concluir, que la propaganda en estudio,
refiere a dicha postulacion y a la referida contienda intrapartidaria.

Por lo que hace a la barda denunciada, como fue concluido por esta autoridad
electoral en el apartado que antecede, contiene informacion relacionada con las
actividades legislativas de la Asambleista en comento, que detenta la calidad de
institucional por lo que de ninguna manera reviste el caracter de electoral.

Lo anterior es asi debido a que en ésta no se advierte el objeto de atraer el voto
del electorado a favor de la postulacion de persona o partido politico, no se
difunde cierta plataforma electoral o programa de gobierno, ni se insinda la
intencion de obtener la postulacidon a un cargo publico. Tampoco contienen
alguna propuesta que pudiera identificarse como promesa de campana y no
estd presente el uso de emblema y/o denominacién de partido politico o
coalicién por el que, en su caso, podria ser postulado el denunciado.

De igual modo, no se desprende que los elementos publicitarios controvertidos,
hagan referencia al proceso electoral local o federal, o al proceso de seieccién
interna de algun instituto politico, en cualquiera de sus etapas o algin mensaje
similar que busque influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya
sea a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, partidos politicos o
coaliciones.

A mayor abundamiento, resulta preciso senalar que contrario a lo que aduce |
quejosa, en la barda y las lonas controvertidas no se aprecian elementos que
directa o indirectamente refieran a cualquiera de las etapas del proceso
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electoral ordinario 2011-2012, ni tampoco se advierte que se difundan planes de
gobierno.

En consecuencia, esta autoridad concluye gue las lonas se encuentran
vinculadas con el proceso de eleccion interna del Partido de la Revolucién
Democratica; y la barda contiene propaganda institucional por ende, dichos
elementos no son aptos para constituir actos anticipados de precampana en
favor de precandidato alguno.

Resuita oportuno mencionar que debido a gue el periodo permitido para realizar
campana en el proceso intrapartidario corrid del primero de octubre al tres de
noviembre de dos mil once, es posible inferir que 1a colocacion de los elementos
propagandisticos debié ajustarse a dicho periodo, sin embargo no puede
presumirse que éstos tuvieron por objeto promocionar anticipadamente a la
ciudadana denunciada, toda vez que del contenido de la propaganda
denunciada, no se desprende el fin inequivoco de la probable responsable
para ser postulada por algun partido politico a algun cargo de eleccién popular
en esta ciudad capital.

En tal virtud, este 6rgano colegiado concluye que no se actualiza la hipdtesis
normativa de realizacion de actos anticipados de precampanha, como
consecuencia de que los hechos denunciadoes no cumplieron con los extremos

legales de contenido para configurar dicha violacion.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que deviene infundada la denuncia
que nos ocupa y, por lo tanto, procede determinar que la ciudadana Abril
Yannette Trujillo Vazquez, en su calidad de Diputada de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, no es administrativamente responsable por
violaciones a la normativa electoral del Distrito Federal.

B. IMPUTACIONES TOCANTES AL CIUDADANO JOSE GERARDO
RODOLFO FERNANDEZ NORONA, EN SU CARACTER DE DIPUTAD
FEDERAL DEL PARTIDO DEL TRABAJO.

1) Promocion personalizada de un servidor publico e indebida utilizacién

de recursos publicos.
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En primer lugar, resulta preciso sehalar que lo dispuesto en los articulos 134 de
la Constitucién; 120 del Estatuto y 6 del Cddigo, se desprende que los
servidores publicos de cualquier ambito de gobierno, tienen la obligacion de
aplicar los recursos a su cargo con imparcialidad, por lo que toda publicidad que
difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social,
quedando prohibido que dicha propaganda incluya nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico
gue pretenda influir en la equidad de la contienda.

Al respecto, si bien es cierto que dichas disposiciones normativas impusieron a
los servidores publicos de los tres niveles de Gobierno de la Republica, la
obligacion de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre,
imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos; resulta
importante precisar que no toda propaganda puede encuadrar en el

supuesto legal antes referido.

Ello es asi, ya que de conformidad con el criterio establecido por la Sala
Superior del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el
Recurso de Apelacién SUP-RAP-33/2009, es posible considerar dentro del
marco de la legalidad, la propaganda institucional que contenga el nombre y la
imagen de un servidor publico, siempre y cuando dicha propaganda tienda a
promocionar a la propia institucion o, en su caso, difunda la relacion que guarda
el servidor publico con la institucion, de manera tal, que la in¢clusion del nombre

e imagen resulten circunstanciales.

De lo anterior, se colige que se justificara la inclusién del nombre e imagen de
un servidor puablico en la propaganda institucional, cuando dicha inclusion sea
proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente las
actividades que el funcionario desempena en el 6rgano gubernamental de
referencia; asimismo, se entendera justificada la insercion del nombre e imagen

cuando su presencia resulte razonable y proporcional con la demas informacign

gue se difunda.
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Siguiendo con el criterio de la Sala Superior antes citado, se entendera que se

estara ante propaganda personalizada que pueda a llegar afectar la equidad de
la contienda electoral, cuando el contenido de ésta, directa o indirectamente
promocione al servidor publico al destacar, en esencia, su imagen, sus
cualidades personales, los logros politicos o econdmicos, el partido en el que
milita, las creencias religiosas; o bien, cuando se realice una asociacion mayor
entre los logros institucionales y la persona, que entre los logros de gobierno y
la institucidn misma.

Asi las cosas, a efecto de determinar si estamos ante propaganda
gubernamental o institucional, se debe cumplir con las siguientes
caracteristicas:

d) Que la propaganda tenga por objeto promocionar a la propia institucion;

e) Que la difusion se realice con fines informativos, educativos o de orientacion
social;

f) Que la propaganda no haga alusién a los con partidos politicos;

Asimismo, se justificara la inclusion del nombre e imagen del servidor publico en

la propaganda institucional, no pudiendo ser considerada como propaganda

personalizada, cuando dicha insercion:

g) Exhiba claramente el vinculo entre el servidor publico y la institucién.

h) Resulte circunstancial en funcion de su vinculo directo con la institucion,;

i) Sea proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente 1
las actividades que el funcionario desempenfa en el drgano gubernamental

correspondiente;

j) Resulte razonable y proporcional con la demas informacion que se difunda;

k} No exista una asociacién mayor entre los logros institucionales y la persona,
que entre los logros de gobierno y la institucién correspondiente;
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) Y finalmente, cuando de su contenidoc no se desprenda, directa o
indirectamente, promocién del servidor publico que la realiza, al destacar
sus cualidades personales, los logros politicos o econdmicos, el partido en el
que milita y/o las creencias religiosas.

En ese orden de ideas, el articulo 10, parrafo segundo del Reglamento de
Propaganda, determina que la intervencion de los servidores publicos en actos
relacionados con sus funciones no vulnera los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda; siempre y cuando no se difundan mensajes que
contengan propuestas que impliquen la pretension de ocupar un cargo de
elecciéon popular, o de obtener el voto, o favorecer o perjudicar algun instituto
politico o candidato, o que se vincule a los procesos electorales.

Al respecto, sirve como criterio orientador o establecido en la Tesis XXI/2009
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que se transcribe a continuacion:

“Fernando Moreno Flores

Vs.

Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Tesis XXI/2009

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS,
NO VULNERA LOS PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL. De la interpretacién sistematica de los articuios.
41, bases I y V, pérrafo segundo, y 134, pérrafos octavo y noveno de la
Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicancs se cofige que, a fin de
respetar los principios de imparcialidad en la disposicién de recursos ptiblicos y
el de equidad en la contienda, que rigen los procesos cormiciales, se establece
la prohibicién a los servidores publicos de desviar recursos que estan bajo su
responsabllidad, para su promocion, explicita o implicita, con fa finalidad de
posicionarse ante la ciudadania con propésitos electorales. Con los referidos
mandatos no se pretende limitar, en detrimento de la funcion pablica, las
actividades que les son encomendadas. tampoco impedir que participen en
actos que deban realizar en ejercicio de sus atribuciones, en ese conlexio, la
intervencién de servidores ptblicos en actos relacionados o con motivo de sus
funciones inherentes al cargo_no vulnera los referidos principios, si no difunden
mensajes, que impliguen su pretensidn a ocupar un cargo de eleccion popular,
la intencién de gbtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o
candidato, o de alguna manera, {0s vincule a fos procesos electorales.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion SUP-RAP-6%/2009.- Actor Fernando Moreno Flores.-
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral- 1 de mayo de 2008.-
Unanimidad de votos.- Fonente: Constancio Carrasco Dias.- Secretario:
Antonio Rivera Ibarra
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Safa Superior en sesién puablica celebrada el quince de julio de dos mil nueve,
aprobé por unanimidad de volos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal def Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, namero 5, 2010, paginas 82 y 83.

{Enfasis afiadido).

De lo anterior, se colige que en aras de continuar con la implementacion de las
actividades institucionales, es permisible que los servidores publicos realicen
actos publicitarios con el objetivo de dar cumplimiento a las atribuciones que
tienen encomendadas por ministerio de ley, siempre y cuando no transgredan
los limites constitucionales y legales antes mencionados.

Al respecto, resuita necesario sefalar que den{ro del procedimiento de mérito,
el dérgano sustanciador constatd que el ciudadano José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norona funge como Diputado Federal Propietario, electo en el
Vigésimo Séptimo Distrito Federal Electoral del Distrito Federal, a la
Sexagésima Primera Legislatura de la Camara de Diputados; es decir, que se
desempefa como servidor publico en el Distrito Federal.

Ahora bien, del analisis al contenido de la lona denunciada se advierte que
éstos corresponden a propaganda institucional relacionada con la investidura
que como legislador detenta, toda vez que su contenido alude al “Primer Foro
de Participacién”, “La Ciudad gue Queremos”, “Teléfono Oficina en Camara de
Diputados 5522 5097 y 5422 5081 Oficina de Atencién Ciudadana: Avenida 55
namero 9 Colonia: Santa Cruz Meyehuaico”, aunado a que en la fotografia se
muestra el Recinto Legislativo y a varias personas, no unicamente al legislador

denunciado.

De modo que a fin de analizar el acto propagandistico en comento, esta
autoridad estima pertinente atender al criterio que ha sido establecido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el Recurso de Apelacién SUP-RAP-33/2009, senalando que tomando
como referencia el contexto en el que son desplegados los actos, puede
afirmarse que no toda propaganda que contenga el nombre y la imagen de
servidor publico implica la “promocion personalizada” de dicho funcionar
publico, toda vez que los alcances de ese concepto juridico deben se
establecidos atendiendo a una interpretacién gramatical, sistematica y
funcional. Maxime si dicha propaganda tiene por objeto promocionar a la propia
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institucion y muestra claramente la vinculacion que el servidor publico guarda
con la misma. Resultando asi que la inclusion del nombre e imagen resulten

circunstanciales.

En ese contexto, se colige que se justificara ia inclusion del nombre e imagen
de un servidor publico en la propaganda institucional cuando dicha inclusién sea
proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente las
actividades que el funcionario desempena en el organo gubernamental de
referencia; asimismo, se entendera justificada ia insercion del nombre e imagen
cuando su presencia resulte razonable y proporcional con la demas informacion
que se difunda.

Siguiendo con el criterio de la Sala Superior antes citado, se entendera que se
estara ante propaganda personalizada que pueda llegar a afectar la equidad de
la contienda electoral, cuando el contenido de esta, directa o indirectamente
promocione al servidor publico al destacar, en esencia, sus cualidades
personales, los logros politicos o econémicos, el partido en el que milita, las
creencias religiosas; o bien, cuando se realice una asociacion mayor entre los
logros institucionales y la persona, que entre los logros de gobierno y la

institucion misma.

De modo que del analisis al contenido de la iona en estudio, esta autoridad
electoral determina que los elementos propagandisticos no difunden de manera
explicita {directa) o implicita (indirecta) la pretension del servidor publico para
ser postulado a contender por un cargo de eleccién popular ni de obtener el
voto ciudadano para favorecer a algun partido politico o, en su caso, para restar
votos a otro instituto politico.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que en los elementos publicitarios
denunciados no se esta destacando alguna cualidad personal del Diputado en
estudio, ni tampoco se estad promocionando algun logro personal en el
cumplimiento de sus funciones, con la finalidad de posicionarlo ante |

ciudadania en materia electoral. Por el contrario, la propaganda tiene por objet

directo las actividades del Congreso de la Unién, de modo que se incorpora su
logo, y se refiere al denunciado en su calidad de Diputado de la Camara de
mérito, proporcionandose los datos del odrgano legislativo en comento.
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Asimismo, es de puntualizarse que en la fotografia denunciada se observa el
Recinto Legislativo y al denunciado con otras personas.

Asi pues, esta autoridad concluye de manera contundente que la propaganda
denunciada es de caracter institucional y que la misma expone de manera

directa un vinculo indisoluble entre la Camara de Diputados y el ciudadano José
Gerardo Rodolfo Ferndndez Norona. De tal modo que la promocién en analisis
claramente se difundid en funcidn de la relacidn existente entre la persona y las
funciones realizadas en el érgar]o legislativo en el que desarrolla su encargo.

Por ofra parte, derivado de la investigacién realizada por esta autoridad |
electoral, no se acredité que el Diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez
Norofia haya utilizado recursos publicos para la indebida realizacion de

promocion personalizada en su caracter de servidor publico que pudiera influir

en la equidad del proceso electoral locat 2011-2012; o0 en su caso, en 10S

procesos de seleccién interna de los partidos politicos.

Lo anterior se considera asi, ya que tal y como ha sido senalado en el apartado
de valoracion de pruebas de la presente resolucion, se acreditd que el
legislador denunciado no tiene asignado recurso alguno para la elaboracién y
colocacion de lonas.

Al respecto, es de destacar que esta autoridad no es omisa sobre la
constatacion que realizd en torno a la procedencia en el otorgamiento a los
legisladores de un apoyo econémico para la realizacion del informe sobre su
actividad legislativa, que considera la organizacién y difusién del mismo; sin
embargo, del contenido de la lona en estudio no se desprende que la misma 1
aluda a la realizacion de algun informe de la actividad legislativa del
denunciado, sino que, tal y como fue sefalado anteriormente, se limita a
informar sobre las actividades del drgano legislativo, incitando a consultarlas y 1
manteniendo directamente el vinculo directo entre dicha promocion y el |
Congreso de la Unién. \

En tal virtud, esta autoridad concluye que el ciudadano, en su calidad ge

-

Diputado Federal del Congreso de la Unién no empled recursos publicos g
estuvieran a su cargo, para la indebida realizacién de promocion personalizada
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en su caracter de servidor publico que pudiera influir en la equidad del proceso

electoral local 2011-2012 o, en su caso, en los procesos de seleccién interna de
los partidos politicos.

En razén de lo anterior, resulta claro que la propaganda desplegada por el
Diputado Federal José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia encuentra
justificacion, ya que el contenido de la lona denunciada cumple con los
elementos para ser considerada como propaganda institucional y no se acreditd
el uso de recursos publicos de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién.

Asi pues, es dable concluir gue el contenido de las lonas y la barda
controvertidas no resulta contrario a lo establecido en los articulos 134 de la
Constitucion; 120 del Estatuto; y 6 del Cédigo.

2) Actos Anticipados de Precampaiia

Ahora bien, en lo que respecta a la presunta realizacion de actos anticipados de
precampana, esta autoridad electoral considera que el presunto responsable no
es administrativamente responsable de su comisién, de conformidad con los

siguientes razonamientos:

En primer lugar, es oportuno senalar que de conformidad con lo estipulado en el
articulo 223, fraccion Il del Cédigo, los actos anticipados de precampana son
aquéllos que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de
una persona a un cargo de eleccion popular, antes del inicio de los procesos de
seleccion interna de los partidos politicos.

Aunado a ello, el articulo 16 del Reglamento de Propaganda establece que
seran considerados actos anticipados de precampafia los actos orientados a
promover la imagen de un aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico
o militante de algun partido politico registrado o no ante algun instituto politico.

En ese sentido, el mismo articulo establece los limites de temporalidad
contenido que debera observar la autoridad electoral para saber si se esta ante
actos anticipados de precampana, a saber:
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I. De temporalidad: son los actos que se llevan a cabo en cualquier momento
previo al inicio del periodo de precampana para la eleccion interna de
candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccidon popular en
el Distrito Federal.

ll. De contenido: seran aquellos que cumplan con los siguientes requisitos:

» Se invite al voto de la ciudadania en general, para elegir aspirante a
precandidato o candidato por cualquier partido politico, siempre y cuando
éste se realice fuera del periodo de precampana de conformidad con lo
establecido en la Convocatoria respectiva;

« Se promuevan planes o programas de gobierno con fines electorales
para promover o apoyar a un aspirante a precandidato o candidato;

« Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al aspirante; asi como por los lemas, frases,
ubicacién, frecuencia o sistematicidad, o cualquier otro elemento que
refleje el propdsito de efectuar promocidn personalizada.

+ Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.

« Se difundan mensajes tendentes a la obtencién del voto a favor de algun
partido politico, o de algan servidor publico como precandidato o
candidato a obtener un cargo de eleccion popular en el Distrito Federal;

« La mencion de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal,

e Los que tiendan a promover la imagen personal de algdn servidor publico

y que no guarden relacion con su funcion;

+ Cualguier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de los
aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.
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Asi, del estudio de las constancias que integran el expediente, esta autoridad
electoral concluye que no se cumplen con los extremos legales para la
configuracion de la violacion de actos anticipados de precampana por parte del
presunto responsable.

Lo anterior es asi ya que el contenido de la lona denunciada, como fue
advertido por esta autoridad electoral en el apartado que antecede, se refiere a
informacién relacionada con las actividades legislativas del Diputado Federal
denunciado, que detenta la calidad de institucional por lo que de ninguna
manera reviste el caracter de electoral, toda vez que en ésta no se advierte el
objeto de atraer el voto del electorado a favor de la postulacién de persona o
partido politico, no se difunde cierta plataforma electoral o programa de
gobierno, ni se insinda la intencién de obtener la postulacién a un cargo publico.
Tampoco contienen alguna propuesta que pudiera identificarse como promesa
de campana y no esta presente el uso de emblema y/o denominacion de partido

politico o coalicién por el que, en su caso, podria ser postulado el denunciado.

De igual modo, no se desprende que los elementos publicitarios controvertidos,
hagan referencia al proceso electoral local o federal, o al proceso de seleccion
interna de algun instituto politico, en cualquiera de sus etapas o algun mensaje
similar que busque influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya
sea a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, partidos politicos o

coaliciones.

A mayor abundamiento, resulta preciso senalar que contrario a lo que aduce la
quejosa, en la lona controvertida no se aprecian elementos que directa o
indirectamente refieran a cualquiera de las etapas del proceso electoral
ordinario 2011-2012, ni tampoco se advierte que se difundan planes de
gobierno.

En consecuencia, esta autoridad considera que la lona contiene propagan
institucional por io que no puede constituir actos anticipados de precampana €
favor de precandidato alguno.
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En tal virtud, este 6rgano colegiado estima que no se actualiza la hipotesis
normativa de realizacidbn de actos anticipados de precampana, como
consecuencia de que los hechos denunciados no cumplieron con los extremos
legales de contenido para configurar dicha violacion.

Por todo lo anterior, esta autoridad concluye que deviene infundada la denuncia
que nos ocupa y, por lo tanto, procede determinar que el ciudadano José
Gerardo Rodolfo Fernandez Norofa, en su calidad de Diputado Federal del
Congreso de ta Unién, no es administrativamente responsable por violaciones a
la normativa electoral del Distrito Federal.

Finalmente es de destacar que en obviedad de razonamientos, como
consecuencia de las conclusiones a las que ha arribado este drgano colegiado,
es juridicamente imposible atribuir la responsabilidad por culpa in vigilando,
como fue solicitado por la quejosa a los partidos en los que militan los
ciudadanos denunciados.

En razdn de lo anterior, esta autoridad electoral concluye que deviene
infundada la denuncia que nos ocupa vy, por lo tanto, procede determinar que
los Partidos de Ila Revolucidn Democratica y del Trabajo no son
administrativamente responsables por violaciones a la normativa electoral del
Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se DECRETA el SOBRESEIMIENTO respecto de los hechos
imputados a la ciudadana Maria Alma Velazquez Rivera, en su caracter de
Diputada Suplente en la Camara de Diputados del Congreso de fa Union y se
ORDENA DAR VISTA al Instituto Federal Electoral; en términos de lo razonado
en el Considerando I, inciso 1) de la presente Resolucién.

SEGUNDO. Los ciudadanos Abril Yannette Truijillo VAzquez, en su calidad de
Diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y José Gerardo
Rodolfo Fernandez Noroia, en su calidad de Diputado Federal del Congreso de
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Unién, asi como el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del
Trabajo NO SON ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES, de las
imputaciones que obran en su contra, en materia de promocidén personalizada
mediante el uso indebido de recursos publicos, en términos de lo razonado en
el Considerando VI de |a presente Resolucion.

TERCERO. Los ciudadanos Abril Yannette Trujillo Vazquez, en su calidad de
Diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norona, en su calidad de Diputado Federal del Congreso de
Unidn, asi como el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del
Trabajo NO SON ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES, de las
imputaciones que obran en su contra, en materia de actos anticipados de
precampana, en términos de lo razonado en el Considerando VI de la presente

Resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompanandoles copias
certificadas de la presente resolucion.

QUINTO. PUBLIQUESE la presente resolucién en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de infernet.
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

bRl y definitivamente concluido.

Abi lo\resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros

/

Lic. Bernardp yalle Monroy
Secretarig/ Ejecutivo




