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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/002/2012.
IEDF PROMOVENTE: CIUDADANA  SARAlI  URIBE
CARDENAS.,

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANOS
BALFRE VARGAS CORTEZ Y VIDAL LLERENAS
MORALES, EN SU CALIDAD DE DIPUTADOS
FEDERALES DE LOS DISTRITOS TERCERO Y
OCTAVO, RESPECTIVAMENTE.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintiocho de junio de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran et
expediente al rubro citado, y

RESULTANDOS:

1. DENUNCIA. El trece de enero de dos mil doce se presentd en la Oficialia de
Partes de este Instituto, un escrito signado por la ciudadana Sarai Uribe
Cardenas, mediante el cual hace del conocimiento de esta autoridad hechos
que pueden ser constitutivos de faltas electorales y, en su caso, objeto de
sancién en contra de los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal Llerenas
Morales, en su calidad de Diputados Federales del Congreso de la Unién.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordend la
realizacién de las diligencias tendentes a la preservacién y constatacién de los
indicios aportados por la denunciante. De igual modo, el diecinueve de enero de
dos mil doce, dicha Instancia Ejecutiva determind turnar las constancias que
integran el presente expediente a la Comision Permanente de Asociacione
Politicas del Consejo General de este Instituto Electoral proponiendo la clav
alfanumérica IEDF-QCG/PE/002/2012, la admision de la denuncia de mérito,
efecto de que, en el ambito de su competencia, realizara las diligencias
necesarias para la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador

de mérito.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante acuerdo de
veinte de enero de dos mil doce, la Comision Permanente de Asociaciones
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Politicas asumid la competencia para conocer de los hechos denunciados por |a
ciudadana Sarai Uribe Céardenas, admitiendo la queja a tramite, asignandole el
nimero de expediente IEDF-QCG/PE/002/2012, instruyendo al Secretario
Ejecutivo que realizara todas las diligencias tendentes al esclarecimiento de los
hechos denunciados y emplazara a los presuntos responsables.

Por lo que, mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, el treinta de enero de dos mil doce, los ciudadanos Balfre
Vargas Cortez y Vidal Lierenas Moraies, en su calidad de Diputados Federales
del Congreso de la Uni6n, respectivamente dieron contestacién en tiempo y
forma al emplazamiento de que fueron objeto, formulando las manifestaciones y
ofreciendo los medios de prueba que consideraron pertinentes.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de veintitrés de febrerc de dos mil doce, la Comisibn Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electorai del Distrito Federal proveyd sobre
la admision y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes y
ordend que se pusiera a la vista de las mismas el expediente en que se actia
para gue manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Por otra parte, esta autoridad electoral notificd el acuerdo de admision de
pruebas y vista para alegatos a los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal
Llerenas Morales, el veintitrés y veinticuatro de febrero de dos mil doce,
respectivamente, a lo que el ciudadano Balfre Vargas Cortez, en su calidad de
Diputado Federal del Congreso de la Unibn, presentd sus alegatos en la
Oficialia de Partes de este Instituto el veintiocho de febrero del presente afio.

Cabe sefalar, que la ciudadana Sarai Uribe Céardenas, en su calidad de
promovente, y el ciudadano Vidal Llierenas Morales, en su calidad de probable
responsable, no realizaron manifestaciéon aiguna de alegatos, por lo gue
precluyd su derecho para hacerlos.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de primero de
marzo de dos mil doce, la Comisidén de Asociaciones Politicas ordené el cierre
de instruccion y la elaboracion de! anteproyecto de resolucién correspondiente.
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5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el dieciséis de junio de dos mil doce, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, aprobd el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracion
del Consejo General de este Instituto Electoral.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccién procede a resolver el presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccion V, inciso f) y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos {Constitucion); 120, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto
y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal (Estatuto); 1, 2, 3, 6, 10, 15, 20, 25, parrafo
primero, 35, fracciones Xl y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |, 44, fracciones | y
I, 80, fraccion VI, 67, fracciones V, Xl y XIV, 223, fraccidon lil, 224, 231,
fraccion 11, 320, 372, parrafo segundo, 373, fraccion I, inciso d) y 374 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
(Cédigo); 1, 3, 7, fraccion IV, 10, 14, 16, fraccion V, 23, 24, fraccién I, 48,
fracciones 11 y Ill, 52, parrafos segundo y tercero y 53 del Reglamento para el
Tramite, Sustanciacién y Resolucién de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal (Reglamento); 1,
fracciones 1, Il y Ill, 8, 11, 14, 16, fraccién [, letras A y B, fraccion Il del
Reglamento que regula el uso de recursos publicos, propaganda institucional y
gubernamental, asi como los actos anticipados de precampana y de campana,
para los procesos electorales ordinarios del Distrito Federal (Reglamento d

Propaganda); este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal e

competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta que se
trata de una queja promovida por la ciudadana Sarai Uribe Cardenas, en contra
de los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal Lierenas Morales, en su calidad
de Diputados Federales del Congreso de ia Uni6n, por la probable comision de
conductas presuntamente constitutivas de infracciones a disposiciones
electorales en el Distrito Federal, a saber la promocion personalizada de
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servidores pablicos, el uso indebido de recursos publicos y la comision de actos
anticipados de precampana.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta a fojas 79 a 97 del
expediente en que se actla, en el caso se encuentran satisfechos los requisitos
previstos en el articulo 32 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y
Resolucion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

B) Causas de improcedencia. Al desahogar su respectivo emplazamiento, el
ciudadano Vidal Llerenas Morales no hizo valer causal de improcedencia
alguna, sino simplemente se manifestd en lo concerniente a las imputaciones
relacionadas con el fondo del asunto; a saber, sobre la presunta promocion
personalizada de un servidor publico con la indebida utilizacion de recursos
plblicos y la comision de actos anticipados de precampana.

Al respecto, dicho denunciado negd, por considerarlos falsos, los argumentos
vertidos en el escrito de gueja, ya que la naturaleza de la propaganda
denunciada es de caracter institucional e informativo, toda vez que su finalidad
fue rendir su segundo informe legisiativo, para dar a conocer a la ciudadania los
resultados obtenidos durante su gestion como Diputado Federal.

Por lo que se refiere al ciudadano Balfre Vargas Cortez, éste hizo valer la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 36 fraccion | del Reglamento
para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal, misma
que establece que procedera el scbreseimiento cuando admitida la queja
sobrevenga alguna de las causas previstas por el articulo 35 de dich

Reglamento.

Lo anterior, debido a que a consideracién del presunto responsable se
actualizan las fracciones Il y IV del articulo 35 de dicho Reglamento, como
consecuencia de que los hechos y argumentos esgrimidos por la promovente
resultan intrascendentes, superficiales, ligeros y frivolos, aunado a que las
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pruebas aportadas no generan cuando menos indicios que permitan presumir la
existencia de los hechos denunciados.

En ese sentido, también niega los hechos que le son imputados por la quejosa
sehalando que la propaganda a la que se refiere es de naturaleza institucional,
cuyo Unico objetivo es dar a conocer a la ciudadania sobre su desempeno como
legislador federal.

Ahora bien, esta autoridad electoral estima que de! analisis al escrito de queja
presentado, resulta que las pretensiones planteadas por la promovente son
juridicamente viables, en virtud de que sus razonamientos son fundados en
narraciones que refieren circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
presuntos hechos que pudiesen constituir una violacién a la normativa electoral
del Distrito Federal y una grave vulneracién a los bienes juridicos por ella
tutelados, respaldandose en garantias juridicas vigentes y aplicables, que en
grado indiciario, pudiesen ser probados, en razén de que presenta diversos
elementos de prueba e indicios que fueron corroborados por esta autoridad

electoral.

En tal contexto, al momento de la admision del procedimiento que el presente
nos ocupa, la Comisidn advirtid que no se actualizaba de manera manifiesta
causal de improcedencia alguna, ordenando la admision e inicio del
procedimiento especial sancionador objeto del presente.

En tal virtud, las causales hechas valer por el presunto responsable resuitan
ineficaces para demostrar la improcedencia de! procedimiento administrativo
sancionador en cuestion.

A efecto, sirve como sustento juridico la jurisprudencia 16/2011 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma que

se transcribe a continuacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.—Los articulos 16 y 20, apartado A,
fraccion Ifl, de fa Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantizan los derechos de los gobernados, relativos a la obligacion de la
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autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento en los actos
de molestia, asi como el especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarroffado diversos
principios, enfre los cuales se encuentra el relativo a que fas quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliguen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se verificaron y aportar por lo_ menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de deferminar si existen indicios gue conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias basicas no
es apta para instar el ejercicio de tal atribucion. Lo anterior, porque de no
considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a
quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcion punitiva de los
organos administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo
legalmente suficiente; no obstante las amplias facuitades que se les otorga
a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007 —Actor:
Partido Accién Nacional —Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria
del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de
2007 —Unanimidad de seis vofos.—Fonente: Pedro Esteban Penagos
Ldpez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-142/2008.—Actor. Partido de la
Revolucién Democréatica—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral—10 de septiembre de 2008 —Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Manuel Gonzédlez Oropeza.—Secretario. David
Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-502/2009.—Actor: Sergio Ivan Garcia Badillo.—
Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi—3 de julio de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario:
Fabricio Fabio Villegas Estudifio.

Nota: El contenido del articulo 20, apartado A, fraccion Hlf, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en
esta jurisprudencia corresponde con el articulo 20, apartado B fraccion iff
vigente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecinueve de octubre
de dos mil once, aprobé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”

(Enfasis afiadido)

Asi pues, toda vez que esta autoridad no advierte que se actualice causal de
improcedencia alguna, resulta procedente analizar el fondo de la queja
planteada con base en los elementos que obran en autos.
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lil. MARCO NORMATIVQ. Previamente a determinar el marco normativo que
sera tomado en consideracién para la emisidn de la presente resolucion, es
necesario sefialar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacién de los procesos electorales
locales, realizara el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el
articulo 1° constitucional, y lo considerado en la sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el expediente Varios 912/2010
de fecha catorce de julio de dos mil once.’

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publicd en
el Diario Oficial de la Federacion, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccion de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada
con el articulo 1°, a saber:

“TITULO PRIMERC
CAPITULO |
De Jos Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en
los tratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, as/
como de las garantlas para su proteccidh, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucién establece,

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los fratados infernacionales de la
materia favoreciendo en todo fiempo a las personas fa proteccidon mas
amplia.

Todas las auloridades, en el ambito de sus compelencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, €l
Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
fos derechos humanas, en los términos que establezca la ley.

{...)"

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS

' tdentificada publicamente como el “Caso Rosendo Radilla”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dia cuatro de octubre de dos mil once.
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LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS’ la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampliar fa
proteccién de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
los que México sea parte (..) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizé con el animo de reflejar fo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima proteccion para las personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el

tratado intermacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccion.” 2

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra
la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del
modelo de controf de constitucionalidad en ef orden juridico mexicano, gue
son acordes con el modelo de control de convencicnalidad ex officio en
materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer
término, el control concentrado en los ¢rganos del Poder Judicial de la
Federacién con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo
término, el control por parte del resto de los jueces del pals en forma
incidental durante los procesos ordinarios en fos que son competenies,
esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.
Ambas vertientes de confrol se ejercen de manera independiente y la
existencia de este modelo general de control no requiere que fodos los
casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema
concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean fos
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca fa Suprema
Corte para que determina cudl es la interpretacion constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe
sefialarse que todas las demds autoridades del pals en ef ambito de sus
competencias tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su

2 Publicado en ia Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.
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proteccién mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011, Mayoria de siete votos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolfedo
con salvedades y Luis Marla Aguilar Morales con salvedades. Atisente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Raul
Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determind: UNICO. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y P.AJ.
74/99, cuyos rubros son los siguientes: 'CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusién a fa que se arribé
en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en
vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | det
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de 10 de junio de 2011.”

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde
establecié el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y
convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Tipo de control Organo y medios de control Fund_am.c:-nto Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacién Declaracion de | Directa
(tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | incenstitucionalidad
. con efectos
a) Controversias yll
Constitucionales y Acciones generales ©
Concentrado: onstitucionales y IORES | 403, 107, fraccién interpartes
de Inconstitucionalidad. Vil ' '
b)  Amparo Indirecto No hay declaratoria
P 103, 107, fraccion IX | de
c) Ampare Directo inconstitucionalidad
a)  Tribunal Electoral en Juicio | At. 41, fraccidn VI, | Ne hay declaracién
de revisién constitucional | 99,  parrafo Go. de .
. N . Directa
electoral de actes o inconstitucionalidad, |, .
. g9, parrafo | . incidental
resoluciones  definitivos v 60 sdlo inaplicacién
C"—"tm. firmes de las autoridades|
determinacién electorales  locales  en
%!L“M! organizacion y calificacion de
especifica; comigios o0 controversias en
los mismos
b) Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién
a)  Resto de los tribunales No hay declaracidn
de
: . . F : . 1o . L ) Incidental*
Difuso: a ederales:  Juzgados | Art. 10., 133, 104 y ;o ouy cionatidad, t
de Distrito y Tribunales | derechos  hurnanos . N
- sélo inaplicacién
Unitasios de proceso | en tratados

Esta forma incidental de ningun mode implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la

posibilidad de inaplicacidn durante el proceso corgspondlente.
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Tipo de control Organo y medios de control Fundam?nto Posible Resultado Forma
constitucional
federal y Tribunales| 1o0., 133, 116 vy
Administrativos derechos  humanos
b. Locales: Judiciales, | & atadas
administrativos y
electorales
Todas los autoridades del Estade | Articulo 1o. y | Solamente
mexicano derechos  humanos |nt(?rprelacwn Fundamentaci
en tratados aplicando la norma an v
Interpretacién mas favgrable a las R
| motivacion.
mas favorable: personas sin
inaplicacion (1]
declaracién de
inconstitucionalidad

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas

denunciadas,

concretamente las

relativas a

los actos anticipados de

precampana, se realizaran atendiendo al principio pro homine ¢ pro persona, es

decir, bajo el esquema de gue el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre

de la manera que mas favorezca a las personas, preservando los derechos

fundamentales de las personas y garantizando el principio de equidad que rige

la contienda electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico auténomo procedera a emitir la presente

resolucion, siguiendo las directrices antes sefialadas, con la finalidad de

determinar lo gue en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrafia la posible comisién de actos anticipados

de precampara y de la trasgresién a la prohibicién de incluir nombres,

imagenes, colores, voces, simbolos o emblemas que impliguen promocion

personalizada de caracter electoral de cualquier servidor publico, se impone

establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se fundamentara la

resolucion respecto de la denuncia presentada por la ciudadana Sarai Uribe

Cardenas.

I. TOCANTE AL TEMA DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA: Los
articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establecen las bases en que se sustenta el sistema juridico-politico

mexicano, del que se desprende el marco electoral que rige, entre otros, al

Distrito Federal.
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Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccion popular; la
prevalencia de! financiamiento publico de los partidos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
campana; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de |a eleccién de sus candidatos; asi como

el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas, puesto que
permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de elegir
a determinados candidatos para ocupar los cargos publicos es la que
predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden

publico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, expedido por el Congreso de la Uniodn, y el Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, expedido por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; disponen en forma general las reglas conforme
a las que deben desarrollarse 10s procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran y los tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes, y la ciudadania en general, pueden
intervenir en cada etapa.

Al respecto, en el Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, ¢l legislador local distinguio entre precampafias y campafas
electorales, ateniendo al objetivo que unas y otras persiguen.
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Las primeras, se refieren a la seleccion interna de los partidos politicos de
aquellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad electoral para
competir en los comicios y, las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de

la ciudadania para ocupar un cargo de eleccién popular.

Lo anterior, se corrobora en términos de los articulos 223, fracciones I, Vy Viy
311 del referido ordenamiento electoral iocal, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 223. Para los efectos del presente Cédigo, se entenderd por:

(-]

i Actos de precampafia: Todos aquellos que tienen por objeto promover,
publicitar o apoyar la aspiracién de una persona para ser postulado
candidato a un cargo de eleccion popular;

(..)

V. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos: Conjunto de actos, hechos
y actividades establecidas en fa convocatoria emitida por los Partidos
Politicos con el propésito de efegir o designar a sus candidatos a diversos
cargos de eleccidn popular, y

VI, Precampafias: Actividades de caracter propagandfstico que forman parte
de los procesos de seleccién interna de candidatos, y que tienen por objeto
influir en la decision de aquellos que integran ef universo de votantes que
eligen 0 designan a los candidatos a cargos de eleccién popular en
deferminada circunscripcién. Esfos actos o actividades deberdn realizarse
dentro def periodo establecido por este Cédigo y estaran sujetas a lo previsto
en este mismo ordenamiento y en el Estatuto y demés normatividad interna
de los Partidos.

{.)

Articulo 311. La campafia electoral, para los efectos de este Cédigo, es el
conjunto de actividades Hevadas a cabo por los Fartidos Politicos o
Coaliciones, para la obtencitn del volo.

Se entiende por aclos de campafia fas reunionaes pablicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en que los candidatos o
sus voceros se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas
y expresiones que durante fa campafia electoral producen y difunden los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con & proposito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propagancda electoral como las actividades de campafia a que se
refiere el presente articulo, deberdn propiciar 1a exposicion, desarroflo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
Partidos Politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma clectoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

En este entendido, los actos de precampania se caracterizan porque solamente
se trata de actividades llevadas a cabo para la seleccién interna de candidatos
o para la difusién de las personas que fueron electas, sin que tengan por objeto
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la propagacién de la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencién
del voto de los electores para la integracion de los diversos drganos de
representacion popular el dia de la jornada electoral, ya que estos actos son
objeto de las campanas electorales que inician una vez que los partidos
politicos obtienen el registro de sus candidatos ante la autoridad electorai, los
cuales debieron ser previamente seleccionados por el partido postulante.

Dei mismo modo, atento a lo antes reproducido, es posible establecer que la
normativa electoral local distingue entre procesos internos de seleccion de
candidatos y precampanas, al establecer que los primeros consisten en todos
aquellos actos tendentes a la seleccién de candidatos por parte de los institutos
politicos, conforme a la convocatoria que expidan al efecto, en tanto que, las
precampanas se refieren al periodo legal en el que los aspirantes a ser

postulados para un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso internc de seleccion de candidatos de
algun partido politico.

Vélidamente puede sostenerse que las precampanas electorales constituyen
aspectos vinculados con los procesos de eleccion de cargos publicos, pues
influyen en ellos de una manera o de otra; de tal suerte que al ser parte del
sistema constitucional electoral deben sujetarse a los limites y términos que
establezcan las leyes que al respecto emita ia legislatura correspondiente, bajo

los principios rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion |V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccidn que
desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habrén de ser postulados
a un cargo de elecciéon popular, pueden desarrollarse actividades de caracter
promocional por quienes aspiren a obtener esa nominacion, sujetandose a las
condiciones y limitantes que explicitamente dispone el Cddigo de Institucioneq y
Procedimientos Electorales local y las implicitas que de ellas se derivan.

Esto es asi, ya que en los procesos de seleccion interna de precandidatos de
los partidos politicos, tanto dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los
mismos, realizan, de acuerdo con sus estatutos, actividades que son
susceptibles de trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se
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encuentran inmersas sus bases, pues tales actividades estarian orientadas a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que reunan los requisitos
legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil que se identifique
con la ideologia sustentada por el propio partido, lo que hace necesario que se
lleve a cabo una consulta con las bases partidistas, cuyo resultado conlleva a
elegir al precandidato que consideran idéneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento democratico para la seleccion
de aquél. Por tanto, es menester sujetar tales actividades a las restricciones
que al efecto estan previstas en el Codigo de la materia.

Tales restricciones pueden agruparse en l0s rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico, prohibiendo los
espacios especificos que no podrian utilizarse para tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de los topes
filados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el proceso de
seleccién interna de precandidatos, que se traduce en limitacién de su numero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en gque podran
celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo un catalogo de
prohibiciones sobre mecanismos, personas, instrumentos, materiales o

cualquier otro elemento relacionado con su exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso de mensajes politicos
que tiendan a denigrar al adversario o a confundir al electorado a partir de la
incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacién de la funcién publica
con la aspiracién del candidato o del instituto politico al que pertenece; y,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los periodos en los cuales
podran realizar licitamente estas actividades, quedando proscritas las que s
hagan fuera de esos tiempos.

Ahora bien, respecto de las restricciones temporales, la fraccion 11l del articulo
223 del Codigo de la materia prevé la hipotesis de “acfos anticipados de
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campania”, y los define como ‘“todos aquellos que tienen por objeto promover,
publicitar o apoyar la aspiracién de una persona para ser postulado candidato a
un cargo de eleccion popular, antes del inicio de las precampanas electorales
de los Partidos Politicos” Segun el numeral 224, cuarto parrafo del propio
Coadigo, estos actos anticipados se encuentran prohibidos.

Tal prohibicion tiene como objetivo garantizar la equidad en la contienda
electoral, al asegurar que los aspirantes a una candidatura inicien la difusion de
su postulacién simultaneamente, sin aventajar a sus contendientes por haberse
anticipado. Lo anterior, debido a que todo modelo de competencia implica la
sujecion a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los
resultados carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de
que alguno de los participantes se adelantara a los demas en el inicio de la
contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
precampana dentro del proceso de seleccion interna, se despliegan conductas
promocionales tendentes a favorecer la candidatura de alguno de los aspirantes
al interior del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocion o difusién de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decisién
correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampafia anticipada, de suyo no
garantiza obtener la precandidatura de un partido politico; pero también lo es
que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda, contraria el
principio de legalidad.

El articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Cddigo sefala que el
inicio de los procesos de seleccidn interna se establecera en la Convocatoria
que emita el partido politico, y estos no podran extenderse mas alla del
dieciocho de marzo del afo de la eleccion. Condicion que resulta aplicable, por
igual, a quienes participen en los mismos, pues la observancia de las
prohibiciones legales no es volitiva para sus destinatarios, esto es no queda al
albedrio de los contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.
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En este entendido, tal y como razoné en su momento la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el asunto
identificado con fa clave SUP-RAP-0019/2011, las normas que proscriben la
realizacion anticipada de actos de precampana ¢ de campana (como en el caso
del Distrito Federal) estan orientadas a tutelar la equidad en la competencia
electoral, porque persiguen evitar que los contendientes se anticipen a los
plazos previstos en la Ley, para realizar la promocién, ya sea de los
precandidatos, dando a conocer sus propuestas, en busca de obtener el
respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccion popular,
o de los ya candidatos, para la difusién de sus propuestas y de la plataforma
electoral respectiva, al presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y
promover el voto a su favor.

Por tal motivo, la calidad de “acto anticipado de precampaiia” no esta
constrefido a su aspecto material, esto es, que se trate de un actc comunicativo
entre el emisor y los posibles electores de la esfera intrapartidista, sino que
atiende preferentemente a la referencia temporal, es decir, a que ese hecho
ocurra antes del inicio del plazo legal que regula las precampanas.

Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos promocionales o
anuncios que difundan los actores politicos e individuos en general, guardan la
misma naturaleza, pues no todos se inscriben en la condicién de electorales.

En este tenor, procede reproducir las disposiciones del Codigo que establecen
lo relativo a los actos anticipados de precampana:

Articulo 223. Para los efectos del presente Cddigo, se entendera por:

i, Actos anticipados de precampafa: Todos agquélios que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccién popular, anies del inicio de las
precampafias electorales de los Partidos Politicos;

Articulo 224. ...
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Todo acto anticipado de precampafia, serd sancionado por el Instituto
Efectoral previo procedimiento establecido en el articulo 373 fraccion 1l inciso
d) de este Cédigo.

Si bien las definiciones legales proporcionan un punto de partida para distinguir
la naturaleza de los actos que realizan los partidos politicos, no se trata de
clasificaciones taxativas sino enunciativas, pues en ellas no se pretende
establecer una especie de tipo normativo, sino destacar las caracteristicas que,
al estar presentes de una manera preponderante en la conducta denunciada,
permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, resulta viable que en la propaganda, aun cuando no existan
elementos que puedan denotar el caracter subjetivo de esta, esto puede ser
considerado en alguna de tales clasificaciones, ya que la determinacién
definitiva de la clase de acto ante el cual se esta, sblo es posible mediante el
analisis de todas sus circunstancias y caracteristicas particulares. Ese examen,
evidentemente, sblo es posible realizarlo frente a hechos concretos, teniendo
solamente como punto de partida (pero no como unico elemento) las

definiciones mencionadas.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de precampana, requiere la demostracion plena y fehaciente de los
siguientes elementos:

a) La realizacion de actos por cualquier medio, ya sea electrénicos o impresos,
como por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos,
pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades propagandisticas
no reviste una particularidad, es decir, no se agota con un solo elemento; e
tanto que la prohibicion esta dirigida al objetivo perseguido por la combinacion
de textos, lineas, imagenes y colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la ciudadania
expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es, generando un
reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano difundido; o bien, de
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caracter persuasivo, que provoque una percepcion de simpatia o rechazo hacia

uno u otro.

En este entendido, tal y como sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-110-2009,
es factible que los actos desplegados se constrinan a la difusion del nombre o la
imagen de una persona, o bien, a la de una imagen, logotipo, sfogan, referencia
auditiva u otro medio que tiendan a asociarse con un determinado individuo; de
ahi que debe procederse a su valoracion en forma articulada, a fin de
establecer su habilidad de constituir esta clase de actos prohibidos por ia Ley.

b) La finalidad de promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de eleccién popular, que orientaria el
despliegue de tales actos.

Como puede verse, este elemento guarda relaciéon precisamente con el abjetivo
que se persigue en cualquier acto desarrollado durante el proceso de seleccion
interna de candidatos que implementa un partido politico, esto es, obtener el
respaldo de los hipotéticos electores para la postulacion a un cargo, a través de
la exposicién de la persona, trayectoria y propuestas del aspirante.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Lengua Espanola, editado por la ﬂ
Real Academia, el término “promover” evoca a la accion de “iniciar o impulsar
una cosa 0 un proceso, procurando su logro”, el de “publicitar”, la de
“promocionar algo mediante publicidad”; y, finaimente, el de “apoyar”, en su
acepcion aplicable a este contexto, a la actividad de “favorecer, patrocinar,

ayudar”.

Bajo esta tesitura, puede afirmarse validamente que el conjunto de conductas
contenidas en este elemento, tiende a cubrir cualquier aspecto inherente a |

promocion personal de un ciudadano, ya sea a través de las expresiones gue U
pongan en claro su aspiracion a esa nominacion; las acciones que se

desplieguen para difundirla; asi como aquellas que tiendan a mostrar su
aquiescencia con esa pretension. Por ello pueden ser objeto de sancion, no
sblo el ciudadano promocionado, sino inclusc las personas fisicas o juridicas

que intervengan en esos actos.
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Ahora bien, es importante recalcar que las actividades de impulso, promocion
y/o patrocinio, deben encuadrar, precisamente, en el marco de la aspiracion de
un ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccion popular.

Esto es asi, ya que en la regulacion de estos actos puede entrar en colision
directa con otros derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta
Magna, en especial, con el de expresién en materia politica, razén por la cual
debe procurarse una interpretacién armonica con los principios en que se
sustenta todo e! andamiaje juridico-politico expresado en la parte atinente de
nuestra Constitucion, tal y como se describe en la jurisprudencia sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se transcribe a
continuacion:

Registro No. 182179

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIX, Febrero de 2004

Pagina: 451

Tesis: P./AJ. 2/2004

Jurisprudencia

Materia(s). Constitucional

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL
SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y
116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Cuando el gjercicio
de las garantias individuales se hace con el fin de obtener un cargo de
eleccion popular, esas garantias deben interpretarse conforme a lo dispuesto
en los articuios 41 y 116, fraccién IV, de la Constitucion Federal, en los que
se regulan todos aquellos aspeclos refativos a la participacién del pueblo en
la vida democratica del pals y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Lo
anferior, foda vez que el ciudadano que aspira a obtener un cargo de esta
indole se sujeta voluntariamente a las obligaciones que la propia
Constitucion establece tratandose de la materia electoral.

Accién de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo. 10 de febrero de
2004. Mayoria de ocho votos. Disidentes; Genaro David Géngora Pimentel y
José de Jesds Gudific Pelayo. Ponente; Humberts Roman Palacios.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon y Victor Migue! Bravo Melgoza.

Et Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy dieciséis de febrero en
curso, aprobo, con el numero 2/2004, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil cuatro.

A mayor abundamiento, al momento de resolver los expedientes SUP-RAP-
25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién establecid que, en principio, debe
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prevalecerse la libre circulacidn de ideas e informacién en el ambito del debate
politico en un entorno democratico, respecto de los medios de comunicacién, de
los partidos politicos y de cualquier persona que desee expresar su opinién u
ofrecer informacidn, pues con motivo de la participacion ciudadana en el
proceso politico, se asume que la libertad de expresion permite al ciudadano
comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de que pueda
participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicién in genere a
cualquier expresién politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampanas y/o campanas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrollo de una opinion publica mejor informada en cuestiones
politicas, o que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de
derechos publicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en
la tesis aislada que se reproduce a continuacién:

“Registro No. 165759

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta
XXX Diciembre de 2009

Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVIl/2009

Tesis Aisfada

Materia(s): Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. E! discurso politico estd mas
directamente relacionado que otros con la dimensién socfal y con (as
funciones institucionales de fas libertades de expresion e informacion. Por
tanto, proteger su libre difusién resufta especialmente relevante para que
estas libertades desempefien cabalmente sus funciones esfratégicas de cara
a la formacién de la opinion publica, dentro del esquema estructural propio
de la democracia representativa. Una opinién puablica bien informada es un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; el control ciudadano sobre las personas que ocupan o
han ocupado en el pasado cargos pubficos (servidores piblicos, cargos
glectos, miembros de partidos politicos, diplomaticos, particulares que
desempenan funciones pablicas o de interés piblico, elcétera) fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de
todos los involucrados en la gestion de los asuntos publicos, lo cual justifica
que exista un margen especialmente amplio de proteccién para la difusion
de informacicn y opiniones en el debate politico o sobre asuntos de interés
ptblico. Como subraya el Informe de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion de la Organizacién de Estados Americanos del afio 2008, las
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personas con responsabilidades publicas tienen un umbral distinto de
proteccion, que les expone en mayor grade al escrutinic y a la critica del
publico, o cual se justifica por el cardcter de interés publico de las
actividades que realizan, porque se han expuesto voluntariamente a un
escrutinio colectivo mas exigente y porque su posicion les da una gran
capacidad de reaccionar a la informacién y las opiniones que se vierten
sobre los mismos (Informe 2008, Capituio lli, parr. 39).

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoyan.”

Bajo esta légica, una limitacién en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacion y/o consecucion de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, esta marcado por el principio de

equidad en las contiendas politicas.

Asi pues, conviene traer a colacion lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad
58/2008, en la que se decreté la correspondencia de los numeraies 225,
fraccion VIl y 227 del otrora Cddigo Electoral local a lo dispuesto en la
Constitucion Federal:

“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno ha
sefialado, como principio general, que el propésito de uniformar el inicio de
las precampafias electorales liene como finafidad propiciar condiciones de
equidad en procesos de seleccion interna de los aspirantes a ser candidatos
de un partido, pues no es lo mismo una precampafia lasada por un tiempo
determinado, que otra de duracion indefinida. Debe fomarse en cuenta que
en este caso la limifacion sirve al propdsito de garantizar fa equidad
electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en maleria
electoral, ya que la competencia en esta materia parte del supuesto de que
fodos los pretendientes a un puesto de eleccién popular, tienen un mismo
punto de partida para la expresién de sus propuestas. En este sentido, la
equidad en la competencia electoral no funciona como una limitante a la
libertad de expresién, sino como una potenciadora de la misma expresion
politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas presentadas ante
fos ciudadanos se amplie aumentando fa posibilidad de ser escuchadas por
los ciudadanos, ya que todos partirdn del mismo punto general de inicio en
las precampafias.

Dentro de este contexto, la fegislacion del Distrito Federal estd limitando
actividades de modo general, con una prohibicion aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de eleccién popular, y fuera de los plazos de
precampafa. Debe enfatizarse que la limitacién no se aplica en tiempos
electorales de campafias y precampafias, sino fuera de eslos tiempos
determinados por la ley, ademas de que la limitacién para promover la
postulacién como candidate a un cargo de represenfacién popular es
general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es asl, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo individuo que
aspire a un pueslo de efeccion popular.”
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Del mismo modo, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a
la totalidad de las conductas denunciadas, a fin de extraer esa intencionalidad
con base en una adminiculacién entre todos los actos desplegados.

Finalmente, ha sido criteric de este érgano electoral tocal que tratandose de la
intencionalidad que subyace en esta clase de actos contrarios a la normativa
electoral, es posible configurarla a partir del acreditamiento de ias siguientes
circunstancias:

a) El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud equiparable a la
que se utilizaria en el proceso oficial de seleccion interna del partido.

b} El método utilizado para promover la imagen del presunio infractor debe
prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de difusion
comunmente utilizados en las precampanas electorales.

C) El acto ilicito debe orquestarse directamente por el propio infractor o a
instancias del mismo, con el objetivo inmediato de persuadir a un numero
importante de ciudadanos respecto de la nominacion a la candidatura a la que
aspira postularse.

Aungue tales condiciones corresponden a la diseccion de ia hipdtesis normativa
que prohibia esta misma conducta prevista en el anterior Codigo local, ello no
constituye un obstaculo para establecer en condiciones de seguridad juridica,
que no a toda expresién publica de los ciudadanos debe atribuirsele,
injustificadamente, el propdsito de impactar en la conviccion de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos

del mismo.

d) La temporalidad en que tengan verificativo estos actos, corresponda
una fecha anterior al inicio de las precampanas electorales.

Al respecto, el articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, categoricamente
sefiala que el inicio de los procesos de seleccion interna se establecera en la
Convocatoria que emita el partido politico, y éstos na podran extenderse mas
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alla del dieciocho de marzo del afic de la eleccion, pudiendo tener una duracién
maxima de cuarenta dias, tratdndose del proceso de eleccion de candidato a
Jefe de Gobierno, y de treinta dias, en el caso de los procesos de seleccion de
candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y a Jefes Delegacionales.

Bajo este esquema, la comprobacién de este exfremo responde a dos
momentos distintos, a saber:

1. A las fechas que se establezcan en la convocatoria respectiva para el inicio
de las precampanas que puedan desplegar sus militantes y simpatizantes, en el
entendido de que los actos que se desarrollen con anterioridad a esa fecha
seran situados en la temporalidad aludida en la prohibicién, y

2. A los plazos legales previstos en el aludido articuio 224, parrafos segundo y
tercero del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, los cuales llevan a colegir que los periodos validos para el inicio de las
precampanas para la eleccion de los candidatos, deben iniciar a mas tardar el
siete de febrero del afo en curso (40 dias) en el caso de Jefe de Gobierno y el
diecisiete del mismo mes y afio (30 dias) en el caso de Jefes Delegacionales y
Diputados Locales.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcién electoral previstos
en el numeral 3, ultimo parrafo del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal.

. TOCANTE AL TEMA CONCERNIENTE A LA PROMOCION
PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO. Ei pérrafo séptimo de
articulo 134 de nuestra Carta Magna establece una norma constitucional d

principio, la cual prescribe una orientacion general para que todos lo

servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi como de
Distrito Federal y sus delegaciones actuen con imparcialidad, salvaguardando,
en todo momento, la equidad en la contienda electoral. Por su parte, el parrafo
octavo del mismo numeral contiene una norma prohibitiva impuesta a los
poderes publicos, los Organos autdnomos, las dependencias y entidades de la




RS-66-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/002/2012.

INSTITUTO ELECTORAL 24
DEL PISTRIFO FEDERAL

administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, de
difundir propaganda que incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliqguen promocion personalizada de caracter electoral de cualquier servidor
publico.

En este sentido, se debe senalar que de las razones externadas por el Poder
Reformador de la Constitucion, en los dictamenes y discusiones que sirvieron
de base para motivar el contenido de los parrafos que se adicionaron al articulo
134 de la Carta Magna se desprende, en lo que a la tematica interesa, que se
instituyd como norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los
servidores publicos; se fijé la restriccidn general y absoluta para los poderes
publicos, los 6érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica, asi como para cualquier ente de los tres 6rdenes de
gobierno y para los servidores ptblicos, de realizar propaganda personalizada
de caracter electoral; y, por ultimo, se vinculd a los poderes publicos, las
autoridades y los servidores publicos de los tres niveles de gobiemno, a observar
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a ia competencia
electoral, y con elio garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacion social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos o de orientacion social; y se incluya en la propaganda
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion personalizada
de caracter electoral de cualquier servidor publico.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipdtesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlteva de manera explicita o implicita
(indirectamente) la promocién a favor o en contra de alguno de los sujet
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilida
racional de traducirse en ia vulneracién de los principios de imparcialidad
equidad, rectores de los procesos comiciales.

Por tal motivo, resuita entendible que al resolver el expediente SUP-RAP-
106/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion haya precisado que la adicién de estas dos fracciones, al referido

articulo constitucional, se debié a que el Poder Reformador de la Constitucion

buscé desterrar practicas que estimd lesivas de la democracia, como son: a)

Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas

fuerzas y actores politicos; y b) Que los servidores publicos aprovechen su }
cargo para lograr ambiciones personales de indole politico o en beneficio de un |

tercero; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza apuntada, colocan

|
en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o }
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los ciudadanos, gue 1
puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico, los recursos 1
publicos o una posicion de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los distintos :

actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion politica.

En el mismo sentido, la referida autoridad jurisdiccional establecio también que
entre las modalidades bajo las cuales pueden configurarse infracciones a las
normas, principios y reglas en materia electoral, en particular, en tratandose de
los tdpicos antes enunciados, puede generarse a partir de manipulacion
indirecta o encubierta de la prohibicidén establecida en la Constitucién Politica y
en la ley, ya que una violacién directa a las leyes se identifica como la
adecuacién exacta de los hechos a los supuestos normativos que regulan una
situacidn juridica determinada, mientras que las violaciones por medios o
mecanismos distintos, pueden actualizarse cuando existan conductas que, si
bien parecieran no encuadrar directamente en el supuesto establecido en la ﬂ
norma, su ejecucion genera la afectacion al bien juridico en ella tutelado; es
decir, que el resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo
resultado que se pretendid inhibir con el establecimiento de la norma.

De esta manera, este tipo de conductas transgresoras del orden juridico pueden
identificarse con la figura que se ha denominado en ia doctrina como “fraude
la ley”, la que sustancialmente puede describirse como aquella conducta qge

aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero su comisid “
activa o pasiva por el agente o0 agentes, se encuentra dirigida a trasgredir e

orden juridico, configurando con ello una infracciéon articulada con conductas
aparentemente licitas pero cuyo resultado genera consecuencias que conculcan

la norma.
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Partiendo de dicha figura juridica, la referida Sala Superior del Tribuai Electoral
Federal, al resolver el expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo que existe la
posibilidad de que se configure una violacién en materia politico-electoral, al
infringirse los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando un funcionario publico u
6rgano de gobierno, federal, local o municipal, directamente o a traves de
terceros, orquesten la difusidn de la imagen de los propios servidores, con base
en los actos realizados en ejercicio de la funcién publica que desempefan,
verbigracia, que se contrate, se instruya o se promueva de cualquier forma a los
medios de comunicacion para difundir las actividades de éstos servidores
publicos.

En este sentido, resulta indispensable sefalar que la esencia de dicha
prohibicién constitucional y legal, radica en que los servidores publicos
aprovechen su posicidn para que de manera explicita o implicita, hagan
promocién para si 0 para un tercero, que pueda influir en la contienda electoral,
ya que elio seria un atentado directo a los principios y valores que rigen los
procesos electorales, basicamente los de equidad e igualdad que se tratan de
proteger con estas normas.

Lo anterior es asi, ya que la prohibicion constitucional tiene como objeto
primordial, impedir que, en aquellos casos en que los servidores publicos o
representantes popuiares pretendan ocupar un nuevo cargo de eleccion
popular, aprovechen las ventajas que les reporta el cargo publico que
actualmente desempenan, para promover su imagen con el fin de ganar un
mayor numero de prosélitos, que posteriormente pudieran traducirse en
sufragios. l

Con base en lo anterior, para estar en la aptitud de establecer si se ante |
presencia de la violacién a estos mandatos constitucional, estatutario y iega

deben apreciarse l0s supuestos siguientes: u

a) Que un servidor publico no aplicé con imparcialidad los recursos publicos que
se encuentran bajo su responsabilidad, violentandose el principio de equidad.
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b) Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
hubiese sido difundida por el servidor publico implicd su promocion personal, a
través de la inclusion en ella de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o

emblemas.

Es importante considerar que la expresion "promocion personalizada de
caracter electoral" es un concepto que se puede determinar en funcion del
contexto normativo en que se encuentra inserto, ya que se debe de ponderar
entre el deber que tienen las autoridades, entidades, 6rganos y organismas de
cualquier orden, de transparentar la informacion que esta en su poder,
atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ésta tienda a promocionar
velada o explicitamente al servidor pdblico, destacando su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y economicos, partido de militancia,
creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, entre otros; asociando los
logros o las acciones de gobierno principalmente con la persona, mas que con
la institucién publica, por lo que el nombre y las imagenes se utilizan para
posicionar al servidor publico en el conocimiento de la ciudadania con un fin
politico electoral.

¢) Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracién
de lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo Constitucional, y la
probable responsabilidad del servidor pablico.

d) Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material o
juridicamente haga inviable la imposicién de la sancion correspondiente, como
el que la actividad desplegada por el servidor puablico corresponda al
cumplimiento de un mandato legal.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversa
conductas consideradas presuntamente infractoras de la normativa electoral,
pueden emitirse validamente al amparo de otras disposiciones normativas.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccion [X de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula que los legisladores estan
obligados a rendir informe de sus actividades iegislativas y de sus gestiones,
cuando menos una vez al ano. Si bien esta disposicion no establece una
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temporalidad especifica en la que deba anunciarse la presentacion del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), en materia electoral tal
temporalidad no puede entenderse de manera indefinida, puesto que la difusién
del informe debe relacionarse necesariamente con los tiempos establecidos en
la normativa electoral para llevar a cabo los procesos de seleccion interna de
los partidos politicos (en especifico la precampana), a efecto de evitar 1a posible
inequidad que se pudiera generar debido a la sobre exposicion de elementos
publicitarios por parte de legisiadores (en ejercicio de un derecho), respecto de
quienes no tienen ese cargo, pero compiten en el proceso interno.

Asi, esta disposicion debe interpretarse no sélo en relacion con lo dispuesto en
los articulos 223, fracciones |, Il y VI del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal; 2, inciso, C) fraccién | del
Reglamento que Reguia el Uso de Recursos Publicos, Propaganda Institucional
y Gubernamental, asi como los Actos de Precampaha y Campana, para 10s
Procesos Electorales Qrdinarios del Distrito Federal, sino ademas, en relacidn
con las reglas establecidas por los partidos politicos para sus procesos internos
de seleccidén, para estar en condiciones de posibilitar que todos los
contendientes en €l proceso interno tengan las mismas condiciones, en relacion
con la magnitud de los elementos publicitarios y la temporalidad de su difusion.

En estas condiciones, se advierte que las actividades de comunicacion social
que desarrollen las diferentes instancias de gobierno y servidores publicos,
seran legales, siempre y cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones
que se establezcan en la normativa aplicable; en caso contrario, estaran
viciadas de ilegalidad.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcién electoral previstos
en el numeral 3°, dltimo parrafo del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del andlisis al escrito de queja que dio
inicio al procedimiento que por esta via se resueive, asi como de lo manifestado
por los probables responsables al desahogar el emplazamiento de que fueron
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objeto, y de las demas constancias que integran el expediente en que se actua,
se desprende que:

La ciudadana Sarai Uribe Cardenas denuncia a los ciudadanos Balfre Vargas
Cortez y Vidal Llerenas Morales, en su calidad de Diputados Federales del
Congreso de la Unidn, ya que a su consideracion dichos ciudadanos han
realizado con fines electorales promocion personalizada como servidores
publicos, utilizando para ello de manera indebida, recursos publicos.

De igual modo la promovente denuncia a los citados ciudadanos, ya que a su
consideracién, estos han incurrido en responsabilidad administrativa al haber
realizado actos anticipados de precampana, dado que han promocionado con
fines electorales su nombre e imagen fuera de los plazos legaies estabiecidos

en la normativa de la materia.

Al respecto, la promovente refiere que dichas infracciones se cometieron a
través de la colocacidn de lonas, espectaculares y pintas de bardas, en todo el
territorio de la Delegacién Azcapotzalco, cuyo contenido difunde el nombre y la
imagen de los presuntos responsables, con el fin de promocionarlos para

contender a la candidatura para un cargo de eleccién popular.

En esta logica, la pretension de la denunciante estriba en que dichas
conductas sean sancionadas por esta via, pues a su juicio son contrarias a la
normativa electoral, en particuiar a lo estipulado en los articulos 134 de la
Constitucion; 120 del Estatuto; 6, 223, fraccién ill y 224 del Codigo.

Por otra parte, los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal Llerenas Morales,
en su calidad de probables responsabies, al dar respuesta al emplazamiento
que se les formuld y en la presentacion de sus alegatos, negaron haber
incurrido en la comisién de alguna infraccion, en razon de que sus actuaciones

en todo momento se han ajustado al marco normativo

En ese sentido, los probables responsables refieren que el contenido de las
lonas, espectaculares y pintas de bardas que les son imputadas se refiere Unica
y exclusivamente a la promocion de la realizacién del segundo informe de
labores en su calidad de Diputados Federales del Congreso de la Unién en el
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ano dos mil once, por lo que se trata de un acto en cumplimiento a sus
funciones, sin contener ningun elemento que contribuya a su promocion
personalizada, ni a la obtencién de alguna candidatura a un cargo de eleccion
popular, ni tampoco se observa algun elemento que pueda relacionarse con la
solicitud del voto de los ciudadanos.

Asi también, aluden a que la propaganda denunciada tiene el caracter de
informativa ya que su finalidad fue asistir a la poblacién a través de un servicio
de atencidn ciudadana brindada por parte de los probables responsabies como
parte de sus actividades legislativas.

En razdn de lo anterior, la materia del presente procedimiento,
considerando la competencia de este érgano electoral local en el presente

asunto, radica en determinar 1o siguiente:

1. Si los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal Lierenas Morales, en su
calidad de Diputados del Congreso de la Unidn, actuaron fuera de los
causes legales y de los principios del Estado democratico al haber realizado
con fines electorales, promocién personalizada, difundiendo sus nombres e
imagenes, utilizando de manera indebida recursos publicos.

En ese sentido, debe determinarse si los ciudadanos senalados como
probables responsables contravinieron lo dispuesto en los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de
Gobierno de! Distrito Federal y 6 de! Cédigo.

2. Si los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal Llerenas Morales, en su
calidad de Diputados del Congreso de la Union, realizaron fuera de fos
causes legales y de los principios del Estado democratico actos anticipado

de precampana.
De tal modo que debe determinarse si los ciudadanos senalados como
probables responsables contravinieron lo establecido en los articulos 223

fraccion Il y 224 parrafo cuarto del Cédigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS.
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Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular es oportuno
desglosar los elementos de prueba que obran en el expediente de mérito, a fin
de establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio deberd analizarse, adminicularse y valorarse
cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como lo
que de estos se desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, las maximas de la experiencia y la sana
critica, asi como los hechos publicos y notorios segun lo establecen los
articulos 38 y 40 del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por la promovente, asi como las aportadas por los probables responsables, y
qué es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, en un segundo apartado
se dara cuenta de las pruebas recabadas por la autoridad electoral y qué se

concluye de las mismas.

.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PROMOVENTE Y LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES.

Al respecto, resulta preciso senalar que dichos elementos probatorios fueron
admitidos en este procedimiento, a través del acuerdo que emitid la Comisidn
de Asociaciones Politicas el dia veintitrés de febrero de dos mil doce.

Una vez sentado io anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de los
elementos probatorios que fueron admitidos:

A. Medios probatorios aportados por la promovente de este procedimiento:

1) Siete imagenes fotograficas en blanco y negro que muestran la supuesta
exhibicién de la propaganda denunciada.

Al respecto, en términos de lo previsto en articulos 38, fraccién lll, inciso a) y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento, las impresiones aportadas por la

promovente, deben ser consideradas como pruebas técnicas que solo haran
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prueba plena cuando al adminicularse con los demas elementos, generen
veracidad de los hechos que con ellas se pretende probar, ya que por si
mismas solo generan indicios respecto de la existencia de las lonas,
espectacuiares y pintas de barda denunciadas.

2) La inspeccién ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los que supuestamente se encontraba
exhibida la propaganda denunciada,

Cabe mencionar que, toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de
pruebas es necesario su desahogo a través de la instrumentacion de un acta
circunstanciada en la que se haga constar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la inspeccion realizada, es oportuno sefialar que los resultados de
dicha inspeccion seran valorados en el apartado correspondiente a as pruebas

recabadas por esta autoridad.

3) La presuncién legal y humana, consistente en la solicitud por parte de la
denunciante, de que el juzgador ¢con base en los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, considere la probable existencia de éstos u otros hechos
que presumiblemente contravienen la normativa - eiectoral presuntamente

cometidos por los probables responsables.

4) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en [a sustanciacion del
presente procedimiento.

Por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, derivada de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fracciones VI y VIl y 40 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y
Resolucién de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del [nstituto
Electoral dei Distrito Federal, la autoridad debe adminicular los elementos de
prueba aportados por las partes y los resuitados de la indagatoria realizada por
esta autoridad electoral. Ello, debido a que |a valoracion de dichos elementos
probatorios requiere de razonamientos [dgico-juridico de todas las constancias
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que obran en el presente expediente y de los indicios que de éstas se
desprendan para poder llegar a una conclusion sobre los hechos denunciados.

Finalmente, cabe sefalar que el dos de febrero de dos mil doce se recibio en la
solicitud de ampliacion de la queja de mérito por parte de la promovente,

encontrados el dia dieciocho de enero de dos mil doce, relativos al ciudadano
Vidal Llerenas Morales, en su calidad de Diputado Federal del Congreso de la

Uniodn, alusivo a su tercer informe de labores legislativas.

Sin embargo, en virtud de que la promovente no desahogé el requerimiento en
el que se le solicitd se especificara la ubicacion exacta en que detectd los
carteles en los que presumié se observaba la imagen del ciudadano Vidal
Llerenas Morales, asi como e! nimero de elementos ubicados, la Comision de
Asociaciones Politicas determind que no se contaban con los elementos para
pronunciarse sobre la ampliacién solicitada, determinando su improcedencia.

B. Medios probatorios aportados por el ciudadano Vidal Llerenas Morales, en su

calidad de presunto responsable:

1) Constancia en original, suscrita por el Secretario General de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, mediante el cual hace constar que el
ciudadano Vidal Llerenas Morales es Diputado Federal de la LXI Legislatura de

la Camara de Diputados, en funciones legislativas desde el primero de
septiembre de dos mil nueve, sin acceso a la administracion de recursos |
publicos.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccidn !, inciso b) y 40, parrafo

1
consistente en incorporar mayores elementos de prueba, presuntamente
A

\
|
|
\
|
|
|
|
1
primero y segundo del Reglamento, la constancia en estudio debe se i
considerada como prueba documental publica a la que debe otorgarsele |
pleno vaior probatorio de lo que en ella se consigna, es decir, el cargo i
publico que ciudadano denunciade detenta y su desvinculacién con la |

administracion de recursos ptblicos.
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2) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del
presente procedimiento.

3) La presuncion legal y humana, consistente en la solicitud por parte de la
denunciante, de que el juzgador con base en ios hechos denunciados y las
pruebas aportadas, considere la probable existencia de éstos u otros hechos
que presumiblemente contravienen la normativa electoral presuntamente
cometidos por los probables responsables.

Por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, derivada de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fracciones VI y VIl y 40 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y
Resolucidn de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electora! del Distrito Federal, la autoridad debe adminicular los elementos de
prueba aportados por las partes y os resultados de la indagatoria realizada por
esta autoridad electoral. Ello, debido a que la valoracion de dichos elementos
probatorios requiere de razonamientos logico-juridico de todas las constancias
que obran en el presente expediente y de los indicios que de éstas se
desprendan para poder llegar a una conclusion sobre los hechos denunciados.

C. Medios probalorios aportados por el ciudadano Balfre Varqgas Cortez, en su

calidad de presunio responsable:

1) La inspeccidn ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los en que se denuncia se encontraba
exhibida la propaganda denunciada.

Al respecto, toda vez que el perfeccionamiento de este tipo de pruebas, s
realiza a través de la instrumentacion de un acta circunstanciada en la que se
hacen constar fas circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccion
realizada, los resultados de dicha inspeccion seran valorados en el apartado
correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

\
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2} La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del
presente procedimiento.

3) La presuncion legal y humana, consistente en la solicitud por parte del
denunciante, de que el juzgador con base en los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, considere la probable existencia de éstos u otros hechos
que presumiblemente contravienen la normativa electoral presuntamente
cometidos por los probables responsables.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado
en los articulos 38, fracciones VI y VIl y 40 del Reglamento para el Tramite,
Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal, la autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resuitados
de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Elio, debido a que la
valoracion de dichos eiementos probatorios requiere de razonamientos légico-
juridico de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusién sobre
los hechos denunciados.

Il.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar es preciso mencionar que derivado de la naturaleza inquisitiva
del procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por la promovente, realizd diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquelios elementos de conviccidn que {e
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en el escrit
inicial de queja, y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o no
la normativa electoral.

1) Se integraron al expediente en que se actla, las actas circunstanciadas
instrumentadas por el personal de las Direcciones Distritales Il y V, a través de
las cuales se advierte que por lo que respecta a la Direccion Distrital I, no se

o
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encontraron los elementos propagandisticos denunciados; en tanto que en la

Direccion V se constatd que todavia se encontraban dichos elementos

propagandisticos, cuyo contenido es el siguiente:

a)

b)

Espectacular con colores amarillo y la imagen de quien se presume ser €l
denunciado Vidal LLerenas, con la leyenda ‘VIDAL LLERENAS, 2
INFORME, EN DEFENSA DEL PRESUPUESTO DE LA CIUDAD.

vidalilerenas, FACEBQOK vidallferenas, www.vidalllerenas.com, maédulo

dipdr vidalllerenas@hotmail.com.”, www.vidalllerenas.com.”

Lona vinilica con colores blanco, amarillo y negro, con la imagen de Vidal
Llerenas y con la leyenda “2do. INFORME DE ACTIVIDADES VIDAL
LLERENAS, DISTRITO 8 OFICINA DE ATENCION CIUDADANA
AZCAPOTZALCO, PONIENTE 62 No 3710, COLONIA OBRERO
POPULAR, C.P. 0284. TEL 541 73 30 24 Y 541 73 30 32, TWITTER

vidalllerenas, FACEBQOK vidalllerenas, www.vidalllerenas.com, moéduio

dipdr vidalllerenas@hotmail.com.”, www.vidalflerenas.com.”

Lona vinilica con colores blanco, amarillo y negro, con la imagen de dos
personas que presuntamente corresponde a la de los ciudadanos
denunciados y con la siguiente leyenda “Caminemos con Morena.

Movimiento Regeneracion Balfre Vargas Cortés.”

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV y 40 parrafos

primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada que ha sido referida

en los parrafos que preceden, debe ser considerada como prueba documental

publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se

consigna; esto es que, por si misma, genera plena conviccion de s

contenido, es decir, sobre la exhibicion de elementos en los que aparece €

nombre y la imagen de ios ciudadanos denunciados.

2) En ese orden de ideas, obran dentro del expediente de mérito, los oficios
identificados con los numeros IEDF-DD-II1/048/12, IEDF-DDV/025/12 e |IEDF-
DDV/063/12, suscritos por los Coordinadores de las Direcciones Distritales Il y

Vv,

mediante los cuales informan sobre los recorridos de verificacion de

propaganda realizados por esos organos desconcentrados entre el periodo del

\
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trece de enero al cuatro de febrero de dos mil doce, se ubicaron dos lonas y un
espectacular cuyo contenido coinciden con el de los elementos denunciados en
el escrito inicial de queja.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fracciones |,
inciso a) y IV y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, dichos
documentos deben ser considerados como pruebas documentales publicas,
a las que debe otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en elios se
consigna, ya que, por si mismos, generan plena conviccion de lo que en ellos
se sefala al haber sido realizadas por la autoridad electoral en ejercicio de sus
atribuciones; ademas, debe considerarse en el expediente en que se actda, no
obra constancia alguna gue contravenga lo que en ellos se afirma.

3) Se integrd al expediente en que se actda, el oficio nimero PRD/IEDF/047/08-
02-12, recibido el ocho de febrero de dos mil doce, suscrito por el
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica, asi como
su anexo consistente en la copia simple de un escrito de fecha siete de febrero
de dos mil doce, signado por el Presidente de dicho instituto politico, mediante
los cuales se informa que: a) los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal
Llerenas Morales son militantes de dicho instituto politico; b) no desempenan
ningun cargo en su Comité Ejecutivo Estatal; c) el proceso de seleccidn interna
de candidatos para el proceso electoral local 2011-2012 dio inicio; y d) los
ciudadanos denunciados estan registrados como precandidatos a Jefes
Delegacionales por la Delegacién Azcapotzalco del Distrito Federal.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion Il y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento, dichos documentos deben ser
considerados como pruebas documentales privadas, que generan indicio
sobre la calidad de militantes de los denunciados del Partido de la Revolucié
Democratica y su participacion en el proceso de seleccién interna de candidatos
para el proceso electoral local 2011-2012.

4) Obra en el expediente en que se actua, el oficio numero LXI/DGAJ/087/2012,
recibido el diez de febrero de dos mil doce, suscrito por el Director General de
Asuntos Juridicos de la Cadmara de Diputados del H. Congreso de la Unién, asi
como SuUS$ cinco anexos consistentes en copias certificadas de los oficios
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expedidos por los Directores Generales de Proceso Legislativo, de Recursos
Humanos y de Finanzas de dicho organo legislativo, a través de los cuales se
informa que: a) los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal Llerenas Morales
son Diputado Federal Propietario, de la Sexagésima Primera Legislatura, de los
Tercer y Octavo Distritos, respectivamente, por el periodo comprendido del
primero de septiembre del ano dos mil nueve al treinta y uno de agosto del ano
dos mil doce; b) los legisladores reciben en agosto de cada ano apoyo
econdmico para la realizacién del informe sobre su actividad legislativa, que
considera su organizacion y difusién; sin contar con la informacion sobre el
calendario de informes de labores respectivo; y) no se cuenta con registro sobre
los gastos de dicho apoyo, debido a que no requiere comprobacién.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) v 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, los documentos descritos en el parrafo que
antecede deben ser considerados como una pruebas documentales publicas,
a los que deben de otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellos se
consignan, a saber, gue los ciudadanos denunciados son Diputados en la actual
Legislatura y sobre las cuestiones relacionadas con el presupuesto de recursos
por parte de ese drgano legislativo a los informes de labores de los Diputados.

5) Asimismo, obra en el expediente en que se actia el oficic ndmero
DGAJ/0448/2012, recibido el catorce de febrero de dos mil doce, suscrito por el
Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, a través del cual comunica gue no ha expedido ningun documento
administrativo que autorice la colocacion de la propaganda denunciada y que
dicha instalacién estd prohibida de conformidad con la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal.

En ese sentido, esta autoridad considera que el mencionado oficio debe se
considerado como prueba documental publica, al que debe de otorgarsel

pleno valor probatorio de lo que en él se consigna, es decir, sobre la
inexistencia de autorizacion para la instalacién de la propaganda denunciada,
de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento.
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6) Por otro lado, se incorpord al expediente de mérito, el oficio nimero IEDF-
DEAP/219/2012, suscrito por el Encargado de! Despacho de la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, mediante el cual informa que el Partido de
la Revolucion Democratica remitié a esta autoridad la “Convocatoria para Ia
eleccion de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional y Jefas o Jefes Delegacionales,
todos del Distrito Federal por el Partido de la Revolucién Democratica”, de la
que se desprende que la respectiva precampana interna local dio inicio el
primero de febrero del afo en curso y gue los ciudadanos denunciados se
encuentran registrados como precandidatos para contender por el cargo a la
Jefatura Delegacional en Azcapotzalco.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccidn |, inciso a) y
40 parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficio en comento debe ser
considerado como una prueba documental publica, a la que debe de
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna relativa al
proceso de seleccion interna del instituto politico en mencién, asi como los
registros respectivos de los presuntos responsables.

7) Por otra parte, cbra en el expediente, el oficio nimero 00/337/12, recibido el
veinticinco de febrero de dos mil doce, signado por el ciudadano Vidal Llerenas
Morales, en su calidad de Diputado Federal del Congreso de la Unién, asi como
Sus anexos consistentes en copias simples de la invitacién a su segundo
informe de labores, asi como el informe propiamente, informando que dicho
acto de rendicion de cuentas fue realizado el veinticuatro de enero de dos mil
once, en el Museo de la Ciudad de México a las doce horas.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40 parrafos
primero y sequndo del Reglamento, el oficio en comento debe ser considerad
como una prueba documental puablica, a la que debe de otorgarsele plen
valor probatorio de lo que en él se consigna, es decir, sobre la realizacién de
segundo informe de labores legislativas del Diputado Federal Vidal Llerenas
Morales.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,
a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

o
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¢ Que los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal Llerenas Morales son
Diputados Federales Propietarios, electos en el Tercer y Octavo Distritos
Federales Electorales correspondiente al Distrito Federal, respectivamente,
a la Sexagésima Primera Legislatura, por el periodo comprendido del
primero de septiembre del ano dos mil nueve al treinta y uno de agosto del
ano dos mil doce.

¢ Que el ciudadano Vidal Llerenas Morales, en su calidad de Diputado Federal
del Congreso de la Unién, difundié en la Delegacién Azcapotzalco su
segundo informe de actividades, que se llevo a cabo el veinticuatro de enero
de dos mil once, en el Museo de la Ciudad de México y que en dicha
propaganda se incluyo su nombre e imagen.

* Que la Camara de Diputados otorga un apoyo en el mes de agosto a los
Diputados para la realizacion y difusidn de su informe de labores, sin que se
genere la correlativa obligacién de comprobar su gasto.

¢ Que los denunciados Vidal Llerenas Morales y Balfre Vargas Cortez, en su
calidad de ciudadanos, difundieron en la Delegacidn Azcapotzalco sus
nombres e imagenes vinculadas al Movimiento Regeneracion Nacional
Morena. 1

o De los recorridos de inspeccion ocular efectuados por las Direcciones
Distritales Ill y V de este érgano colegiado, en el periodo comprendido entre
el trece de enero al cuatre de febrero de dos mil doce, se ubicaron dos lonas \

y un espectacular que coinciden con el contenido de los elementos
denunciados.

* Que los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal Llerenas Morales so M
militantes del Partido de la Revolucion Democratica, sin desempenar ningt
cargo en el Comité Ejecutivo Estatal de dicho instituto politico.

« Que el Partido de la Revolucion Democratica lleve a cabo su proceso de
seleccion interna para la eleccidon de candidatos a Diputados a la Asamblea
Legislativa por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional
y Jefas o Jefes Delegacionales, todos del Distrito Federal, correspondiente
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al proceso electoral local 2011-2012 y el periodo de precampana interna
local dio inicio el primero de febrero del dos mil doce, en el que los
ciudadanos mencionados se encuentran registrados como precandidatos
para contender por el cargo de Jefe Delegacional en Azcapotzalco.

» Finalmente, se acreditd que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal no otorgd permiso a persona alguna para ia colocacion
de la propaganda controvertida y que su exhibicion esta prohibida por la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

Una vez que ha sido establecido lo anterior, lo procedente es entrar al estudio

de fondo del asunto que nos ocupa.

V1. ESTUDIO DE FONDOQ. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos gque arrojé la
investigacion, esta autoridad llega a la conviccion de que los ciudadanos Balfre
Vargas Cortez y Vidal Llerenas Morales, en su calidad de Diputados Federales
del Congresoc de la Unién NO SON ___ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLES por la presunta promocion personalizada como servidores

publicos, utilizando para ello de manera indebida recursos publicos; asi como la
supuesta realizacién de actos anticipados de precampana.

En consecuencia, dichos ciudadanos NO SON ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLES por la vulneracion de lo estipulado en los articulos 134 de la

Constitucion; 120 del Estatuto; 6, 223, fraccion Il y 224, parrafos primero,
segundo y cuarto del Cédigo.

Por cuestibn de método, esta autoridad considera necesario realizar por
separado el estudio de los elementos propagandisticos denunciados debido a
que estos tienen distintos efectos respecto de las conductas imputadas a los

ciudadanos sefalados como presuntos responsables, en el siguiente orden:

a) En primer lugar se analizara el contenido de la propaganda refativa al
segundo informe de actividades del ciudadano Vidal Llerenas Morales,
relacionado con los motivos que permitieron concluir que no existid la
promocién personalizada que afectara la equidad en la contienda electoral; y




RS-66-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/002/2012.

INSTITUTO ELECTORAL 42
DEL BISTRITO FEDERAL

por ende, la indebida utilizacién de recursos publicos; asi como tampoco la

supuesta realizacion de actos anticipados de precampana.

b) Posteriormente, dentro del mismo apartado anteriormente descrito y

respecto de la propaganda analizada en el inciso que antecede, se
expondran los razonamientos que llevaron a esta autoridad a determinar que
podria existir una violacién a la normatividad federal en materia electoral que
regula la actuacion de los servidores publicos de dicho nivel, como
consecuencia de la temporalidad en la que se exhibieron los elementos de
propaganda.

Finalmente, en otro apartado se expondran los razonamientos relativos a la
propaganda de los ciudadanos Vidal Llerenas Morales y Balfre Vargas
Cortez, en la que sin aludir a su calidad de Diputados del Congreso de la
Unién, manifiestan sus afinidades politicas, para exponer las
consideraciones que llevaron a esta autoridad a determinar que no existié la
promocion personalizada que afectara la equidad en la contienda electoral; y
por ende, la indebida utilizacion de recursos publicos; asi como tampoco la
supuesta realizacién de actos anticipados de precampana.

A) PROPAGANDA RELATIVA AL SEGUNDO INFORME DE ACTIVIDADES

DEL CIUDADANO VIDAL LLERENAS MORALES.

Tal y como se refirié de manera previa, el presente apartado se dividira en tres

incisos con el objeto de estudiar la prepaganda relativa al segundo informe de

actividades del ciudadano Vidal Llerenas Morales, de la siguiente manera: la

promocién personalizada del servidor ptiblico y la utilizacion de recursos

publicos; la presunta comision de actos anticipados de precampana y ia

consideraciones sobre la posible violacion a la normativa federal electoral.

1.

PROMOCION PERSONALIZADA DEL SERVIDOR PUBLICO Y
UTILIZACION DE RECURSOS PUBLICOS.

El presente apartado se refiere al estudio de la propaganda cuyo contenido a

continuacion se describe:
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a) Espectacular con colores amarillo y la imagen de quien se
presume ser el denunciado Vidal Llerenas, con la leyenda VIDAL
LLERENAS, 2 INFORME, EN DEFENSA DEL PRESUPUESTO
DE LA CIUDAD. vidalllerenas, FACEBOOK vidallferenas,
www.vidalflerenas.com, maédulo dipdr
vidalllerenas@hotmail.com.”, www.vidalllerenas.com.”

b) Lona vinilica con colores blanco, amarillo y negro, con la imagen
de Vidal Llerenas y con la leyenda “2do. INFORME DE
ACTIVIDADES VIDAL LLERENAS, DISTRITO 8, OFICINA DE
ATENCION CIUDADANA AZCAPOTZALCO, PONIENTE 62 No
3710, COLONIA OBRERO POPULAR, C.P. 0284. TEL 54173 30
24 Y 541 73 30 32, TWITTER vidallferenas, FACEBOOK
vidalllerenas, www.vidalllerenas.com, modulo dipdr
vidalllerenas@hotmail.com., www.vidalllerenas.com.”

Al respecto, en primer lugar, resulta preciso sefalar que de lo establecido en los
articulos 134 de la Constitucion; 120 del Estatuto y 6 del Codigo, se desprende

que los servidores publicos de cualquier ambito de gobierno tienen la obligacion
de aplicar los recursos publicos a su cargoe con imparcialidad, por lo que toda
publicidad que difundan bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social, quedando prchibido que esta propaganda incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen la promocion personalizada de
cualquier servidor publico que pretenda influir en la equidad de la contienda
electoral.

Al respecto, si bien es cierto que dichas disposiciones normativas impusieron a
los servidores publicos de los tres niveles de Gobiemo de la Republica, la
obligacion de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre,
imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos, tambien es
cierto que de conformidad con lo ordenado por el articulo 3, en su tercer
parrafo, del Codigo de la materia, esta autoridad electoral tiene el deber
garantizar en todos sus actos la certeza, legalidad y objetividad, entre otrds
principios.

Asi pues, en cumplimiento con lo senalado por el mismo articulo 3, segundo
parrafo del Codigo de la materia, una de las principales herramientas gue le han
sido conferidas a dicha autoridad para dar cumplimiento al deber referido en el
parrafo que antecede, es la interpretacién de las normas juridicas de la materia
con el objeto de generar un efectivo criterio que permita determinar su

o
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aplicabilidad. En el mismo sentido, también es indispensable analizar las
circunstancias de los actos que son sometidos al analisis de esta autoridad.

Lo anterior ha sido reconocido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el Recurso de Apelacién SUP-RAP-
33/2009, senalando que atendiendo al contexto en el que son desplegados los
actos, puede afirmarse que no toda propaganda que contenga el nombre y la
imagen de un servidor publico implica la “promocién personalizada” de dicho
funcionario publico, toda vez que los alcances de ese concepto juridico deben
ser establecidos atendiendo a una interpretacién gramatical, sistematica y
funcional, méaxime si dicha propaganda tiene por objeto promocionar a la propia
institucidn y muestra claramente la vinculacién que el servidor publico guarda
con la misma; implicando asi que la inclusién del nombre e imagen resulten
circunstanciales.

En ese contexto, se colige que se justificara la insercién del nombre e imagen
de un servidor publico en la propaganda institucional cuando dicha insercion
sea proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabalmente las
actividades que el funcionario desempena en el érgano gubernamental de
referencia; asimismo, se entendera justificada la exhibicion del nombre e
imagen cuando su presencia resulte razonable y proporcional con la demas
informacidn que se difunda.

Siguiendo con el criterio de la Sala Superior antes citado, se entendera que se
estara ante propaganda personalizada que pueda llegar a afectar la equidad de
la contienda electoral, cuando el contenido de esta, directa o indirectamente
promocione al servidor publico al destacar, en esencia, sus cualidades
personales, los logros politicos o econdmicos, el partido en el que milita, las
creencias religiosas; o bien, cuando se realice una asociacion mayor entre |

logros institucionales y la persona, que entre los logros de gobiermo y |

institucion misma.

Asi las cosas, a efecto de determinar si estamos ante propaganda
gubernamental o institucional, se debe cumplir con las siguientes
caracteristicas:
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a) Que la propaganda tenga por objeto promocionar a la propia institucion;

b) Que la difusién se realice con fines informativos, educativos o de orientacion

social;

c) Que la propaganda no haga alusion a ios partidos politicos;

En ese tenor, se justificara la inclusion del nombre e imagen del servidor publico
en la propaganda institucional, no pudiendo ser considerada como propaganda
personalizada, cuando dicha insercion:

a) Exhiba claramente el vinculo entre el servidor publico y la institucion.

b) Resuite circunstancial en funcion de su vinculo directo con la institucion;

c) Sea proporcional y necesaria para que la ciudadania conozca cabaimente
las actividades que el funcionario desempefia en el érgano gubernamental

correspondiente;

d) Resulte razonable y proporcional con la demas informacion que se difunda;

e) No exista una asociacion mayor entre los logros institucionales y la persona, {
gue entre los logros de gobierno y la institucién correspondiente;

fy Y finamente, cuando de su contenido no se desprenda, directa o
indirectamente, promocion del servidor puablico que la realiza, a! destacar
sus cualidades personales, los logros politicos 0 economicos, el partido en el
que milita y/o las creencias religiosas.

En esa tesitura, es necesario puntualizar gque dentro del procedimiento d

mérito, el organo sustanciador constatd que el ciudadano Vidal Llerenas
Morales, funge como Diputado Federal Propietario, electo en el Octavo Distrito
Federal Electoral del Distrito Federal, a la Sexagésima Primera Legislatura, por
el periodo comprendido del primero de septiembre del afio dos mil nueve al
treinta y uno de agosto del ano dos mil doce; por lo que al momento de la
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realizacidon de las conductas denunciadas, detentaba la calidad de servidor
publico en el Distrito Federal.

Ahora bien, en lo concerniente al analisis de los contenidos de la propaganda
objeto del presente apartado, consistente en un espectacular y una lona, esta
autoridad electoral estima que los mismos no difunden de manera explicita
(directa) o implicita (indirecta) la pretension de los mencionados servidores
publicos a ser postulados para contender por un cargo de representacion
popular ni de obtener el voto ciudadano para favorecer a algun partido politico
0, en su ¢aso, para restar votos a otro instituto politico.

Lo anterior es asi, toda vez que el contenido de ambos actos propagandisticos
se circunscribe a la presentacidén del informe de labores del ciudadano Vidal
Llerenas Morales, en su calidad de legislador federal, correspondiente al
segundo ano de gestién, destacando asi las siguientes frases: “VIDAL
LLERENAS, 2 INFORME, EN DEFENSA DEL PRESUPUESTO DE LA
CIUDAD", “2do. INFORME DE ACTIVIDADES VIDAL LLERENAS, DISTRITO 8,
OFICINA DE ATENCION CIUDADANA AZCAPOTZALCO”, “médulo dipdr’.

Al respecto, es dable indicar que, es un hecho publico y notorio que el Octavo
Distrito Federal Electoral del Distrito Federal por el que fue electo el
denunciado, en su calidad de Diputado Federa!l del Congreso de la Unién,
corresponde al territorio de Cuauhtémoc y Azcapotzalco.

Asimismo, de conformidad con la consulta realizada por esta autoridad a la
pagina de la Camara de Diputados, se desprende que el denunciado pertenece
a las Comisiones Ordinaria de Presupuesto y Cuenta Publica y a la Especial
para analizar el Presupuesto de Gastos Fiscales.

En tal contexto, resulta claro que el nombre y la imagen del ciudadano Vidal
Llerenas Morales se destacan en vinculacion directa a su calidad de Diputado
Federal, claramente relacionados a su vez, al informe de resultados obtenidos
en su desempeno durante el segundo aho como legislador, y dichos elementos
se encuentran unidos a la alusion expresa de la materia a la que se encuentra
encomendado como integrante de las Comisiones Ordinaria de Presupuesto y
Cuenta Pulblica y a la Especial para analizar el Presupuesto de Gastos Fiscales
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de la Cadmara de Diputados. Asimismo, los elementos se encuentran unidos a la
alusion expresa al ambito territorial al que se encuentra encomendado como
representante del Distrito de Azcapotzalco en la Camara de Diputados y lo
anterior se ve reforzado con la expresion que destaca el segundo informe de
actividades.

En ese sentido, de la concatenacion de los elementos anteriormente descritos
se desprende que existe congruencia entre el objetivo de difundir el segundo
informe de labores que seria presentado por el legislador denunciado, con la
puntualizacion de la materia presupuestal a la que se deben encontrar
refacionados los resultados de la gestion de dicho servidor publico, como
consecuencia de la integracion a la que pertenece dentro de las Comisiones de
la Cédmara de Diputados, asi como al periodo al que corresponde el desarrollo
de las actividades a difundir, a saber, el segundo ano legislativo.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 8, en su fraccion XVI del
Reglamento Interior de la Camara de Diputados, que regula los derechos vy las
obligaciones de los Legisladores de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, se establece el deber de “presentar un Informe anual sobre el
desempefic de sus labores, ante los ciudadanos de su distrifo 0

circunscripcion”.

En ese contexto, esta autoridad estima que la difusion de la realizacién de la
presentacion del informe de trabajo es un requisito indispensable para gque la
ciudadania a la que se dirige tome conocimiento del cumplimiento de deberes ¢
que llevaria a cabo el legislador federal de la Camara de Diputados dei
Congreso de la Unidn y en ese sentido, dar pleno cumplimiento al deber de los
gobernantes de rendir cuentas sobre su gestion.

En ese orden de ideas, esta autoridad estima relevante sefalar la importancia
de que los ciudadanos identifiquen a los servidores pubiicos que se encuentran
encomendados con la atencién de sus necesidades.

De tal modo que, en el caso que nos ocupa, el ambito territorial en el que se
difundio la propaganda denunciada, corresponde exactamente con el Distrito
gue representa el ciudadano Vidal Llerenas Morales, en su calidad de Diputado
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del Congreso de la Unidn, que corresponde al que normativamente estaba
obligado a destinar el acto de rendicion de cuentas dicho denunciado, ademas,
de la coincidencia existente entre la materia a la que se refiere el acto de
rendicion de cuentas y la que tiene encomendada como integrante de las
Comisiones Ordinaria de Presupuesto vy Cuenta Publica y a la Especial para
analizar el Presupuesto de Gastos Fiscales de la Camara de Diputados.

Asi pues, se considera que la inclusién de la imagen y el nombre legislador
federal Vidal Llerenas Morales se encuentra plenamente justificada, ya que a
consideracién de este érgano colegiado, dicha insercion resulta razonable y
necesaria para que la ciudadania del Distrito Federal pudiera tener mayores
elementos de identificacion sobre el sujeto que realizaria el acto de rendicion de
cuentas y la materia a la que obedecen los resuitados como consecuencia del
encargo publico; de esa manera, también, se eleva el sentido del cumplimiento
en materia de vinculacion social y rendicién de cuentas.

Lo anterior es asi, toda vez que bajo ese despliegue de actuaciones, el
cumplimiento en materia de vinculacién social, rendicibn de cuentas vy
transparencia a que todos los servidores publicos estan obligados adquiere
mayor sentido, pues no solo se informa sobre el desempeno en el periodo de
gestion de los sujetos que integran el drgano legislativo, sino también se
permite a la ciudadania ubicar e identificar a los legisladores federales que
tienen encomendados el encargo de los asuntos relacionados con la ciudadania

en {as diversas materias existentes.

Por otro lado, debe resaltarse que en los elementos publicitarios denunciados

no se estd destacando alguna cualidad personal del servidor puablico, ni i
tampoco se esta promocionando algun logro del mismo en el cumplimiento de
sus funciones, con la finalidad de posicionarlo ante la ciudadania en materfa
electoral. Por el contrario, el objeto mismo del acto que se promociond fue

presentacion de un informe de labores, lo que en esencia refiere las accione
realizadas por parte del ciudadanc Vidal Llerenas Morales, en su calidad de

|
\
|
Diputado Federal del Congreso de la Unién.
Asi pues, en dichos elementos controvertidos no se advierten manifestaciones

que de manera directa o indirecta permitan determinar que se esté induciendo a
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la ciudadania a votar por determinado servidor publico, precandidato o instituto
politico alguno ni tampoco que se esté perjudicando a los distintos actores que
participan en el proceso electoral. Por lo que no es posible determinar que se
hayan violentado los principios de equidad e imparcialidad que rigen [a
contienda electoral, ya que no se estan utilizando expresiones que sugieran la
predileccion de una persona sobre otra en alguna contienda electoral.

Al respecto, la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-136/2009 y su acumulado SUP-RAP-142/2009,
considerd que no toda propaganda institucional que inciuya el nombre de un
servidor publico puede considerarse como infractora del articulo 134
Constitucional, ya que para arribar a dicha determinacién, es necesario concluir
que los elementos contenidos en I? propaganda puedan constituir una violacion
a los principios de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

A mayor abundamiento, a juicio de dicho o6rgano jurisdiccional, la restriccion
prevista en la norma constitucional no implica una prohibicién absoluta a la
insercion de nombres, imagenes o elementos que identifiquen a los servidores
publicos, ya que ello podria atentar contra el derecho a la informacién que
garantiza el articulo 6 de la propia Constitucion, en el sentido de que los
ciudadanos tienen el derecho de contar con elementos que permitan conocer el
desempefio de las autoridades que los gobiernan, tal y como sucede en el caso
bajo estudio.

Lo anterior es asi toda vez que uno de los bienes juridicos tutelados por dicho
precepto constitucional €s la democracia y en tal virtud, es indispensable que el
Estado garantice a los gobernados que cuenten con los elementos suficientes
que les permitan estar debidamente informados para tomar decisiones que
trasciendan en el Estado democratico en el que se encuentran inmersos.

A tal efecto, como ha sido contemplado por la normatividad que tutela el
derecho fundamental a la informacion, se establece dentro del marco minimo de
elementos de informacion que los gobernados conozcan e identifiquen a los
sujetos que detentan la calidad de gobernantes.
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Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determin6, en la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
43/2009 que si en la propaganda institucional se incluyen ciertas imagenes de
servidores publicos, en el examen que se realice para definir si estan ajustadas
a la normativa constitucional, deben verificarse las razones que justifican o

explican su presencia.

En ese orden de ideas, como ha sido senalado en los parrafos que anteceden,
puede considerarse que esta justificada la inciusion de una imagen de un
servidor publico en la propaganda institucional, cuando el dato o informacién
que aporte o revele, sea proporcional al resto de la informacion institucional y
sea necesario para que la ciudadania tenga un conocimiento cabal del asunto.
Esto es asi, toda vez que la propaganda gubernamental o institucional esta
dirigida a promocionar o difundir fas labores de los servidores publicos y/u
organos estatales.

En tal contexto, la exhibicion de la imagen y el nombre del legislador guarda un
nexo indisoluble con los actos de rendicién de cuentas de modo tal que la
misma no trasciende al mensaje institucional gue se difunde.

Por otro lado, es importante sefalar que esta autoridad constatd que
efectivamente el veinticuatro de enero de dos mil once, el ciudadano Vidal
Llerenas Morales, en su calidad de Diputado Federal del Congreso de la Union,
llevé a cabo el segundo informe de gestién que fue promocionado a través de
los elementos propagandisticos denunciados.

De esa manera, de la adminiculacion de los elementos que han sido
desarrollados en los parrafos que anteceden, esta autoridad considera que

propaganda denunciada es de caracter institucional y que la misma expone

manera directa un vinculo indisoluble entre la imagen y el nombre d
ciudadano Vidal Llerenas Morales y el cargo publico que desempena como
Diputado Federal Propietario, electo en et Octavo Distrito Federal Electoral del
Distritc Federal a la Sexagésima Primera Legislatura, por el periodo
comprendido del primero de septiembre del ano dos mil nueve al treinta y uno
de agosto del ano dos mil doce. De tal modo que la promocién en comento
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claramente se difundié en funcion de la relacién existente entre la persona y su
desempenfio en la Camara de Diputados.

Finalmente, tal y como consta en el expediente respectivo, esta autoridad
comprobd que los legisladores de la Camara de Diputados reciben en el mes de
agosto de cada afio apoyo econdmico para la realizacién del informe sobre su
actividad legislativa, que considera su organizacién y difusion, sin que se
genere la correlativa obligacion de comprobar su gasto.

Asi pues, atendiendo a los hechos que fueron constatados a lo largo del
procedimiento que nos ocupa y que a continuacion se senalan: 1) de los
argumentos esgrimidos en los parrafos que anteceden se concluyd que como
consecuencia del analisis al contenido de la propaganda denunciada, la misma
detenta naturaleza institucional; 2) que los legisladores estan legalmente
compelidos para realizar informes de labores legislativas; 3) que para tal efecto,
cuentan con un apoyo economico, que no estd sujeto a requisitos de
comprobacion de gasto; y 4) que el legislador informé haber realizado el
correlativo acto de rendicidén de cuentas el veinticuatro de enero de dos mil once
y que es el mismo que promociond mediante los actos propagandisticos
denunciados; esta autoridad puede presumir iuris fantum que l0S recursos
publicos involucrados en la propaganda en analisis corresponden a los gue
legalmente le fueron asignados al Diputado Federal del Congreso de la Unién,
ciudadano Vidal Lierenas Morales.

A mayor abundamiento, cabe referir que de conformidad con |0 que ha sido
reconocido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, al
resoiver el recurso de apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-29/2012
Y ACUMULADO SUP-RAP-32/2012, la violaciébn al principio de equidad
contemplado en el péarrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion se
configura cuando cualquier servidor publico aplica los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad de manera tal que afecte la equidad en la
contienda entre partidos politicos, en los siguientes términos:

“Es importante precisar que el principio de imparcialidad previsto en el
parrafo séptimo del articulo 134 constitucional esta requlado a manera
de una obfigacion y su correfativa prohibicién a cargo de los servidores
publicos de cualquier orden de gobiemno. La obligacion consiste en el
deber de aplicar con imparcialidad los recursos publicos; la prohibicién
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consiste en que la aplicacién de dichos recursos no influya en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Por tanto, resufta claro que el principio de imparciafidad consagrado en
dichas disposiciones constitucionales es significativo en materia
electoral porque pretende propiciar una competencia equitativa entre 10s
partidos politicos. Por fanto, cualquier alteracién a dicha equidad
constituye una violacion al principio en estudio.

En particular, se viola el principio de imparcialidad en materia electoral a
que se refieren las normas descrifas cuando cualquier servidor pablico
aplica los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad de
manera tal que afecte la equidad en la contienda entre partidos
politices.”

En ese orden de ideas, esta autoridad estima que no es dable concluir que el
ciudadano denunciado haya empleado recursos publicos que estuvieran a su
cargo, para la indebida realizacion de promocidén personalizada en su caracter
de servidor publico que pudiera influir en la equidad del proceso electoral local
2011-2012 o, en su caso, en los procesos de seleccion interna de los partidos
politicos; y por ende, no quebrant6 el principio de imparcialidad que rige los

procesos electorales.

En consecuencia, de conformidad con los razonamientos que han sido
esgrimidos, resulta claro que la propaganda desplegada, a traves de la lona y el
espectacular, para promocionar el sequndo informe de labores que se llevaria a
cabo por el ciudadano denunciado Vidal Llerenas Morales, en su calidad de
Diputado Federal del Congreso de la Union, es apegada a derecho, toda vez
que:

a) El territorio en el que se realizé la difusion de los elementos propagandisticos
coincide con el Distrito Federal Electoral del Distrito Federal por el que fue
electo el ciudadano en cuestion, a saber, la Delegacion Azcapotzalco, y que
corresponde a su vez con el ambito territorial en el que estaba obligado a rengi
cuentas del desempeno de sus labores como Diputado de la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unién

b) Ei contenido de los elementos propagandisticos corresponde a la difusion de
de las actividades en materia de presupuesto, que coincide con el desempeno
del ciudadano en cuestion como integrante de las Comisiones Ordinaria de
Presupuesto y Cuenta Publica y a la Especial para analizar el Presupuesto de

Gastos Fiscales de la Camara de Diputados.

.
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c) Si bien hacen alusion a la imagen y nombre del ciudadano Vidal Llerenas
Morales, se advierte que se desempernia como Diputado Federal del Congreso
de 1a Unidn, por lo que dicha alusion obedece a fines informativos propios de su
encomienda legislativa; y en todo caso, de su contenido no se advierten
elementos para concluir que se trata de actos de promocion personalizada de
un servidor publico, ni menos aun que estuviera orientada a generar un impacto
en la equidad que debe regir en la contienda electoral.

d) Del contenido de la propaganda controvertida no se advierte que se difunda
con fines electorales, ya que no se observa que se promueva a algun
ciudadano para postularse como candidato a un cargo de eleccion popular, asi
como tampoco se promueve partido politico alguno ni se aprecia que se
pretenda atraer el voto en favor de persona alguna.

e} Existen indicios que hacen suponer a la autoridad electoral que los recursos
publicos involucrados coinciden con los que reciben los legisladores en el mes
de agosto de cada afio para realizar el informe de sus actividades legisiativas,
que incluye tanto su organizacién como su difusion.

En consecuencia, este érgano colegiado considera que el ciudadano Vidal
Llerenas Morales, en su calidad de Diputado Federal del Congreso de la Union
no es administrativamente responsable por la vulneracion a lo establecido en
los articulos 134, parrafos primero en relacion con el octavo y noveno de a

Constitucion; 120, parrafo quinto del Estatuto; 6, parrafo segundo del Codigo.

2. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA

Ahora bien, en lo que respecta a la presunta realizacién de actos anticipados ge
precampana, esta autoridad electoral considera que el denunciado no gs
administrativamente responsable de su comision, de conformidad con lo
siguientes razonamientos:

En primer lugar, es oportuno sefialar que de conformidad con lo estipulado en el
articulo 223, fraccion Il del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, los actos anticipados de precampana son
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aquellos que tienen por objeto promover, pubiicitar o apoyar la aspiracion de
una persona a un cargo de eleccidén popular, antes del inicio de los procesos de
seleccion interna de los partidos politicos.

Aunado a ello, el articulo 16 del Reglamento de propaganda establece que
seran considerados actos anticipados de precampana los actos orientados a
promover fa imagen de un aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico
o militante de algun partido politico registrado o no ante algun instituto politico.

Asimismo, dicho precepto establece los limites de temporalidad y contenido que
deberd observar la autoridad electoral para saber si se estd ante actos
anticipados de precampana, a saber:

l. De temporalidad: son los actos que se llevan a cabo en cualquier momento
previo al inicio del periodo de precampana para la eleccion interna de
candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccion popular en
el Distrito Federal.

Il. De contenido: seran aguellos que cumplan con los siguientes requisitos:

o Se invite al voto de la militancia o de la ciudadania en general, para
elegir aspirante a precandidato o candidate por cualquier partido politico,
siempre y cuando éste se realice fuera del periodo de precampana de
conformidad con lo establecido en la Convocatoria respectiva;

e Se promuevan planes o programas de gobierno con fines electorales
para promover 0 apoyar a un aspirante a precandidato o candidato;

» Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores
simbolos que identifiguen al aspirante; asi como por los lemas, frasds,
ubicacion, frecuencia o sistematicidad, o cualquier otro elemento q

refleje el propésito de efectuar promocidn personalizada.

* Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.
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« Se difundan mensajes tendentes a la obtencién del voto a favor de algin
partido politico, o de algun servidor pdblico como precandidato o
candidato a obtener un cargo de eleccién popular en el Distrito Federal;

» La mencién de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal;

+ Los que tiendan a promover la imagen personal de algun servidor publico
y que no guarden relacion con su funcion;

« Cualguier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de los
aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.

Asi, del estudio de las constancias que integran el expediente, esta autoridad
electoral concluye que no se cumplen con los extremos legales para la
configuracién de la violacion de actos anticipados de precampana por parte del
presunto responsable.

Lo anterior es manifiesto atendiendo al estudio del punto que antecede sobre
los contenidos la lona y el espectacular, a traves de los cuales se promueve la
presentacion que realizaria el denunciado de su segundo informe de labores, ya
que como fue concluido, se trata de propaganda institucional sobre la rendicién
de cuentas que se llevaria a cabo por el ciudadano Vidal Llerenas Morales, en
torno a su gestidon como legislador federal de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn.

Aunado a lo anterior, se desprende que dichos contenidos no tienen por objeto
atraer el voto de militantes o de la poblacién en general para elegir precandidafo
o candidato de algun partido politico 0, que se pretenda posicionar a persorja
alguna para contender por un puesto de eleccion popular.

A mayor abundamiento, resulta preciso senalar que de los contenidos en
comento no se aprecian elementos que directa o indirectamente refieran a
cualquiera de las etapas del proceso electoral ordinario 2011-2012, asi como

tampoco se observa la inclusion de las expresiones: “voto”, “vota”, “votar,
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“sufragio, “sufragar”, “comicios”, “eleccion”, “elegir”, “proceso electoral”,
‘proceso interno”, “precampafa”’, o cualquier otra similar vinculada con las
distintas etapas del proceso electoral ordinario del Distrito Federal. Tampoco se
desprende la mencién de algan servidor o servidora publico sobre sus
aspiraciones a ser precandidato o candidato de algun partido politico, en el
proceso electoral ordinario del Distrito Federal.

De tal modo que los actos propagandisticos analizados cumplen con los
requisitos para ser considerados como propaganda institucional, sin que se
encuentren vinculados de forma alguna con el proceso de eleccién interna del
Partido de la Revolucién Democratica en el marco del proceso electoral
ordinario en curso; y por ende, no son aptos para constituir actos anticipados de
precampana en favor de precandidato alguno.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que deviene infundada la denuncia
que nos ocupa y, por lo tanto, procede determinar que el ciudadano Vidal
Llerenas Morales, en su calidad de Diputado Federal del Congreso de la Union
no es administrativamente responsable por haber realizado actos
anticipados de precampana y, por consiguiente, corresponde absolverlo de
dicha infraccion electoral denunciada.

2. POSIBLE VIOLACION A LA NORMATIVA FEDERAL ELECTORAL.

Ahora bien, finaimente respecto de la propaganda en estudio dentro del
presente apartado, esta autoridad llevara a cabo el analisis por lo que se refiere
a la temporalidad de la exhibicion de dicha promocion institucional, posterior a
la presentacion del informe de gestion.

Al respecto, esta autoridad electoral no puede ser omisa respecto del deber
cualguier funcionario pablico de cuidar los efectos que sus actos pueden terjer
con el objeto de no poner en riesgo algin bien juridico tutelado, es decir, ¥l
deber de cuidar sus actuaciones como sujetos publicos y realizar todas |a
acciones necesarias para resguardar y proteger la totalidad de los bienes
juridicos protegidos por los distintos ordenamientos legales.
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En ese sentido, algunos de los bienes juridicos fundamentales tutelados en
materia electoral son la equidad y la imparcialidad durante el proceso electoral y
el deber de protegerlos se ve incrementado cuando se trata de servidores
publicos, tal y como se desprende del contenido de los articulos 134, parrafo
septimo en relaciéon con el noveno de la Constitucion; 120, parrafo cuarto del
Estatuto; 6, parrafo primero y 10 del Cadigo, toda vez que los sujetos obligados
en las normas citadas son todos los servidores publicos de cualquier nivel,
federal o local.

Asimismo, dicha tutela juridica se encuentra contemplada en el parrafo quinto
del articulo 228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, que a la letra senala:

“Articulo 228

()

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de Ilabores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion
social, no serdn considerados como propaganda, siempre que la
difusion se fimite a una vez al arfic en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geogréfico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ningin caso fa difusion de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de campania electoral.”

(Enfasis afadido)

Asi pues del texto normativo citado, esta autoridad colige que se trata de la
definicién de los limites temporales que regulan la exposicion de la propaganda
gubernamental que realicen los servidores publicos en el ambito federal y que
tenga por finalidad promocionar la presentacion de los informes de sus labor

o de su gestion. De modo que los entes publicos a los que va dirigida la nor
en comento son, entre otros, el Presidente de la Republica, asi como lo
integrantes de la Camara de Diputados y el Senado de la Republica

En tal virtud, atendiendo a la calidad de autoridad federal que detenta el
ciudadano denunciado, como legislador de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, es claro que se encuentra dentro del ambito de validez

LY
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personal de la norma en comento, de manera que le es aplicable dicha

disposicion.

En ese entendido, el legislador en estudio esta sujeto al estricto cumplimiento
de la obligacién descrita en los parrafos que anteceden, de modo que la
difusion de los actos propagandisticos relativos al informe anual de labores
denunciados no debid exceder de los siete dias anteriores y cinco

posteriores a la fecha en que se rindié el informe.

No obstante lo anterior, de las inspecciones realizadas por esta autoridad
electoral, en el periodo comprendido entre el trece de enero al cuatro de
febrero de dos mil doce, se ubicaron una lona y un espectacular que
corresponde a la difusidén de la presentacién del segundo informe de
labores del ciudadano Vidal Llerenas Morales, en su calidad de Diputado
Federa! del Congreso de la Unién.

Asi pues, tomando en cuenta que tal y como obra en autos, el informe objeto
de estudio fue rendido el veinticuatro de enero de dos mil once, en tanto
que la propaganda denunciada permanecio exhibida en el periodo
comprendido entre el trece de enero al cuatro de febrero de dos mil doce,
resulta que los actos propagandisticos denunciados permanecieron exhibidos
por mas de un ano.

En consecuencia, este organo colegiado considera que la valoracién sobre la
posible violacién a lo establecido por las normas federales que regulan
explicitamente el ambito temporal de la difusién de la propaganda relativa al
informe de labores de los servidores puablicos federales, debe ser realizada por
el Instituto Federal Electoral, de conformidad con su esfera competencial.

De tal modo que, con fundamento en el articulo 41, fraccion V, parrafos prime
y segundo de la Constitucion; 1°, 104, 105, parrafos primero, numerales a}
segundo y 341, parrafo primero, numeral f) en relacion con 347, parrafo
primero, inciso f) del Codigo es procedente dar vista al Instituto Federal
Electoral con el objeto de que determine lo conducente sobre el posible

incumplimiento a las disposiciones contenidas dentro de! Cddigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, en especifico el articulo 228, parrafo
quinto.

B) PROPAGANDA POLITICA DE LOS CIUDADANOS VIDAL LLERENAS
MORALES Y BALFRE VARGAS CORTEZ. '

El presente apartado tiene por objeto analizar la propaganda denunciada que a
continuacion se describe:

Lona vinilica con colores blanco, amarillo y negro, con la imagen de
dos personas que presuntamente corresponde a la de los
ciudadanos denunciados y con la siguiente leyenda “Caminemos con
Morena. Movimiento Regeneracion Balfre Vargas Cortés.”

Asi pues, esta autoridad electoral llevard a cabo el analisis conducente para
determinar si los ciudadanos Vidal Llerenas Morales y Balfre Vargas Cortez, en
su calidad de Diputados Federales del Congreso de la Unidn, pudieron haber
incurrido en la realizacién de actos anticipados de precampana a través de la
exhibicién de la propaganda anteriormente descrita.

En primer lugar, es importante resaltar que de la reflexion del contenido
anteriormente descrito, se aprecia que no se hace alusion a la calidad de
legisladores de la Camara de Diputados del Congreso de la Union que
efectivamente detentan ambos ciudadanos denunciados, toda vez que el acto
propagandistico se limita a exponer el nombre y la imagen del ciudadano Balfre
Vargas Cortez, junto a la imagen del ciudadano Vidal Llerenas Morales, sin
aludir a su nombre, limitandose a referenciar al Movimiento Regeneracion
Nacional Morena.

En ese contexto, para determinar si el contenido de la propaganda en estudi

descrita en los parrafos que anteceden pudiera constituir actos anticipados de
precampana, debe atenderse al criterio sostenido por la Sala Superior dgl
Tribunal Electoral del Poder .Judicial de la Federacion, al resolver lo
expedientes SUP-RAP-25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, en el sentido
de que debe prevalecer la libre circulacion de ideas e informacién en el ambito
del debate politico en un entorno democratico, respecto de los medios de
comunicacién, de los partidos politicos y de cualquier persona que desee
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expresar su opinion u ofrecer informacién, pues con motivo de la participacion
ciudadana en el proceso politico, se asume que la libertad de expresion permite
al ciudadano comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de
que pueda participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la
democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicion in genere a
cualquier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampanas y/o campanas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrollo de una opinion publica mejor informada en cuestiones
politicas, lo que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de
derechos publicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en
la tesis aislada que se reproduce a continuacion:

“Registro No. 165759

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009

Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. E discurso politico
estd mas directamente relacionado que otros con fa dimension social y
con las funciones institucionales de las libertades de expresion e
informacion. Por tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente
relevante para que estas libertades desempefien cabalmente sus
funciones estratégicas de cara a fa formacién de la opinién publica,
dentro del esquema estructural propio de la democracia representativa.
Una opinion pdblica bien informada es un instrumento imprescindtble
para conocer y juzgar ias ideas y acciones de fos dirigentes politicos; ef
control ciudadano sobre las personas que ocupan o han ocupado en el
pasado cargos piiblicos (servidores publicos, cargos electos, miembros
de partidos politicos, diplomaticos, particulares que desempefian
funciones publicas o de inferés publico, etcélera) fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad
de todos los involucrados en la gestion de los asuntos publicos, fo cual
Justifica que exista un margen especialmente amplio de proteccion para
la difusion de informacién y opiniones en el debate politico o sobre
asuntos de interés publico. Como subraya el Informe de la Relatoria
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Especial para la Libertad de Expresion de la Organizacién de Estados
Americanos del afic 2008, las personas con responsabilidades publicas
tienen un umbral distinto de proteccion, que les expone en mayor grado
al escrutinio y a la critica def publico, lo cual se justifica por ef caracter
de interes publico de las actividades que realizan, porque se han
expuesto voluntariamente a un escrutinio colectivo mas exigente y
porque su posicion les da una gran capacidad de reaccionar a la
informacién y las opiniones que se vierten sobre los mismos (Informe
2008, Capitufo Hi, parr. 39).

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente. José Ramdén Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoyan.”

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones gque rigen las conductas
denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de
precampana deben realizarse atendiendo al principio pro homine ¢ pro persona,
es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando los
derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de equidad
que rige la contienda electoral.

Bajo esta logica, una limitacién en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacion y/o consecucién de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, esta marcado por el principio de
equidad en las contiendas politicas.

As{ pues, conviene traer a colacion lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accién de inconstitucionalidad
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225,
fraccion Vill y 227 del otrora Cédigo Electoral local a lo dispuesto en la
Constitucion Federal:

“Del precedente transcritc se advierfe con nitidez que este Tribunal
Pieno ha sefialado, como principioc general, que ef proposito de
uniformar el inicio de las precampafias electorales tiene como finalidad
propiciar condiciones de eqguidad en procesos de seleccién interna de
los aspirantes a ser candidatos de un partido, pues no es lo mismo una
precampafia tasada por un tiempo determinado, que otfra de duracién
indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este caso la limitacion sirve
al propdsito de garantizar la equidad electoral, fin estatal que debe
considerarse como legitimo en materia electoral, ya que la competencia
en esta materia parte del supuesto de que todos los pretendientes a un
puesto de eleccion popular, tienen un mismo punto de partida para la
expresion de sus propuestas. En este sentido, la equidad en la
competencia electaral no funciona como una limitante a la libertad de
expresion, sino como una potenciadora de fa misma expresion politica
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sustantiva al permitir que el abanico de posturas presentadas ante los
ciudadanos se amplie aumentando la posibilidad de ser escuchadas por
los ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punto general de inicio
en las precampanas.

Dentro de este contexto, la legisiacién del Distrito Federal esta limitando
actividades de modo general, con una prohibicion aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de eleccion popular, y fuera de los plazos
de precampana. Debe enfatizarse que la limitacidn no se aplica en
tiempos electorales de campanas y precamparias, sino fuera de estos
tiempos determinados por la ley, ademas de que la limitacion para
promover la postulacion como candidato a un cargo de representacion
popular es general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es
asi, ya que la censura previa tendria que estar dirigida al contenido
especifico de los mensajes, y no funcionar como una prohibicién general
a todo individuo que aspire a un puesto de eleccién popular.”

En ese sentido, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a la
totalidad de las conductas denunciadas a fin de extraer esa intencionalidad con
base en una adminiculacién entre todos los actos desplegados.

De tal modo que no toda expresion publica de los ciudadanos debe atribuirsele
el propésito de impactar en la conviccion de los militantes ¢ simpatizantes de un
partido politico, para ser seleccionados como candidatos del mismo.

Ahora bien, del contenido de la propaganda en estudio, Unicamente se
desprende la manifestacion sobre la afinidad de los denunciados respecto del |
Movimiento Regeneracion Nacional Morena, sin mayores elementos que se

encuentren haciendo promocion sobre algun instituto politico, o de si mismos o \
sin que se haga alusién a su intencion de contender por algun cargo publico; | ‘
aunado a ello resulta oportuno senalar que dicha persona moral no se
encuentra inscrita como agrupacion politica nacional o local, de conformidad
con los libros de registro de las autoridades administrativas electorales local y
federal, y por ende, los fines electorales se encuentran claramente excluidos de
los posibles objetos de la misma.

En consecuencia, esta autoridad electoral no advierte elementos que
permitan determinar que la conducta realizada por los ciudadanos denunciado
pudieran constituir actos anticipados de precampana, toda vez que las mismas

fueron realizadas de manera aislada, sin que se pueda inferir de su contenido o u
contexto que tuvieran por objeto atraer el voto de militantes ¢ de la poblacion en
general para elegir precandidato o candidato de algun partido politico o, que se
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pretendiera posicionar a persona alguna para contender por un puesto de

eleccion popular.

De esta manera, en el caso que nos ocupa, y de la adminiculacion de los actos
que fueron analizados anteriormente, esta autoridad electoral advierte que la
manifestacién realizada por los ciudadanos Vidal Llerenas Morales y Balfre
Vargas Cortez, a traves de la exhibicion de una iona en la que se inserto la
imagen del primero y el nombre y la imagen del segundo, afirmando su afinidad
con un Movimiento ciudadano, con naturaleza de Asociacion Civil, fue
desplegada en el ambito personal de los denunciados, por lo que se trata en
exclusiva del ejercicio de la libertad de expresién que, como fue sefalado

anteriormente, debe ser respetado y garantizado a todos los ciudadanos.

Asi pues, se concluye que los actos institucionales denunciados no se
encuentran vinculados de forma alguna con el proceso de eleccion interna del
Partido de la Revolucion Democratica en el marco del proceso electoral
ordinario en curso; y por ende, no son aptas para constituir actos anticipados de
precampana en favor de precandidato alguno.

En ese orden de ideas, este 6rgano sustanciador concluye que la propaganda
realizada por los ciudadanos Vidal Lierenas Morales y Balfre Vargas Cortez fue
realizada exclusivamente en su calidad de ciudadanos, por lo que de ninguna
manera pueden constituir actos anticipados de precampana, sino todo lo
contrario, al tratarse de manifestaciones en ejercicio del derecho a la libertad de
expresion, se encuentran permitidas de conformidad con el dltimo parrafo del
articulo 223 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que procede determinar que Ips
ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal Llerenas Morales no sén
administrativamente responsables por haber realizado promociqn
personalizada que afectara la equidad en la contienda electoral; y por ende, |
indebida utilizacion de recursos publicos; asf como tampoco la supuesta
realizacion de actos anticipados de precampana y, por consiguiente, procede
absolverlos de dichas infracciones electorales denunciadas.
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Por lo antes expuesto y fundado se:

| RESUELVE:

PRIMERO. El ciudadano Vidal Lierenas Morales, en su calidad de Diputado
Federal del Congreso de la Unibn NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE en términos del Considerando VI, inciso A), numerales 1y 2.

SEGUNDO. Los ciudadanos Balfre Vargas Cortez y Vidal Llerenas Morales, en
su calidad de Diputados Federales del Congreso de la Union NO SON
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES en términos del Considerando
Vi, inciso B).

TERCERO. Dese vista al Instituto Federal Electoral para que determine lo

procedente en términos dei Considerando Vi, inciso A), numeral 3.

CUARTO. NOTIFIQUESE personaimente a las partes, acompanandoles copia
simple de la presente resolucion, en el domicilio sefialado para tal efecto, dentro
de las cuarenta y ocho siguientes a su aprobacion.

QUINTO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvierocn por mayoria de cinco votos a favor las Consejeras y los
Consejeros Electorales Fernando José Diaz Naranjo; Yolanda Columba Ledn
MaKriquez; Néstor Vargas Solano; Beatriz Claudia Zavala Pérez, el Consejero
Ptesi§ente y dos votos en contra de los Consejeros Electorales Angel Rafael

Diaz Oxtiz y Carla Astrid Humphrey Jordan del Instituto Electoral, en sesion

(

Lic. Bernar alle Monroy
Secretdrip Ejecutivo




