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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2012.

B ST bERaL ?EI(EDJI\E)OVENTE: ALVARO MIGUEL CASTENADA

PROBABLE RESPONSABLE: LETICIA QUEZADA
CONTRERAS

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a diez de agosto de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
ANTECEDENTES:

1. DENUNCIA. EI veintiséis de enero de dos mil doce, se presentd en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal (Institutc Electoral),
un escrito signado por el ciudadano Alvaro Miguel Castafieda Trejo, mediante el
cual hace del conocimiento de esta autoridad, hechos que pueden ser
constitutivos de faltas electorales y, en su caso, objeto de sancion en contra de
la ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su calidad de Diputada Federal del
Honorable Congreso de la Unién.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto Electoral ordené la realizacion de las diligencias tendentes a la
preservacion y constatacion de los indicios aportados por el denunciante. De
igual modo, el treinta de enero de dos mil doce, dicha Instancia Ejecutiva
acordd turnar el expediente a la Comisién de Asociaciones Politicas del
Consejo General de este Instituto Electoral (Comision), proponiéndole la
admisién de la denuncia de mérito con el niumero de expediente IEDF-
QCG/PE/019/2012. La remision del expediente quedd formalizada mediante el
oficio niumero IEDF-SE/QJ/327/2012.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El treinta y uno de
enero de dos mil doce, mediante la emisidn del acuerdo correspondiente, la
Comisién, asumid la competencia para conocer de los hechos denunciados,
admitiendo la queja a tramite, asignandole el numero de expediente |EDF-
QCG/PE/019/2012.
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Asimismo, el citado organo colegiado instruyé al Secretario Ejecutivo que
realizara todas las diligencias tendentes al esclarecimiento de los hechos

denunciados y emplazara a la probable responsable.

Asi las cosas, en cumplimiento a la determinacion ante referida, el tres de
febrerc de dos mil doce, fue emplazada la ciudadana Leticia Quezada
Contreras, en su calidad de Diputada Federal del Honorable Congreso de la
Union.

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral,
el ocho de febrero de la presente anualidad, la ciudadana Leticia Quezada
Contreras, en su calidad de Diputada Federal del honorable Congreso de la
Union, dio contestacion al emplazamiento del que fue objeto, formulando las

manifestaciones y ofreciendo los medios de prueba que considerd pertinentes.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de cinco de marzo de dos mil doce, la Comisién, proveyé sobre la admision y
desahogo de las pruebas que fuercon ofrecidas por las partes, y ordend que se
pusieran a la vista el expediente, para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

Cabe sefalar, que el acuerdo referido en el parrafo que antecede fue notificado
a las partes el ocho y nueve de marzo de este afio, respectivamente,
recibiéndose los alegatos Unicamente por parte de la ciudadana Leticia
Quezada Contreras, a través de su escrito ingresado por la Oficialia de Partes
de este Instituto, el dia trece de marzo de este afo, empero aunque el
mencionado acuerdo le fue notificado al ciudadano Alvaro Miguel Castafieda

Trejo, éste no produjo alegato alguno.

Una vez concluida la sustanciacion, mediante acuerdo de dieciocho de abril de
dos mil doce, la Comision, acordé el cierre de instruccion del procedimiento de
meérito e instruyé a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos la elaboracién del

anteproyecto de Resolucion correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el diez de julio de dos mii doce, la Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas de este Consejo de este Instituto Electoral Local, aprobé

el anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la
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consideracion de este Consejo General de este Instituto Electoral.

En vitud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccién procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccion V, inciso f), 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en lo subsecuente “Constitucion”); 120, parrafos segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (en lo subsecuente “Estatuto”); 1,
2, 3,6, 10, 15, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones Xl y XXXV, 36, 40, 42,
43, fraccién |, 44, fracciones | y lll, 60, fraccion VII, 67, fracciones V, Xl y XIV,
223, fraccién lll, 224, 231, fraccion I, 320, 372, parrafo segundo, 373, fraccidon
I, inciso d) y 374 del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal (en lo subsecuente “Cédigo™); 1, 3, 7, fracciéon IV, 10, 14, 16,
fraccion V, 23, 24, fraccion Il, 48, fracciones Il y Ill, 52, parrafos segundo y
tercero, y 53 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacién y Resolucién de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de! Instituto Electoral del Distrito
Federal (en lo subsecuente “Reglamento”); 1, fracciones | y II, 8, 11, 14, 16,
fraccion |, letras A y B, fraccion Il del Reglamento que regula el uso de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos .
anticipados de precampafna y de campafia, para los procesos electorales

ordinarios del Distrito Federal (en lo subsecuente “Reglamento de P
Propaganda”); este Consejo General del Instituto Electoral es competente para

conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta que se trata de un

procedimiento especial sancionador promovido por un ciudadano de nombre

Alvaro Miguel Castafieda Trejo, en contra de otra ciudadana, quien ademas

tiene la calidad de servidora publica de nombre Leticia Quezada Contreras por

fa probable comision de conductas presuntamente constitutivas de infraccicnes U

a disposiciones electorales en el Distrito Federal.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Esta autoridad considera que en el

presente asunto, el escrito de queja presentado por el ciudadano Alvaro Miguel

Castafieda Trejo, relune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 7, fraccion 1ll y 32 del Reglamento, en virtud de que:

o
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a) En el escrito inicial, el promovente narra hechos y precisa las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, en la medida que se describen conductas cuya autoria
son atribuidas a la ciudadana Leticia Quezada Contreras; especificamente, la
pinta de bardas y colocacién de espectaculares en diversas puntos de la
Delegacion Magdalena Contreras, con propaganda en la que presuntamente se
realiza una promocién personalizada de la citada Diputada, para lo cual,

supuestamente, se utilizaron de manera indebida recursos publicos.

De igual forma, refiere el quejoso que con la pinta de bardas y la colocacion de
espectaculares, por parte de la ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su
calidad de Diputada Federal del Honorable Congreso de la Unién, estaria

realizando actos anticipados de precampana.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, puede llegar a constituir la realizacién
de promocion personalizada de un servidor publico por la utilizacién indebida de
recursos publicos; asi como la realizacion de actos anticipados de precampaiia,
y por ende, en su momento, podria contravenir lo dispuesto por los articulos
134 de la Constitucién; 120 parrafos tercero y cuarto del Estatuto; 6, 223,
fraccion Il y 224, parrafo cuarto del Cédigo.

c) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el quejoso ofrecié diversos medios de prueba, los cuales, al ser
analizados por este drgano electoral administrativo permitieron establecer, al

menos en grado indiciario, la verosimilitud de los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, tanto la Secretaria Ejecutiva como la Comision, en sus
calidades de instancias tramitadora y sustanciadora del procedimiento en que
se actla, ordenaron realizar diligencias tendentes a allegarse de mayores
elementos, a fin de sustanciar debidamente el procedimiento que por esta via

se resuelve.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de que en el
presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto, ha lugar a
analizar el fondo de la queja planteada con base en los elementos que obran en
autos, a fin de gue esta autoridad electoral resuelva si es procedente 0 no la

pretensién de los denunciantes.
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e) CAUSALES DE IMPROCEDENCIA: Al desahogar el emplazamiento que le
fue formulado, la ciudadana Leticia Quezada Contreras adujo que en el caso se
actualizaba la causa de improcedencia establecida en el articulo 35, fraccidn 11l
del Reglamento, ya que a su consideracion, los hechos narrados en el escrito

de queja eran frivolos e intrascendentes.

Ahora bien, la frivolidad se traduce en aquellos razonamientos de las
pretensiones que no tienen soporte o garantia para demostrar su existencia o la
violacion al derecho. En otras palabras, se refiere a las demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan

para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Al respecto, es conveniente precisar 1o que la Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién ha considerado con relacion a la frivolidad:

“Partido de la Revolucion Democratica
VS.
Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIC \
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.—En los casos que requieren del estudio detenido del fondo

para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del merito, el

promovente puede ser sancionado, en términos del articuto 188, fraccion i, 1
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn. El calificativo

frivolo, aplicado a los medios de impugnacién electorales, se entiende

referido a las demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al

amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para

actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacion

se presenta respecto de fodo el contenido de una demanda y la frivolidad

resufta notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales

suelen determinar que se decrete el desechamiento de plano

correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin

embargo, cuando la frivolidad del escrito sdlo se pueda advertir con su

estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede darse,
lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestion planteada. Un claro
ejemplo de este Gitimo caso es cuando, no obstante que el impugnante tuvo
a su alcance los elementos de conviccién necesarios para poder corroborar M

si efectivamente existieron irregularidades en un acto determinado, se limita
a afirmar su existencia, y al momento de que el drgano jurisdiccional ffeva a
cabo el andlisis de ésfas, advierte que del material probatorio clara e
indudablemente se corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter
objetivo, que no requieren de inferpretacién alguna o de cierto tipo de
apreciacion de caracter subjetivo, lo que sucede en los casos en que el actor
se limita a afirmar que en la tolalidad de las casilfas instaladas en un
municipio ¢ distrito, la votacién fue recibida por personas no autorizadas, y
del estudio se advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas no
resulta cierto. El acceso efeclivo a la justicia, como garantia individual de
todo gobernado y protegida tanto en la Constitucion Politica de fos Estados
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Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no puede presentar
abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democrético. La garantia de acceso
efectivo a la justicia es correlativa a Jla existencia de O6rganos
jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que a
esas instancias solo deben llegar los litigios en los que realmente se
requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no
cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la
realidad puede llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse
ante ef juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias, o modos erréneos de apreciar fas cosas, pero af
verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte la
realidad de las cosas, evidentemente tales hipotesis no deben, bajo ninguna
circunstancia, entorpecer ef correcto actuar de los tribunales; sobre todo si
se tiene en cuenta que los drganos electorales deben resolver con celeridad
y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el
estado de derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos
politicos y la ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocion
del medio de impugnacion, asi como de agquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y
esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la atencion
respectiva de los asuntos que realmente son de trascendencia para los
intereses del pais o de una entidad federativa, e inclusive el propio
tribunal se ve afectado con el uso y desgaste de elementos humanos y
materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales
conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de
escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposicion legal citada,
tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002. —Partido de
fa Revolucidon Democratica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.

Juicip de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002 —Partido de
fa Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002.—FPartido de
{a Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 34-36, Sala Superior,
tesis S3ELJ 33/2002. Compilacidn COficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1897-2005, paginas 136-138.7

[énfasis anadido]

En relaciéon con lo anterior, esta autoridad considera que el argumento
formulado por [a probable responsable resulta inatendible, ya que en el escrito
de queja, el promovente narra la comisién de conductas que, a su juicio,
pueden llegar a constituir la realizacion de actos anticipados de precamparia y
la promocién personalizada de un servidor publico por la utilizacién indebida de
recursos publicos; y por ende, podria contravenir lo dispuesto por los articulos
134 de la Constituciéon; 120 parrafos tercero y cuarto del Estatuto; 6, 223,
fraccion 1l y 224, parrafo cuarto del Cédigo.

Aunado a lo anterior, el quejoso ofrecié diversos medios de prueba, de los
cuales, se desprende, al menos en grado indiciario, la realizacion de las
conductas controvertidas y en consecuencia, la posible afectacion a las

disposiciones establecidas en el Codigo.
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Asi, al resultar inatendible o alegado por la probable responsable y toda vez
que esta autoridad no advierte que se actualice causal de improcedencia
alguna, resulta procedente analizar el fondo de la queja planteada con base en

los elementos que obran en autos

lIl. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo que
sera tomado en consideracién para la emision de la presente resolucion, es
necesario sefialar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacién de los procesos electorales
locales, realizara el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el
articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el expediente Varios 912/2010

de fecha catorce de julio de dos mil once.’

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publicd en
el Diario Oficial de la Federacion, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccion de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada
con el articulo 1°, a saber:

“TITULO PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asf como de las
garantias para su proteccion, cuyo efercicio no podra resiringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esla
Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la profeccién mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar fos derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos gue establezca fa ley.

(..

! Identificada poblicamente como el “Case Rosendo Radilla ™, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacidn cl dia
cuatro de octubre de dos mil once.

s
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En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO I DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQOS”, la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “...ampfiar fa
proteccion de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
los que México sea parte (...) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizé con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...} Este principio representa una maxima proteccion para las personas, ya que
se deberd aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el

tratado infernacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccion.”®

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre ios que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo \
de conirol de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son
acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el
control concentrado en los drganos del Poder Judicial de la Federacion con
vias directas de conirol: acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control
por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los
proceseos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de
abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se
ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de
controf no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en
ambas. Es un sistema concenirado en una parte y difuso en otra, lo que
permite que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por
declaracién de inconstitucionalidad o por inaplicacién, de fos que conozca la
Suprema Corte para que determina cud! es la interpretacién constitucional
que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente,
debe seflalarse que fodas las demds autoridades del pals en el ambito de
sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas correspondiente
haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su
proteccién méas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibilidad.

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.
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Varics 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos: votaron en
contra. Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con
salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatnz Luna Ramos. Encargado
del engrose: José Ramén Cossic Diaz. Secrelarios: Ratl Manuel Mejla
Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nofa: En la resolucion emitida el 25 de oclubre de 2011 por el Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: UNICO. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nameros P.AJ. 73/99 y P./J,
74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' 'y 'CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION’, conclusién a la que se arnib6
en virtud del marco constitucional generado con motivo de fa entrada en
vigor def Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articufos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 10 de junio de 2011."

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso

Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde

establecio el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modslo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Tipo de control Organo y medios de control Fund-ame_:nto Posible Resultado Forma
constitucional A
Poder Judicial de la Federacion Declaracion de | Directa
(tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | inconstitucionalidad
. con efectos
a)  Controversias yll
. Constitucionales y Acciones generafes °
Concentrado: SRS 103, 107, fraccion | interpartes
de Inconstitucionalidad. Vil
b}y  Amparo Indirecto No hay dectaratoria
103, 107, fraccién IX | de
c}  Amparo Directo inconstitucionalidad
a) Tribunal Electoral en Juicio | Art. 41, fraccion VI, [ No hay declaracion
de revision constitucional | 99,  parrafo Go. de .
. T . Directa e
electoral de actos o inconstitucionalidad, |. . |
) 99, parrafo , L incidental
resoluciones  definitivos vy 6o sblo inaplicacion
Control gor fimes de las autoridades |
determinacion electorales  locales  en
constitucional organizacién y calificacién de
especifica: comicios o controversias en
las mismos
b}  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
a}  Resto de los tribunales No hay declaracién
a. Federales; Juzgados | Art. 10., 133, 104 y icie nstitucionalidad Incidental*
de Distrito y Tribunales | derechos  humanos co_ .co.a '
o sélo inaplicacién
Difuso: Unitarios de proceso | en tratados
feder_a! y'TnbunaIes fo. 133 116 y
Administrativos
derechos humanos
b. Locales: Judiciales, § en tratados
administrativos ¥

Esta forma incidental de ningun medo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la
posibilidad de inaplicacién durante el praceso correspondiente.
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Fundamento

o Posible Resultado Forma
constitucional

Tipo de control Organo y medios de control

electorales

Todas los autoridades del Estade | Articulo 10. y | Sclamente

inconstitucionalidad

mexicano derechos humanos mtetrpretac:lén Fundamentaci
en tratados aplicando la norma on y
Int’er retacién mas favorable a Igs motivacion.
mas favorable: personas sin
inaplicacion o
declaracién de

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas
denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de
precampana y campana, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro
persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y
aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando
los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de

equidad que rige la contienda electoral.

Sentado lo anterior, esta autoridad electoral administrativa procedera a emitir la
presente resolucidon, siguiendo ias directrices antes sefialadas, con la finalidad

de determinar lo que en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrafia la posible comisién de actos anticipados
de precampafa y de la trasgresién a la prohibicion de incluir de nombres,
imagenes, colores, voces, simbolos o emblemas que impliquen promocion
personalizada de caracter electoral de cualguier servidor publico, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se fundamentara la
resolucion respecto de la denuncia presentada por el ciudadano Alvaro Miguel

Castaneda Contreras.

I. TOCANTE AL TEMA DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA: Los
articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion establecen las bases en que
se sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el

marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccién popular; la
prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos sobre los

recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de

T
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campana; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para ia obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos; asi como

el de la legaiidad de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas, puesto que
permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de elegir
a determinados candidatos para ocupar los cargos pulblicos es la que
predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden

publico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto expedido por el
Congreso de la Unién, y el Cédigo expedido por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que deben
desarrollarse los procesos electorales en este ente federado, precisando las
fases que los integran y los tiempos a que se sujetan, con especial énfasis a la
forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes y

simpatizantes, y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada etapa.

Al respecto, en el Cédigo el legislador local distinguié entre precamparas y

campafas electorales, ateniendo al objetivo que unas y otras persiguen.

Las primeras, se refieren a la seleccion interna de los partidos politicos de
aquellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad electoral para
competir en los comicios y, las segundas, a la obtencién del voto mayoritaric de

la ciudadania para ocupar un cargo de eleccién popular.

Lo anterior, se corrobora en términos de los articulos 223, fracciones Il, Vy Vil y

311 del referido ordenamiento electoral local, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 223. Para los efectos del presente Codigo, se entenderé por:

(...)

II. Actos de precampafa: Todos aquellos que tienen por objeto promover,
publicitar o apoyar la aspiracién de una persona para ser postulado
candidato a un cargo de eleccién popular;

()

L




12
RS-80-12
lEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2012.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

V. Procesos de Seleccion Interna de Candidatos; Conjunto de actos, hechos
y aclividades establecidas en la convocatoria emitida por los Partidos
Politicos con el proposito de elegir o designar a sus candidatos a diversos
cargos de eleccion popular; y

VI. Precampafias: Actividades de caracter propagandistico gque forman parte
de los procesos de seleccion interna de candidatos, y que tienen por objeto
influir en la decision de aquellos que integran el universo de votantes que
eligen o designan a los candidatos a cargos de eleccién popular en
determinada circunscripcion. Estos actos o actividades deberan realizarse
dentro del periodo establecide por este Codigo y estaran sujetas a lo previsto
en este mismo ordenamiento y en el Estatuto y demas normatividad interna
de los Partidos.

(..}

Articulo 311. La campafia elsctoral, para los efectos de este Codigo. es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos o
Coaliciones, para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en que los candidatos o
sus voceros se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas
y expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
Partidos Politicos en sus documentos bdasicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestién hubieren registrado.

En este entendido, los actos de precampanfa se caracterizan porque solamente
se trata de actividades llevadas a cabo para la seleccién interna de candidatos
o para la difusién de las personas que fueron electas, sin que tengan por objeto
fa propagacion de ia plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencion
del voto de los electores para la integracion de los diversos dérganos de
representacion popular el dia de la jornada electoral, ya que estos actos son
objeto de las campafias electorales que inician una vez que los partidos
politicos obtienen el registro de sus candidatos ante la autoridad electoral, los

cuales debieron ser previamente seleccionados por el partido postulante.

Del mismo modo, atento a lo antes reproducido, es posible establecer que la
normativa electoral local distingue entre procesos internos de seleccién de
candidatos y precampafas, al establecer que los primeros consisten en todos
aquellos actos tendentes a la seleccion de candidatos por parte de los institutos
politicos, conforme a la convocatoria que expidan al efecto, en tanto que, las
precamparnas se refieren al periodo legal en el que los aspirantes a ser
postulados para un cargo de eleccién popular pueden realizar actividades
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proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccidn de candidatos de

algun partido politico.

Vélidamente puede sostenerse que las precampafias electorales constituyen
aspectos vinculados con los procesos de eleccion de cargos publicos, pues
influyen en ellos de una manera o de otra; de tal suerte que al ser parte del
sistema constitucional electoral deben sujetarse a los limites y términos que
establezcan las leyes que al respecto emita la legislatura correspondiente, bajo
los principios rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la

Constitucion.

De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccidn que
desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de ser postulados
a un cargo de eleccién popular, pueden desarrollarse actividades de caracter
promocional por quienes aspiren a obtener esa nominacién, sujetandose a las
condiciones y limitantes que explicitamente dispone el Cadigo y las implicitas

que de ellas se derivan.

Esto es asi, ya que en los procesos de seleccién interna de precandidatos de
los partidos politicos, tanto dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los
mismos, realizan, de acuerdo con sus estatutos, actividades que son
susceptibles de trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases, pues tales actividades estarian orientadas a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que rednan los requisitos
legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil que se identifique
con la ideologia sustentada por el propio partido, lo que hace necesario que se
lleve a cabo una consuita con las bases partidistas, cuyo resultado conlleva a
elegir al precandidato que consideran idéneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento democratico para la seleccién
de aquél. Por tanto, es menester sujetar tales actividades a las restricciones

que al efecto estan previstas en el Caodigo.
Tales restricciones pueden agruparse en los rubros siguientes:
a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran

celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico, prohibiendo los

espacios especificos que no podrian utilizarse para tales efectos;
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b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de los topes
fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el proceso de

seleccién interna de precandidatos, que se traduce en limitacion de su numero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que podran
celebrarse esos actos o difundirse |la propaganda, estableciendo un catalogo de
prohibiciones sobre mecanismos, personas, instrumentos, materiales o

cualquier otro elemento relacionado con su exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso de mensajes politicos
que tiendan a denigrar al adversario o a confundir al electorado a partir de la
incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la funcién publica

con la aspiracion del candidato o del instituto politico al que pertenece; vy,

€) Restricciones temporales, que se vinculan a los periodos en los cuaies se
podran realizar licitamente estas actividades, quedando proscritas las que se
hagan fuera de esos tiempos.

Ahora bien, respecto de las restricciones temporales, la fraccion Ill dei articulo
223 del Cadigo prevé la hipétesis de “actos anticipados de campafia”, y los

define como “fodos aquellos que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar

la aspiracion de una persona para ser postulado candidato a un cargo de
eleccibn popular, antes del inicio de las precampanas electorales de los

Partidos Politicos”. Segun el numeral 224, cuarto parrafo del propio Codigo,

estos actos anticipados se encuentran prohibidos.

Tal prohibicién tiene como objetivo garantizar la equidad en la contienda

electoral, al asegurar que los aspirantes a una candidatura inicien la difusion de

su postuiacion simultaneamente, sin aventajar a sus contendientes por haberse \
anticipado. Lo anterior, debido a que todo modelo de competencia implica la
sujecidn a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los
resultados carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de

que alguno de los participantes se adelantara a los demas en el inicio de la
contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
precampafa dentro del proceso de selecciéon interna, se despliegan conductas

promocionales tendentes a favorecer la candidatura de alguno de los aspirantes
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al interior del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocién o difusion de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decision

correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtener la precandidatura de un partido politico; pero también lo es
que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda, contraria el

principio de legalidad.

El articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Codigo sefala que el
inicioc de los procesos de seleccion interna se establecera en la Convocatoria
que emita el partido politico, y estos no podran extenderse mas alla del
dieciocho de marzo del afic de la eleccion. Condicién que resulta aplicable, por
igual, a quienes participen en los mismos, pues la observancia de las
prohibiciones legales no es volitiva para sus destinatarios, esto es no queda al
albedrio de los contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

En este entendido, tal y como razondé en su momento la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder .judicial de la Federacion al resolver el asunto
identificado con la clave SUP-RAP-0019/2011, las normas que proscriben la
realizacion anticipada de actos de precampafna o de camparia (como en el caso
del Distrito Federal) estan orientadas a tutelar la equidad en la competencia
electoral, porque persiguen evitar que los contendientes se anticipen a los
plazos previstos en la Ley, para realizar la promocion, ya sea de los
precandidatos, dandc a conocer sus propuestas, en busca de obtener el
respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccidon popular;
o de los ya candidatos, para la difusién de sus propuestas y de la plataforma
electoral respectiva, al presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y

promover el voto a su favor.

Por tal motivo, la calidad de “acto anticipado de precampaia” no esta
constrefido a su aspecto material, esto es, que se trate de un acto comunicativo
entre el emisor y los posibles electores de la esfera interpartidista, sino que
atiende preferentemente a la referencia temporal, es decir, a que ese hecho

ocurra antes del inicio del plazo legal que regula las precamparias.

s
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Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos promocionales o
anuncios que difundan los actores politicos e individuos en general, guardan la

misma naturaleza, pues no todos se inscriben en la candicion de electorales.

En este tenor, procede reproducir las disposiciones del Codigo que establecen

lo relativo a los actos anticipados de precampania:

Articulo 223. Para los efectos del presente Codigo, se entenders por:

Hil. Actos anticipados de precampafa: Todos aquélios que tenen por objeto
promover, publicitar o0 apoyar fa aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccidn popular, antes del inicio de las
precampafias efectorales de los Partidos Politicos;

Articulo 224. ...

Todo acto anficipado de precampafla, serd sancionado por el Instituto
Electoral previo procedimiento establecido en ef articulo 373 fraccién il inciso
d} de este Cddigo.

Si bien las definiciones legales proporcionan un punto de partida para distinguir
la naturaleza de los actos que realizan los partidos politicos, no se trata de
clasificaciones taxativas sino enunciativas, pues en ellas no se pretende
establecer una especie de fipo normativo, sino destacar las caracteristicas que,
al estar presentes de una manera preponderante en la conducta denunciada,

permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, resulta viable que en la propaganda, ain cuando no existan
elementos que puedan denotar el caracter subjetivo de esta, esto puede ser
considerado en alguna de tales clasificaciones, ya que la determinacion
definitiva de la clase de acto ante el cual se estd, sdlo es posible mediante el
analisis de todas sus circunstancias y caracteristicas particulares. Ese examen,
evidentemente, solo es posible realizarlo frente a hechos concretos, teniendo
solamente como punto de partida (pero no como Unico elemento) las

definiciones mencionadas.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuraciéon de actos
anticipados de precampafa, requiere la demostracion plena y fehaciente de los

siguientes elementos:

.
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a) La realizacién de actos por cualquier medio, ya sea electrénicos o impresos,
como por ejemplo, radio, televisién, internet, panoramicos, prensa, folletos,

pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades propagandisticas
no reviste una particularidad, es decir, no se agota con un solo elemento; en
tanto que la prohibicién esta dirigida al objetivo perseguido por la combinacion

de textos, lineas, imagenes y colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la ciudadania
expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es, generando un
reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano difundido; o bien, de
caracter persuasivo, que provogue una percepcién de simpatia o rechazo hacia

uno u otro.

En este entendido, tal y como sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon al resolver el expediente SUP-RAP-110-2009,
es factible que los actos desplegados se constrifian a la difusion del nombre o la
imagen de una persona, ¢ bien, a la de una imagen, logotipo, slogan, referencia
auditiva u otro medio que tiendan a asociarse con un determinado individuo; de
ahi que debe procederse a su valoracién en forma articulada, a fin de

establecer su habilidad de constituir esta clase de actos prohibidos por la Ley.

b) La finalidad de promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de eleccion popular, que orientaria el

despliegue de tales actos.

Como puede verse, este elemento guarda relacion precisamente con el objetivo
que se persigue en cualquier acto desarrollado durante el proceso de seleccion
interna de candidatos que implementa un partido politico, esto es, obtener el
respaldo de los hipotéticos electores para la postulacion a un cargo, a través de

la exposicion de la persona, trayectoria y propuestas del aspirante.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Lengua Espaiiola, editado por la
Real Academia, el término “promover” evoca a la accion de “iniciar o impulsar
una cosa o un proceso, procurando su logro”, el de “publicitar’, la de

“oromocionar algo mediante publicidad”; y, finalmente, el de “apoyar’, en su
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acepcion aplicable a este contexto, a la actividad de “favorecer, patrocinar,

ayudar”.

Bajo esta tesitura, puede afirmarse validamente que el conjunto de conductas
contenidas en este elemento, tiende a cubrir cualquier aspecto inherente a la
promocion personal de un ciudadano, ya sea a traves de las expresiones que
pongan en claro su aspiracion a esa nominacion; las acciones que se
desplieguen para difundirla; asi como aquellas gque tiendan a mostrar su
aquiescencia con esa pretension. Por ello pueden ser objeto de sancién, no
soélo el ciudadano promocionado, sino incluso las personas fisicas o juridicas

que intervengan en esos actos.

Ahora bien, es importante recalcar que las actividades de impulso, promocion
y/o patrocinio, deben encuadrar, precisamente, en el marco de la aspiracion de

un ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccioén popular.

Esto es asi, ya que en la regulacién de estos actos puede entrar en colision
directa con otros derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta
Magna, en especial, con el de expresion en materia politica, razon por la cual
debe procurarse una interpretacion arménica con los principios en que se
sustenta todo el andamiaje juridico-politico expresado en la parte atinente de
nuestra Constitucién, tal y como se describe en la jurisprudencia sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que se transcribe a

continuacion:

Registro No. 182179

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su (Gaceta
XIX, Febrero de 2004

Pagina: 451

Tesis: P./J. 2/2004

Jurisprudencia

Materia(s}: Constitucional

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL
SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y
116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Cuando el
gfercicio de las garantias individuales se hace con ef fin de obtener un cargo
de eleccidn popular, esas garantias deben interpretarse conforme a lo
dispuesto en los articulos 41 y 116, fraccién 1V, de fa Constitucién Federal,
en los que se regulan todos aquellos aspectos relativos a la participacion del
pueblo en la vida democrética del palfs y el acceso de los ciudadanos al
efercicio del poder publico mediante ef sufragio universal, libre, secreto y
directo. Lo anterior, toda vez que el ciudadano que aspira a obtener un cargo
de esta indole se sujefa voluntariamente a las obligaciones que la propia
Constitucién establece tratandose de la materia efectoral,




19
RS-80-12

IED F EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2012.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Accion de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo. 10 de febrero de
2004. Mayorfa de ocho votos. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel y
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente. Humberto Romén Palacios.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Victor Miguel Bravo Melgoza.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy dieciséis de febrero en
curso, aprobd, con el ndmero 2/2004, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil cuatro.

A mayor abundamiento, al momento de resolver los expedientes SUP-RAP-
25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecid que, en principio, debe
prevalecerse |a libre circulacion de ideas e informacién en el ambito del debate
politico en un entorno democratico, respecto de los medios de comunicacién, de
los partidos politicos y de cualquier persona que desee expresar su opinion u
ofrecer informacién, pues con motivo de la participacién ciudadana en el
proceso politico, se asume que la libertad de expresion permite al ciudadano
comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de que pueda

participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicion in genere a
cualquier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampafnas y/o campafas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrollo de una opinién pudblica mejor informada en cuestiones
politicas, lo que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de
derechos puablicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en \

la tesis aislada que se reproduce a continuacién:

“Registro No. 165759 [
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuents: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXX, Diciembre de 2009 M

Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVil/2009
Tesis Aislada

Materia(s). Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. Ei discurso politico estd mas
directamente relacionado que otros con la dimensién social y con las
funciones institucionales de las fibertades de expresion e informacion. Por
tanto, proteger su libre difusién resulta especialmente relevante para que
eslas libertades desempefien cabalmente sus funciones estratégicas de cara
a la formacion de fa opinién publica, dentro def esquema estructural propio
de la democracia representativa. Una opinién pablica bien informada es un
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instrumento imprescindible para conocer y juzgar fas ideas y acciones de los
dirigentes politicos; el cantrol ciudadano sobre las personas que ocupan o
han ocupadc en el pasado cargos publicos (servidores ptiblicos, cargos
electos, miembros de partidos politicos, diplométicos, particulares que
desempefian funciones publicas o de interés publico, efcétera) fomenta la
transparencia de las aclividades estatales y promueve fa responsabilidad de
fodos los involucrados en la gestién de los asuntos pablicos, lo cual justifica
que exista un margen especialmente amplio de proteccién para la difusién
de informacion y opiniones en el debate poiltico o sobre asuntos de interés
ptiblico. Como subraya el Informe de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresi6n de la Organizacion de Estados Americanos del afio 2008, jas
personas con responsabifidades publicas fienen un umbral distinto de
proteccion, que les expone en mayor grado al escrutinio y a ia crifica del
publica, lo cual se justifica por el caracter de interés publico de fas
actividades que realizan, porque se han expuesto voluntariamente a un
escrutinio colectivo mas exigente y porque su posicion les da una gran
capacidad de reaccionar a la informacion y las opiniones que se vierten
sobre los mismos (Informe 2008, Capitulo Il parr. 39).

Amparo directo en revisién 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: Jose Ramdn Cossfo Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoyan.”

Bajo esta logica, una limitacién en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservaciéon y/o consecucion de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, estd marcado por el principio de

equidad en las contiendas politicas.

Asi pues, conviene traer a colacion lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225,
fraccion VIl y 227 del otrora Cddigo Electoral local a lo dispuesto en ia
Constitucién:

‘Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno ha
seftalado, como principio general, que el propésito de uniformar el inicio de
las precampafias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones de
equidad en procesos de seleccion interna de los aspirantes a ser candidatos \ ’
de un partido, pues no es lo mismo una precampafia tasada por un tiempo
deferminado, que otra de duracién indefinida. Debe tomarse en cuenta que
en este caso la limitacion sirve al proposito de garantizar la equidad
electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en materia
efectoral, ya que la competencia en esta maleria parte del supuesto de que
todos los pretendientes a un puesto de eleccién popular, tienen un mismo
punto de partida para la expresion de sus propuestas. En este senlido, /a
equidad en la competencia electoral no funciona como una limitante a la
libertad de expresién, sino como una potenciadora de la misma expresicn
politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas presentadas ante
los ciudadanocs se amplfe aumentando la posibilidad de ser escuchadas por
los ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punto general de inicio en
las precampanas.

Dentro de este contexto, la legisiacién del Distrito Federal ests limitando
actividades de modo general, con una prohibicién aplicable a fode aque!
posible candidato a un puesto de eleccién popular, y fuera de los plazos de
precampafia. Debe enfatizarse que la limitacién no se aplica en tiempos
electorales de campafias y precampafias, sino fuera de estos tiempos
determinados por la ley, ademas de que la limitacién para promover la
postulacion como candidato a un cargo de representacion popular es
general, por o que es inexistente fa censura previa. Esfo es asf, ya que la

.
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censura previa tendria que estar dirigida al contenide especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo individuo que
aspire a un puesto de eleccion popular.”

Del mismo modo, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a
la totalidad de tas conductas denunciadas, a fin de extraer esa intencionalidad

con base en una adminiculacién entre todos los actos desplegados.

Finalmente, ha sido criterio de este érgano electoral local que tratdndose de la
intencionalidad que subyace en esta clase de actos contrarios a la normativa
electoral, es posible configurarla a partir del acreditamiento de las siguientes

circunstancias;

a) El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud equiparable a la
que se utilizaria en el proceso oficial de seleccién interna del partido.

b} El método utilizado para promover la imagen del presunto infractor debe
prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de difusidn

comunmente utilizados en las precampanas electorales.

c) El acto ilicito debe orquestarse directamente por el propio infractor 0 a 1
instancias del mismo, con el objetivo inmediatc de persuadir a un nimero
importante de ciudadanos respecto de la nominacion a la candidatura a la que

aspira postularse.

Aunque tales condiciones corresponden a la diseccién de la hipdtesis normativa
que prohibia esta misma conducta prevista en el anterior Cédigo local, ello no \
constituye un obstaculo para establecer en condiciones de seguridad juridica,
que no a tcda expresion publica de los ciudadanos debe atribuirsele,
injustificadamente, el propédsito de impactar en la conviccién de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos

del mismo.

d) La temporalidad en gue tengan verificativo estos actos, corresponda a una

fecha anterior al inicio de las precampanas electorales.

Al respecto, el articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Cédigo,

categdricamente sefala que el inicio de los procesos de seleccién interna se

establecera en la Convocatoria que emita el partido politico, y éstos no podran
extenderse mas alld del dieciocho de marzo del afio de la elecciéon, pudiendo
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tener una duracion maxima de cuarenta dias, tratdndose del proceso de
eleccion de candidato a Jefe de Gobierno, y de treinta dias, en el caso de los
procesos de seleccién de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativay a

Jefes Delegacionales.

Bajo este esquema, la comprobacion de este extremo responde a dos

momentos distintos, a saber:

1. A las fechas que se establezcan en la convocatoria respectiva para el inicio
de las precampafas que puedan desplegar sus militantes y simpatizantes, en el
entendido de que los actos que se desarrollen con antericridad a esa fecha

seran situados en la temporalidad aludida en la prohibiciéon, y

2. A los plazos legales previstos en el aludido articulo 224, parrafos segundo y
tercerc del Cédigo, los cuales llevan a colegir que los periodos validos para el
inictc de las precampafias para la eleccién de los candidatos, deben iniciar a
mas tardar el siete de febrero del ano en curso (40 dias) en el caso de Jefe de
Gobierno y el diecisiete del mismo mes y afio (30 dias) en el caso de Jefes
Delegacionales y Diputados Locales.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en apfitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcion electoral previstos

en el numeral 3, ultimo parrafo del Codigo.

I. TOCANTE AL TEMA CONCERNIENTE A LA PROMOCION
PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO. E| parrafo séptimo del
articulo 134 de nuestra Carta Magna establece una norma éonstitucional de
principio, la cual prescribe una orientacién general para que todos los
servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi como del
Distrito Federal y sus delegaciones actien con imparcialidad, salvaguardando,

en todo momento, la equidad en la contienda electoral.

Por su parte, el parrafo octavo del mismo numeral contiene una norma
prohibitiva impuesta a los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de

los tres ordenes de gobierno, de difundir propaganda que incluya nombres,
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imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion personalizada de

caracter electoral de cualquier servidor publico.

En este sentido, se debe sefalar que de las razones externadas por el Poder
Reformador de la Constitucion, en los dictamenes y discusiones que sirvieron
de base para motivar el contenido de los parrafos que se adicionaron al articulo
134 de la Carta Magna se desprende, en lo que a la tematica interesa, que se
instituyd como norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los
servidores publicos; se fijd la restriccion general y absoluta para los poderes
publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como para cualquier ente de los tres érdenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda personalizada
de caracter electoral; y, por Gltimo, se vinculdo a los poderes publicos, las
autoridades y los servidores publicos de los tres niveles de gobierno, a observar
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respectio a la competencia

electoral, y con ello garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en los parrafos séptimo y octavo de!l articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacién social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos o de orientacion social; y se incluya en la propaganda
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada
de caracter electoral de cualquier servidor publico.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipétesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o implicita
(indirectamente) la promocién a favor o en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilida

racional de traducirse en la vulneracién de los principios de imparcialidad y

equidad, rectores de los procesos comiciales.

Por tal motivo, resulta entendible que al resolver el expediente SUP-RAP-
106/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaciéon haya precisado que la adicion de estas dos fracciones, al referido

articulo constitucional, se debié a que el Poder Reformador de la Constitucion
buscéd desterrar practicas que estimé lesivas de la democracia, como son: a)

Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas

e
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fuerzas y actores politicos; y b) Que los servidores publicos aprovechen su

cargo para lograr ambiciones personales de indole politico 0 en beneficio de un
tercero; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza apuntada, colocan
en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los ciudadanos, que
puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico, los recursos
publicos o una posicion de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los distintos

actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracién politica.

En el mismo sentido, la referida autoridad jurisdiccional establecié también que
entre las modalidades bajo las cuales pueden configurarse infracciones a las
normas, principios y reglas en materia electoral, en particular, en tratandose de
los topicos antes enunciados, puede generarse a partir de manipulacion
indirecta o encubierta de la prohibicion establecida en la Constitucion y en la
ley, ya que una violacién directa a las leyes se identifica como la adecuacion
exacta de los hechos a los supuestos normativos que regulan una situacion
juridica determinada, mientras que las violaciones por medios o mecanismos
distintos, pueden actualizarse cuando existan conductas que, si bien parecieran
no encuadrar directamente en el supuesto establecido en la norma, su
ejecucion genera la afectacidn al bien juridico en ella tutelado; es decir, que el
resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo resultado que se

pretendié inhibir con el establecimiento de la norma.

De esta manera, este tipo de conductas transgresoras del orden juridico pueden
identificarse con la figura que se ha denominado en la doctrina como “fraude a
la ley”, la que sustancialmente puede describirse como aquella conducta que
aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero su comision
activa o pasiva por el agente o agentes, se encuentra dirigida a trasgredir el
orden juridico, configurando con ello una infraccion articulada con conductas
aparentemente licitas pero cuyo resultado genera consecuencias que conculcan
la norma.

Partiendo de dicha figura juridica, la referida Sala Superior del Tribual Electoral
Federal, al resolver el expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo que existe la
posibilidad de que se configure una violaciéon en materia politico-electoral, al
infringirse los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién,
cuando un funcionario publico u érgano de gobierno, federal, local 0 municipal,

directamente o a través de terceros, orquesten la difusion de {a imagen de los
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propios servidores, con base en los actos realizados en ejercicio de la funcion
publica que desempefian, verbigracia, que se contrate, se instruya o se
promueva de cualquier forma a los medios de comunicacién para difundir las

actividades de éstos servidores publicos.

En este sentido, resulta indispensable sefalar que la esencia de dicha
prohibicién constitucional y legal, radica en que los servidores publicos
aprovechen su posicion para que de manera explicita o implicita, hagan
promocion para si o para un tercero, que pueda influir en la contienda electoral,
ya que ello seria un atentado directo a los principios y valores que rigen los
procesos electorales, basicamente los de equidad e igualdad que se tratan de

proteger con estas normas.

Lo anterior es asi, ya que la prohibiciéon constitucional tiene como objeto
primordial, impedir que, en aquellos casos en que los servidores publicos o
representantes populares pretendan ocupar un nuevo cargo de eleccién
popular, aprovechen las ventajas que les reporta el cargo publico que
actualmente desempefan, para promover su imagen con el fin de ganar un
mayor numero de prosélitos, que posteriormente pudieran traducirse en

sufragios.

Con base en lo anterior, para estar en la aptitud de establecer si se ante la
presencia de la violacidon a estos mandatos constitucional, estatutario y legal,

deben apreciarse los supuestos siguientes:

a) Que un servidor publico no aplicé con imparcialidad los recursos pulblicos
que se encuentran bajo su responsabilidad, viclentandose el principio de

equidad.

b} Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
hubiese sido difundida por el servidor publico implicé su promocién personal, a
través de la inclusion en ella de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o

emblemas.

Es importante considerar que la expresion "promocion personalizada de
caracter electoral" es un concepto que se puede determinar en funcion del
contexto normativo en que se encuentra inserto, ya que se debe de ponderar

entre el deber que tienen las autoridades, entidades, 6rganos y organismos de

I
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cualquier orden, de transparentar [a informacién que estd en su poder,
atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ésta tienda a promocionar
velada o explicitamente al servidor publico, destacando su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econdmicos, partide de militancia,
creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, entre otros; asociando los
logros o las acciones de gobierno principalmente con la persona, mas que con
la institucion pablica, por lo que el nombre y las imagenes se utilizan para
posicionar al servidor publico en el conocimiento de la ciudadania con un fin

politico electoral.

¢} Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vuineracidn
de lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo Constitucional, y la
probable responsabilidad del servidor publico.

d) Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material o
juridicamente haga inviable la imposicion de la sancién correspondiente, como
el que la actividad desplegada por el servidor publico corresponda al

cumplimiento de un mandato legal.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversas
conductas consideradas presuntamente infractoras de la normativa electoral,

pueden emitirse validamente al amparo de otras disposiciones normativas.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccién IX de la Ley Orgénica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula que los legisladores estan
obligados a rendir informe de sus actividades legislativas y de sus gestiones,
cuando menos una vez al afic. Si bien esta disposicién no establece una
temporalidad especifica en la que deba anunciarse {a presentacion del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), en materia electoral tal
temporalidad no puede entenderse de manera indefinida, puesto que la difusion
del informe debe relacionarse necesariamente con los tiempos establecidos en
la normativa electoral para llevar a cabo los procesos de seleccién interna de
los partidos politicos (en especifico la precamparia), a efecto de evitar la posible
inequidad que se pudiera generar debido a la sobre exposicion de elementos
publicitarios por parte de legisladores (en ejercicio de un derecho), respecto de

quienes no tienen ese cargo, pero compiten en el proceso interno.




27
RS-80-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2012.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Asi, esta disposicidén debe interpretarse no solo en relacién con lo dispuesto en
los articulos 223, fracciones |, Il y VI de! Cédigo; 2, inciso, C) fraccion | del
Reglamento que Regula de Propaganda; sino ademas, en relacién con las
reglas establecidas por los partidos politicos para sus procesos internos de
seleccion, para estar en condiciones de posibilitar que todos los contendientes
en el proceso interno tengan las mismas condiciones, en relacién con la

magnitud de los elementos publicitarios y la temporalidad de su difusion.

En estas condiciones, se advierte que las actividades de comunicacion social
que desarrolien las diferentes instancias de gobierno y servidores publicos,
seran legales, siempre y cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones
que se establezcan en la normativa aplicable; en caso contrario, estaran

viciadas de ilegalidad.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar ai estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcién electoral previstos

en el numeral 3°, ultimo parrafo del Cédigo.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis del escrito de queja que
motiva la emision de esta resolucidén, de lo manifestado por la probable
responsable al desahogar el emplazamiento de que fue objeto, y de las demas

constancias que integran el expediente en que se act(a, se desprende que:

El ciudadano ALVARO MIGUEL CASTANEDA TREJO, denuncia a la
ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su calidad de Diputada Federal del
Honorable Congreso de la Unién por la supuesta realizacidon de actos
anticipados de precampana y por la trasgresion al principio de imparcialidad en
el ejercicio de recursos publicos previsto en el articulo 134 Constitucional, con
motivo de la colocacidon de espectaculares y la pinta de bardas, violando con
ello los principios de igualdad, imparcialidad, legalidad, congruencia

democracia, independencia, certeza y objetividad en la competencia electoral.

Al respecto sefiala el quejoso que el desarrollo del proceso electoral estara
sujeto a la aplicacién de la normatividad de la materia, para legitimar el acceso
equitativo a los cargos de eleccion popular en un ambiente de iguaidad, para los
partidos politicos y candidatos.
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Asi las cosas, aduce el promovente que antes del inicio de las precampafias de!
Partido de la Revolucidon Democratica, la ciudadana denunciada desplego una
campana intensa de difusion de nombre, cargo e imagen personal y partidista

en la Delegacion Magdalena Contreras.

En ese contexto, sefiala que todo funcionario publico esta obligado
constitucional y legalmente a aplicar de forma imparcial los recursos publicos
que se encuentren bajo su responsabilidad. Asimismo, dichos funcionarios en la
propaganda gue emitan deberan omitir nombres, imagenes y simbolos que

impliquen promocion personalizada.

En esas circunstancias, aduce el promovente que la pinta de bardas y
colocacidn de espectaculares por parte de la ciudadania Leticia Quezada
Contreras, en su calidad de Diputada Federal del Honorable Congreso de la
Unién, se realizé de forma velada, promocionando su hombre e imagen, para
ser postulada a un cargo de eleccién popular, utilizando para ello recursos
publicos, violando con ello el principio de equidad y legalidad en la contienda,

configurando con elio evidentes actos anticipados de precampafa.

Por tanto, la pretension del denunciante estriba en que dichas conductas sean
sancionadas por esta via, en razén de que, a su juicio, son contrarias a la
normativa electoral, en particular en lo dispuesto en los articulos 134 de la
Constitucion; 120 del Estatuto; 6, 223, fraccion ll, 224 y 231, fraccion |l del
Cadigo; 16 del Reglamento de Propaganda.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, la ciudadana
LETICIA QUEZADA CONTRERAS, EN SU CALIDAD DE DIPUTADA ‘
FEDERAL DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, aduce, entre otras ‘
cosas, que la denuncia que motivo la integracion del expediente y de los ‘
elementos aportados por el denunciante no se configuran los supuestos actos

anticipados de precampana, asi como el uso indebido de recursos publicos.

Para ello, refiere que la pinta de bardas muestran elementos de caracter
informativo relacionados con la ubicacion de su Modulo de Atencion,
Orientacion y Quejas Ciudadanas, teléfonos del mismo, legislatura a la que

pertenece dicha ciudadana en su caracter de representante popular.
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Lo anterior, argumenta la denunciada forma parte del cumplimiento de las
obligaciones que tienen los representantes populares integrantes de la Camara
de Diputados de mantener un vinculo permanente con sus representados, lo
cual se realiza a través del Modulo de Atencién, Orientacion y Quejas

Ciudadanas.

En ese contexto, refiere que la pinta de bardas no hace alusion a solicitar el
voto por persona, precandidata o candidata, ni se incluyen colores partidarios,
mucho menos existe una invitacién al voto de la militancia ¢ de la ciudadania en
general, ni tampoco se desprende la aspiracion para ocupar un cargo de

eleccién popular.

De igual forma, expresa que la colocacion de espectaculares sefialadas por el
promovente, se difundieron en razén de que una de sus obligaciones
primordiales como Legisladora, que es la rendicion de cuentas ante los

ciudadanos.

Con base en lo anterior, refiere que el pasado once de diciembre llevo a cabo
su informe de actividades del ejercicio 2011-2012, sin embargo, aduce que el
promovente de la queja pretende hacer creer a esta autoridad que la colocacion
de espectaculares en los que se difunde su Informe de Actividades, constituyen

actos anticipados de precamparia y promocién personalizada.

En ese tenor, refiere que los elementos denunciados sélo evidencian los
términos en que se esta difundiendo la propaganda, ademas de que en dicha
propaganda no se hace referencia a plataforma politica, ni se invita al voto, o
bien, se puede ligar a un partido politico, por el contrario, dichos elementos
cuentan con el emblema institucional, desvirtuando cualquier violacion a la

normatividad atinente.

Mas aun, sostiene la denunciada que la pinta de bardas y colocacion d
espectaculares, lo cual no se equipara a la que se utiliza a un proceso electoral,

ni repara perjuicio alguno a los partidos politicos o candidatos.

Por ultimo, expresa la denunciada, que bajo ninguna circunstancia ha utilizado
recursos publicos, para tomar ventaja en el procesc comicial, sin que ello

configure violacién alguna a lo establecido en [a ley electoral.
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En esas circunstancias, sostiene que al no configurarse los supuestos actos
anticipados de precamparia, tampoco se acredita la promocion personalizada y
el uso de recursos publicos, pues como se desprende del contenido de los
elementos denunciados, la propaganda debe ser considerada como

gubernamental, sin que implique violacién alguna a la normatividad atinente.

En razén de lo antes expuesto, la controversia, considerando la competencia de

este 6rgano electoral local en el presente asunto, radica en determinar:

a) Si la ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su calidad de Diputada
Federal del Honorable Congreso de la Union fuera de los cauces legales y de

los principios del Estado democratico realizd actos anticipados de precamparnia.

Para ello, debe determinarse si el ciudadano sefalado contravino lo estipulado

en los articulos 223, fraccion lll, y 224, parrafo cuarto del Cédigo.

b} Si la ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su calidad de Diputada
Federal del Honorable Congreso de la Unidn, fuera de los cauces legales y de
los principios del Estado democratico realizd la promocién personalizada de su
nombre e imagen con fines electorales, utilizando de manera indebida, recursos

publicos.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de los elementos probatorios
que obran en el expediente, asi como lo que de éstos se desprenden, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la lagica, la
experiencia y la sana critica, asi como de los hechos que sean publicos y

notorios segun lo refieren los articulos 38 y 40 del Reglamento.

En ese sentido, en el primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el quejoso; en el segundo se dara cuenta de las pruebas ofrecidas por la
probable responsable, y lo que se desprende de éstas, posteriormente, en un
tercer apartado se dara cuenta de las recabadas por la autoridad electoral y que

se concluye de las mismas.
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l.- PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE.

El quejoso aporté tres imagenes fotograficas a color relacionadas con la pinta
de bardas y colocacién de pendones con presunta propaganda alusiva a la

ciudadana sefnalada como responsable.

De la revision de los elementos imputados a la ciudadana Leticia Quezada

Contreras, éste tiene las siguientes caracteristicas: Sobre un fondo amarillo, se

observa la imagen de la ciudadana denunciada y con letras en color negro y
rojo, se incluye la siguiente leyenda "LOGRAR COSAS BUENAS. LETICIA
QUEZADA CONTRERAS. 2D0O. INFORME DE L ABORES”. A fin de dar claridad

a lo antes expuesto, a continuacién se muestra la imagen fotografica:

De igual forma, dentro de los elementos denunciados a la ciudadana Leticia
Quezada Contreras, se encuentra la pinta de bardas con la leyenda: Sobre un
fondo blanco y negro, letras en color blanco y negro, se incluyen las ieyendas:
“DIPUTADA FEDERAL LXI LEGISALTURA. LETICIA QUEZADA. MODULO DE
ATENCION Y QUEJAS CIUDADANAS. GUADALUPE # 20. COL. PUEBLO
NUEVO ALTO. TEL. 16 75 77 43”. A continuacién se muestra un ejemplar de la

imagen fotografica sobre este elemento:
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En ese sentido, las imagenes aportadas por el ciudadano Alvaro Miguel
Castafieda Trejo, deben ser consideradas como PRUEBAS TECNICAS, las
cuales sélo serian capaces de generar un indicio sobre la veracidad de los

hechos en que se sustenta la imputacidn.

En esas circunstancias, las imagenes ofrecidas por el quejoso en términos de
los articulos 38, fraccién lll, inciso a) y 40, parrafos primero y tercero del
Reglamento, generan un indicio respecto de la existencia de pinta de bardas y

colocacion de espectaculares en los que a que presuntamente se publicitaba:

- El nombre de la ciudadana Leticia Quezada Conteras y su cargo
(Diputada Federal del Honorable Congreso de 1a Unién).

- La difusién de mensajes relativos a su Segundo Informe de Actividades
Legislativas, en el que se incluyen diversas actividades realizadas en
favor de la comunidad.

- La ubicacion de su Moédulo de Atencién, Orientacion y Quejas
Ciudadanas de la ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su calidad

de Diputada Federal.

De igual manera, el denunciante aportdé a la indagatoria, copia simple de la

credencial para votar expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral.

En ese sentido, dicho elemento probatorio debe ser considerado como una
prueba documental privada, que por si misma genera plena conviccion
respecto de la identidad del ciudadano Aivaro Miguel Castafieda Trejo, maxime
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que dentro del expediente no obra constancia alguna que la contrarie. Lo
anterior de conformidad en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y

tercero del Reglamento.

A mayor abundamiento, sirve de sustento lo establecido en la Jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo texto y rubro son del tenor

siguiente:

“COPIAS FOTOQSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS
MISMAS. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia de
amparo, el valor probatorio de las copias fotostadticas simples queda al
prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio
cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presenfan en el
juicio de amparo, carecen por sl mismas de valor probatorio pleno y solo
generan simple presuncién de la existencia de fos documentos gue
reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar el
hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la
circunstancia de que como fas copias fotostaticas son  simples
reproducciones fotograficas de documentos que la parte inleresada en su
obtencién coloca en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la
naturaleza de la reproduccion y los avances de la ciencia, que no
corresponda a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado
que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del
documento que se pretende hacer aparecer.

193

Octava Epoca:

Amparo en revision 1855/88. Comercializacion integral de Manufacturas, S.
A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos.

Amparo en revision 2162/88, Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco
volos.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S. A. de C. V. 4 de enero de
1989. Unanimidad de cuatro volos.

Amparo en revisién 2262/88. Aero Despachos iturbide, S. A. 1o. de febrero
de 1989. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de
1989. Unanimidad de cualro vales.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo
VI, Parte SCJUN. Pag. 132. Tesis de Jurisprudencia”

También le fue admitida la prueba de INSPECCION, consistente en el
reconocimiento realizado por las Direcciones Distritales XX y XXXl de este
Instituto Electoral a los lugares sefialados en los que supuestamente se
encuentra exhibida la propaganda controvertida, misma que sera analizada en

el apartado de pruebas recabadas por la autoridad electoral.

Por Gltimo, resulta preciso sefalar que al quejoso le fueron admitidas la prueba

instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las

actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacién del
procedimiento en que se actua, asi como la presuncional en su doble
aspecto legal y humano, consistente en que el juzgador con base en los

hechos denunciados y las pruebas aportadas, considere la probable existencia

e
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de otros hechos que presumiblemente contravienen la normativa electoral y que

presuntamente fueron cometidos por el responsable.

Al respecto, derivado de la propia y especial naturaleza de esos elementos
probatorios y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fraccidén VIl y
40 del Reglamento, este 6rgano colegiado debe adminicular los elementos de
prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria realizada por

esta autoridad electoral.

Elio, debido a que dichos elementos probatorios requieren de razonamientos
légico-juridico de todas fas constancias que cbran en el presente expediente,

para poder llegar a una conclusién sobre los hechos denunciados

Il.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PROBABLE RESPONSABLE.

La ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su calidad de Diputada Federal del
honorable Congreso de la Unién ofrecié y le fueron admitidas:

l.a DOCUMENTAL, consistente en el acuse de recibo del oficio nuamero
CDLXI/DLQC/434/2011 de doce de diciembre de dos mil once, signado por la
ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su calidad de Diputada federal, a
través del cual solicita al representante legal de la empresa denominada “ESRO
MEDIOS DE COMUNICACION S.C." que los anuncios referentes a su Segundo
Informe de Actividades Legislativas como integrante de la LXI Legisiatura del
Honorable Congreso de la Unidn, sean retirados antes de las veintitrés horas
con cincuenta y nueve minutos del dieciséis de diciembre de dos mil once, a

efecto de cumplir con la normativa vigente.

Dicha constancia, debe ser considerada como prueba documental publica, ya

gque fue expedida por una autoridad federal en ejercicio de sus atribuciones

hace prueba plena respecto de que el dia doce de diciembre del afio préximo
pasado, la ciudadana denunciada le requiri6 al representante legal de Ia U
empresa denominada “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION S.C." que a partir
del dieciséis de diciembre procediera al retiro de la publicidad relacionada con
su Segundo Informe de Actividades. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 38, fracciones |, inciso a) y IV y 40 parrafos primero y segundo del

Reglamento.
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De igual forma, ofreciéo la DOCUMENTAL, consistentes en el acuse de recibo
del oficio identificado con el numero CDLXI/DLQC/435/2011 de dieciséis de
diciembre de dos mil once, signado por la ciudadana Leticia Quezada
Contreras, en su calidad de Diputada Federal, solicita en alcance a su diverso
CDLXI/DLQC/434/2011, al representante legal de la empresa denominada
“ESRO MEDIOS DE COMUNICACION S.C.” que los anuncios referentes a su
Segundo I[nforme de Actividades Legislativas como integrante de la LXI
Legislatura del Honorable Congreso de la Union, sean retirados a las veintitrés
horas con cincuenta y nueve minutos de ese dia, para cumplir con la normativa

vigente.

Al respecto, a dicha constancia, se le debe considerar como prueba
documental publica, ya que fue expedida por una autoridad federal en
gjercicio de sus atribuciones y hace prueba plena respecto de que ¢l dia doce
de diciembre del afio préximo pasado, la ciudadana denunciada le requirié al
representante legal de la empresa denominada “‘ESRO MEDIOS DE
COMUNICACION S.C.” que a partir del dieciséis de diciembre procediera al
retiro de la publicidad relacionada con su Segundo Informe de Actividades. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 38, fracciones |, inciso a) y IV y 40

parrafos primero y segundo del Reglamento.

Asimismo, ofrecio la DOCUMENTAL, consistente en el escrito de diecisiete de
diciembre de dos mil once, signado por el representante legal de la empresa
denominada “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION, S.C.", a través del cual le
informa a la denunciada que dicha empresa retiro los anuncios referentes a su
Segundo Informe de Actividades.

Dicha constancia debe concedérsele el rango de documental privada a la que
debe de otorgarsele sdlo valor indiciario respecto de lo que en ella se
consigna, en la medida que su alcance probatorio se encuentra supeditado

que no se encuentre en contraposicion con los demas elementos que obran en
autos. Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos

primero y tercero del Reglamento.

De esta forma, de la constancia es cuestidon se desprende que la empresa
denominada “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION, S.C.", le reitero a la
ciudadana denunciada que ya habia procedido al retiro de la publicidad

relacionada con su Segundo Informe de Actividades.
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De igual forma, la ciudadana Leticia Quezada Contreras, ofrecid la
DOCUMENTAL, consistente en el acuse original del oficio identificado como
CDLXI/DLQC/009/2012 de treinta y uno de enero de dos mil doce, signado por
la presunta responsable en su calidad de Diputada Federal, por medio del cual
solicita a la empresa “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION, S.C.", que le
informe de manera inmediata quien autorizé o contrato la colocacion de nueva
cuenta de publicidad referente a su informe de Actividades Legislativas y solicita
que sea retirada de inmediato la propaganda respectiva.

Al respecto, dicha constancia, debe ser considerada como prueba documental
publica, ya que fue expedida por una autoridad federal en ejercicio de sus
atribuciones y hace prueba piena respecto de que el dia treinta y uno de enero
de dos mil once, la ciudadana denunciada le requirid al representante legal de
la empresa denominada “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION S.C." que
procediera al retiro de la publicidad en comento. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 38, fracciones |, inciso a) y IV y 40 parrafos primero y segundo del

Reglamento.

Asi también ofrecid la DOCUMENTAL, consistente en el escrito de tres de
febrero de dos mil doce, signado por el representante legal de la empresa
denominada “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION, S.C.", quien informa a la
denunciada que por un error involuntario se coloco de nueva cuenta publicidad
relacionada con su Segundo Informe de Actividades, empero, que se habia

girado la orden para que fuese retirada.

A dicha constancia debe concedérsele el rango de documental privada a la
que debe de otorgarsele solo valor indiciario respecto de lo que en ella se
consigna, en la medida que su alcance probatorio se encuentra supeditado a
gue no se encuentre en contraposicién con los demas elementos que obran en
autos. Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos

primero y tercero del Reglamento.

De esta forma, de !a referida constancia se desprende que la empresa
denominada “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION, S.C.°, sefiala que por un

error coloco de nueva cuenta publicidad relacionada con su Segundo Informe

de Actividades, sin embargo, ya se habia dado la orden para su retiro.

o
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Por ultimo, también le fueron admitidas la prueba instrumental de
actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones realizadas
por esta autoridad electoral en la sustanciacion del procedimiento en que se
actla, asi como la presuncional en su doble aspecto legal y humano,
consistente en que el juzgador con base en los hechos denunciados y las
prughas aportadas, considere la probable existencia de otros hechos que
presumiblemente contravienen la normativa electoral y que presuntamente

fueron cometidos por el responsable.

Al respecto, derivado de la propia y especial naturaleza de esos elementos
probatorios y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fraccion VIl y
40 del Reglamento, este érgano colegiado debe adminicular los elementos de
prueba aportados por las parfes y los resultados de la indagatoria realizada por

esta autoridad electoral.

Ello, debido a que dichos elementos probatorios requieren de razonamientos
l6gico-juridico de todas las constancias que obran en el presente expediente,

para poder liegar a una conclusion sobre los hechos denunciados.
lll.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

Resulta preciso mencionar que derivade de la naturaleza inquisitiva del
procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por el promovente, realizd diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquéllos elementos de conviccidn que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo denunciado, y por tanto,
estar en aptitud de poder determinar si se contravino 0 no la normativa
electoral.

Con base en lo anterior, obran en el expediente las actas circunstanciadas de
veintisiete y veintiocho de enero de dos mil doce, levantadas por el personal
comisionado de las Direcciones Distritales XXXIIl y XX, respectivamente, de
este Instituto Electoral, de las que se desprenden que con motivo de la
inspecciones oculares que se realizaron en los lugares indicados por el

denunciante, se constatd la existencia de los elementos denunciados y que

coinciden con las imagenes aportadas por el promovente.

e
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Asi las cosas, las inspecciones referidas establecieron con relacidn a la

probable responsable que se encontraron los siguientes elementos:

a) Un_espectacular, el cual tiene las siguientes caracteristicas: A color, en

tintas blanco, rojo, negro y amarillo con fotografia a coior de la ciudadana
denunciada y cuyo texto senala: “LOGRAR COSAS BUENAS. LETICIA
QUEZADA CONTRERAS. INFORME DE LABORES. DIPUTADA FEDERAL.

Asimismo se incluye el logotipo de la Camara de Diputados.

b) Sesenta y dos pintas en barda, cuyas caracteristicas son las siguientes: En
fondo blanco, con letras negras y blancas, el texto “DIPUTADA FEDERAL LXI ‘
LEGISALTURA. LETICIA QUEZADA. MODULO DE ATENCION Y QUEJAS
CIUDADANAS. GUADALUPE # 20. COL. PUEBLO NUEVO ALTO. TEL. 16 75

77 43",

¢} Una pinta en barda que tiene las siguientes caracteristicas: Sobre un fondo
blanco con letras negras con el texto: “LETICIA QUEZADA. TE INVITA ESTE
MIERCOLES 21 DE DICIEMBRE A LAS 12:00 HRS. A RECIBIR AL SR. LOPEZ
OBRADOR EN LA EXPLANADA DE LA DELEGACION MAGDALENA
CONTRERAS jNO FALTES! VAMOS JUNTOS CON AMLO Y MORENA".

d) Cuatro lonas que tiene las siguientes caracteristicas: Sobre un fondo color A
crema, en la parte superior con letras negras el texto “INFORME. LETICIA
QUEZADA. DIPUTADA FEDERAL. CONTRERAS". Asimismo, incluye Ila \
imagen de la denunciada, el logotipo de la Camara de Diputados y del grupo

parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica.

e) Tres pintas en barda con las siguientes caracteristicas: Sobre un fondo en
color blanco con letras negras el texto "DIPUTADA FEDERAL. LXI
LEGISLATURA. LETICIA QUEZADA.

f) Dos lonas cuyas caracteristicas son las siguientes: Sobre un fondo
degradado de color gris a blanco en el extremo izquierdo la imagen de la
ciudadana denunciada y el texto: "RECURSOS PARA RESCATAR EL RIO
MAGDALENA. LETICIA QUEZADA 1er. PRIMER INFORME DE LABORES".

Al respecto, las actas circunstanciadas deben ser consideradas como pruebas

documentales publicas a las que deben otorgarseles pleno valor probatorio
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de lo que en ellas se consigna, ya que fueron expedidas por funcionarios
electorales en ejercicio de sus atribuciones y hace prueba plena respecto de
que los dias veintisiete y veintiocho de enero de dos mil doce, se constatd que
en diversos lugares, se pintaron sesenta y seis bardas y se colocé un
espectacular y siete lonas con los elementos que han sido descritos en el
parrafo anterior; empero, no se puede inferir las circunstancias relacionadas con
la difusion de la misma, como seria su autoria o el propodsito subrepticio que
propone el denunciante. Lo anterior, con fundamento en los articulos 38,

fracciones |, inciso a) y IV y 40 péarrafos primero y segundo del Reglamento.

De igual forma, obra en el expediente el acta circunstanciada de doce de enero
de dos mil doce, levantada por el personal comisionado de la Direccion Distrital
XXXIIl de este Instituto Electoral, de la que se desprende que con motivo de la
diligencia de inspeccion ocular se constatd la existencia de un inmueble que
funciona como Modulo de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas de la

ciudadana Leticia Quezada Contreras.

En efecto, la inspeccion ocular referida verifico que en la Calle Guadalupe
numero veinte, Colonia Pueblo Nuevo Alto, Delegacién Magdalena Contreras,
funciona actualmente como Modulo de Atencién, Orientacion y Quejas

Ciudadanas, siendo titular la Diputada Federal Leticia Quezada Conteras. ‘

Al respecto, en términos de lo dispuesto en los articulos 38, fracciones |, inciso
a) y IV y 40 parrafos primero y segundo del Regiamento, esa constancia debe
ser considerada como prueba documental publica a la que debe otorgarsele

pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna, ya que fue elaborada

por un funcionario electoral en ejercicio de sus atribuciones.

Asimismo, obra en el expediente el oficio DDXXXI1/097/2012 de veinticuatro de

febrero de dos mil doce, signado por la Coordinadora de la Direccion Distrital

XXX de este Instituto Electoral, a través del cual informa que de la totalidad de u
ubicaron CUARENTA Y DOS elementos idénticos a los denunciados.

\
|
|
los recorridos de inspeccion realizados por la citada Direccion Distrital, se
En ese sentido, con fundamento en los articulos 38, fraccion |, inciso a) y 40

parrafos primero y segundo del Reglamento, el documento descrito debe ser

considerado como prueba documental publica a las que debe de otorgarsele

pleno valor probatorio respecto de lo que en ésta se consigna, maxime, que

e \
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dicha documental fue expedida por un funcionario electoral en ejercicio de sus
atribuciones y no obra en el sumario constancia alguna que controvierta la

veracidad de su contenido.

También obran en el expediente, los oficios identificados con las claves
alfanuméricas IEDF-DD-XVI11/064/2012, IEDF-DDXX/088/2012 e
DD/XXV/091/2012 de diecisiete y dieciocho de febrero de dos mil doce,
signados por los Coordinadores de las Direcciones Distritales XVIll, XX y XXV,
de este Instituto Electoral Local, respectivamente, mediante los cuales informan
que de la totalidad de los recorridos llevados a cabo por esas Direcciones
Distritales, no se encontraron o ubicaron elementos publicitarios que

coincidieran con los elementos denunciados,

A dichos documentos, se les debe considerar como pruebas documentales
publicas a las que debe de otorgarseles pleno valor probatorio respecto de lo
que en éstos se consigna; maxime, que dicha documental fue expedida por un
funcionario electoral en ejercicio de sus atribuciones y no obra en el sumario
constancia alguna que controvierta la veracidad de su contenido. Lo anterior,
con fundamento en los articulos 38, fraccién |, inciso a) y 40 parrafos primero y

segundo del Reglamento.

De igual forma, obran en el sumario el oficio LXI/DGAJ/042/2012 de doce de
enero de este afo, signado por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union, por el cual se
informa a esta autoridad que la ciudadana Leticia Quezada Contreras es
Diputada Federal Propietaria, electa en la Cuarta Circunscripcion Plurinominat a
la Sexagésima Primera lLegislatura por el periodo comprendido del primero de
septiembre de dos mil nueve al treinta y uno de agosto de dos mil doce;
asimismo informa que los legisladores en el mes de agosto de cada afio,
reciben un apoyo econémico para la realizacion de su informe sobre su

actividad legislativa, apoyo que engloba la difusién y organizacién del mismo.

Asi como, el oficio sin numero de siete de diciembre de dos mil once, signado
por el ciudadano Enrique Flores Lépez Director de Tesoreria de la Secretaria de
Servicios Administrativos y Financieros de la Camara de Diputados del

Honorable Congreso de la Unidén, del cual se desprende que los diputados

federales tienen asignado un importe de $28,772.00 (Veintiocho mil setecientos
setenta y dos pesos 00/100 M.N), por concepto de atencidn ciudadana.

o
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Al respecto, dichas documentales deben ser consideradas como pruebas
documentales publicas a las que se les debe otorgar pleno valor
probatorio de lo que en éste se consigna, ya que fue elaborado por una

autoridad federal en el ambito de su competencia.

Asimismo, obra en el expediente el oficio identificado con la clave
BD10.1.1.3.2/0450/2012 de diez de febrero de dos mil doce, signado por el
Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Magdalena Contreras,
por medio del cual informa que esa Delegacién no expidid ninguna autorizacién

para realizar {a colocacion de la propaganda.

También obra en el expediente el oficio BD10.1.3./255/2012 de trece de febrero
de dos mil doce, signado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano
de la Delegacion Magdalena Contreras, a través del cual informa que esa
dependencia no expidid alguna autorizacién para realizar la colocacion de la

propaganda.

Al respecto, dichas documentales deben ser consideradas como pruebas
documentales publicas a las que se le deben otorgar pleno valor
probatorio de lo que en éstos se consigna, ya que fueron elaborados por una
autoridad local en el ambito de su competencia; aunado a que en el expediente
en que se actla no obra constancia alguna gue contravenga lo ahi sefialado.
Ello, de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y
40, parrafos primero y segundo del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion
y Resolucion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

ilgualmente, se integré al expediente el oficio DGAJ/0468/2012 de trece de
febrero de este afio, mediante el cual el Director General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito
Federal informé a esta autoridad, que dicha dependencia no autorizd la
colocacion de los elementos denunciados en estudio, destacando que de
conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior
del Distrito Federal, unicamente se pueden instalar anuncios gque soliciten y

obtengan permiso administrativo temporal revocable.

s
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Al respecto, dicho documento debe ser consideradc como una prueba
documental pablica a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio de
lo que en él se consigna, ya que fue elaborado por un autoridad local en el
ambito de su competencia; aunado a que en el expediente en que se actua no
obra constancia alguna que contravenga lo ahi sefalado. Ello, de conformidad
con lo estipulado en los articulos 38, fraccion I, inciso b} y 40, parrafos primero y
segundo del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucién de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Por otra parte, obran en el expediente, el escrito identificado con la clave
PRD/IEDF/09/9-01-12, signado por el Representante Propietario dei Partido de
la Revolucion Democratica ante el Consejo General de este Instituto Electoral,
asi como de su respectivo anexo consistente en copia simple del escrito
CA/995/12, signado por los integrantes de la Comisién de Afiliacidn de ese
instituto politico, del que se desprende que la ciudadana Leticia Quezada

Contreras, es militante activa de ese instituto politico.

Asimismo, del primero de los documentos, se advierte que e! Partido de la
Revoelucion Democratica informé a esta autoridad sobre el proceso de seleccién
de precandidatos a Jefe de Gobierno y que posteriormente informaria sobre el
proceso de seleccidn de precandidatos a Jefe Delegacionales y Diputados por

ambos principios.

Dichas constancias deben considerarse como documentales privadas por no
encontrarse en alguna de las hipotesis previstas en el articulo 38, fraccion | del
Reglamento; y las mismas constituyen un indicio encaminado a demostrar la

militancia partidista de los ciudadanos involucrados.

Asi pues, las constancias en analisis son Utiles para establecer que la
ciudadana denunciada ostenta el caracter de militante de esa fuerza politica,
por estar registrada en su padrén, puesto que aunado a su contenido, no existe
probanza alguna que la desvirt(e.

Asi también, obra en el expediente el escrito de veinticuatro de febrero de dos
mil doce, signado por la ciudadana Leticia Quezada Contreras, por el cual
informa a esta autoridad electoral local, que el dia once de diciembre de! dos mil

once llevd a cabo su ultimo informe de gestiones como Diputada Federal.

e
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Dicha constancia deben considerarse como documental privada por no
encontrarse en alguna de las hipotesis previstas en el articulo 38, fraccion | del
Reglamento, empero, la misma constituye un “indicio” encaminadoc a
demostrar que el once de diciembre de dos mil once, realizd su Segundo

Informe de Actividades en su calidad de Diputada Federal.

De igual forma, obra en el expediente el escrito de treinta de marzo de dos mil
doce, signado por el representante legal de la empresa “ESRO MEDIOS DE
COMUNICACION S.C.”, a través del cual informa a esta autoridad que su
representada no conoce a la ciudadana Leticia Quezada Contreras y, en
consecuencia, no ha celebrado alguna contratacién en materia de publicidad

con ésta.

Asimismo, obra en el sumario, el escrito de doce de abril de dos mil doce,
signado por el representante legal de la empresa "ESRO MEDIOS DE
COMUNICACION S.C.", quien informa a esta autoridad que por una falta de
control interno se manifesté a ésta que su representada no conocia a la
ciudadana lLeticia Quezada Contreras y, en consecuencia, no habia celebrado
contrato alguno con esa ciudadana, empero, precisa que dicha empresa si
celebro un contrato con la denunciada con motivo de la difusién de su Segundo
informe de Actividades, anexando para tal efecto, copia simple del Contrato de
Prestacion de Servicios publicitarios que celebran “ESRO MEDIOS DE
COMUNICACION S.C." y la ciudadana Leticia Quezada Contreras.

Al respecto, esas constancias deben considerarse como documentales
privadas por no encontrarse en alguna de las hipétesis previstas en el articulo
38, fraccién | del Reglamento; empero, la misma constituye un “indicio”
encaminado a demostrar que la empresa denominada “ESRO MEDIOS DE
COMUNICACION S.C." y la ciudadana Leticia Quezada Contreras, celebraron
un contrato de prestacion de servicios relacionado con la difusion de su

Segundo Informe de Actividades.

Por su parte, también obra en el sumario el escrito de doce de abril de dos mil
doce, signado por la ciudadana Leticia Quezada Contreras, a través del cual
remite copia simple del Contrato de Prestacion de Servicios publicitarios que
celebran “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION S.C” y la ciudadana Leticia

Quezada Contreras.
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Por ultimo, obra en el expediente copia simple del contrato de prestacién de
servicios publicitarios que celebraron la empresa denominada “ESRO MEDIOS
DE COMUNICACION S.C" y la ciudadana Leticia Quezada Contreras, del cual

se desprende:

a) El cinco de diciembre de dos mil once la empresa denominada “ESRO
MEDIOS DE COMUNICACION S.C.” y la ciudadana Leticia Quezada
Conteras, celebraron un contrato de prestacion de servicios publicitarios,
relacionados con su Segundo Informe de Actividades.

b) El prestador de servicios se comprometid a exhibir Unicamente publicidad
relacionada con el Segundo Informe de Actividades legislativas de la
Diputada del Congreso de la Unidn en la Ciudad de México, a fravés de
la difusién de carteleras que den a conocer dicho informe.

c) La difusion de la propaganda sera mediante carteleras iniciando el seis
de diciembre y concluyendo el dieciséis del mismo mes y ario.

d) El Prestador de servicios colocd y retird en el plazo sefalado las
carteleras.

e) La vigencia del contrato fue a partir del seis y hasta el dieciséis de
diciembre de dos mil once.

f) Las partes convienen que el precio del servicio del contrato fue de
$3,800.00 (tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N), por cada impresion
de cada una de las carteleras y $834.00 (ochocientos treinta y cuatro
pesos 00/100 M.N), por cada cartelera espectacular y por cada dia de

exhibicion.

Dichas constancias deben considerarse como documentales privadas por no
encontrarse en alguna de las hipétesis previstas en el articulo 38, fraccion | del
Reglamento; empero, las mismas constituyen un “indicio” encaminado a
demostrar la celebracion del contrato de Prestacion de Servicios publicitarios "
que celebran “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION S.C." y la ciudadan

Leticia Quezada Contreras.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba arriba enunciados, a esta

autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

1. En la Delegacién Magdalena Contreras, se pintaron sesenta y seis
bardas, asimismo se colocaron siete lonas en igual nimero de ubicaciones; y
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en la Delegacion Alvaro Obregén se coloco un espectacular en una ubicacion.
Los elementos aludian el nombre y en algunos casos la imagen de la ciudadana
{ eticia Quezada Contreras, en su calidad de Diputada Federal del Honorable

Congreso de la Unién.
2. Los elementos denunciados, se difunden las siguientes leyendas:

a) ‘LOGRAR COSAS BUENAS. LETICIA QUEZADA CONTRERAS.
INFORME DE LABORES. DIPUTADA FEDERAL. Y EL LOGOTIPO DE
LA LEGISLATURA FEDERAL".

b) “INFORME. LETICIA QUEZADA. DIPUTADA FEDERAL. CONTRERAS".

c) "RECURSOS PARA RESCATAR EL RiO MAGDALENA. LETICIA
QUEZADA 1er. PRIMER INFORME DE LABORES".

d) “DIPUTADA FEDERAL LXI LEGISALTURA. LETICIA QUEZADA.
MODULO DE ATENCION Y QUEJAS CIUDADANAS. GUADALUPE #
20. COL. PUEBLO NUEVO ALTO. TEL. 16 75 77 43"

e) “DIPUTADA FEDERAL. LXI LEGISLATURA. LETICIA QUEZADA".

f) “LETICIA QUEZADA. TE INVITA ESTE MIERCOLES 21 DE DICIEMBRE
A LAS 12:00 HRS. A RECIBIR AL SR. LOPEZ OBRADOR EN LA
EXPLANADA DE LA DELEGACION MAGDALENA CONTRERAS NO
FALTES! VAMOS JUNTOS CON AMLO Y MORENA”.

3. Derivado de la totalidad de los recorridos de inspeccion efectuados por la
Direccién Distrital XXXIIl, asi como de las inspecciones oculares a los lugares
sefialados por el quejoso, se ubicaron un total de ciento diecisiete (117)

elementos idénticos a los denunciados en la Delegacion Magdalena Contreras.

4, Con base en los recorridos realizados por las Direcciones Distritales XVIil
y XX de este Instituto Electoral, asi como de las inspecciones oculares a los
lugares sefialados por el quejoso, se ubico un (1) elemento idéntico al
denunciado en la Delegacion Alvaro Obregén.

5. La ciudadana Leticia Quezada Contreras es Diputada Propietaria electa
en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal a ia Sexagésima Primera Legislatura

por el periodo comprendido del primero de septiembre de dos mil nueve al
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treinta y uno de agosto de dos mil doce y pertenece al grupo parlamentario del

Partido de la Revolucidn Democratica.

6. La Camara de Diputados le asigna a los legisladores: a) en el mes de
agosto un apoyo econémico para la realizacién de su informe sobre su actividad
legislativa, apoyo que engloba la difusién y organizacion del mismo; y b) $28,
772.00 (veintiocho mil setecientos setenta y dos pesos 00/100 MN) por

Concepto de Atencion Ciudadana.

7. El once de diciembre del dos mil once, la ciudadana Leticia Quezada
Contreras llevo a cabo su Informe de Actividades Legislativas como Diputada

Federal.

8. El inmueble ubicado en la Calle Guadalupe numero veinte, Colonia
Pueblo Nuevo Alto, Delegacién Magdalena Contreras, funciona como Modulo
de Atencién, Orientacion y Quejas Ciudadanas de la Diputada Federal Leticia
Quezada Contreras.

9. El cinco de diciembre de dos mil once, la empresa denominada “ESRO
MEDIOS DE COMUNICACION S.C." y la ciudadana Leticia Quezada Contreras

celebraron un contrato de Prestacién de Servicios publicitarios.

10. Se acredito que ni la Delegacién Magdalena Contreras, ni la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, otorgaron permiso para la

colocacién de lonas y pinta de bardas denunciadas.

11. La ciudadana Leticia Quezada Contreras, es militante del Partido de la

Revolucion Democratica.

12. Por ultimo, a la fecha en que se difundieron los elementos denunciados,
el Partido de la Revolucion Democratica no habia iniciado un proceso de
seleccion de candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados por ambos

principios a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojé la
investigacion, esta autoridad llega a la conviccion de que la ciudadana Leticia
Quezada Contreras, en su calidad de Diputado Federal, no es

administrativamente responsable por presuntamente haber realizado
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promocion personalizada de un servidor publico, utilizando para ello, de manera
indebida, recursos publicos; ni por la supuesta realizacion de actos anticipados

de precampania.

En consecuencia, dicha ciudadana tampoco es administrativamente

responsable por la vulneracién de lo estipulado en los articulos 134 de la
Constitucion; 120 del Estatuto; 6, 223, fraccion lll y 224, parrafo cuarto del

Cébdigo, de acuerdo con los siguientes razonamientos:

Por cuestion de meétodo, esta autoridad considera necesario realizar por
separado el estudio de los elementos que permitieron arribar a la determinacién
anterior. Por tanto, en primer lugar, se estudiaran aquellos elementos que
permitieron determinar que en el caso que nos ocupa, no se configurd la
hipotesis de actos anticipados de precamparia. En segundo lugar se analizaran
los motivos que permitieron concluir que no existio la promocidon personalizada
de un servidor publico que afectara la equidad en la contienda electoral; y por
ende, la indebida utilizacién de recursos plblicos.

A. IMPUTACION RELATIVA A LA COMISION DE ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA.

El ciudadano Francisco Alvaro Migue! Castafeda Trejo, sostiene que la difusién
de los espectaculares y la pinta de bardas relacionados con los elementos
denunciados estarian encaminadas a posicionar a la probable responsable
frente al electorado, para obtener una candidatura para un cargo de eleccién
popular.

En esas circunstancias, de un analisis adminiculado de los elementos que
obran en autos ha gquedado demostrado en el presente asunto que no se
acredita que dichos elementos tengan por objeto difundir o publicitar una
aspiracion de indole electoral, tal y como pretende el ciudadano Francisco
Alvaro Miguel Castafieda Trejo, ya que los espectaculares y las pintas en
bardas que se denuncian no retnen las caracteristicas para ser considerados
como propaganda electoral y por ende, que las mismas constituyan un acto
anticipado de precampana.

En efecto, es importante destacar que la propaganda politica pretende crear,

transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como
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estimular determinadas conductas politicas; en cambio, la propaganda
electoral, es publicidad que busca a toda costa colocar en las preferencias de
los electorales a un partido politico o candidato, un programa de gobiemo o

algunas ideas.

En términos generales, se puede establecer validamente que la propaganda
politica se publicita con objeto de divulgar contenidos de caracter ideologico, en
tanto, la propaganda electoral se encuentra intimamente ligada a la campafia
politica de los respectivos partidos y candidatos que compiten en un proceso
electoral para aspirar al poder. En ese sentido, en materia electoral, la
propaganda electoral tiene por objeto atraer adeptos a los partidos politicos vy,
en consecuencia, conseguir el mayor numero de votos posible para los

candidatos postulados.

En este contexto, la finalidad que se persigue a través de la propaganda
electoral es mucho mas especifica que [a de caracter exclusivamente politico,
por cuanto a que esta orientada a generar una simpatia en relacion con un
proceso de eleccion de candidatos ¢ comicial, a través de la inclusién de los

elementos de persuasion que estime mas convenientes para ese cometido.

Ahora bien, el articulo 223, fraccién Il del Cédigo senala que los actos
anticipados de precampafa son aquéllos que tienen por objeto promover,
publicitar o apoyar la aspiracién de una persona a un carge de eleccién popular,
antes del inicio de los procesos de seleccion interna de los partidos politicos.

En esas circunstancias, adminiculando los elementos que obran en autos ha
quedado demostrado en el presente asunto que no se acredita que los
elementos denunciados tengan por objeto difundir o publicitar una aspiracion de
indole electoral, tal y como pretende el quejoso, ya que la colocacion de lonas
que se denuncian por esta via no reunen las caracteristicas para ser
considerados como propaganda electoral y por ende, que las mismas

constituyan un acto anticipado de precampana.

Por su parte el articulo 16 del Reglamento que regula el uso de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampana, para los procesos electorales ordinarios del Distrito
Federal (Reglamento de propaganda), establece que seran considerados actos

anticipados de precampana los actos orientados a promover la imagen de un
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aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico o militante de algun

partido politico registrado o no ante algin instituto politico.
En esas circunstancias, esta autoridad electoral administrativa debera
considerar los aspectos de temporalidad y contenido para determinar si se esta

en presencia de un acto anticipado de precampanfa:

I. De temporalidad: son los actos que se llevan a cabo en cualquier momento

previo al inicio del periodo de precampana para la eleccion interna de
candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccion popular en

el Distrito Federal.
li. De contenido: seran aquellos que cumplan con los siguientes requisitos:

a) Se invite al voto de la militancia o de la ciudadania en general, para elegir
aspirante a precandidato o candidato por cualquier partide politico,
siempre y cuando éste se realice fuera del periodo de precampana de

conformidad con lo establecido en la Convocatoria respectiva;

b) Se promuevan planes o programas de gobierno con fines electorales

para promover o apoyar a un aspirante a precandidato o candidato;

c) Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores ©
simbolos que identifiquen al aspirante; asi como por los lemas, frases,
ubicacion, frecuencia o sistematicidad, ¢ cualquier otro elemento que

refleje el propodsito de efectuar promocion personalizada.

d) Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.

e) Se difundan mensajes tendentes a la obtencion del voto a favor de algun
partido politico, o de algin servidor publico como precandidato

candidato a obtener un cargo de eleccién popular en el Distrito Federali;

f) La mencién de cualquier fecha ¢ plazo del proceso electoral ordinario del
Distrito Federal;

g) Los que tiendan a promover la imagen personal de algun servidor publico

Y que no guarden relacién con su funcion;
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h) Cualquier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de los

aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.

De igual forma, la Sala Superior al resolver el Juicio de Revision Constitucional
SUP-JRC-274/2010, y el recurso de apelacion SUP-RAP-15/2009 Y SU
ACUMULADO SUP-RAP-16/2009, determind que de un analisis a la
normatividad que rige los actos anticipados de precampafa, para que la
autoridad pueda arribar a la determinacién de que los hechos sometidos a su
consideracion son susceptibles o no de constituirlos, se debe tomar en cuenta

al menos los siguientes tres elementos:

1. El personal. Lo son lo realizados por los militantes, aspirantes o

precandidatos de los partidos politicos.

2. El subjetivo. Los actos tienen como propodsito fundamental presentar su
plataforma electoral y promover al candidato para obtener la postulacién a un

cargo de eleccién popular.

3. El temporal. Acontecen antes del procedimiento interno de seleccion
respectivo y previamente al registro interno ante los institutos politicos.

Asi las cosas, al analizar los elementos que se denuncian por esta via, se
[

concluye que aquéllos no retunen las caracteristicas para ser considerados
como propaganda electoral.

Ahora bien, por cuestién de método, esta autoridad considera necesario realizar
por separado el estudio de los elementos propagandisticos denunciados debido
a que estos tienen distintos efectos respecto de las conductas imputadas a los

ciudadanos sefialados como presuntos responsables, en el siguiente orden:

a) En primer lugar se analizara el contenido de la propaganda relativa a la
invitacién para recibir al ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador el veintiuno
de diciembre de dos mil once, en la explanada de la Delegacion Magdalena

Contreras.




-
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b) Posteriormente, la relativa a su Modulo de Atencion, Orientacion vy

Quejas Ciudadanas y su Informe de Actividades.

e PROPAGANDA POLITICA.

Asi las cosas, el elemento denunciado consiste en una pinta de barda que a

continuacioén se describe:

“LETICIA QUEZADA. TE INVITA ESTE MIERCOLES 21 DE DICIEMBRE A
LAS 12:00 HRS. A RECIBIR AL SR. LOPEZ OBRADOR EN LA EXPLANADA
DE LA DELEGACION MAGDALENA CONTRERAS jNO FALTES! VAMOS
JUNTOS CON AMLO Y MORENA".

Es importante sefialar que de un analisis al contenido de la publicidad, se
aprecia que en ésta no se hace alusién a la calidad de legisiadora de la Camara
de Diputados del Congreso de la Union que efectivamente detenta la
denunciada, toda vez que el acto propagandistico se limita a exponer el nombre
de la ciudadana Leticia Quezada Contreras, limitandose Gnicamente a invitar a
los habitantes de la Delegacion Magdalena Contreras, para que se asistan a
recibir al ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, y su afinidad hacia el

Movimiento de Regeneracién Nacional Morena.

Al respecto, para determinar si el contenido del elemento cuestionado pudiera 1
constituir un acto anticipado de precampana, debe atenderse al criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, al resolver los expedientes SUP-RAP-25/2011 y SUP-RAP-31/2011 .

acumulados, en el sentido de que debe prevalecer la libre circulacién de ideas e

informacién en el ambito del debate politico en un entorno democratico,
respecto de los medios de comunicacion, de los partidos politicos y de cualquier
persona que desee expresar su opinion u ofrecer informacién, pues con motivo
de la participacidn ciudadana en el proceso politico, se asume que la libertad d
expresion permite al ciudadano comprender a cabalidad los asuntos de interé

general, a fin de que pueda participar eficazmente en el adecuado ejercicio de

la democracia. U

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicién in genere a
cualquier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las

precampafias y/o campafias electorales, en la medida que debe privar, ante
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todo, el desarrollo de una opinién publica mejor informada en cuestiones
politicas, lo que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de

derechos publicos subjetivos, puesto que se privaria a la ciudadania de un

instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan ¢ han ocupado en el pasado cargos pubiicos, tal y como se sostiene en

la tesis aislada que se reproduce a continuacion:

“Registro No. 165759

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009

Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009

Tesis Aislada

Materia(s). Constitucionaf

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA

POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. El discurso politico

esta mas directamente relacionado que otros con la dimension social

y con las funciones institucionales de las libertades de expresion e

informacion.  Por tanto, proteger su libre difusion resulta
especialmente relevante para que estas libertades desempenen

cabalmente sus funciones estratégicas de cara a la formacion de la

opinion publica, dentro del esquema estructural propio de la

democracia representativa. Una opinidn publica bien informada es un

instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones

de los dirigentes politicos; el control ciudadano sobre fas personas

que ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos (servidores

publicos, cargos electos, miembros de partidos politicos, /
diplomaticos, particulares que desempefian funciones publicas o de

interés publico, etcétera) fomenta la transparencia de las aclividades

estatales y promueve la responsabilidad de todos los involucrados en

la gestidn de los asuntos publicos, lo cual justifica que exista un .
margen especialmente amplio de proteccion para la difusion de

informacién y opiniones en el debate politico o sobre asuntos de

interés ptblico. Como subraya ef Informe de la Relatoria Especial

para la Libertad de Expresion de la Organizacion de Estados

Americanos del afio 2008, las personas con responsabilidades

publicas tienen un umbral distinto de proteccion, que les expone en

mayor grado al escrutinio y a fa critica del publico, lo cual se justifica [
por el cardcter de interés puablico de fas actividades que realizan,
porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio colectivo
mas exigente y porque su posicion les da una gran capacidad de
reaccionar a la informacion y las opiniones que se vierten sobre los
mismos (Informe 2008, Capitulo lll, parr. 39). V

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco
votos. Ponente: José Ramon Cossfo Diaz. Secretarios: Francisca
Maria Pou Giménez y Roberto Lara Chagoyan.”

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas

denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de
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precampana deben realizarse atendiendo al principio pro homine o pro persona,
es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando los
derechos fundamentaies de las personas y garantizando el principio de equidad
que rige la contienda electoral.

Bajo esta logica, una limitacion en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacion y/o consecuciéon de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, estd marcado por el principio de

equidad en las contiendas politicas.

Asi pues, conviene traer a colacion lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225
fraccion VIl y 227 del otrora Cédigo Electoral local a lo dispuesto en la

Constitucion Federal:

"Del precedente franscrito se advierte con nitidez que este Tribunal
Pleno ha sefialado, como principio general, que el propdsifo de
uniformar el inicio de las precampafias electorales tiene como
finalidad propiciar condiciones de equidad en procesos de seleccion
interna de los aspirantes a ser candidatos de un partido, pues no es lo
mismo una precamparia tasada por un tiempo determinado, que otra
de duracion indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este caso la
limitacién sirve al propésito de garantizar la equidad electoral, fin
estatal que debe considerarse como legitimo en materia electoral, ya
que la competencia en esta materia parte del supuesto de que todos
los pretendientes a un puesto de eleccién popular, fienen un mismo
punto de partida para la expresion de sus propuestas. En este |
sentido, la equidad en la competencia electoral no funciona como una i
limitante a la libertad de expresion, sino como una potenciadora de la

misma expresion politica sustantiva al permitir que el abanico de

posturas presentadas ante los ciudadanos se amplie aumentando fa

posibilidad de ser escuchadas por los ciudadanos, ya que todos

partiran del mismo punto general de inicio en las precamparias.

Dentro de este contexto, la fegisfacion del Distrito Federal esta
limitando actividades de modo general, con una prohibicién aplicable
a todo aquel posible candidato a un puesto de eleccién popular, y
fuera de los plazos de precampafia, Debe enfatizarse que Jla
limitacion no se aplica en tiempos electorales de campafias y
precampanas, sino fuera de estos tiempos determinados por fa ley,
ademas de que fa limitacion para promover la postulacién como
candidato a un cargo de representacion popular es general, por lo u

que es inexistente la censura previa. Esto es asi, ya que la censura
previa tendrla que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicion general a todo
individuo que aspire a un puesto de efeccion popular.”

En esas circunstancias, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de

acudirse a la totalidad de las conductas denunciadas a fin de extraer esa

s
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intencionalidad con base en una adminiculacién entre todos los actos

desplegados.

De modo tal, que no toda expresion publica que realicen los ciudadanos debe
atribuirsele el propdsito de impactar en la conviccién de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos

del mismo.

Ahora bien, del contenido de la propaganda en estudio, Unicamente se
| desprende una invitacién a la poblacién de la Delegacion Magdalena Contreras,
para recibir al ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato de la
izquierdas a la Presidencia de la Republica y su afinidad hacia e! Movimiento de
Regeneracion Nacional Morena, sin mayores elementos, que demuestren que
se encuentra haciendo promocion sobre algun instituto politico, o de si misma o

sin que se haga alusion a su intencion de contender por algun cargo publico.

En tales circunstancias, esta autoridad electoral no advierte elementos que le
permitan determinar que la conducta realizada por la ciudadana Leticia
Quezada Contreras pudieran constituir actos anticipados de precampafia, toda
vez que la misma fue realizada de manera aislada, sin que se pueda inferir de
su contenido o contexto que tuvieran por objeto atraer el voto de militantes o de
la poblacién en general para elegir precandidato o candidato de algun partido
politico 0, que se pretendiera posicionar a persona alguna para contender por

un puesto de eleccion popular.

De esta manera, en el caso que nos ocupa, esta autoridad electoral advierte
que la manifestacién vertida por la ciudadana Leticia Quezada Contreras, a
través de la difusién de una pinta de barda en la que se inserté su nombre e
invita a la poblacién de la Delegacion Magdalena Contreras para que reciban al
ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como la expresion de afinidad
con un movimiento ciudadano, fue desplegada en el ambito personal de la
denunciada, por lo que tales elementos permiten arribar a la conclusion de gue
se trata en exclusiva del ejercicio de la libertad de expresion que, como fue
sefalado anteriormente, debe ser respetado y garantizado a todos los

ciudadanos.

Asi pues, se concluye que los actos denunciados no se encuentran vinculados

de forma alguna con el proceso de eleccién interna del Partido de la Revolucion

.
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Democratica en el marco del proceso electoral ordinario en curso; y por ende,
no son aptas para constituir actos anticipados de precampafa en favor de

precandidato alguno.

En ese orden de ideas, este drgano sustanciador concluye que Ia difusion de
los elementos atribuidos a la ciudadana Leticia Quezada Conteras, fue
realizada exclusivamente en su calidad de ciudadana, por lo que de ninguna
manera pueden constituir un acto anticipado de precampara, sino todo o
contrario, al tratarse de manifestaciones en ejercicio del derecho a la libertad de
expresion, se encuentran permitidas de conformidad con el dltimo parrafo del
articulo 223 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal.

e ELEMENTOS RELACIONADOS CON SU MODULO DE ATENCION,
ORIENTACION Y QUEJAS CIUDADANAS Y EL INFORME DE
ACTIVIDADES.

Al analizar los elementos que se denuncian por esta via, se concluye que
aquéllos no reunen las caracteristicas para ser considerados como propaganda

electoral.

En efecto, para dar claridad a lo antes expuesto, conviene reproducir los
mensajes contenidos en la pinta de bardas, asi como la colocacion de y

espectaculares y lonas:

a) ‘DIPUTADA FEDERAL LXI LEGISALTURA. LETICIA QUEZADA.
MODULO DE ATENCION Y QUEJAS CIUDADANAS. GUADALUPE #
20. COL. PUEBLO NUEVO ALTO. TEL. 16 75 77 43".

b} “DIPUTADA FEDERAL. LXI LEGISLATURA. LETICIA QUEZADA".
¢} ‘LOGRAR COSAS BUENAS. LETICIA QUEZADA CONTRERAS. \

INFORME DE LABORES. DIPUTADA FEDERAL. Y EL LOGOTIPO DE \
LA LEGISLATURA FEDERAL".

d) “INFORME. LETICIA QUEZADA. DIPUTADA FEDERAL. CONTRERAS".
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e) "RECURSOS PARA RESCATAR EL RIO MAGDALENA. LETICIA
QUEZADA 1er. PRIMER INFORME DE LABORES".

En ese contexto, puede afirmarse por una parte que los mensajes guardan
relacion con la operacion del Modulo de Atencion, Orientacion y Quejas
Ciudadanas, habilitado para el desempeno de las funciones de la Diputada
Leticia Quezada Contreras, quien tiene, entre otras funciones, representar los
intereses de los ciudadanos; asi como brindar atencion, orientacion y asesoria a
las demandas y quejas que formulen los habitantes de esta Ciudad; y por la
otra, se encuentran relacionados con la difusién de un informe de actividades
de la ciudadana denunciada en el que se senalan los resultados de las
actividades del érgano legislativo al que pertenece, haciendo clara referencia
que dichos resultados no son producto exclusivo de su persona, sino que

denotan un trabajo colegiado.

Al respecto el numeral 8, fraccibn XV del Reglamento de ta Camara de
Diputados (del Congreso de la Unién), estatuye que los legisladores deberan
gestionar ante las autoridades la atencion de las demandas de sus
representados, asi como orientar a los habitantes del Distrito Federal acerca de
los medios juridicos y administrativos tendentes a hacer efectivos sus derechos
individuales o sociales. El cumplimiento de esta obligacion da sustento a la
instalacién y funcionamiento del Médulo de Atencién, Orientacion y Quejas

Ciudadanas aludido en el elemento cuestionado.

Resulta importante hacer notar, que en términos de la inspeccion desarrollada
en el domicilio indicado en la pinta de bardas, esta autoridad tiene certidumbre
que en aquel funciona un Modulo de Atencidén, Orientacidn y Quejas
Ciudadanas con esas caracteristicas, el cual se encuentra a cargo de Ia

ciudadana Leticia Quezada Contreras.

De esta manera, |a inclusién del nombre de ia presunta responsabie en los
elementos controvertidos también encuentra justificacion, puesto que tiende a
difundir la existencia del espacio fisico donde los habitantes de esa porcidn de
la Ciudad de Meéxico pueden exigir el cumplimiento de esa obligacion
parlamentaria, asi como la identidad de la representante popular federal que es

titular de ese Modulo de Atencidn, Orientacion y Quejas Ciudadanas.
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Al respecto, es criterio de esta autoridad que resulta necesario que la difusion
de los elementos que tengan como proposito hacer efectivo este derecho
ciudadano y contengan los elementos que permitan identificar el emisor del
mismo, pues de otro modo se provocaria un estado de incertidumbre entre la

poblacion acerca del origen y la finalidad perseguida por su difusor.

Por su parte, el articulo 8, fraccion XVI del Reglamento de la Camara de
Diputados (del Congreso de la Unidn), determina que es una obligacién de los
Diputados integrantes de ese érgano colegiado, presentar un informe anual
sobre el desempeno de sus labores, ante los ciudadanos de su distrito o
circunscripcion, del cual debera enviar copia a la Conferencia para la Direccion
y Programacion de los Trabajos Legislativos, para su publicacion en la Gaceta

Parlamentaria de esa Camara de Diputados.

Con base en lo anterior, las leyendas consignadas en los espectaculares y
lonas por la presunta responsable estan encaminadas a difundir la funcion
parlamentaria del legislador que se relaciona con su deber de informar a la
ciudadania los trabajos legislativos que realiza en el seno del organo de
representacion y con ello, cumplir uno de los objetivos esenciales de la funcién

representativa de los funcionarios electos.

Asi las cosas, se observa que el difusor dirige su comunicacion a la ciudadania,
en su calidad de Diputada Federal, a fin de hacer del conocimiento de la misma
que rendira su informe de actividades relacionado con el trabajo legislativo
realizado durante un ano, en el que se incluyen las gestiones efectuadas ante
las autoridades competentes para tratar de solucionar los problemas que se

presentan en las comunidades.

En suma, en los términos en que se encuentran desplegados los mensajes
denunciados, puede afirmarse categoéricamente que los mismos se refieren a la
funcion partamentaria del legislador, que redundan tanto en su deber de
representar los intereses de los ciudadanos, promover y gestionar la solucidén
de los problemas y necesidades colectivas ante las autoridades competentes,
asi como informar a la ciudadania de los trabajos que realizo en un afio en el

que se incluyen las referidas gestiones.

En esas circunstancias, el entorno visual de los elementos denunciados, no

evidencia que estén dirigidos a configurar un acto anticipado de precampana,
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pues en éstos no se alude a proceso interno de seleccién de candidatos; de tal
suerte que no es posible concluir que ese material aplique, indistintamente, a la
etapa de precampana, a fin de lograr su posicionamiento ante un electorado;
pues los precandidatos en el proceso interno de seleccién, al igual que los
candidatos registrados en la etapa de campana electoral, tienen la necesidad
de dar a conocer el puesto al que aspiran; situacién que no acontece en la

especie.

En estas condiciones, al no existir elemento de prueba alguno que permita
establecer, aunque fuera en grado indiciario, la existencia de un hipotético
pronunciamiento de la denunciada respecto a una aspiracion de ser postulada
para un cargo de eleccion popular, por cuanto a que no se advierte un
pronunciamiento expreso o velado para contender por una candidatura,
tampoco se podria establecer que los mensajes que se encuentran contendidos
en la pinta de bardas y la colocacion de espectaculares y lonas en diversos
puntos de la Delegacion Magdalena Contreras hayan tenido como objetivo
inmediato el persuadir a un namero importante de ciudadanos respecto de la

nominacion a alguna precandidatura en especifico.

Aunado a lo anterior, es de hacer notar que la difusion de los elementos
denunciados no corresponde a una magnitud equiparable a la que se utilizaria

en el proceso oficial de seleccién interna de un partido politico.

En efecto, de acuerdo con el “Catalogo de Colonias y Pueblos Originarios del
Distrito Federal 2010" la Delegacion Alvaro Obregon se conforma por I
doscientas cincuenta y un (251) colonias y la Delegacion Magdalena Contreras

se conforma por cincuenta y cuatro (54) colonias en su espacio geografico®.

Asi pues, de conformidad con la totalidad de los recorridos realizados por la
Direccion Distrital XXXl de este Instituto Electoral, asi como de las

inspecciones oculares a los lugares sefialados por el quejoso, se ubicaron un

total de ciento diecisiete (117) elementos idénticos a los denunciados en U
diversas calles y avenidas, distribuidos en veintinueve (29) colonias de la

|
|
Delegacion Magdalena Contreras, conforme a lo siguiente: |

LETICIA QUEZADA CONTRERAS
MAGDALENA CONTRERAS

3 http:/iwww.iedf.org. mx/files/seccionElecciones/catCol pdf




59
RS-80-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2012.

INSTITUTO ELECTGRAL
DEL DISTRITO FEDERAL

COLONIA

CALLE

Ampliacién el Potrerillo

(3

Calle Pradera 65 esquina Calle San Domes.

Calle Encinos 8 entre Calle Pradera y Avenida San Jerdnimo.

Calle Pradera 85 esquina Cerrada Pradera

Atacaxco

{2)

Calle Poloni 837 esquina Calle Patli.

Calle Popocani (Atotonilco) 212 esquina Calle Olac.

Barranca Seca

(1)

Avenida San Francisco 63 esquina Calle Aztecas.

Barros Sierra

(1)

Privada de Independencia 12 entre Avenida Palmas y la Calle
Oaxtepec.

Barrio de San Francisco

(1)

Avenida San Francisco 282 entre las Calles Progreso y Callejon Las
Flores.

Cuauhtémoc

(1

Avenida Corona del Rosal 15 entre fa Calle Iguala y Avenida San
Bernabé

El Maestro

{1}

Avenida San Bernabé 139

El Rosal
(3)

Calle Antigua Subida a San Bernabé 142 entre las Calles Palmito y
Herradura.

Calle los Cocos esquina Calle Palmera Datilera.

Calle Antigua Subida a San Bernabé 69 entre las Calles Palmito y
Herradura.

El Tanque
(4)

Calle Membrillo 10 casi esquina Calle Mirador.

Calle Membrillo 18 casi esquina con Andador 15.

Calle Membrillo 6 esquina con Andador Gil.

Avenida Hidalgo Mz. 33 Lt. 4787 esquina Cerrada A. Juan de Miranda,

El Toro
(8)

Calle Violeta 37 esquina Calle Camelia.

Calle Violeta esquina Privada de Camelia.

Calle Lirio 17 esquina Calle Azucena (Pinta de Barda y Colocacidn
de Lona).

Calle Azucena 332 esquina Calle Pino. (Pinta de Barda y Colocacion
de Lona).

Calle Dalia 36 casi esquina con Calle Lirio.

Calle Margaritas casi esquina Calle Hortensias.

Calle Violeta 37 equina Calle Violeta.

Calle Palmas 282 casi esquina Calle Violeta.

Héroes de Padierna
(4)

Calle Naranjos entre Calle Puebta y Cerrada Naranjos.

Avenida México 892 entre las Calles Yucatan y Guerrero.

Parabus de la Avenida México — Chopos. {dos lonas)

[ Avenida Ojo de Agua s/n esquina Calle Astilleros.
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Huayatla
(2)

Avenida San Jergnimo s/n.

Ixtlahualtongo

(2)

Calle Camino Real esquina Calle Ixttahualtengo.

Calle Real Ixtlaltongo esquina Calle Ixtlahualtongo.

Las Cruces

4

Calle Membirillo 8 esquina Andador 15.

Calle Capulines 16 entre las Calles Ahuatla y Cruces.

Calle 10 de Mayc 10 esquina Cerrada 10 de Mayo.

1ra Cerrada de San Bernahé esquina Avenida San Bernahé.

La Guadalupe
(1

Calle Revolucion 31 entre las Calles Felipe Angeles y Rio Magdalena.

Las Huertas
(4)

Calle Peral entre Calle Manzana y Durazna.,

Calle Puente Cuadritos y Reforma.

Calle Peral entre Calle Puente Cuadritos y Cerrada Manzano.

Calle Puente Cuadritos entre las Calles Peral y Ciruelo.

La Magdalena
3)

Calle Buenavista 180 desde la Calle Teja hasta la Calle Alvaro
Obregon.

Avenida Emilic Carranza 66 casi esquina Callejon del Zapote.

Avenida Emilio Carranza 78 entre Callgjon Primavera y Callejon de Las
Tomas.

Lomas Quebradas

(1)

Avenida San Jerdénimo s/n, frente al numero 1863.

Lomas de San Bernabé

(2)

4ta Cerrada de Astilleros 30 esgquina Calle Astilleros.

Astilleros Manzana 276 Lote 30 esquina 4ta Cerrada de Astilleros.

Los Padres

(3)

Calle Membriflo 10 entre Calle Jilguero y Tejocote.

Calle Cruz Verde 12 esquina con Calle Unign.

Avenida Corona del Rosal 12 entre las Calles Marte y Jerusalén

Palmas

4

Avenida Palmas esquina Calle Camelias.

Calle Independencia 12 entre las Calles México 70 y Tlaloc.

Calle Palmar casi esquina Calle Emiliano Zapata.

Avenida San Bernabé esquina Calle Pinos

Potrerille
(4)

Calle Serapio Renddn 89 esquina Calle Nogal.

Cerrada del Campo frente a la cancha de futbol *Francisco Villa™.

Calle Serapio Renddn entre las Calles Nogal y 5§ de Mayo.

Calle Nogal 12 entre Cerrada del Campo y Calle Serapio Renddn.

Calle Huayatla esquina Calle Calvario.

Calle Nogal de Ia India esquina Calle Huayatla.
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Puehlo Nuevo Alto
(10)

Calle Reynaco esquina Calle Memetla.

Avenida San Jerénimo Lote 19 Manzana 125 entre las Calles Almendro
y Huayatla.

Avenida San Jerdnimo esquina Calle Ahugjotes.

Calle Ahuejotes esquina Calle San Jerénimo.

Avenida San Jerdnimo 2279 enlre las Calles Zapote y Guamuchil.

Calle Nogal de la India 12 entre Avenida San Jerdnimo y Calle
Huayatla.

Calle Huayatla esquina Calle Pifionero.

Avenida San Jeronimo frente a la esquina que hace con la Calle
Guadalupe.

Pueblo Nuevo Bajo

{5)

Calle San Rafael 40 esquina Callejéon San Rafael y Calle El Rosal

Calle San Rafael 4 frente al Callejon de San Rafael.

Calle La Perita 3 esquina Avenida San Francisco.

Calle Buenavista 26 entre Avenida San Francisco y Calte Guadalupe.

Avenida San Jeronimo s/n (Puente del Rosal) (dos lonas).

Pueble San Nicolas
Totoloapan
(8)

Calle Benito Juarez 9 esquina Calle Mina.

Calle Molinito 6 casi esquina con la Privada Molinito,

Calle Benito Juarez 6 casi con Puente de Rio.

Calle Buenavista, casi esquina con los Abuelos.

Calle Scledad s/n, entre |la Calle Reforma y Calle Teneria.

Calle Puente de Cuadritos, casi esquina con calle Tlamahuacalza.

Calle Puente de Cuadritos, esquina calle Altavista.

Calle Soledad 118, entre la Calle Teneria y Reforma.

Puente Sierra

(1)

Avenida San Jerdnimo 705 esquina Boulevard Adolfo Lépez Mateos.

San Francisco

(3)

Cerrada Naranjos entre Naranjos y Ferrocarril de Cuernavaca.

Avenida San Francisco 514.

Calle Naranjos s/n entre Cerrada Naranjos y Puebla

San Jerdnimo Acuico

(2

Calle Orizaba 108, entre las Calles Fortin y Veracruz.

Calle Orizaba, esquina con calle Maltrata.

San Jeronimo Lidice
(20)

Avenida Contreras, esquina con calle Redencion.

Avenida San Jeronimo 705, casi esquina con Aniflo Periférico.

Avenida Conteras s/n frente a Calle Antonia.

Avenida Contreras s/n.

Avenida Luis Cabrera s/n (nueve lonas).

Avenida Luis Cabrera s/n bajo el puente conocido como de la Ciclo via
o FFCC.
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Avenida San Jerdnimo-Presa (dos lonas).

Boulevard Adolfo Ruiz Cortines s/n, en su interseccién con San
Bernabé (cuatro lonas).

Por su parte, de la totalidad de recorridos realizados por la Direcciones
Distritales XVIIIl y XX de este Instituto Electoral, se ubicé un (1) elemento
idéntico al denunciado, distribuidos en una (1) colonia de la Delegacion Alvaro

Obregén, conforme a lo siguiente:

LETICIA QUEZADA CONTRERAS
DELEGACION ALVARO OBREGON
COLONIA TIPO DE PUBLICIDAD
Progreso Tizapan Espectacular
(1

En esas circunstancias, se desprende que los elementos relacionados con la
ciudadana Leticia Quezada Contreras fueron difundidos a la poblacién en un

espacio geografico correspondiente:

o 00.39%del territorio de la Delegacion Alvaro Obregén.

e 53.70% en el territorio de la Delegacion Magdalena Contreras

Lo que permite concluir que a juicio de esta autoridad, los elementos difundidos
resultan insuficientes para provocar un conocimiento sobre la persona de la
ciudadana Leticia Quezada Contreras, ni tampoco, éstos generan un efecto de

persuasion entre la ciudadania respecto a una nominacién.

Con base en las anteriores consideraciones, es dable sustentar que no se esta
en presencia de un acto anticipado de precamparna y, por tanto, no se acredita

la falta en examen.

B. IMPUTACION RELACIONADA CON LA TRANSGRESION A LA
PROHIBICION CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 134 CONSTITUCIONAL,
120 DEL ESTATUTO Y 6 DEL CODIGO.

Sentado lo anterior, procede ocuparse de la imputacion consistente en que la
ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su calidad de Diputada Federal del
Congresc de la Unién, habria trasgredido la prohibicién contenida en los

articulos 134 de la Constitucion, en relacién con los numerales 120, parrafos
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cuarto y quinto del Estatuto; y 6 del Cédigo, por haber realizado actos de
promocién con recursos publicos, con la finalidad de posicionarse ante la

ciudadania.

Al respecto, los articulos mencionados establecen como obligacidn de los
servidores publicos de la federacién, los estados y los municipios, aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que tienen bajo su resguardo, con el objeto
de no afectar el equilibrio de la competencia entre los partidos politicos

nacionales.

De lo anterior, es posible desprender que la actuacién imparcial de los
servidores publicos a que se refiere los ordenamientos legales antes sefalados,
entendida en funcién del principio de equidad en la contienda electoral, exige
que las autoridades gubernamentales se mantengan al margen del proceso
electoral, con el objeto de que ningun partido, candidato o coalicién obtenga
apoyo del gobierno que pueda afectar el equilibrio entre dichas entidades
politicas.

Al mandatar que la propaganda oficial que se difunda, tenga el caracter de
institucional, se propende a que los poderes, érganos y cualquier ente publico
se conduzcan con total imparcialidad, a fin de que los recursos publicos bajo
ningin motivo se conviertan en una herramienta que pueda provocar un
desequilibrio entre las distintas fuerzas politicas, a partir de que éstas puedan o
no contar con el apoyo gubernamental, y al proscribirse que en la propaganda
se incluyan nombre, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico, se garantiza la equidad, en la
medida en gque se impide que el cargo publico sea un factor que permita

obtener una posicién favorable para escalar en aspiraciones politicas.

Ahora bien, es importante mencionar que todo servidar publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, pero sobre todo en el desarrollo de un proceso
electoral, ya que por las caracteristicas y el cargo que desempefan pudieren
efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las
instituciones politicas del pais y como consecuencia violentar los citados

principios.

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2012.
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Lo anterior, porque el Poder Constituyente advirti6 la problematica que
presentaba la intervencién en los procesos electorales de los poderes publicos,
los érganos de gobierno y de los servidores publicos, en virtud de [a forma en
que pueden influir en la ciudadania, a partir de que se encuentran en una

posicidn de primacia en relacién con quienes carecen de esa calidad.

De ahi que, el Constituyente buscé desterrar practicas que estimé lesivas de la
democracia, como son; a) que el gjercicio del poder sea usado para favorecer o
afectar a las distintas fuerzas y actores politicos; y, b) que los servidores
publicos aprovechen su cargo para lograr ambiciones personales de
indole politica o0 en beneficio de un tercero; toda vez que, conductas de la
naturaleza apuntada, colocan en abierta desventaja a los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos, dada la influencia sobre las
preferencias de los ciudadanos, que puede producirse cuando se emplea el
aparato burocratico, recursos publicos o una posicién de primacia, para
beneficiar o perjudicar a los distintos actores politicos, o bien, para satisfacer

una aspiracién politica.

En esta tesitura, al resclver los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil ocho, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn estimé
que cuando se reciba una denuncia en contra de un servidor publico por la
presunta violacion al articulo 134 de la Constitucién, debe verificar si la
conducta esgrimida constituye una infraccion a la normatividad aplicable en la

materia.

Para tal cometido, dicha instancia consideré que de una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41 y 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion, solamente la propaganda politica o
electoral que difundan los poderes publicos, los érganos auténomos y cualquier
otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, bajo cualquier modalidad de medioc
de comunicacion, pagada con recursos publicos, que pueda influir en la
equidad de la competencia electoral entre los partidos politicos y que
dicha propaganda incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico, puede

motivar el control y vigilancia de dichas conductas.
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En este orden de ideas, cuando sea sometida a consideracién de la autoridad
electoral, alguna conducta que se estime contraventora del articulo 134 de la
Ley Fundamental, se debe realizar un analisis con el objeto de determinar si la

misma vulnera la normatividad electoral.

Sentado lo anterior, cabe apuntar que en el presente caso se encuentra
acreditado que la ciudadana Leticia Quezada Contreras tiene la calidad de
representante popular, puesto que en el tiempo en que acontecieron los hechos
materia de estas denuncias, fungia como Diputada Federal del Honorable

Congreso de la Unidn.

En estas condiciones, acorde con los elementos establecidos en el desarrolto
de esta indagatoria, puede afirmarse que los mismos se componen por dos
grupos, a saber, a) propaganda politica; y b) publicidad relacionada con su
Modulo de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas y la rendicion de su

Segundo Informe de Actividades como Diputada Federal.

a) Tocante al primer grupo, esta autoridad concluye que los mismos no

tienen la habilidad de actualizar la infraccion en comento.

En efecto el elemento denunciado a la ciudadana Leticia Quezada Conteras

relacionado con propaganda politica, su contenido se describe a continuacion:

e “LETICIA QUEZADA. TE INVITA ESTE MIERCOLES 21 DE DICIEMBRE
A LAS 12:00 HRS. A RECIBIR AL SR. LOPEZ OBRADOR EN LA
EXPLANADA DE LA DELEGACION MAGDALENA CONTRERAS {NO
FALTES! VAMOS JUNTOS CON AMLO Y MORENA"

Asi las cosas, del contenido de la propaganda en estudio, se desprende una
invitacion a los habitantes de la Delegacion Magdalena Conteras para recibir el
veintiuno de diciembre de dos mil once al ciudadano Andrés Manuel Lépez
Obrador y su afinidad hacia un movimiento, sin mayores elementos que se
encuentren haciendo promocién sobre algan instituto politico, o de si mismo o
sin que se haga alusion a su intencién de contender por algun cargo publico, y
por ende los fines electorales se encuentran claramente excluidos de los

posibles objetos de la misma.

En ese entendido, es importante destacar que el mensaje en estudio no difunde

de manera explicita (directa) o implicita (indirecta) la pretensién de la servidora
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publica denunciada a ser postulada para contender por un cargo de
representacion popular ni de obtener el voto ciudadano para favorecer a algun
partido politico, sino que la difusién que hace la legisladora federal se refiere

exclusivamente a sus preferencias politicas.

Lo anterior resulta congruente con su adherencia personal al Partido de la
Revolucién Democratica, ya que de conformidad con lo constatado durante la
sustanciacion del procedimiento de mérito, la probable responsable detenta la
calidad de militante ante dicho instituto politico, sin que dicha predileccion

impacte en ambitos distintos al personal.

Por otro lado, es de destacarse que de las constancias que obran en el
expediente que nos ocupa, no fue posible desprender la utilizacion de recursos
publicos a cargo de la denunciada, de modo que en apego y cumplimiento al
principio pro homine o pro persona, es consecuente determinar que para el
ejercicio de la libertad de expresion en comento, no fue posible determinar la

utilizacion de recursos publicos.

Aunado a lo anterior, es importante sefalar que del contenido de los elementos
denunciados, tampoco hace referencia de manera alguna al Organo del Poder
Legislativo mencionado, ni a sus siglas o logo; asi como tampoco se
desprenden fines informativos o alusivos a actos de rendiciéon de cuentas por
parte de servidor publico alguno; de modo que es imposible relacionar los actos
propagandisticos con la Camara de Diputados. En consecuencia, resulta
insostenible establecer la vinculacién institucional de dichos actos, de modo que
es inadmisible inferir que los actos propagandisticos denunciados impacten en

la esfera publica.

Asimismo, es importante, resaltar que la manifestacién politica en comento se
refiere a un tercero, que se encuentra ajeno al &mbito electoral local, toda vez
que es un hecho publico y notorio que el ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador fue el candidato a la Presidencia de la Republica, en comuan entre los
Partidos Politicos de la Revolucién Democratica, Movimiento Ciudadano y del
Trabajo.

De tal modo que si bien es cierto que en el contenido de la propaganda en
analisis se insertd el nombre del ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, ésta

no fue determinante para que el citado ciudadano adquiriera la candidatura en
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el ambito federal, ya que la precampafia no se considerd para su designacion;

en tal sentido, no es posible acreditar la infraccion a la normativa electoral.

Por lo tanto, procede determinar que la ciudadana Leticia Quezada Conteras no
es administrativamente responsable por haber realizado promocion
personalizada que afectara la equidad en la contienda electoral, y por ende, la
indebida utilizacion de recursos publicos; y, por consiguiente, procede

absolverlo de dichas infracciones electorales denunciadas.

b) Tocante al segundo grupo, esta autoridad concluye que los mismos no

tienen la habilidad de actualizar la infraccion en comento.

De acuerdo con lo expuesto, de una revision al contenido de los mensajes que

se fij¢ en |a pinta de bardas, su contenido se describe a continuacion:

e “‘DIPUTADA FEDERAL LXI LEGISALTURA. LETICIA QUEZADA.
MODULO DE ATENCION Y QUEJAS CIUDADANAS. GUADALUPE #
20. COL. PUEBLO NUEVO ALTO. TEL. 16 75 77 43",

o “DIPUTADA FEDERAL. LXI LEGISLATURA. LETICIA QUEZADA".

En ese sentido, el articulo 8, fraccion XV del Reglamento de la Camara de
Diputados (de!l Honorable Congreso de la Unién), determina que son derechos
de los Diputados integrantes de dicho érgano colegiado, gestionar ante las
autoridades la atencién de las demandas de sus representados, asi como
orientar a los habitantes del Distrito Federal acerca de los medios juridicos y
administrativos tendientes a hacer efectivos sus derechos individuaies o
sociales, lo cual da sustento a la instalacién y funcionamiento del Médulo de
Atencion, Orientacién y Quejas Ciudadanas aludido en el elemento
cuestionado.

Por su parte, el articulo 22 de las Normas para regular el pago de dietas y
apoyos econdmicos a Diputadas y Diputados de la Camara de Diputados
establece que los apoyos econdmicos por conceptos de Asistencia Legislativa y

Atencion Ciudadana, se asignaran a los Legisladores para el desarrollo de su

funcién legislativa y de aquellas actividades complementarias y de gestoria que
realizan en su caracter de representantes populares®.

* Normas para regular el pago de dietas y apoyos economicos por conceptos de asistencia legistativa y Atencidn
Ciudadana. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/marjur/marco/Normatividad_Diputados_jul09.pdf

s
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En este sentido, en la medida que los elementos publicitarios de mérito estan
encaminados a esos rubros, es inconcuso que se estd en presencia de
publicidad de caracter gubernamental, la cual no cuenta con un contenido

politico ni electoral.

Del mismo modo, tampoco existe asiento para establecer que la inclusion del
nombre del ciudadano denunciado, esté orientada a realizar su promocion

personalizada.

En efecto, acudiendo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es posible establecer que el término promocion alude al efecto de
promover, mientras que esta Ultima palabra, en relacion con su acepcion
personal, remite a la accidn de levantar o elevar a alguien a una dignidad o

empleo superior al que tenia.

Asi las cosas, la expresion contenida en el elemento denunciado no conlleva
esta orientacién, pues unicamente se concreta a sefalar de manera precisa la

ubicacion de su Mddulo de Atencidn, Orientacién y Quejas Ciudadanas.

Visto de esta forma, no existe asidero para sostener que con la difusion de los
elementos denunciados provoque un resultado distinto al que previo el
Constituyente Permanente, esto es, que las actividades de comunicacion social
permitan a los habitantes de esta Cuidad, conocer de manera directa, objetiva
y completa la existencia de su Modulo de Atencion, Orientacidon y Quejas

Ciudadanas con que debe contar la referida representante popular.

Ahora bien, por lo que hace a la publicidad relacionada con la rendicién del
informe de actividades legislativas de la denunciada, esta autoridad estima que

tampoco se actualiza la infraccion en examen.

Al respecto, es dable sefialar que el Poder Legislativo se deposita en la Camara
de Diputados, cuyos integrantes son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempeno de sus cargos, y jamas podréan ser reconvenidos
por ellas, siendo que corresponde al Presidente de la Camara de Diputados
velar por el respeto al fuero constitucional y por la inviolabilidad del recinto

donde se reunan a sesionar.
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Bajo ese contexto, la Camara de Diputados se compone de quinientos
representantes electos en su totalidad cada tres anos; fos Diputados, durante el
periodo de su encargo, no podran desempefar ninguna otra comisién o empleo
de la Federacion o de los Estados por los cuales se disfrute sueldo, sin licencia
previa de la Camara, en cuyo caso cesaran sus funciones representativas,

mientras dure |la nueva ocupacidn.

La Camara de Diputados tiene la facultad de expedir la ley que regula su
estructura y funcionamiento interno, asi como las formas y procedimientos para
la agrupacion de diputados, segun su dfiliacion de partido, a efecto de
garantizar la libre expresion de las corrientes ideoldgicas representadas en ese

cuerpo legislativo.

Bajo estas condiciones, es incuestionable que, una vez que los ciudadanos
postulados por los partidos politicos son votados por la ciudadania y declarados
electos para ocupar un cargo de representacion, tienen la obligacion de
respetar el mandato popular y desempenar el cargo para el cual fueron electos.
Ciertamente, en el gjercicio de su cargo, los Diputados no pierden sus derechos
partidarios, ni se desvinculan del instituto politico que los propuso como
candidatos; al contrario, en principio, buscan legitimamente defender, aplicar y
orientar sus actos de acuerdo con la ideologia y principios del partido politico
del que emanan, pero sin que se ignore 0 merme la esencia del cargo y su
tarea principal, a saber, la representacion de la soberania popular en la funcién
legislativa; es declir, los legisladores, al haber sido postulados como candidatos
a un cargo de eleccidén popular por un partide politico, es indudable que en su
labor legislativa realizan las acciones parlamentarias para gque los contenidos
del programa de accion y plataforma electoral propuesta por el partido politico
se cumplan, por tanto, su actividad legislativa coincide, en principio, con las
propuestas y postulados del partido, aunque también al ser representantes de la

Nacidn deben buscar el bien de ésta.

De esta forma, en el orden juridico mexicano se prevé la posibilidad de que los
Diputados que comparten una misma ideologia se retinan en grupos al interior
formando grupos parlamentarios, con el objeto de garantizar la coexistencia de
distintas corrientes ideolégicas y de coadyuvar a las tareas legislativas, pero

ello no supone una extension del partido politico.
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Asi es, la libertad de pensamiento, expresién y actuacién de los diputados
(incluyendo el derecho de organizarse en grupos parlamentarios) pueden estar
legitimamente orientados e, inclusive, identificados por la ideclogia de los

partidos politicos que los postularon.

El anterior criterio, se sostuvo por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver los recursos de apelacién
identificados con las claves SUP-RAP-185/2008 Y SUP-RAP-187/2008

acumulados.

Ahora bien, dentro de los elementos inherentes de la funcién parlamentaria, de
conformidad con el articulo 8, fraccion XVI del Reglamento de la Camara de
Diputados (del Congreso de la Unién), determina que es una obligacion de los

Diputados integrantes de ese 6rgano colegiado, presentar un informe

anual sobre el desempeiio de sus labores, ante los ciudadanos de su

distrito o circunscripcion, del cual debera enviar copia a la Conferencia para

la Direccidon y Programacién de los Trabajos Legislativos, para su publicacion

en la Gaceta Parlamentaria de esa Camara de Diputados.

En efecto, las funciones parlamentarias representativas, como lo es la
comunicacion a la ciudadania de las actividades desarrolladas en el ejercicio
del encargo, tienden de manera permanente a representar de manera auténtica
al electorado que se conforma por las distintas fuerzas sociales y economicas
de la Nacién, quienes en todo momento tienen el derecho de evaluar el

desempeno de sus representantes.

En ese contexto, la_difusion de la actividad legislativa, se puede llevar a

cabo mediante diversas formas, entre otras, a través de spots en radio y

television, la colocacidn de lonas, espectaculares, pinta de bardas, o bien,

a través de eventos masivos gue destaquen las funciones desempeifiadas

en el encargo legislativo a favor de la ciudadania.

Lo anterior es explicable, desde el punto de vista de que dichos medios de
publicidad constituyen un mecanismo eficaz para presentar en una misma
oportunidad a la mayor cantidad de ciudadanos, los resultados de su gestion

como legistadores.
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Bajo ese contexto, las limitaciones que a la difusion de la actividad de los
legisladores, deben atender al contenido y la temporalidad en que se hagan del

conocimiento de la ciudadania.

En cuanto a la temporalidad, porgque al existir un vinculo entre los legisladores y
el partido politico que los propuso, se debe inhibir la difusion de promocionales
vinculados con su actividad legislativa, en periodo de precampafa o campafa,
dado que en el contexto de una contienda electoral pudieran constituir
propaganda que influyera en las preferencias electorales de los ciudadanos.

En cuanto al contenido, ésta debe abstenerse de influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccién popular.

De todas las consideraciones anteriores, se obtiene que los mensajes de los
legisladores para dar a conocer su actividad legislativa, no constituye
propaganda politico electoral y en consecuencia su difusiébn es apegada a

Derecho, siempre que cumplan con lo siguiente:

SUJETOS. La contratacion de propaganda se debe hacer exclusivamente por

conducto de los legisladores, su grupo parlamentario o la Asamblea Legislativa.

CONTENIDO INFORMATIVO. Su contenido se debe encaminar a dar a
conocer a la ciudadania el desempeno de la actividad legislativa del o los

legisladores o el grupo parlamentario al que pertenecen.

TEMPORALIDAD. No se debe realizar dentro del periodo de precampana o

campana electoral.
FINALIDAD. En ningtn caso la difusion se realizara con contenido electoral.

De acuerdo con lo expuesto, de una revision al contenido de los mensajes que
se fijo en la colocacién de espectaculares y lonas, se colige que en las mismas

predomina como fondo el color blanco y amarillo, destacando las leyendas:

» ‘LOGRAR COSAS BUENAS. LETICIA QUEZADA CONTRERAS.
INFORME DE LABORES. DIPUTADA FEDERAL. Y EL LOGOTIPO DE
LA LEGISLATURA FEDERAL".
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e “INFORME. LETICIA QUEZADA. DIPUTADA FEDERAL. CONTRERAS".

e “RECURSOS PARA RESCATAR EL RIO MAGDALENA. LETICIA
QUEZADA 1er. PRIMER INFORME DE LABORES".

Del analisis de los elementos atribuidos a la ciudadana Leticia Quezada
Contreras, Diputada Federal del Honorable Congreso de la Union, esta
autoridad considera que, en el caso, se cumple con lo precisado con antelacion,

como se vera a continuacion.

SUJETOS: La persona fisica que realizd la conducta es identificada y se
ostenta con la calidad de Diputada Federal, perteneciente al grupo
parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica, y en el contexto de los

mensajes, se identifican plenamente a la representante popular.

CONTENIDO INFORMATIVO: Del analisis de los mensajes difundidos y el
contexto en el que se presenta a la ciudadania, es dable concluir que la
legisladora difundié en la colocacion de lonas su Informe de Actividades para
hacer del conocimiento de los habitantes de la Delegacidon Magdalena
Contreras y Alvaro Obregén, lo cual no constituye una infraccién a la normativa
electoral, sino por el contrario, su difusién contribuye a la presentacion de los
resultados a la ciudadania de las gestiones que realiza en el seno de la Camara
de Diputados, o bien, ante las autoridades, lo cual permite concluir que
constituye un acto estrictamente vinculado con las funciones legislativas que

tienen encomendadas.

TEMPORALIDAD: En el caso, ia celebracién del Segundo Informe de
Actividades de la ciudadana denunciada se realizd el once de diciembre de dos
mil once y su difusion conforme a los informes rendidos por la Direccion Distrital
XXX de este Instituto Electoral, asi como de! contrato de prestaciones de
servicios gque celebré con la empresa denominada “ESRO MEDIOS DE
COMUNICACION S.C.", comenzd el seis y concluyé el dieciséis de diciembre

de dos mil once.

FINALIDAD: En ese contexto, no se advierte la existencia de algun elemento
que permita concluir que los mensajes difundidos por la ciudadana Leticia

Quezada Contreras, Diputada Federal del Honorable Congreso de la Union,
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tuvieran un contenido electoral o de promocion personal a fin de apuntalar su

aspiracion a ser postulada a un cargo de eleccién popular.

En efecto, del contexto visual que se presenta en la colocacion de
espectaculares y lonas, no se puede advertir que la legisladora incite de manera
directa o indirecta a la obtencién del voto a favor de su persona o del Partido al

cual milita.

Luego entonces, es dable concluir que al ser la persona denunciada una
legistadora que, para cumplir con su obligacion de comunicar a la ciudadania
las actividades en el desempenfio del encargo, difundi6 a través de ia colocacion
de espectaculares y lonas en diversos puntos de la Delegacidon Magdalena
Contreras y Alvaro Obregén, para dar a conocer su Informe de Actividades, es
dable concluir que no existe irregularidad alguna, ni contravienen la normativa

electoral.

Por todo lo anterior, en la medida que los elementos publicitarios en los que se
difunde su Modulo de Atencién, Orientacién y Quejas Ciudadanas, asi como su
Informe de Actividades, estan encaminados a esos rubros, es inconcuso que se
esta en presencia de publicidad de caracter gubernamental, la cual no cuenta

con un contenido politico ni electoral.

Lo anterior resulta consistente con los criterios sostenidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver los
recursos de apelacion identificados con los niameros SUP-RAP-033/2009 y
SUP-RAP-067/2009, de los cuales se obtiene las siguientes conclusiones:

» Que la propaganda susceptible de infringir el contenido del articulo 134
de la Carta Magna, sera toda aquella que tienda a promocionar velada o
explicitamente a un servidor publico, destacando en esencia su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y econdomicos, partido
de militancia, asociando los logros de gobierno con dicho servidor mas
que con la institucién, con el objeto de posesionarlo en el conocimiento

de la ciudadania con fines politico electorales.

» Que no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice la
imagen o el nhombre de un servidor publico, puede catalogarse como

infractora del articulo 134 constitucional en el &mbito electoral, toda vez

e
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que para que ello sea considerado asi, resulta necesario determinar si
los elementos en ella contenida, pueden ser susceptibles de constituir
una violacion a los principios de imparcialidad y equidad que deben regir

en los procesos electorales.

¢ Que la propaganda institucional puede contener el nombre o imagen de
algun servidor publico con el objeto de identificar el 6rgano de gobierno
que la emite, siempre y cuando el uso de la misma no rebase el marco

meramente informativo e institucional.

s Que aunque la propaganda institucional contenga el nombre de
servidores publicos o la insercidn de su imagen, no contraviene el texto
del articulo 134 constitucional, cuando tenga como finalidad promocionar
a la propia institucion, con fines informativos, educativos o de orientacion

social.

En tal virtud, esta autoridad advierte que la conducta sometida a la
consideracion no satisface los requisitos para ser considerada como
presuntamente infractora de la norma constitucional y legal a que se ha hecho
mencién con antelacion, toda vez que si bien se acreditéd la existencia de los
elementos denunciados, lo cierto es que de su contenide no se advierten
elementos para concluir que se trata de publicidad encaminada a la promocién
personalizada de la ciudadana Leticia Quezada Contreras, Diputada Federal del
Honorable Congreso de la Unién, ni mucho menos puede afirmarse que esté
orientada a generar un impacto en la equidad que debe regir en toda contienda

comicial

De igual forma, no es posible desprender alguna transgresién al principio de
imparcialidad en el uso de recursos publicos por parte de la denunciada, ya que
obra en el sumario el oficio LXI/DGAJ/042/2012 de doce de enero de este afio,
sighado por el Director General de Asuntos Juridicos de la Camara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unién, a través del cual se informé a
esta autoridad que los legisladores en el mes de agosto de cada afio, reciben
un apoyo economico para la realizacién de su informe sobre su actividad

legislativa, apoyo que engloba la difusion y organizacién del mismo.
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Asimismo, obra en el sumario, el contrato de prestacion de servicios que signo
la denunciada con la empresa denominada “ESRO MEDIOS DE
COMUNICACION S.C.", del cual se pudo desprender:

a) El cinco de diciembre de dos mil once la empresa denominada “ESRO
MEDIOS DE COMUNICACION S.C." y la ciudadana Leticia Quezada
Conteras, celebraron un contrato de prestacion de servicios publicitarios,
relacionados con su Segundo Informe de Actividades.

b) El prestador de servicios se comprometié a exhibir tnicamente publicidad
relacionada con el Segundo Informe de Actividades legislativas de la
Diputada del Congreso de la Unidn en la Ciudad de México, a través de
la difusion de carteleras que den a conocer dicho informe.

¢} La difusién de la propaganda sera mediante carteleras iniciando el seis
de diciembre y concluyendo el dieciseis del mismo mes y afo.

d) Las partes convienen que el precio del servicio del contrato fue de
$3,800.00 (tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N), por cada impresion
de cada una de las carteleras y $834.00 (ochocientos treinta y cuatro
pesos 00/100 M.N), por cada cartelera espectacular y por cada dia de

exhibicién.

Lo anterior, permite establecer que los recursos publicos asignados para su
Informe de Actividades, fueron destinados por la ciudadana Leticia Quezada
Contreras para el mismo, pues del contrato se desprende que se pago una
cantidad determinada para la difusién de su Informe de Actividades.

En estas condiciones, aun y cuando se hubiese destinado una partida para la
realizacion del informe de actividades, dicha accién no es susceptible de
transgredir la normativa electoral, puesto que la elaboracion y difusion de los
elementos cuestionados guardan sincronia con el propoésito que orientd su
prevision, esto es, difundir el cumplimiento de una obligacién legalmente

impuesta a la ciudadana Leticia Quezada Contreras.

De igual forma obra en el sumario el oficio sin nimero de siete de diciembre de
dos mil once, signado por el Director de Tesoreria de la Secretaria de Servicios
Administrativos y Financieros de la Camara de Diputados del Honorable

Congreso de la Unién, del cual se desprende que los diputados federales tienen

asignado un importe de $28,772.00 (Veintiocho mil setecientos setenta y dos

pesos 00/100 M.N), por concepto de atencion ciudadana.

.
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En ese contexto, también aunque se hubiese destinado una partida para
Atencion Ciudadana, lo anterior tampoco transgrede la normativa electoral, ya
que la difusion de los elementos denunciados cumple con fla obligacion

legalmente impuesta a la representante popular.

3. Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que con base en las
inspecciones oculares practicadas por el personal comisionado de ias
Direcciones Distritales XXXIIl y XX de este Instituto Electoral, el veintisiete y
veintiocho de enero de dos mil doce, se encontré exhibida publicidad

relacionada con su Segundo Informe de Actividades.

Al respecto, obran en el expediente los oficios CDLXI/DLQC/434/2011 y
CDLXI/DLQC/435/2011 de doce y dieciséis de diciembre de dos mil once,
signados por la ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su calidad de
Diputada Federal del Honorable Congreso de la Unién, a través de los cuales le
solicita a la empresa denominada “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION S.C.”,
con quien celebré contrato de prestacion de servicios, que en términos del
mismo sean retirados los anuncios publicitarios referentes a su Segundo
Informe de Actividades Legislativas el dieciseéis de diciembre del afio préximo

pasado.

De igual forma, obra en el sumario el escrito de diecisiete de diciembre del
mismo mes y afio, signado por el representante legal de la empresa
denominada “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION, S.C.”, a través del cual le
informa a la denunciada que dicha empresa procedio al retiro los anuncios

referentes a su Segundo Informe de Actividades.

Asimismo, se agrego al presente el escrito de tres de febrero de dos mil doce,
signado por el representante legal de la .empresa denominada "ESRO MEDIOS
DE COMUNICACION, S.C.", quien informa a la denunciada que por un error
involuntario se coloco de nueva cuenta publicidad relacionada con su Segundo
Informe de Actividades, empero, que se habia girado la orden para que fuese

retirada.

En esas circunstancias, es dable establecer que la ciudadana Leticia Quezada

Contreras, requirié a la empresa contratante que en la fecha convenida en el
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contrato, esto es, el dieciséis de diciembre de dos mil doce retirara toda la

publicidad atinente a su Segundo Informe de Actividades.

Asi las cosas, conforme a lo expresado por el representante legal de la
empresa denominada “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION, SC.", ésta
reconocid que por un error involuntario, se volvieron a colocar los elementos
denunciados, incluso sefaldé haber girado la orden a su personal para que

fueran retirados dichos elementos.

Esta circunstancia constituye una confesion espontanea sobre este aspecto, la
cual es imputable exclusivamente a la empresa denominada “ESRO MEDIOS
DE COMUNICACION, S.C.", en la medida que obra dentro de una actuacion
producida directamente por ésta; de ahi que en aplicacion del principio juridico
si quis interroqatus in iure est confessus, obligatus est (a confesién de parte,
relevo de prueba), el reconocimiento que hace el representante legal de dicha
empresa que hace de actos o hechos que le son propios o que son de su
conocimiento, no pueden ser argumentados en su beneficio ni implicar

controversia alguna.

En efecto, salvo en los casos expresamente previstos en la ley, los Cuerpos
Normativos de caracter procesal dotan a las manifestaciones que realizan las f
partes que quedan dentro de los autos, un grado de conviccion semejable a la
resultante a la absolucion de una posicion en el marco de una prueba
confesional, tal y como puede advertirse del siguiente criterio sostenido por

nuestros Tribunales Federales:

“Registro No. 178504
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Mayo de 2005
Pagina: 1437
Tesis: XX.20.23 L V
I

Tesis Aislada
Materia(s}. laboral

CONFESION EXPRESA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. TIENE
VALOR PROBATORIO PREPONDERANTE RESPECTO DE LA
CONFESION FICTA. De conformidad con el articulo 794 de la Ley Federal
del Trabajo, las manifestaciones contenidas en las constancias, asf
como en las actuaciones del juicio laboral, constituyen una confesién
expresa de los contendientes respecto de un punto controvertido, la
cual adquiere plena eficacia demostrativa en su contra, sin necesidad
de que sea ofrecida por éstos. Ahora bien, como tal medio de prueba hace
referencia a hechos que una de las partes manifestd libre vy
espontaneamente, es evidente que adquiere valor probatorio preponderante
respecto de la confesion ficta de su contraparte; lo anterior es asi, ya que
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ésta se basa en una presuncidon juris tantum que sdlo produce valor
convictivo cuando no ha sido desvirtuada por prueba en contrario;
consecuentemente, la presuncidon que genera una prueba confesional ficta
por falta de comparecencia a absolver posicicnes, no puede ser apta para
tener por demostrados determinados hechos como confesados, si existe
probanza en contrario, como lo es la confesion expresa de alguna de las
partes derivada de las actuaciones del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 32/2004. Anacleto Diaz Casafrubias. 31 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez, Secretario: Jorge
Alberto Camacho Perez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-II,
febrero de 1995, pagina 269, tesis 1.10.7.481 L, de rubro: "CONFESION
FICTA. PUEDE DESVIRTUARSE POR LAS MANIFESTACIONES
VERTIDAS EN LA DEMANDA LABORAL" y Tomo Ill, Segunda Parte-2,
enero a junic de 1989, pagina 591, tesis de rubro: "PRUEBA
CONFESIONAL. CUANDO PROCEDE SOBRE LA CONFESION FICTA DEL
TRABAJADOR, LA EXPRESA DEL PATRON."

Nota: Por ejecutoria de fecha 5 de agosto de 2005, la Segunda Sala declard
inexistente la contradiccion de tesis 91/2005-SS en que participd el presente
criterio.”

Lo subrayado es propio.

En ese contexto, de la adminiculacion de los escritos arriba sefialados, se puede
establecer que en el presente asunto, la ciudadana Leticia Quezada Contreras
realizo las acciones conducentes para que la publicidad relacionada con su
Segundo iInforme de Actividades fuese retirada en términos del contrato
celebrado con la empresa “ESRO MEDIOS DE COMUNICACION, S.C.", esto es

el dieciséis de diciembre del afio pasado, empero, por un error de esa empresa

los anuncios publicitarios fueron difundidos o expuestos de nueva cuenta, lo cual
a juicio de esta autoridad, esa conducta no puede ser imputable a la ciudadana

denunciada.

4. Por otro lado, esta autoridad constaté la existencia de dos lonas con las

siguientes caracteristicas y en las ubicaciones que a continuacién se detallan:

LETICIA QUEZADA CONTRERAS

UBICACION CONTENIDO

Calle Liro 17 esquina Calle Azucena,

Colonia El Toro. RECURSOS PARA RESCATAR EL RIO MAGDALENA.

LETICIA QUEZADA f1er. PRIMER INFORME DE
LABCORES.

Calle Azucena 332 esquina Calle Pino,
Colenia El Toro.
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Al respecto, esta autoridad electoral no puede ser omisa respecto del deber de
cualguier funcionario publico de cuidar los efectos que sus actos pueden tener
con el objeto de no poner en riesgo algin bien juridico tutelado, es decir, el
deber de cuidar sus actuaciones como sujetos publicos y realizar todas las
acciones necesarias para resguardar y proteger la totalidad de los bienes

juridicos protegidos por los distintos ordenamientos legales.

En ese sentido, algunos de los bienes juridicos fundamentales tutelados en
materia electoral son la equidad y la imparcialidad durante el proceso electoral y
el deber de protegerlos se ve incrementado cuando se trata de servidores
publicos, tal y como se desprende de! contenido de los articulos 134, parrafo
séptimo en relacion con el noveno de la Constitucion; 120, parrafo cuarto del
Estatuto; 6, parrafo primero y 10 del Cédigo, toda vez que los sujetos obligados
en las normas citadas son todos los servidores publicos de cualquier nivel,

federal o local.

Asimismo, dicha tutela juridica se encuentra contemplada en el parrafo quinto
del articulo 228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, que a la letra sefiala:

“Articulo 228

(..)

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del
articulo 134 de ia Constitucion, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion
social, no seran considerados como propaganda, siempre que la
difusién se limite a una vez al afio en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al 4ambito geografico de
responsabifidad del servidor publico y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ningin caso la difusion de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro def periodo de campafia electoral.”
I

(Enfasis afiadido)

Asi pues del texto normativo citado, esta autoridad colige que la intencién de la
norma federal es definir los limites temporales que regulan la exposicién de la
propaganda gubernamental que realicen los servidores publicos y que tenga por
finalidad promocionar la presentacién de los informes de sus labores o de su

gestion. De modo que los entes plblicos a los que va dirigida la norma en

»
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comento son, entre otros, el Presidente de la Republica, asi como los

integrantes de la Camara de Diputados y el Senado de la Republica

En tal virtud, atendiendo a la calidad de autoridad federal que detenta la
ciudadana denunciada, como legisladora de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, es claro que se encuentra dentro del ambito de validez
personal de la norma en comento, de manera que le es aplicable dicha

disposicion.

En ese entendido, la legisladora en estudio esta sujeta al estrictc cumplimiento
de la obligacion descrita en los parrafos que anteceden, de modo que la
difusion de los actos propagandisticos relativos al informe anual de labores
denunciados no debid exceder de los siete dias anteriores y cinco posteriores a

la fecha en que se rindid el informe.

No obstante lo anterior, de las inspecciones realizadas por esta autoridad
electoral, el veintisiete de enero de este afo, se ubicaron dos lonas cuyo
contenido coincide con el de los actos propagandisticos denunciados que
corresponden a la difusién del primer informe legislativo de la ciudadana Leticia
Quezada Contreras, en su calidad de Diputada Federal del Congreso de la

Union.

En tal virtud, este érgano colegiado considera que la valoracién sobre ia posible
violacion a lo establecido por las normas federales que regulan explicitamente
el ambito temporal de la difusion de la propaganda relativa al informe de labores
de los servidores publicos federales, debe ser realizada por el Instituto Federal

Electoral, de conformidad con su esfera competencial.

De tal modo que, con fundamento en el articulo 41, fraccion V, parrafos primero
y segundo de la Constituciéon; 1°, 104, 105, parrafos primero, numerales a) y
sequndo y 341, parrafo primero, numeral f) en relacién con 347, parrafo
primero, inciso f) del Cadigo es procedente dar vista al Instituto Federal
Electoral con el objeto de que determine lo conducente sobre el posible
incumplimiento a las disposiciones contenidas dentro del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en especifico el articulo 228, parrafo
quinto.

Por lo antes expuesto y fundado se,
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O

PRIMERO. La ciudadana Leticia Quezada Contreras, en su calidad de Diputada

RESUELVE:

Federal del Honorable Congreso de la Union, NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que obran en
su contra, en términos de lo razonado en el Considerando VI de la presente

Resolucion.

SEGUNDO. Dese vista al Instituto Federal Electoral para que determine lo

procedente en términos del Considerando VI, inciso B, humeral 4.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompanandoles

copias certificada de la presente resolucién.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo aprobaron por mayoria de seis votos a favor de las Consejeras y los
Consejeros Electorales, Angel Rafael Diaz Ortiz, Carla Astrid Humprey Jordan,
Yolanda Columba Leén Manriquez, Néstor Vargas Solano, Claudia Beatriz
Zavala Pérez, el Consejero Presidente y un voto en contra del Consejero
Electoral Fernando Jose Diaz Naranjo, en sesién publica el diez de agosto de

dos mil dgce, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del

(

Lic. Bernar alle Monroy

Secretarig/ Ejecutivo




