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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

IEDF EXPEDIENTE: |\EDF-QCG/PE/026/2012.
INSTTUTO ELECTORAL PROMOVENTE: GUADALUPE VIANEY LEON
OEL DISTRITO FEDERAL  BARAJAS.

PROBABLE RESPONSABLE: RIGOBERTO
SALGADO VAZQUEZ.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a diez de agosto de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
ANTECEDENTES:

1. DENUNCIA. El treinta y uno de enero de dos mil doce, se presentd en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal (instituto Electoral),
un escrito signado por la ciudadana Guadalupe Vianey Ledn Barajas, mediante
el cual hace del conocimiento de esta autoridad administrativa hechos que
pudieran ser constitutivos de faltas electorales y, en su caso, objeto de sancién

en contra del ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordend la
realizaciéon de diversas diligencias tendentes a la preservacion y constatacion

de los indicios aportados por la quejosa.

De igual modo mediante el acuerdo de tres de febrero del afio en curso, dicha
instancia ejecutiva determiné turnar el presente expediente a la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo General del instituto
Electoral del Distritc Federal {Comisién), proponiéndole la admision de |
denuncia de mérito con el nimero de expediente IEDF-QCG/PE/026/2012. L
remision del expediente quedd formalizada mediante el oficio nimero IEDF-
SE/QJ/440/2012.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El cuatro de febrero de
dos mil doce, mediante la emisién del acuerdo correspondiente, la Comisién,
asumiod la competencia para conocer de los hechos denunciados, admitiendo la

queja a tramite, asignandole el nimero de expediente IEDF-QCG/PE/026/2012.
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Asimismo, el citado drgano colegiado instruyd al Secretario Ejecutivo que
realizara todas las diligencias tendentes al esclarecimiento de los hechos

denunciados y emplazara al probable responsable.
Asi las cosas, en cumplimiento a la determinacion ante referida, el nueve de

Vazquez, en su calidad de Diputado Federal del Honorable Congreso de la

Uni6n.

febrero de dos mil doce, fue emplazado el ciudadano Rigoberto Salgado
Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral,
el dieciséis de febrero de la presente anualidad, el ciudadanc Rigoberto
Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado Federal del honorable Congreso
de la Unidn, dio contestacién al emplazamiento del que fue objeto, formulando
las manifestaciones y ofreciendo los medios de prueba que considerd

pertinentes.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de veintiocho de febrero de dos mil doce, la Comisién, proveyd sobre la
admision y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y
ordend que se pusieran a la vista el expediente, para que manifestaran lo que a

su derecho conviniera.

Cabe sefialar, que aunque el acuerdo referido en el parrafo que antecede fue
notificado a la ciudadana Guadalupe Vianey Leén Barajas el veinticinco de "
febrero y al ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez el primero de marzo de este

ano, respectivamente, empero dichos ciudadanos no produjeron alegato alguno.

Una vez concluida la sustanciacién, mediante acuerdo de quince de marzo de

dos mil doce, la Comision, acordé el cierre de instrucciéon del procedimiento de
mérito e instruyd a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos la elaboracion del

anteproyecto de Resolucién correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el treinta de julio de dos mil doce, la Comisién Permanente, aprobé el
anteproyecto de resolucion elaborado por la Unidad Técnhica de Asuntos
Juridicos, con el objeto de someterlo a la consideracion del Consejo General de

este Instituto Electoral.
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En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccion V, inciso f), 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en lo sucesivo “Constitucion™); 120, parrafos segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (en lo sucesivo “Estatuto”); 1, 2, 3,
6, 10, 156, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones Xl y XXXV, 36, 40, 42, 43,
fraccion |, 44, fracciones | y Ill, 60, fraccion VII, 67, fracciones V, Xl y XIV, 223,
fraccion lil, 224, 231, fraccion |l, 320, 372, parrafo segundo, 373, fraccion I,
inciso d) y 374 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal (en lo sucesivo “Cédige”); 1, 3, 7, fraccion IV, 10, 14, 16,
fraccion V, 23, 24, fraccion N, 48, fracciones Il y lll, 52, parrafos segundo y
tercero, y 53 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucién de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito
Federal (en lo sucesivo "Reglamento”); 1, fracciones 1 y II, 8, 11, 14, 16, fraccidn
|, letras A y B, fraccién lll del Reglamento que regula el uso de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampana y de campafa, para los procesos electorales
ordinarios dei Distrito Federal (Reglamento de Propaganda); este Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, es competente para conocer
y resolver el presente asunto, habida cuenta que se trata de una queja
promovida por una ciudadana de nombre Guadalupe Vianey Ledn Barajas, en
contra del ciudadano, quien ademas tiene la calidad de servidor publico de
nombre Rigoberto Salgado Vazquez, por la probable comision de conductas
presuntamente constitutivas de infracciones a ias disposiciones electorales en

el Distrito Federal.

. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Esta autoridad considera que en el
presente asunto, el escrito de queja presentado por la ciudadana Guadalupe
Vianey Le6n Barajas, reune los requisitos de procedibilidad previstos en los

articulos 7, fraccion lll y 32 del Reglamento, en virtud de que:
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a) En el escrito inicial, la promovente narra los hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida al ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez;
especificamente, la pinta de bardas, colocacion de lonas, espectaculares y
carteles, asi como perifoneo y volanteo en el territorio de la Delegacién Tlahuac,
con propaganda en la que presuntamente se realiza una promocion
personalizada del citado Diputado, para lo cual, supuestamente, se utilizaron de

manera indebida recursos pablicos.

De igual forma, refiere la quejosa que con la pinta de bardas y la colocacién de
lonas, espectaculares y carteles, asi como perifoneo y volanteo, por parte del
ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado Federal del
Honorable Congreso de la Unidn, estaria realizando actos anticipados de

precampana.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, puede llegar a constituir la realizacion
de promocién personalizada de un servidor publico por |a utilizacion indebida de
recursos publicos; asi como la realizacion de actos anticipados de precampana;
y por ende, en su momento, podria contravenir lo dispuesto por los articulos
134 de la Constitucién; 120 parrafos tercero y cuarto del Estatuto; 6, 223,
fraccion Hl y 224, parrafo cuarto del Cadigo.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveracicnes, la quejosa ofrecid diversos medios de prueba, los cuales, al ser
analizados por este drgano electoral administrativo permitieron establecer, al

menos en grado indiciario, la verosimilitud de los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, tanto la Secretaria Ejecutiva como la Comisién, en sus
calidades de instancias tramitadora y sustanciadora del procedimiento en qu
se actua, ordenaron realizar diligencias tendentes a allegarse de mayore
elementos, a fin de sustanciar debidamente el procedimiento que por esta via

se resuelve.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusidon de que en el
presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto, ha lugar a

analizar el fondo de la queja planteada con base en los elementos que obran en
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autos, a fin de que esta autoridad electoral resuelva si es procedente o no la

pretension de la denunciante.

e) CAUSA DE IMPROCEDENCIA. No se omite referir que al desahogar el
emplazamiento el ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, sefialo que, a su

juicio, la denunciante carece de interés juridico y legitimacion en la causa.

Tocante a la primera excepcién, es importante sefialar que conforme con los
criterios jurisdiccionales sostenidos por nuestro Tribunal Federal, el concepto
interés juridico, en el campo procesal, se desglosa fundamentalmente en los

siguientes elementos:

a) Un derecho subjetivo, entendido como una facultad o potestad de exigencia
que la norma juridica concede a un sujeto;
b) Una obligacién correlativa a cargo de otro sujeto; v,

¢} Una situaciéon de hecho contraria al derecho subjetivo.

Habra, pues, interés juridico para reclamar un acto de autoridad, cuando por
virtud de éste se viole, desconozca o contrarie, el o los derechos que la ley

establece a favor del gobernado.

No sin razon, la doctrina procesal ha considerado que el interés juridico nace
precisamente de la relacion de contradiccion entre un hecho y un derecho;
contradiccion que se elimina mediante una declaracion judicial, la cual se
obtiene cuando el afectado, es decir, el titular del derecho vioclado, reclama la

tutela jurisdiccional.

En consecuencia, si un acto de autoridad no perturba, disminuye, desconoce o
viola la esfera juridica de quien reclama el proveimiento de [a tutela
jurisdiccional, no es dable afirmar que tenga interés juridico para reclamar la
nulidad del acto impugnado; conciusién que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha reconocido en la tesis de
jurisprudencia numero S3ELJ 07/2002, que a continuacién se transcribe:
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia del
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce 1a infraccion de algun
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derecho sustancial dei actor y a la vez éste hace ver, que la intervencién del
organo jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacién de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento tendente a
obtener el dictade de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producira la consiguiente
restitucion al demandanie en el goce del pretendido derecho politico
electoral violado. Si se satisface lo anterior, es clare que el actor tiene interes
juridico procesal para promover el medio de impugnacién, lo cual conduciré
a que se examine el mérito de la pretensién. Cuestidn distinta es la
demostracion de la conculeacion del dereche que se dice viclado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

TERCERA EPOCA: Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y acumulado. Raymundo
Mora Aguilar y Alejandro Santillana Animas. 13 de septiembre de 2001.
Unanimidad de 3 votos.

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001. Partido
Accion Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido
Accion Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.”

Corrobora este criterio, las siguientes tesis sustentadas por los Tribunales

Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo con
el articulo 40. de la Ley de Amparo, el gjercicic de la accién constitucional
esta reservado Unicamente a guien resiente un perjuicio con motive de un
acto de autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, para que
proceda la accidon de amparc presupone la existencia de un derecho
jegitimamente tutelado, que cuando se transgrede por la actuacion de una
autoridad, faculte a su titular para acudir ante el édrgane jurisdiccional
demandando el cese de esa violacién. Ese derecho profegido por el
ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés juridico, que la
Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del juicio de garantias.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO.

Octava Epoca; Amparo en revision 366/88. José Alvarez Gomez. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Amparo en revision 24/89. Epifania
Tlaseca Jiménez, 14 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Amparo en
revision 96/90. Jesus Olivares Urcid. 2 de mayo de 1990. Unanimidad de
votos. Amparo en revision 152/91. Précoro Bravo Zayas y ofro. 13 de junio
de 1991. Unanimidad de votos. Amparc en revision 222/91. Inmobiliaria
Barcena Arriola, S. A. 21 de junio de 1891. Unanimidad de votos. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava
Epoca. Tomo VI, Parte TCC. Pag. 581. Tesis de Jurisprudencia.”

“INTERES JURIDICO. NATURALEZA DEL. El interés juridico consiste en la
existencia de un derecho legltimamente tutelado y que al ser transgredido
por la actuacion de la autoridad, faculta al agraviado para acudir ante el
6rgano jurisdiccional demandando la reparacién de dicha transgresion, por lo
tanto tal interés juridico debe entenderse como aquél que tienen las partes
con relacion a los derechos o a las cosas materia del juicio en el que
intervienen, es decir, la facultad que le asiste para solicitar que el
procedimiento del que forma parte, se siga en términos de ley y por €llo si
aquél que tiene el caracter de codemandado en un juicio ejecutivo mercantil
en el que seé ha ejecutado el embargo de un bien que no pertenece al
codemandado y éste demanda la tutela juridica de la justicia federal por
estimar que en el procedimiento de remate y adjudicacion de tal inmueble,
se cometieron, a su juicio diversas violaciones de caracter procedimental, es
indiscutible que ese interés juridice no deviene de demostrar ni la posesion
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ni la copropiedad ¢ titularidad del bien inmueble, sino det caracter de parte
que tiene en el juicio ejecutivo mercantil y el derecho que le asiste para que
en todo ese procedimiento se observen los lineamientos procedimentales
que la ley precisa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 193/94, José Luis Reyes Gonzalez. 17 de febrero de
1984 Unanimidad de wvotos. Ponente: Manue! Ernesto Saloma Vera,
Secretario: Vicente C. Banderas Trigos. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo
Xill, Marzo de 1994, P4g. 389. Tesis Aislada.”

Por su lado, en el nivel mas general del interés procesal se encuentra el
denominado como interés simple, el cual es conceptualizado dentro de la
doctrina juridica como aquél que se surte en favor de cualquier miembro de una

Comunidad para que se cumpla el orden juridicc establecido.

Esta clase de interés procesal surge a partir de las normas que rigen la
actuacion de la autoridad en beneficio unico de la colectividad, en cuyo caso la
norma tutela el interés general sin reconocer ni proteger un interés particular o
individual distinto de aquél. Lo anterior no implica negar a cada particular su
interés en que el funcionamiento de la actividad estatal se desarrolié conforme a
la ley, lo que sucede es que dicho particular tiene un interés que, derivado de su
condicion de integrante de la comunidad, se confunde con el interés general, y
como tal es semejante al de cualquier otro miembro del grupo social, de manera
que no recibe una proteccién juridica individualizada que permite exigir el
cumplimiento de la norma, por lo que ese interés vago e impreciso sélo puede
manifestarse a través de la accién popular. En el juicio de garantias no procede
la accion popular, pues uno de sus principios es que la promovente tenga
titularidad de un derecho subjetivo, por lo que es obvio que los intereses

simples de la quejosa no bastan para tener por acreditado el interés juridico.

Sentado lo anterior, cabe apuntar que de una lectura de los articulos 372, 373 y
374 del Cddigo, se advierte que la via de investigacion tutelada en dichos

numerales solamente exige que se acredite un interés simple en la causa, es

es, el que tiene todo miembro de la sociedad preocupado en la preeminencia

preservacion del Estado de Derecho, a través de la aplicacidén en forma
adecuada de las sanciones o medidas disciplinarias tendientes a corregir las
irregularidades, deficiencias o desvios en que incurran los destinatarios de las

normas.
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Lo anterior es asi, ya que los sujetos legitimados en la presente via, solamente
tienen como carga procesal la de aportar los elementos de prueba que
consideren necesarios para comprobar el posible incumplimiento de algun
mandato o prohibicidon por parte de cualquier persona gue se encuentre bajo el

imperio de ese Cuerpo Normativo.

En efecto, de una lectura de los articulos 372 y 373 del Cédigo, se deduce que
los procedimientos administrativos sancicnadores  tienen como finalidad
primordial, verificar que los sujetos constrefiidos a esa normatividad se
conduzcan por los cauces legales, para lo cual la autoridad esta obligada a
investigar y, en su caso, sancionar las conductas que constituyan un

incumplimiento a sus disposiciones.

De esta manera, a pesar que los hechos denunciados en esta via son
susceptibles de afectar la esfera juridica particular de la denunciante o de
cualquier otra persona individualmente considerada, es incuestionable que ese
interés particular debe quedar relegado a un segundo término, pues prevalece
el de la colectividad, mismo que también se ve afectado cuando se suscitan
conductas tendentes a vulnerar las prohibiciones o desconocer los mandatos

impuestos por las normas electorales locales.

Visto asi, la ciudadana Guadalupe Vianey Ledn Barajas, si cuenta con un
interés simple en la causa, el cual es suficiente e iddneo para la consecucién

det procedimiento.

Respecto a la segunda excepcion, las alegaciones del denunciado carecen de
sustento juridico, habida cuenta que en atencidon a las disposiciones legales
contenidas en el Cédigo, la ciudadana Guadalupe Vianey Leén Barajas si
cuenta con la autorizacién legal para incoar el presente procedimiento, a fin de
solicitar que, en un momento dado, sean sancionados los presunt

responsables.

En efecto, la legitimacion procesal es una institucién juridica que tiene que ver
con la determinacion de quién puede ser parte en un procedimiento

contencioso, es decir, quiénes son los sujetos que pueden asumir la aptitud
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juridica para ser titulares de derechos y obligaciones de caracter procesal (Vid.

Hugo Rocco, Teoria General def Proceso Civil, México, Porroa, 1959, p. 134).

Acorde con tal definicidén, la legitimacién procesal constituye, pues, un
presupuesto de la accién intentada, que radica en la autorizacion otorgada por
la Ley a una determinada persona para acudir ante un érgano jurisdiccional en

demanda u oposicion de una pretension concreta.

De esta manera, para Chiovenda (Insfituciones de Derecho Procesal Civil,
Madrid, Revista de Derecho Privado, 1948, p. 43), la legitimacién se debe
clasificar en activa o pasiva, siendc la primera ia facultad que posee un sujeto
para iniciar un proceso, mientras que la segunda se refiere a la situacion de

aquel sujeto de derecho en contra del cual se quiere enderezar el proceso.

Sobre el particular, José Herrera Bautista sefiala que por legitimacidn pasiva se
entiende la capacidad juridica que tiene un ente de derecho contra el cual se
puede entablar una accién impugnativa a través de los érganos administrativos
o jurisdiccionales y por legitimacién activa, la facultad juridica que tiene una
parte procesal o sujeto de derecho para iniciar un proceso judicial o
administrativo. (Diccionario Juridico Mexicano, T. |-O, México, Porria-UNAM,
1995, pp. 1940 y 1941).

Ahora bien, es necesario precisar que tanto la legitimacién activa, como la
pasiva, se puede dividir a su vez en legitimacion en el proceso o legitimatio ad
processum y legitimacion en la causa o fegitimatio ad causam; la primera de
ellas, puede identificarse como un presupuesto procesal que se refiere a la
capacidad que posee un sujeto para ejecutar validamente actos procesales
dentro de un determinado juicio, de tal suerte que puede contar con tal
legitimacion todo aquel sujeto que la propia ley faculte o determine para acudir
al érgano jurisdiccional, como aque! sujeto contra quien se promueva la accion
intentada; mientras que la legitimacién en la causa, se entiende como
vinculacién de quien invoca un derecho sustantivo que la ley establece a s
favor, como también de aguel que es el titular de la obligacion que se exige, la

cual es correlativa al derecho sustantivo invocado.

Pasando al caso en examen, el articulo 373 del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal, prevé la existencia del
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procedimiento especial sancionador, a fin de investigar y determinar las
sanciones por presuntas faltas cometidas a las disposiciones electorales que

cometan, entre otros, cualquier sujeto bajo el imperio de esa normatividad.

En este tenor, el articulo 372 de ese Ordenamiento local confiere a los Partidos
Politicos, entre otros, la facultad de solicitar el inicio de una investigacion por la
presunta comision de una infraccion, siempre y cuando aporte los elementos de

prueba idoneos y suficientes que hagan presumir la existencia de ésta.

Siendo esto asi, resulta claro que la norma en cuestiéon autoriza a la ciudadana
Guadalupe Vianey Leén Barajas Torres para acudir ante esta autoridad, a fin de
poner en su conocimiento los hechos constitutivos de una hipotética infraccién a
la normatividad electoral, con total independencia de que los efectos

perniciosos de aquélila trasciendan a su esfera juridica.

En esas circunstancias, la exigencia de un interés simple en la causa permite a
cualquier persona fisica o juridica instar ante esta autoridad electoral
administrativa local, por lo anterior, ante la circunstancia de que las causal de
improcedencia hecha valer por el ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez ha

sido desestimada, procede ocuparse del fondo del asunto.

lll. MARCO NORMATIVOQ. Previo a la determinacion del marco normativo que

se tomara en consideracion para la emision de la presente resolucion, es
necesario sefialar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,

esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacion de los procesos electorales
locales, realizara el control de convencionalidad acorde con o previsto en el i
articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la sentencia de catorce de julio

de dos mil once, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, en el expediente Varios 912/2010

Al respecto, es necesario precisar que el diez de junio de dos mil once, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion, el "DECRETQO por el que se
modifica fa denominacién del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos

articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, en el

! Identificada publicamente como el “Caso Rosendoc Radilla”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dia cuatro de octubre de dos mil once.
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que se reformaron diversos dispositivos de la Ley Fundamental, en materia de
proteccion de los derechos humanos. Entre las que se encuentra la relacionada

con el articulo 19, a saber:

“TITULO PRIMEROQ
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Consfitucién y en los fratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo fas condiciones que esta
Constitucién establece,

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas fa proteccién mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambifo de sus compefencias, tenen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca fa ley.

(...)”

En el mismo sentido, encontramos que segin el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO I DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQS” |a finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “...ampliar fa
proteccién de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
los que Meéxico sea parte (...) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decit, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realiz6 con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccién que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima proteccion para las personas, ya que
se deberd aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el

tratado internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se
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refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.”?

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANOQ. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo
de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son
acordes con el modelo de control de convencionalidad ex oficio en malteria
de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el
controf concentrado en los 6rganos def Poder Judicial de la Federacitn con
vias directas de control: acciones de inconstifucionalidad, controversias
constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control
por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los
procesos ordinarios en los que son competfentes, esto es, sin necesidad de
abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de conirol se
gfercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de
control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en
ambas. £s un sistema concenfrado en una parte y difuso en ofra, lo que
permite que sean los criterios e interprelaciones constitucionales, ya sea por
declaracion de inconstitucionalidad o por inapficacion, de los que conozca fa
Suprema Corte para que determina cual es la interpretacion constitucional
que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente,
debe sefialarse que lodas las demas autoridacdles del pais en ef ambifo de
sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas
correspondientes haciendo fa interpretacién mas favorable a la perscna para
lograr su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar su incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete volos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con
salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado
del engrose: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia
Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucion emitida ef 25 de octubre de 2011 por el Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: UNICO. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nameros P.AJ. 73/99 y P./J.
74/89, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' 'y 'CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA ‘
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION’ conciusién a fa que se arribd ‘

en virtud del marco constitucional generado con motivo de fa entrada en
vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitufo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de fa Constitucion Politica de los |
Estados Unidos mexicanos, publicado en ef Diario Oficial de la Federacién
de 10 de junic de 2011.”

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso ‘

Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde

establecié el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

Z Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. C4mara de Senadores, ¢l dia 8 de marzo de 2011.
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\ . Fundamento N
Tipo de control Organo y medios de control Y \ ‘_m Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacién Declaracién de | Directa
(tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | inconstitucionalidad
. con efectos
a}  Controversias y il
. Constitucicnales y Acciones generales °
Concentrado: e ] 103, 107, fraccién | interpartes
de Inconstitucionalidad. il
b)  Amparo Indirecto MNo hay declaratoria
P 103, 107, fraccion IX | de
c) Amparo Directo inconstitucionalidad
a}  Tribunal Electoral en Juicio [ Art. 41, fraccién VI, [ No hay declaracién
de revisibn constitucicnal | 99,  parrafo 6o. de .
. . R Directa e
electoral de actos o . inconstitucionalidad, {. . .
A 99, parrafo | . - incidental
resoluciones  definitives  y 60 sdlo inaplicacién
Control por fimes de las autoridades |
determinacion electorales  locales  en
9—°—“§""t‘_‘°—'°’“" organizacién y calificacion de
especifica; comicios o controversias en
los mismos
by  Tribunal Electeral del Poder
Judicial de la Federacion
a)  Resto de los tribunales Mo hay declaracién
a. Federales: Juzgados [ Art. 10, 133, 104 y ge T . Incidental®
L . inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales | derechos  humanos . L
o sblo inaplicacién
Unitarios de proceso | en tratados
Difuso: feder.al‘ y-Tnbunales lo. 133, 116 y
Administrativos
derechgs humanes
b. Locales:  Judiciales, | en tratados
administrativos y
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo 1o. y | Solamente
mexicano derechos  humanos lntgmretaC|6n Fundamentaci
en tratados aplicando la norma on
Interpretacidén mas favorable a las - y
- | motivacion.
mas favorable: personas sin
inaplicacion <]
declaracién de
inconstitucionalidad

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas

denunciadas,

concretamente

las

relativas a

los actos anticipados de

precampafia y campafa, se realizaran atendiendo al principic pro homine o pro

persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y

aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando

los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de

equidad que rige la contienda electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico autdnomo procedera a emitir la presente

i Esta forma incidental de ningdin moedo implica |2 apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como Ia
posibilidad de inaplicacién durante el praceso correspondiente.
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resolucion, siguiendo las directrices antes sefaladas, con la finalidad de

determinar lo que en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrafa la posible comision de actos anticipados
de precampana y de la trasgresién a la prohibicion de incluir nombres,
imagenes, colores, voces, simbolos 0 emblemas que impliquen promocidn
personalizada de caracter electoral de cualquier servidor publico, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se fundamentara la
resolucion respecto de la denuncia presentada por la ciudadana Guadalupe

Vianey Ledn Barajas.

I. TOCANTE AL TEMA DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA: La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en los
articulos 39, 40, 41, 116 y 122 las bases en que se sustenta el sistema juridico-
politico mexicano, del que se desprende el marco electoral que rige, entre otros,

at Distrito Federal.

En esas previsiones se encuentran, entre otros, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés publico
y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion popular; la
prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
camparnia; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
autébnomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,

inclusive, desde el mismo momento de la elecciéon de sus candidatos; asi como

el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales.

Esas condiciones legitiman 1a expresién del electorado en las urnas, puesto que
permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de elegir
a determinados candidatos para ocupar los cargos publicos es la que
predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden

pliblico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.
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Siguiendo esos postulados constitucionales, tanto el Estatuto expedido por el
Congreso de la Unién, como el Cédigo expedido por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, disponen de forma general las reglas que deben aplicarse en
los procesos electorales en esta entidad federativa, precisando las etapas que
los integran y los tiempos a que se sujetaran, haciendo especial énfasis a la
forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes y
simpatizantes, asi como la ciudadania en general, pueden intervenir en cada

una de ellas.

Al respecto, en el Cadigo, el legislador local hizo una distincién entre
precampanas y campanas electorales, ateniendo al objeto que cada una de

ellas persigue.

Las primeras, se refieren a la seleccién interna de los partidos politicos de
aquellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad electoral para
competir en los comicios, en tanto que las segundas, persiguen la obtencién del

voto mayoritario del electorado para ocupar un cargo de eleccion popular.

Lo anterior, se corrobora en términos de los articulos 223, fracciones Il, Vy VI y

311 del ordenamiento Electoral iocal, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 223. Para los efectos del presente Codigo, se entendera por;

()

Il. Actos de precampafa: Todos aguelles que tienen por objeto promover,
publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser postulado
candidato a un cargo de eleccion popular;

(...}

V. Procesos de Seleccidn Interna de Candidatos: Conjunto de actos, hechos
y actividades establecidas en la convocatoria emitida por los Partidos
Politicos con el propésito de elegir o designar a sus candidatos a diversos
cargos de eleccién popular; y

VI. Precampanfas. Actividades de caracter propagandistico que forman parte
de los procesos de seleccién interna de candidatos, y gue tienen por objeto
influir en la decisién de aquellos que integran el universo de votantes que
eligen o designan a los candidatos a cargos de eleccién popular en
determinada circunscripcion. Estos actos o actividades deberan realizarse
dentro del periodo establecido por este Codigo y estaran sujetas a lo previsto
en este mismo ordenamiento y en el Estatuto y demas normatividad interna
de los Partidos.

()
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Articulo 311. La campaiia electoral, para los efectos de este Codigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos o
Coaliciones, para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en que los candidatos o
sus voceros se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende par propaganda electoral el conjunte de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de hardas
y expresiones que durante la campana electoral producen y difunden los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
Partidos Politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

En ese entendido, los actos de precampafia se caracterizan porque tienen
como finalidad realizar actividades para la seleccion interna de candidatos o
para la difusion de quienes fueron electos, sin tener por objeto la divulgaciéon de
la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencion del voto de los
electores para los cargos de representacion popular el dia de la jornada
electoral, por ser estos, actos exclusivos de las campanas electorales que
daran inicio una vez que la autoridad electoral, aprobé los registros de sus

candidatos solicitados por los institutos politicos.

Atento a lo antes reproducido, es posible establecer que la normativa electoral
local distingue entre los procesos internos de seleccién de candidatos y las
precampanas, al sefialar, que los primeros consisten en aquellos actos
tendentes a la seleccion de candidatos por parte de sus institutos politicos,
conforme a la convocatoria que se expida al efecto; en tanto que, las
precampanas, se refieren al periodo legal que tienen los aspirantes a ser
postulados para un cargo de eleccion popular a realizar actividades proselitistas

en el marco de un proceso interno de seleccion de candidatos.

Validamente, puede sostenerse que las precampafias electorales constituyen
aspectos vinculados con los procesos de eleccion de cargos publicos, pues
influyen en ellos de una manera o de otra; de tal suerte que al ser parte del
sistema constitucional electoral deben sujetarse a los limites y términos que
establezcan las leyes que al respecto emita la legislatura correspondiente, bajo
los principios rectores que consagran los articulos 41 y 118, fraccion IV de la

Constitucion.
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De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion que
desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de ser postulados
a un cargo de elecciéon popular, se pueden desplegar actividades de caracter
promocional por quienes aspiren a obtener esa nominacién, sujetandose a las
condiciones y limitantes que explicitamente dispone el Cédigo y las implicitas

que de ellas se derivan.

Esto es asi, ya que en los procesos de seleccion interna de precandidatos de
los partidos politicos, tanto dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los
mismos, realizan, de acuerdo con sus estatutos, actividades que son
susceptibles de trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases, pues tales actividades estarian orientadas a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que retnan los requisitos
legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil que se identifique
con la ideologia sustentada por el propio partido, lo que hace necesario que se
lleve a cabo una consulta con las bases partidistas, cuyo resultado conileva a
elegir al precandidato que consideran iddneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento democratico para la seleccion
de aquél. Por tanto, es menester sujetar tales actividades a las restricciones

que al efecto estan previstas en el Cédigo.

Tales restricciones pueden agruparse en los rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico, prohibiendo los

espacios especificos que no podrian utilizarse para tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de los topes
fijiados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el proceso de

seleccién interna de precandidatos, que se traduce en limitacion de su numero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios 0 formas en que podran
celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estabieciendo un catalogo de
prohibiciones sobre mecanismos, personas, instrumentos, materiales o

cualquier otro elemento relacionado con su exteriorizacion;
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d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso de mensajes politicos
que tiendan a denigrar al adversario 0 a confundir al electorado a partir de la
incertidumbre dei proceso electivo o de la equiparacién de la funcidén publica

con la aspiracién del candidato o del instituto politico al que pertenece; vy,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los periodos en los cuales se
podran realizar licitamente estas actividades, quedando proscritas fas que se

hagan fuera de esos tiempos.

Ahora bien, respecto de las restricciones temporales, la fraccion Il del articulo
223 del Codigo prevé la hipotesis de “actos anticipados de camparia”, y los
define como “todos aquellos que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar
fa aspiracion de una persona para ser postulado candidato a un cargo de
eleccion popular, antes del inicio de las precampafias electorales de los
Partidos Politicos”. Segun el numeral 224, cuarto parrafo del propio Cédigo,

estos actos anticipados se encuentran prohibidos.

Tal prohibicion tiene como objetivo garantizar la equidad en la contienda
electoral, al asegurar que los aspirantes a una candidatura inicien la difusién de
su postulacion simultaneamente, sin aventajar a sus contendientes por haberse
anticipado. Lo anterior, debido a que todo modelo de competencia implica la
sujecion a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los
resultados carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de
que alguno de los participantes se adelantara a los demas en el inicio de la

contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
precampana dentro del proceso de seleccion interna, se despliegan conductas
promocionales tendentes a favorecer la candidatura de alguno de los aspirantes
al interior del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la \
ciudadania en general; en el entendido de que la promocién o difusion de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor

impacto o influencia en el animo de quienes habréan de tomar la decision

correspondiente,

Es cierto que el despliegue de una precampaia anticipada, de suyo no

garantiza obtener la precandidatura de un partido politico; pero también lo es
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que dicho preceder, ademas de afectar la equidad de la contienda, contraria el
principio de legalidad.

El articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Céodigo sefiala que el
inicio de los procesos de seleccion interna se establecera en la Convocatoria
que emita el partido politico, y estos no podran extenderse mas alla del
dieciocho de marzo del afo de la eleccion. Condicion que resulta aplicable, por
igual, a quienes participen en los mismos, pues la observancia de las
prohibiciones legales no es volitiva para sus destinatarios, esto es no queda al

albedrio de los contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

En este entendido, tal y como razoné en su momento la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el asunto
identificado con la clave SUP-RAP-0019/2011, las normas que proscriben la
realizacién anticipada de actos de precampana o de campafna (como en el caso
del Distrito Federal) estan orientadas a tutelar la equidad en la competencia
electoral, porgue persiguen evitar que los contendientes se anticipen a los
plazos previstos en la Ley, para realizar la promocion, ya sea de los
precandidatos, dando a conocer sus propuestas, en busca de obtener el
respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccion popular;
o de los ya candidatos, para la difusion de sus propuestas y de ia plataforma
electoral respectiva, al presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y

promover el voto a su favor.

Por tal motivo, la calidad de “acto anticipado de precampafia” no esta
constrenido a su aspecte material, esto es, que se trate de un acto comunicativo
entre el emisor y los posibles electores de la esfera intrapartidista, sino que
atiende preferentemente a la referencia temporal, es decir, a que ese hecho

ocurra antes del inicio del plazo legal que regula las precampafias.

Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos promocionales o
anuncios que difundan los actores politicos e individuos en general, guardan la

misma naturaleza, pues no todos se inscriben en la condicién de electorales.

En este tenor, procede reproducir las disposiciones del Codigo que establecen

lo relativo a los actos anticipados de precampania:
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Articulo 223. Para los efectos del presente Coédigo, se entenderé por:

()

Hi. Actos anticipados de precampafia. Todos aquélios que tienen por objeto
promover, publicitar o0 apoyar la aspiracién de una persona para ser
postulado candidato a un carge de eleccién popular, antes del inicio de las
precampafias electorales de los Partidos Politicos;

()
Articulo 224. ...

(...}

Todo acto anticipado de precampafia, serd sancionado por el Instituto
Electoral previo procedimiento establecido en el articulo 373 fraccién Il inciso
d) de este Cédigo.

(.

Si bien las definiciones legales proporcionan un punto de partida para distinguir
la naturaleza de los actos que realizan los partidos politicos, no se trata de
clasificaciones taxativas sinc enunciativas, pues en ellas no se pretende
establecer una especie de tipo normativo, sino destacar las caracteristicas que,
al estar presentes de una manera preponderante en la conducta denunciada,

permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, resulta viable que en la propaganda, aln cuando no existan
elementos que puedan denotar el caracter subjetivo de esta, esto puede ser
considerado en alguna de tales clasificaciones, ya que la determinacion
definitiva de la clase de acto ante el cual se estd, sélo es posible mediante el
analisis de todas sus circunstancias y caracteristicas particulares. Ese examen,
evidentemente, sélo es posible realizarlo frente a hechos concretos, teniendo
solamente como punto de partida {pero no como Unico elemento)

definiciones mencionadas.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracién de actos
anticipados de precampaiia, requiere fa demostracién plena y fehaciente de los

siguientes elementos:

a) La realizacién de actos por cualquier medio, ya sea electronicos o impresos,
como por ejemplo, radio, televisién, internet, panoramicos, prensa, folletos,

pintas de barda u otros.

b
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Es importante precisar que el contenido de esas actividades propagandisticas
no reviste una particularidad, es decir, no se agota con un solo elemento; en
tanto que la prohibicion esta dirigida al objetivo perseguido por la combinacion

de textos, lineas, imagenes y colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la ciudadania
expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es, generando un
reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano difundido; o bien, de
caracter persuasivo, que provoque una percepcion de simpatia o rechazo hacia

uno u otro.

En este entendido, tal y como sostuve la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente SUP-RAP-110-2009,
es factible que los actos desplegados se constrifian a |a difusion del nombre o la
imagen de una persona, o bien, a la de una imagen, logotipo, sfogan, referencia
auditiva u otro medio que tiendan a asociarse con un determinado individuo; de
ahi que debe procederse a su valoracidn en forma articulada, a fin de

establecer su habilidad de constituir esta clase de actos prohibidos por la Ley.

b) La finalidad de promover, publicitar 0 apoyar la aspiracién de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de eleccién popular, que orientaria el

despliegue de tales actos.

Como puede verse, este elemento guarda relacion precisamente con el objetivo
que se persigue en cualquier acto desarrollado durante el proceso de seleccidon
interna de candidatos que implementa un partido politico, esto es, obtener el
respaldo de los hipotéticos electores para la postulacién a un cargo, a través de

la exposicion de la persona, trayectoria y propuestas del aspirante.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Lengua Espariocla, editado por la
Real Academia, el término “promover” evoca a la acciéon de “iniciar o impulsar

una cosa o un proceso, procurando su logro”; “publicitar’, el de “promocionar
algo mediante publicidad™; y, finalmente, “apoyar”, en su acepcion aplicable a

este contexto, se refiere a la actividad de “favorecer, patrocinar, ayudar”.

Bajo esta tesitura, puede afirmarse validamente que el conjunto de conductas

contenidas en este elemento, tiende a cubrir cualquier aspecto inherente a la
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promocion personal de un ciudadano, ya sea a través de las expresiones que
pongan en claro su aspiracién a esa nominacién; las acciones que se
desplieguen para difundirla; asi como aquellas que tiendan a mostrar su
aquiescencia con esa pretension. Por ello pueden ser objeto de sancién, no
solo el ciudadano promocionado, sino incluso las personas fisicas o juridicas

que intervengan en esos actos.

Ahora bien, es importante recalcar que las actividades de impulso, promocion
y/o patrocinio, deben encuadrar, precisamente, en el marco de la aspiracién de

un ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccion popular.

Esto es asi, ya que en la regulacion de estos actos puede entrar en colisién
directa con otros derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta
Magna; en especial, con el de expresién en materia politica, razén por la cual
debe procurarse una interpretacion arménica con los principios en que se
sustenta todo el andamiaje juridico-politico expresado en la parte atinente de
nuestra Constitucion, tal y como se describe en Ia jurisprudencia sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se transcribe a

continuacion:

Registro No. 182179

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Febrero de 2004

Pagina: 451

Tesis: PAJ. 2/2004

Jurisprudencia |
Materia(s): Constitucional

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL
SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y
116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Cuando el
ejercicio de las garantias individuales se hace con el fin de obtener un cargo
de eleccion popular, esas garantias deben interprelarse conforme a fo
dispuesto en los articulos 41 y 1186, fraccién IV, de la Constitucién Federal,
en fos que se regulan todos aqueflos aspectos relativos a la participacion del
pueblo en la vida democrética del pals y el acceso de los ciudadanos al
gjercicio del poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo. Lo anterior, toda vez que el ciudadano que aspira a obtener un cargo
de esta indole se sujeta voluntariamente a las obligaciones que fa propia
Constitucién establece tratandose de la materia electoral.

Accién de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo. 10 de febreroc de
2004. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel y
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roméan Palacios.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagdén y Victor Miguel Bravo Melgoza.
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El Tribunal Pleno, en su sesién privada cefebrada hoy dieciséis de febrero en
curso, aprobd, con el ntmero 2/2004, la tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mif cuatro.

A mayor abundamiento, al momento de resolver los expedientes SUP-RAP-
25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon establecio que, en principio, debe
prevalecerse |a libre circulacion de ideas e informacién en el ambito del debate
politico en un entorno democratico, respecto de los medios de comunicacion, de
los partidos politicos y de cualquier persona que desee eéxpresar su opinion u
ofrecer informacién, pues con motivo de la participacién ciudadana en el
proceso politico, se asume que la libertad de expresion permite al ciudadano
comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de que pueda

participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicién in genere a
cualquier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampafas y/o campanas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrolio de una opinién publica mejor informada en cuestiones
politicas, lo que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de
derechos publicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre las personas que
ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en

la tesis aislada que se reproduce a continuacién:

“Reqgistro No. 165759

Localizacidén:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XXX Diciembre de 2009

Péagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009

Tesis Aislada

Materia(s). Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. E! discurso politico estd mds
directarmente relacionado que ofros con la dimension social y con [as
funciones institucionales de las liberfades de expresion e informacion. Por
tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente relevante para que
estas libertades desempefien cabaimente sus funciones eslratégicas de cara
a la formacion de fa opinion piblica, dentro del esquema estructural propio
de la democracia representativa. Una opinién publica bien informada es un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de /08
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dirigentes politicos; el control ciudadano sobre las personas que ocupan o
han ocupado en el pasado cargos publicos (servidores publicos, cargos
electos, miembros de partidos politicos, diplomaticos, particulares gque
desempefian funciones publicas ¢ de interés publico, etcélera) fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabifidad de
todos fos involucrados en la gestion de los asuntos pablicos, lo cuaf justifica
qgue exista un margen especialmente amplio de proteccion para la difusién
de informacién y opiniones en el debate polifico o sobre asuntos de interés
pablico. Como subraya el Informe de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion de la Organizacion de Estados Americanos det afio 2008, las
personas con responsabilidades piblicas tienen un umbral distinto de
proteccién, que les expone en mayor grado al escrutinio y a la crifica del
publico, lo cual se justifica por el caracter de interés ptiblico de las
actividades que realizan, porque se han expuesto voluntariamente a un
escrutinio colectivo mas exigente y porque su posicién les da una gran
capacidad de reaccionar a la informacién y las opiniones que Se vierten
sobre los mismos (Informe 2008, Capitulo I, parr. 39).

Amparo directo en revisién 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossfo Dfaz. Secrefarios: Francisca Maria Pou
Gimeénez y Roberto Lara Chagoyan.”

Bajo esta ldgica, una limitacion en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservaciéon y/o consecuciéon de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, estd marcado por el principio de

equidad en las contiendas politicas.

Asi pues, conviene traer a colacidén lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225,

fraccion VIHl y 227 del otrora Codigo a lo dispuesto en la Constitucion:

“‘Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno ha
sefialado, como principio general, que ef propésito de uniformar el inicio de
las precampafias efectorales tiene como finalidad propiciar condiciones de
equidad en procesos de seleccién interna de los aspirantes a ser candidatos
de un partido, pues no es fo mismo una precampafia tasada por un tiempo
determinado, que otra de duracién indefinida. Debe tomarse en cuenta que
en este caso fa limitacion sirve al propdsito de garantizar la equidad
elecforal, fin estatal que debe considerarse como legitimo en materia
electoral, ya que la competencia en esta materia parte del supuesto de que
todos los pretendientes a un puesto de eleccién popular, tienen un mismo
punto de partida para la expresion de sus propuestas. En este sentido, fa
equidad en la competencia electoral no funciona como una limitante a la
libertad de expresién, sino como una potenciadora de fa misma expresién
politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas presentadas ante
los ciudadanos se amplie aumentando fa posibilidad de ser escuchadas por
los ciudadancs, ya que todos partiran del mismo punto general de inicio en
las precampafias.

Dentro de este contexto, la legislacién del Distrito Federal esta limitando
actividades de modo general, con una prohibicién aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de eleccion popular, y fuera de los plazos de
precampafia. Debe enfatizarse gue la limitacién no se aplica en tiempos
electorales de campafias y precampafias, sino fuera de estos tiempos
determinados por la ley, ademds de que la limitacién para promover la
postulacién como candidato a un cargo de representacién popular es
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general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es asi, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
maensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo individuo que
aspire a un puesto de eleccion popufar.”

Del mismo modo, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a
la totalidad de las conductas denunciadas, a fin de extraer esa intencionalidad

con base en una adminiculacién entre todos ios actos desplegados.

Finalmente, ha sido criterio de este érgano electoral local que tratandose de la
intencionalidad que subyace en esta clase de actos contrarios a la normativa
electoral, es posible configurarla a partir de! acreditamiento de las siguientes

circunstancias:

a) El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud equiparable a la

que se utilizaria en el proceso oficial de seleccién interna del partido.

b) El método utilizado para promover la imagen del presunto infractor debe
prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de difusidon

comunmente utilizados en las precampanas electorales.

c) El acto ilicito debe orquestarse directamente por el propio infractor o a
instancias del mismo, con el objetivo inmediato de persuadir a un numero
importante de ciudadanos respecto de la nominaciéon a la candidatura a la que

aspira postularse.

Aunqgue tales condiciones corresponden a la diseccion de la hipotesis normativa
que prohibia esta misma conducta prevista en el anterior Cédigo locai, ello no
constituye un obstaculo para establecer en condiciones de seguridad juridica,
que no a toda expresion publica de los ciudadanos debe atribuirsele, ‘
injustificadamente, el propésito de impactar en |a conviccién de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como candidatos

del mismo.

d) La temporalidad en que tengan verificativo estos actos, corresponda a un

fecha anterior al inicio de las precampafas electorales.

Al respecto, el articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Cédigo,
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categoricamente sefiala que el inicio de los procesos de seleccion interna se
establecera en la Convocatoria que emita el partido politico, y éstos no podran
extenderse mas alla del dieciocho de marzo del afio de la eleccidn, pudiendo
tener una duracion maxima de cuarenta dias, tratdndose del proceso de
eleccion de candidato a Jefe de Gobierno, y de treinta dias, en el caso de los
procesos de seleccion de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y a

Jefes Delegacionales.

Bajo este esquema, la comprobacién de este extremo responde a dos

momentos distintos, a saber:

1. A las fechas que se establezcan en la convocatoria respectiva para el inicio
de las precamparias que puedan desplegar sus militantes y simpatizantes, en el
entendido de que los actos que se desarrollen con antelacion a esa fecha seran

situados en la temporalidad aludida en la prohibicién, y

2. A los plazos legales previstos en el aludido articulo 224, parrafos segundo y
tercero del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distnto
Federal, los cuales llevan a colegir que los periodos validos para el inicio de las
precampanas para la eleccion de los candidatos, deben iniciar a mas tardar el
siete de febrero del afio en curso (40 dias) en el caso de Jefe de Gobierno y el
diecisiete del mismo mes y afio (30 dias) en el caso de Jefes Delegacionales y

Diputados Locales.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudic de las faltas denunciadas por esta via,
garantizandole a las partes, los principios rectores de la funcién electoral
previstos en el numeral 3, udltimo parrafo del Coddigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Il. TOCANTE AL TEMA CONCERNIENTE A LA PROMOCION
PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO. El parrafo séptimo del
articulo 134 de nuestra Carta Magna establece una norma constitucional de
principio, la cual prescribe una orientacién general para que todos los
servidores publicos de la Federacion, los Estados y ios municipios, asi como del
Distrito Federal y sus delegaciones actien con imparcialidad, salvaguardando,

en todo momento, la equidad en la contienda electoral.
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Por su parte, el parrafo octavo del mismo numeral contiene una norma
prohibitiva impuesta a los poderes publicos, los &érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de
los tres dOrdenes de gobierno, de difundir propaganda que incluya nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada de

caracter electoral de cualquier servidor publico.

En este sentido, se debe sefalar que de las razones exiernadas por el Poder
Reformador de la Constitucion, en los dictdmenes y discusiones que sirvieron
de base para motivar el contenido de los parrafos que se adicionaron al articulo
134 de la Carta Magna se desprende, en lo que a la tematica interesa, que se
instituyé como norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los
servidores publicos; se fijé la restricciébn general y absoluta para los poderes
publicos, los ¢érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion pablica, asi como para cualquier ente de los tres érdenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda personalizada
de caracter electoral;, y, por dltimo, se vinculé a los poderes publicos, las
autoridades y los servidores publicos de los tres niveles de gobierno, a observar
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia

electoral, y con ello garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacién social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos o de orientacién social; y se incluya en la propaganda
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada

de caracter electoral de cualquier servidor publico.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipotesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o implicita
(indirectamente} la promocion a favor o en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad

racional de traducirse en la vulneracién de los principios de imparcialidad y

equidad, rectores de los procesos comiciales.
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Por tal motivo, resulta entendible que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion, al resolver el expediente SUP-RAP-106/2009,
haya precisado que la adicién de estas dos fracciones, al referido articulo
constitucional, se debié a que el Poder Reformador de la Constitucion buscéd

desterrar practicas que estimé lesivas de la democracia, como son:

a) Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas

fuerzas y actores politicos; v,

b) Que los servidores publicos aprovechen su cargo para lograr
posicionamientos personales de indole politico o en su caso, beneficios para un
tercero; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza apuntada, colocan
en abierta desventaja a los demas partidos politicos, aspirantes, precandidatos
o candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los ciudadanos, que
puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico, los recursos
publicos o una posicién de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los distintos

actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion paolitica.

En el mismo sentido, la referida autoridad jurisdiccional establecié también que
entre las modalidades bajo las cuales pueden configurarse infracciones a las
normas, principios y reglas en materia electoral, en particular, en tratandose de
los tépicos antes enunciados, puede generarse a partir de manipulacién
indirecta o encubierta de la prohibicion establecida en la Constitucion y en la
ley, ya que una violacion directa a las leyes se identifica como la adecuacion
exacta de los hechos a los supuestos normativos que regulan una situacién
juridica determinada, mientras que las violaciones por medios 0 mecanismos
distintos, pueden actualizarse cuando existan conductas que, si bien parecieran
no encuadrar directamente en el supuesto establecido en la norma, su
ejecucion genera la afectacion al bien juridico en ella tutelado; es decir, que el
resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo resultado que se

pretendid inhibir con el establecimiento de la norma.

De esta manera, este tipo de conductas transgresoras del orden juridico pueden
identificarse con la figura que se ha denominado en la doctrina como “fraude a
la ley”, la que sustancialmente puede describirse como aquella conducta que
aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero su comision

activa o pasiva por el agente o agentes, se encuentra dirigida a trasgredir el
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orden juridico, configurando con eilo una infraccién articulada con conductas
aparentemente licitas pero cuyo resultado genera consecuencias que concuican

la norma.

Partiendo de dicha figura juridica, ia referida Sala Superior del Tribual Electoral
Federal, al resolver el expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo que existe la
posibilidad de que se configure una violacién en materia politico-electoral, al
infringirse los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién,
cuando un funcionario publico u érganc de gobierno, federal, local o municipal,
directamente o a través de terceros, orquesten la difusién de la imagen de los
propios servidores, con base en los actos realizados en ejercicio de la funcion
publica que desempefian, verbigracia, que se contrate, se instruya o se
promueva de cualquier forma a los medios de comunicacion para difundir las

actividades de éstos servidores publicos.

En este sentido, resulta indispensable sefalar que la esencia de dicha
prohibicién constitucional y legal, radica en que los servidores publicos
aprovechen su posicion para que de manera explicita o implicita, hagan
promocién para si 0 para un tercero, que pueda influir en la contienda electoral,
ya que ello seria un atentado directo a los principios y valores que rigen los
procesos electorales, basicamente ios de equidad e igualdad que se tratan de

proteger con estas normas.

Lo anterior es asi, ya que la prohibicién constitucional tiene como objeto
primordial, impedir que, en aquellos casos en gque los servidores publicos o
representantes populares pretendan ocupar un nuevo cargo de eleccion
popular, aprovechen las ventajas que les reporta el cargo publico que
actualmente desempefian, para promover su imagen con el fin de ganar un
mayor numero de prosélitos, que posteriormente pudieran traducirse en

sufragios.

Con base en lo anterior, para estar en la aptitud de establecer si se esta ante la
presencia de la violacidon a estos mandatos constitucional, estatutario y legal,

deben apreciarse los supuestos siguientes:

a) Que un servidor publico no aplicod con imparcialidad los recursos publicos que

se encuentran bajo su responsabilidad, violentandose el principio de equidad.
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b) Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
hubiese sido difundida por el servidor publico implicd su promocidn personal, a
través de la inclusion en ella de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o

emblemas.

Es importante considerar que la expresion “"promocién personalizada de
caracter electoral” es un concepto que se puede determinar en funcioén del
contexto normativo en que se encuentra inserto, ya que se debe de ponderar
entre el deber que tienen las autoridades, entidades, érganos y organismos de
cualquier orden, de transparentar la informacién que esta en su poder,
atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ésta tienda a promocionar
velada o explicitamente al servidor publico, destacando su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y economicos, partido de militancia,
creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, entre otros; asociando los
logros o las acciones de gobierno principalmente con la persona, mas que con
la institucién puablica, por lo que el nombre y las imagenes se utilizan para
posicionar al servidor publico en el conocimiento de la ciudadania con un fin

politico electoral.

c) Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracion
de lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo Constitucional, y la

probable responsabilidad del servidor publico.

d) Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material o
juridicamente haga inviable la imposicion de la sancién correspondiente, como
el que la actividad desplegada por el servidor publico corresponda al

cumplimiento de un mandato legal.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversas
conductas consideradas presuntamente infractoras de la normativa electoral,

pueden emitirse validamente al amparo de otras disposiciones normativas.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccion IX de la Ley QOrganica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula que los legisladores estan
obligados a rendir informe de sus actividades legislativas y de sus gestiones,

cuando menos una vez al afio. Si bien esta disposicion no establece una
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temporalidad especifica en la que deba anunciarse ta presentacion del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), en materia electoral tal
temporalidad no puede entenderse de manera indefinida, puesto que la difusién
del informe debe relacionarse necesariamente con los tiempos establecidos en
la normativa electoral para llevar a cabo los procesos de seleccion interna de
los partidos politicos (en especifico la precampafa), a efecto de evitar la posible
inequidad que se pudiera generar debido a la sobre exposicion de elementos
publicitarios por parte de legisiadores {en ejercicio de un derecho), respecto de

quienes no tienen ese cargo, pero compiten en el proceso interno.

Asi, esta disposicién debe interpretarse no solo en relacion con lo dispuesto en
los articulos 223, fracciones I, Il y VI del Cédigo; 2, inciso, C) fraccion | del
Reglamento de Propaganda; sino ademas, en relacién con las reglas
establecidas por los partidos politicos para sus procesos internos de seleccion,
para estar en condiciones de posibilitar que todos los contendientes en el
proceso interno tengan las mismas condiciones, en relacion con la magnitud de

los elementos publicitarios y la temporalidad de su difusion.

En estas condiciones, se advierte que las actividades de comunicacién social
que desarrollen las diferentes instancias de gobierno y servidores publicos,
seran legales, siempre y cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones
que se establezcan en la normativa aplicable; en caso contrario, estaran

viciadas de ilegalidad.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcion electoral previstos
en el numeral 3°, ultimo péarrafo del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis del escrito de queja que
motiva fa emision de esta resolucion, de lo manifestado por el probabl
responsable al desahogar el emplazamiento de que fue objeto, y de las dema

constancias que integran el expediente en que se actlia, se desprende que:

La ciudadana GUADALUPE VIANEY LEON BARAJAS, denuncia al ciudadano
Rigobertc Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado Federal del Honorable
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Congreso de la Unién por la supuesta realizacion de actos anticipados de
precampafia y por la trasgresion al principio de imparcialidad en el gjercicio de
recursos publicos previsto en el articulo 134 Constitucional, con motivo de la
pinta de bardas, colocacion de lonas, espectaculares y carteles, asi como la
distribucion de volantes y perifoneo, violando con ello los principios de igualdad,
imparcialidad, ilegalidad, congruencia , democracia, independencia, certeza y

objetividad en la competencia electoral.

Al respecto, aduce la quejosa que los elementos controvertidos contienen el
nombre, la imagen, frases, leyendas, colores y logotipos oficiales, que tiene por
objeto la promocidn personal del ciudadano denunciado y que esas actividades
estarian encaminadas a incidir en el animo de los futuros votantes, para ser
postulado a un cargo de eleccion popular utilizando para ello recursos publicos,

configurando con ello evidentes actos anticipados de precampana.

En esas circunstancias, la pretension de la quejosa estriba en que dichas
conductas sean sancionadas por esta via, en razéon de que, a su juicio, son
contrarias a la normativa electoral, en particular en lo dispuesto en los articulos
134 de la Constitucion; 120 del Estatuto; 6, 223, fraccion lll, 224 y 231, fraccidon
Il del Cédigo; 16 del Reglamento de Propaganda.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, el ciudadano
RIGOBERTO SALGADO VAZQUEZ, en su calidad de Diputado Federal del
Honorable Congreso de la Union, aduce, entre otras cosas, que la denuncia que
motive la integracién del expediente y de los elementos aportados por la
denunciante no se configuran los supuestos actos anticipados de precampania,

asi como el uso indebido de recursos ptblicos.

Para ello, sostiene que los elementos controvertidos en ningin momento
expresan, ni publica ni verbalmente su intencidn de participar dentro de un
proceso interno de algun partido politico, o bien, para que sea postulado a un

cargo de eleccidén popular.

Asi las cosas, aduce el probable responsable que las leyendas consignadas en
los elementos denunciados, estan orientadas a difundir el Modulo de Atencion,
Orientacion y Quejas Ciudadanas y su ubicacién, pues sefala que dentro de la

obligacion de los representantes populares se encuentra la relativa a brindar
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atencion, orientacién y asesoria a las demandas y quejas que formulen los
habitantes de la Ciudad.

En ese sentido, concluye que la difusién de 1as actividades legislativas se puede
realizar en diferentes formas, entre ellas, a través de la colocacion de lonas en

el que se destaque la funcion legislativa a favor de 1a ciudadania.

En razén de lo antes expuesto, la controversia, considerando la competencia de

este 6rgano electoral local en el presente asunto, radica en determinar:

a) Si el ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado
Federal del Honorable Congreso de la Unién fuera de los cauces legales y de

los principios del Estado democratico realizé actos anticipados de precampana.

Para ello, debe determinarse si el ciudadano sefalado contravino lo estipulado

en los articulos 223, fraccion lll, y 224, parrafo cuarto del Cédigo.

b) Si el ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado
Federal del Honorable Congreso de la Unién, fuera de los cauces legales y de
los principios del Estado democratico realizo la promocion personalizada de su
nombre e imagen con fines electorales, utilizando de manera indebida, recursos

publicos.

Al respecto, debe determinarse si el ciudadano sefalado como presunio
responsable contravino lo estipulado en los articulos 134 de la Constitucién, 120
del Estatuto y 6 del Cédigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de los elementos probatorios
que obran en el expediente, asi como lo que de éstos se desprenden, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y la sana critica, asi como de los hechos que sean publicos y

notorios segun lo refieren los articulos 38 y 40 del Reglamento.
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En ese sentido, en el primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por la quejosa; en el segundo se dara cuenta de las pruebas ofrecidas por el
probable responsable, y lo que se desprende de éstas, posteriormente, en un
tercer apartado se dara cuenta de las recabadas por la autoridad electoral y que

se concluye de las mismas.

I.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PROMOVENTE.

La quejosa aporté un disco compacto que contiene un video en el que a su |
juicio se aprecian las lonas con presunta propaganda alusiva al ciudadano

sefalado como responsable.

De la revisién de los elementos imputados al ciudadano Rigoberto Salgado
Vazquez, éste tiene las siguientes caracteristicas: Sobre un fondo amarillo,
letras en color negro, se incluye la leyenda: “2012 RIGOBERTO SALGADO
DIPUTADO FEDERAL. TRABAJEMOS JUNTOS POR EL TLAHUAC QUE
TODOS QUEREMOS VER”. Asimismo, se inserta la imagen del ciudadano
denunciado y el logotipo de la Camara de Diputados, asi como diversas

siluetas. A fin de dar claridad a lo antes expuesto, a continuacion se muestra la

imagen fotografica:

Sobre un fondo amarillo y naranja, letras en color negro, se incluye la leyenda! \
‘QUE LA JUSTICIA, LA PROSPERIDAD Y LA SALUD SEAN PARTE DE TU
VIDA. FELIZ NAVIDAD Y UN PROSPERO ANO NUEVO TE DESEA
RIGOBERTO SALGADQO DIPUTADO FEDERAL" Asimismo, se inserta Ia
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imagen del ciudadano denunciado y el logotipo de la Camara de Diputados. A

continuacién se muestra la imagen fotografica:

Cheev Fee _Jresticier e ‘
Srr pravosgrecs-ielerel e
: ot Pee seekseed @ e

A rerdeboint Py s pravvispigar
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Al respecto, las imagenes aportadas por la ciudadana Guadalupe Vianey Ledn

Barajas, deben ser consideradas como PRUEBAS TECNICAS, las cuales solo
serian capaces de generar un indicio sobre la veracidad de los hechos en que

se sustenta fa imputacién.

Asi las cosas, resulta necesario establecer que las imagenes como las que se
consignan, han sido reconocidas por la doctrina unanimemente como pruebas
de tipo imperfecto, en virtud de que actualmente existen un sinnumero de
aparatos, instrumentos y recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencion
de imagenes y videos, ya sea mediante la edicién total o parcial de las

representaciones que se quieren captar y/o de la alteracién de las mismas.

En ese contexto, 'a prueba ofrecida por la quejosa en términos de los articulos
38, fraccion I, inciso a) y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento,
generan un indicio respecto de la existencia de la colocacién de dos lonas en

fos que presuntamente se publicitaba:

- El nombre y la imagen del ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez y su
cargo Diputada Federal del Honorable Congreso de la Unidn.
- El emblema de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la

Unidn.
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- La difusiébn de los mensajes: a) TRABAJEMOS JUNTOS POR EL
TLAHUAC QUE TODOS QUEREMOS VER; y b) "QUE LA JUSTICIA, LA
PROSPERIDAD Y LA SALUD SEAN PARTE DE TU VIDA. FELIZ
NAVIDAD Y UN PROSPERO ANO NUEVO TE DESEA RIGOBERTO
SALGADO DIPUTADO FEDERAL

De igual manera, la denunciante aportd, copia simple de su credencial para

votar expedida por el Instituto Federal Electoral.

En ese sentido, ldicho elemento probatorio debe ser considerado como una
prueba DOCUMENTAL PRIVADA, que por si misma solo genera conviccion
respecto de la identidad de [a ciudadana Guadalupe Vianey Leén Barajas,
aunado a que es un requisito para la presentacion de su escrito inicial, habida
cuenta que dentro del expediente no obra constancia alguna que la contrarie.
Lo anterior de conformidad en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero

y tercero del Reglamento.

A mayor abundamiento, sirve de sustento lo establecido en la Jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo texto y rubro son del tenor

siguiente:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS
MISMAS. De conformidad con fo dispuesto en el articulo 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia de
amparo, el valor probatorio de las copias fofostaticas simples queda al
prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio
cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen por si mismas de valor probatorio pleno y sélo
generan simple presuncién de la existencia de los documentos que
reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar el
hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la
circunstancia de que como las copias folostaticas son simples
reproducciones fotogréaficas de documentos que la parte interesada en su
obtencién coloca en la méquina respectiva, existe la posibifidad, dada fa
naturaleza de la reproduccién y los avances de la ciencia, que no
corresponda a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado
que, para efecto de su fotocopiado, permita reflefar la existencia, irreal, del
documento que se pretende hacer aparecer.

193

Octava Epoca:

Amparo en revision 1955/88. Comercializacién Integral de Manufacturas, S.
A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos.

Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco
volos.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S. A. de C. V. 4 de enero de
1989. Unanimidad de cuatro volos.
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Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos lturbide, S. A. 10. de febrero
de 1989. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de
1989. Unanimidad de cualtro volos.

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo
VI, Parte SCJUN. Pag. 132. Tesis de Jurisprudencia”

También le fue admitida la prueba de INSPECCION, consistente en el
reconocimiento realizado por las Direcciones Distritales XXXIV y XXXV de este
Instituto Electoral a los lugares sefalados en los que supuestamente se
encuentra exhibida la propaganda controvertida, misma que sera analizada en

el apartado de pruebas recabadas por la autoridad electoral.

Asimismo, obra en el expediente, copia simple de la CONVOCATORIA PARA
LA SELECCION DE CANDIDATOS A DIPUTADOS A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, JEFAS O JEFES DELEGACIONALES,
TODOS DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA" , de la que se desprende:

e E| veintiuno de enero de dos mil doce, el Partido de la Revolucion
Democratica expidié la Convocatoria para elegir a candidatos y candidatas a
Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

+ La convocatoria estaba dirigida a los miembros, simpatizantes, Consejeros y
Consejeras Estatales del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, en pleno goce de sus derechos politico electorales y estatutarios a

participar en la eleccién interna.

« Se eligieron candidatos o candidatas: 16 Jefaturas Delegacionales, 40
formulas de propietarios y suplentes de Diputados por el principio de
mayoria relativa, y 13 férmulas de propietarios y suplentes de Diputados por
el principio de representacion proporcional a la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

» Lajornada electiva se realizo el 11 y 12 de febrero de 2012.
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o FElregistro de precandidaturas al carge de Jefe Delegacional y Diputados de
Mayoria Relativa y Representacién Proporcional se realizd del 24 al 28 de
enero de 2012.

e La precampafa inicio a partir del dia siguiente de la sesién en que se
aprobaron los registros de precandidaturas, concluyendo tres dias antes de

la jornada electoral.

e Eldia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no se permitié

ningn acto de campafa o de proselitismo.

o« La Comisidn Nacional Electoral fue el érgano encargado de organizar el

proceso electoral.

Dicha constancia debe considerarse como documental “privada por no
encontrarse en alguna de las hipétesis previstas en el articulo 38, fraccion | del
Reglamento; y la misma constituye un indicio encaminado a demostrar la
emision de la convocatoria para elegir a los candidatos de! Partido de la
Revolucién Democratica para contender al cargo de Jefes Delegacionales y

Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por ambos principios.

Por dltimo, también le fueron admitidas la prueba instrumental de
actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones realizadas
por esta autoridad electoral en la sustanciacion del procedimiento en que se
actua, asi como la presuncional en su doble aspecto legal y humano,
consistente en que el juzgador con base en los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, considere la probable existencia de otros hechos que
presumiblemente centravienen la normativa electoral y que presuntamente

fueron cometidos por el responsable.

Al respecto, derivado de la propia y especial naturaleza de esos element
probatorios y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fraccion Vi
40 del Reglamento, este drgano colegiado debe adminicular los elementos de

prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria realizada por

esta autoridad electoral.
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Ello, debido a que dichos elementos probatorios requieren de razonamientos
légico-juridico de todas las constancias que obran en el presente expediente,

para poder llegar a una conclusion sobre los hechos denunciados.

Il.- PRUEBAS APORTADAS POR EL PROBABLE RESPONSABLE.

El ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado Federal

del Honorable Congreso de la Union ofrecié y le fueron admitidas:

La prueba instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de
las actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en ia sustanciacion del
procedimiento en que se actua, asi como la presuncional en su doble
aspecto legal y humano, consistente en que el juzgador con base en los
hechos denunciados y las pruebas aportadas, considere la probable existencia
de otros hechos que presumiblemente contravienen la normativa electoral y que

presuntamente fueron cometidos por el responsable.

Al respecto, derivado de la propia y especial naturaleza de esos elementos
probatorios y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fraccion Vil y
40 del Reglamento, este 6rgano colegiado debe adminicular los elementos de
prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria realizada por

esta autoridad electoral.

Ello, debido a que dichos elementos probatorios requieren de razonamientos
logico-juridico de todas las constancias que obran en el presente expediente,

para poder llegar a una conclusion sobre {os hechos denunciados.

lll.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

Resulta preciso mencionar que derivado de la naturaleza inquisitiva del
procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por la promovente, realizé diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquéllos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo denunciado, y por tanto,
estar en aptitud de poder determinar si se contravino o no la normativa

electoral.
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Con base en |o anterior, obran en el expediente las actas circunstanciadas de
dos de febrero de dos mil doce, levantadas por el personal comisionado de las
Direcciones Distritales XXXIV y XXXV, respectivamente, de este Instituto
Electoral, de las que se desprenden que con motivo de la inspecciones oculares
que se realizaron en los lugares indicados por la denunciante, se constaté la
existencia de los elementos denunciados y que coinciden con las imagenes

aportadas por el promovente.

Asi las cosas, las inspecciones referidas establecieron con relacion al probable

responsable se encontraron {os siguientes elementos:

a) Calle Escarcha esquina con Calle Agustin Lara, Colonia San José; b) Calle
Porvenir esquina Calle Eucalipto, Colonia Las Arboledas, se exhibieron dos
lonas, cuyo contenido aluden al nombre del ciudadano Rigoberto Salgado
Vazquez, en su calidad de Diputado Federal del Honorable Congreso de la
unién. También se aprecia la imagen del denunciado, el logotipo de la Camara
de Diputados y la leyenda: “2012 RIGOBERTO SALGADO DIPUTADO
FEDERAL, TRABAJEMOS JUNTOS POR EL TLAHUAC QUE TODOS
QUEREMOS VER".

c) Calle Océano de las Tempestades esquina Calle Estanislac Ramirez Ruiz,
Colonia Selene, d) Calle Adalberto Tejada esquina Calle Gitana, Colonia Los
Olivos, se exhibieron dos lonas cuyo contenido aluden al nombre del ciudadano
Rigoberto Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado Federal del Honorable
Congreso de la unidon. También se aprecia la imagen del denunciado, el logotipo
de la Camara de Diputados y la leyenda: “QUE LA JUSTICIA, PROSPERIDAD
Y LA SALUD SEAN PARTE DE TU VIDA, FELIZ NAVIDAD Y PROSPERO ANO
NUEVO TE DESEA RIGOBERTO SALGADO DIPUTADO FEDERAL”.

Al respecto., las actas circunstanciadas deben ser consideradas como pruebas
documentales publicas a las que deben otorgarseles pleno valor probatorio
de lo que en ellas se consignha, ya que fueron expedidas por funcionarios
electorales en ejercicio de sus atribuciones y hace prueba plena respecto de
que el dia ocho de febrero de dos mil doce, se constaté que en cuatro
ubicaciones de la Delegacion Tlahuac, se colocaron cuatro lonas con los
elementos que han sido descritos en el parrafo anterior; empero, no se puede

inferir las circunstancias relacionadas con la difusién de la misma, como seria
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su autoria o el proposito subrepticio que propone la denunciante. Lo anterior,
con fundamento en los articulos 38, fracciones |, inciso a) y {V y 40 parrafos

primero y segundo del Reglamento.

De igual forma, obra en el expediente el acta circunstanciada de trece de enero
de dos mil doce, levantada por el personal comisionado de la Direccién Distrital
XXXV de este Instituto Electoral, de la que se desprende que con motivo de la
inspeccidén ocular se constatd la existencia del inmueble que funcionan como
Modulo de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas, del Diputado Federal
Rigoberto Salgado Vazquez.

Por lo que hace, a la inspeccion ocular practicada por el personal comisionado
de la Direccidn Distrital XXXV de este Instituto Electoral, verificd que el
inmueble ubicado en la Calle Nicolas Bravo namero veintiocho, Barrio La
Asuncién, Delegacion Tlahuac., funciona como Modulo de Atencién, Orientacidn
y Quejas Ciudadanas, siendo titular el Diputado Federal, Rigoberto Salgado

Vazquez.

En ese contexto, dicha constancia debe ser considerada comoc prueba
documental publica a la que debe otorgérsele pleno valor probatorio de lo
que en ella se consigna; ya que hace prueba plena respecto de que en esa
ubicacién se encuentra un inmueble que funciona como Mddulo de Atencién,
Orientacién y Quejas Ciudadanas del Diputados Federal Rigoberto Salgado
Vazquez. Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, fracciones |, inciso a)

y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento. f

Asimismo, obran en el sumario los informes que rinden las Direcciones L
Distritales XXXIV y XXXV de este Instituto Electoral, sobre la totalidad de los
recorridos de inspeccidén realizados, de los cuales se desprende que se

ubicaron cuarenta y cuatro (44) elementos idénticos a los denunciados.

En ese sentido, los documentos descritos en términos de lo establecido en los

articulos 38, fraccion |, incisoc a) y 40 parrafos primero y segundo del J
Reglamento, deben ser considerados como pruebas documentales publicas
a las que debe de otorgarseles pleno valor probatorio respecto de lo se

consigna en éstos; maxime, que dichas documentales fueron expedidas por




42
RS-82-12
IEDF EXPEDIENTE: [EDF-QCG/PE/026/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

funcionarios electorales en ejercicio de sus atribuciones y no obra en el sumario

constancia alguna que controvierta 1a veracidad de su contenido.

Del mismo modo, se integro al expediente el oficio
IEDF/UTCSyTPDOP/0874/2011 de treinta de diciembre de dos mil once,
suscrito por el Titular de la Unidad Técnica de Comunicacién Social,
Transparencia y Proteccion de Datos Personales de este Instituto Electoral, sin

que exista referencia alguna hacia el denunciado.

Al respecto, dicho oficio de conformidad con los numerales 38, fraccién |, inciso
a) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, debe ser considerado
como una prueba documental piblica a la que de otorgarsele pleno valor
probatorio de lo que en ella se consigna, ya que fue suscrito por un funcionario
electoral en ejercicio de sus atribuciones y no obra dentro del expediente

elemento de conviccién alguno que contravenga lo que ahi se refiere

Asimismo, se agrego al expediente el oficio LXI/DGAJ/007/2012 de cuatro de
enero de este afio, signado por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union, por el cual informa
a esta autoridad que el ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez es Diputado
Federal electo por el XXVI Distrito Electoral del Distrito Federal a la Sexagésima
Primera Legislatura por el periodo comprendido del primero de septiembre de
dos mil nueve al treinta y uno de agosto de dos mil doce; asimismo que los
Diputados integrantes de esa Camara en el mes de agosto reciben un apoyo
econdmico para la realizacidon de su informe sobre su actividad legislativa, i 1+

apoyo que engloba la difusién y organizacién del mismo. \

Asi como, el oficio sin numero de siete de diciembre de dos mil once, signado
por el ciudadano Enrique Flores Lépez Director de Tesoreria de la Secretaria de
Servicios Administrativos y Financieros de la Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Union, del cual se desprende que los Diputados

Federales tienen asignado un importe de $28,772.00 (Veintiocho mil setecientos

setenta y dos pesos 00/100 M.N), por concepto de atencion ciudadana.

Por lo que hace a dichas documentales, debe ser considerada como prueba
documentales puablicas a la que se les debe otorgar pleno valor probatorio

de lo que en éstos se consigna, ya que fueron elaborados por una autoridad
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federal en el ambito de su competencia; aunado a que en el expediente en que
se actla no obra constancia alguna que contravenga lo ahi sefalado. Lo
anterior, de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fraccion |, inciso

b) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento.

lgualmente, obra en el expediente el oficio identificado con la clave
DGJG/B77/2012 de catorce de febrero de dos mil doce, signado pot la Directora
General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Tlahuac, por medio del cual
informa que esa Delegacion no expidid ninguna autorizacién para la colocacién

de los elementos controvertidos.

En ese sentido, dicha documental debe ser considerada como prueba
documental publica a la que se le deben otorgar pleno valor probatorio de
lo que en ésta se consigna, ya que fue elaborada por una autoridad local en el
ambito de su competencia; aunado a que en el expediente en que se actua no
obra constancia alguna que contravenga lo ahi sefalado. Ello, de conformidad
con lo estipulado en los articulos 38, fraccién |, inciso b) y 40, parrafos primero y

segundo del Reglamento.

Asimismo, se integré al expediente el oficio DGAJ/0462/2012 de trece de
febrero de este afio, mediante el cual el Director General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito
Federal informo a esta autoridad, que dicha dependencia no autorizé la
colocacion de los elementos denunciados en estudio, destacando que de
conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior
del Distrito Federal, unicamente se pueden instalar anuncios que soliciten y

obtengan permiso administrativo temporal revocable.

Al respecto, dicho documento debe ser considerado como una prueba
documental publica a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio de

lo que en ésta se consigna, ya que fue elaborado por un autoridad local en el

ambito de su competencia; aunado a que en el expediente en que se actda no
obra constancia alguna que contravenga lo ahi sefialado. Ello, de conformidad
con lo estipulado en los articulos 38, fraccién |, inciso b) y 40, parrafos primero y
segundo del Reglamento.
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Por ultimo, obra en el expediente, el escrito identificado con la clave
PRD/IEDF/09/9-01-12, signado por el Representante Propietario del Partido de
la Revolucién Democratica ante el Consejo General de este Instituto Electoral;
asi como de su respectivo anexo consistente en copia simple del escrito
CA/985/12, signado por los integrantes de la Comisidén de Afiliacion de ese
instituto politico, del que se desprende que el ciudadano Rigoberto Salgado

Vazquez, es militante activa de ese instituto politico.

Dichas constancias deben considerarse como documentales privadas por no
encontrarse en alguna de las hipotesis previstas en el articulo 38, fraccion | del
Reglamento; y las mismas constituyen un indicio encaminado a demostrar ia

militancia partidista del ciudadano involucrado.

Asi pues, las constancias en anélisis son utiles para establecer que el
ciudadano denunciado ostenta el caracter de militante de esa fuerza politica,
por estar registrada en su padrén, puesto que aunado a su contenido, no existe

probanza alguna que la desvirtde.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

1. Conforme a los elementos denunciados y las ubicaciones sefialadas por
la denunciante, se constatd que en el Territorio del Distrito Electoral XXXIV se
difundieron dos lonas atribuidas al ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, en

su calidad de Diputado Federal.

2. De igual forma, conforme a los elementos denunciados y las ubicaciones
sefialadas por la denunciante, se constatd que en el Territorio del Distrito
Electoral XXXV se difundieron dos lonas imputadas al ciudadanc Rigoberto

Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado Federal.

3. En los elementos denunciados, se inserta el nombre, la imagen y el
cargo del ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado

Federal.
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4. Se introduce el logotipo institucional de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union en las lonas atribuidas al ciudadano Rigoberto Salgado

Vazquez.

S. En la Delegacién Tlahuac, se colocaron cuatro lonas en igual nimero de
ubicaciones. Los elementos aludian el nombre y se inserta la imagen del
ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado Federal del

Honorable Congreso de la Union.
6. En los elementos denunciados, se difunden las siguientes leyendas:

a) 2012 RIGOBERTO SALGADO DIPUTADO FEDERAL, TRABAJEMOS
JUNTOS POR EL TLAHUAC QUE TODOS QUEREMOS VER.

b) QUE LA JUSTICIA, PROSPERIDAD Y LA SALUD SEAN PARTE DE TU
VIDA, FELIZ NAVIDAD Y PROSPERO ANO NUEVO TE DESEA
RIGOBERTC SALGADO DIPUTADO FEDERAL.

7. Derivado de la totalidad de los recorridos de inspeccién efectuados por
las Direcciones Distritales XXXIV y XXXV de este Instituto Electoral, se ubicaron
un total de cuarenta y cuatro (44) elementos idénticos a los denunciados en la

Delegacién Tlahuac.

8. En la Calle Nicolas Bravo, numero veintiocho, Barrio La Asuncion,
Delegacion Tiahuac, funciona el Modulo de Atencién, Orientacion y Quejas

Ciudadanas del Diputado Federal, Rigoberto Salgado Vazquez.

g. El ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, es Diputado Federal electo
por el XXVII Distrito Electoral del Distrito Federal a la Sexagésima Primera
Legislatura de la Camara de Diputados, por el periode comprendido del primero

de septiembre de dos mil nueve al treinta y uno de agosto de dos mil doce.

10. La Camara de Diputados le asigna a los legisladores: a) en el mes de

agosto un apoyo econdémico para la realizacién de su informe sobre su actividad
legislativa, apoyo que engloba la difusiéon y organizacion del mismo; y b) $28,
772.00 (veintiocho mil setecientos setenta y dos pesos 00/100 MN) por
Concepto de Atencion Ciudadana.
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11.  Se acredito que ni la Delegacion Tlahuac, ni la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, otorgaron permiso para la colocacién de

las lonas controvertidas.

12.  El ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, es militante del Partido de la

Revolucion Democratica.

13. El veintiuno de enero de dos mil doce, el Partido de la Revolucion
Democratica expidié la Convocatoria para elegir a candidatos y candidatas a

Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

14. La convocatoria fue dirigida a los miembros, simpatizantes, Consejeros y
Consejeras Estatales del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal, en pleno goce de sus derechos politico electorales y estatutarios a

participar en la eleccién interna.
15. La jornada electiva se realizd el once y doce de febrero de dos mil doce.

16.  El registro de precandidaturas al cargo de Jefe Delegacional y Diputados
de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional se realizé del 24 al 28 de
enero de 2012.

17. La precampanfia inicié a partir del dia siguiente de la sesion en que se
aprobaron los registros de precandidaturas, concluyendo tres dias antes de la

jornada electoral.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arroj6 la
investigacion, esta autoridad llega a la conviccién de que el ciudadano
Rigoberto Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado Federal, no es

administrativamente responsable por presuntamente haber realizado

promocién personalizada de un servidor plblico, utilizando para eilo, de manera
indebida, recursos publicos; ni por la supuesta realizacién de actos anticipados

de precampania.

En consecuencia, dicho ciudadano tampoco es administrativamente

responsable por la vulneracién de lo estipulado en los articulos 134 de la
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Constitucién; 120 del Estatuto;, 6, 223, fraccion It y 224, parrafo cuarto del

Cddigo, de acuerdo con los siguientes razonamientos:

Por cuestion de método, esta autoridad considera necesario realizar por
separado el estudio de los elementos que permitieron arribar a la determinacién
anterior. Por tanto, en primer lugar, se estudiaran aguellos elementos que
permitieron determinar que en el caso que nos ocupa, no se configurd la
hipdtesis de actos anticipados de precampariia. En segundo lugar se analizaran
los motivos que permitieron concluir que no existic la promocién personalizada
de un servidor publico que afectara la equidad en la contienda electoral, y por

ende, la indebida utilizacién de recursos publicos.

1. IMPUTACION RELATIVA A LA COMISION DE ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA.

La ciudadana Guadalupe Vianey Ledn Barajas, sostiene que la difusion de las
lonas relacionadas con los elementos denunciados estarian encaminadas a
posicionar al probable responsable frente al electorado, para obtener una

candidatura para un cargo de eleccion popular.

En esas circunstancias, de un analisis adminiculado de los elementos que
obran en autos ha quedado demostrado en el presente asunto que no se
acredita que dichos elementos tengan por objeto difundir o publicitar una
aspiracion de indole electoral, tal y como pretende la ciudadana Guadalupe
Vianey Leén Barajas, ya que las lonas que se denuncian no rednen las
caracteristicas para ser considerados como propaganda electoral y por ende,

que las mismas constituyan un acto anticipado de precampana.

En efecto, es importante destacar que la propaganda politica pretende crear,
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como
estimular determinadas conductas politicas; en cambio, la propaganda
electoral, es publicidad que busca a toda costa colocar en las preferencias de
los electorales a un partide politico o candidato, un programa de gobierno o

algunas ideas.

En términos generales, se puede establecer validamente que la propaganda

politica se publicita con objeto de divulgar contenidos de caracter ideolégico, en
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tanto, la propaganda electoral se encuentra intimamente ligada a la campafa
politica de los respectivos partidos y candidatos que compiten en un proceso
electoral para aspirar al poder. En ese sentido, en materia electoral, la
propaganda electoral tiene por objeto atraer adeptos a los partidos politicos y,
en consecuencia, conseguir el mayor numero de votos posible para los

candidatos postulados.

En este contexto, la finalidad que se persigue a través de la propaganda
electoral es mucho mas especifica que la de caracter exclusivamente politico,
por cuanto a que esta orientada a generar una simpatia en relacidbn con un
proceso de eleccion de candidatos o comicial, a través de la inclusién de los

elementos de persuasion que estime mas convenientes para ese cometido.

Ahora bien, el articulo 223, fraccién lil del Cédigo senala que los actos
anticipados de precampafia son aquéllos que tienen por objeto promover,
publicitar o apoyar la aspiracion de una persona a un cargo de eleccién popular,
antes del inicio de los procesos de seleccidn interna de los partidos politicos.

En esas circunstancias, adminiculando los elementos que obran en autos ha
quedado demostrado en el presente asunto que no se acredita que los
elementos denunciados tengan por objeto difundir o publicitar una aspiracion de
indole electoral, tal y como pretende la quejosa, ya que la colocacion de ionas
que se denuncian por esta via no reunen las caracteristicas para ser
considerados como propaganda electoral y por ende, que las mismas

constituyan un acto anticipado de precampana.

Por su parte el articulo 16 del Reglamento que regula el usc de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampania, para los procesos electorales ordinarios del Distrito
Federal (Reglamento de propaganda), establece que seran considerados actos
anticipados de precampafa los actos orientados a promover la imagen de un
aspirante a precandidato ciudadano, servidor publico o militante de algun

partido politico registrado o no ante algun instituto politico.

En esas circunstancias, esta autoridad electoral administrativa debera
considerar los aspectos de temporalidad y contenido para determinar si se esta

en presencia de un acto anticipado de precampana:
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I. De temporalidad: son los actos que se llevan a cabo en cualquier momento

previo al inicio del periodo de precampana para la eleccién interna de

candidatos de los partidos politicos a los distintos cargos de eleccién popular en

el Distrito Federal.

{l. De contenido: seran aquellos que cumplan con los siguientes requisitos:

a)

b)

d)

9)

h)

Se invite al voto de la militancia o de la ciudadania en general, para elegir
aspirante a precandidato o candidato por cualquier partido politico,
siempre y cuando éste se realice fuera del periodo de precampania de

conformidad con lo establecido en la Convocatoria respectiva;

Se promuevan planes o programas de gobierno con fines electorales

para promover o apoyar a un aspirante a precandidato ¢ candidato;

Se publicite el nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al aspirante; asi como por los lemas, frases,
ubicacion, frecuencia o sistematicidad, o cualquier otro elemento que

refleje el propdsito de efectuar promocion personalizada.

Se utilicen expresiones alusivas al proceso electoral.

Se difundan mensajes tendentes a la obtencion del voto a favor de algun
partido politico, o de algin servidor publico como precandidato ©

candidato a obtener un cargo de eleccion popular en el Distrito Federal,

La mencién de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario del

Distrito Federal;

Los que tiendan a promover la imagen perscnal de algun servidor pdblico

y que no guarden relacion con su funcion;

Cualquier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadancs, a favor o en contra de los

aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.
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De igual forma, la Sala Superior al resolver el Juicio de Revision Constitucional
SUP-JRC-274/2010, y el recurso de apelacion SUP-RAP-15/2009 Y SU
ACUMULADO SUP-RAP-16/2009, determind que de un analisis a la
normatividad que rige los actos anticipados de precampana, para que la
autoridad pueda arribar a la determinacién de que los hechos sometidos a su
consideracion son susceptibles 0 no de constituirlos, se debe tomar en cuenta

al menos los siguientes tres elementos:

1. El personal. Lo son lo realizados por los militantes, aspirantes o

precandidatos de los partidos politicos.

2. El subjetivo. Los actos tienen como proposito fundamental presentar su
plataforma electoral y promover al candidato para cbtener la postulacion a un

cargo de eleccion popular.

3. El temporal. Acontecen antes del procedimiento interno de seleccidén

respectivo y previamente al registro interno ante los institutos politicos.

Al analizar los elementos que se denuncian por esta via, se concluye que
aquéllos no retnen las caracteristicas para ser considerados como propaganda

electoral.

En efecto, para dar claridad a lo antes expuesto, conviene reproducir los

mensajes contenidos en los lonas:

a) 2012 RIGOBERTO SALGADO DIPUTADO FEDERAL, TRABAJEMOS
JUNTOS POR EL TLAHUAC QUE TODOS QUEREMOS VER.

b) QUE LA JUSTICIA, PROSPERIDAD Y LA SALUD SEAN PARTE DE TU
VIDA, FELIZ NAVIDAD Y PROSPERO ANO NUEVO TE DESEA RIGOBERTO
SALGADO DIPUTADO FEDERAL.

Asi, del estudio de los mensajes que fueron insertados en las lonas no se
cumplen con los extremos legales para la configuracion de la violacion de actos

anticipados de precampana por parte de los presuntos responsables.
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Al respecto el numeral 8, fraccion XV del Reglamento de la Céamara de
Diputados, estatuye que los legisladores deberan gestionar ante las autoridades
la atencion de las demandas de sus representados, asi como orientar a los
habitantes del Distritc Federal acerca de los medios juridicos y administrativos

tendentes a hacer efectivos sus derechos individuales o sociales.

En ese sentido, en los términos en que se encuentran desplegados los
mensajes denunciados, puede afirmarse categéricamente que los mismos por
una parte se refieren a la funcion parlamentaria del legistador, que redundan
tanto en su deber de representar los intereses de los ciudadancs y promover y
gestionar la solucién de los problemas y necesidades colectivas ante las
autoridades competentes, y por la otra, una felicitacién a los habitantes de la

Delegacion Tlahuac, con motivo de la navidad e inicio de afo.

Con base en lo anterior, es indudable que el entorno visual de los elementos
denunciados, no evidencia que estén dirigidos a configurar un acto anticipado
de precampafia, pues en éstos no se alude a proceso interno de seleccion de
candidatos; de tal suerte que no es posible concluir que ese material aplique,
indistintamente, a la etapa de precamparia, a fin de lograr su posicionamiento
ante un electorado. Los precandidatos en el proceso interno de seleccion, al
igual gque los candidatos registrados en la etapa de camparia electoral, tienen la
necesidad de dar a conocer el puesto al que aspiran; situacion que no acontece

en la especie.

Elio, toda vez que no se advierte que se invite al voto de la militancia de algin
partido politico o de la poblacién en general para ser postulado como
precandidato o, en su caso, que pretenda posicionar a persona alguna para

contender por un puesto de eleccion popular.

En ese sentido, en los elementos denunciados no se observa la inclusion de las

n 11 [t] 13 ti i n 14 n i n 11

expresiones: “voto”, “vota”, “votar’, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccion”,

‘elegir”, “proceso electoral’, “proceso internc”, “precamparnia”’, o cualquier otra
similar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral ordinario del

Distrito Federal..

Esta circunstancia impide dotar de verosimilitud a la afirmacién de la ciudadana

Guadalupe Vianey Ledn Barajas, en cuanto a la supuesta aspiracion del
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ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez para ser postulado por aigun Partido
Politico a un cargo de eleccién popular.

Siguiendo este hilo conductor, no existe elemento de prueba alguno que
permita establecer que el despliegue de los elementos denunciados, tengan
una vinculacion con algun Partido Politico, por cuanto a que en todos ellos no
se encontré referencia alguna relacionado con un citado instituto politico, de
modo tal que pudiera presumirse que las actividades de este estuvieran

enmarcadas para ese fin.

En esta misma logica, se colige que tampoco se encuentra probado a traves de
la publicidad denunciada, el elemento subjetivo alegado por la denunciante,
esto es, la aspiracion politico-electoral que dice tener el presunto responsable

para que sea postulado a un cargo de eleccion popular.

Ello es asi, porque por regla general este elemento subjetivo es refractario de
otra prueba directa, puesto que no siempre se explicita en la propia publicidad
la intencion de su autor de participar en un futuro en comicios internos o
constitucionales, o bien, de quienes estarian apoyando la supuesta aspiracion

para contender por un cargo de eleccién popular.

En razén de lo anterior, ante la dificultad de probar la intencion o propoésito final
del autor, resulta especialmente necesario aportar en el procedimiento
administrativo sancionador un cumulo de pruebas suficientes que permitan
demostrar el elemento subjetivo a través de la prueba circunstancial, la cual

cobra especial importancia en este tipo de ilicitos administrativos.

En estas condiciones, al no existir elemento de prueba alguno que permita
establecer, aunque fuera en grado indiciario, la existencia de un hipotético
pronunciamiento del denunciado respecto a una aspiracion de ser postulado
para un cargo de eleccidbn popular, por cuantc a que no se advierte un
pronunciamiento expresc © velado para contender por una candidatura,
tampoco se podria establecer que los mensajes que se encuentran contendidos
en los espectaculares hayan tenido como objetivo inmediato el persuadir a un
namero importante de ciudadanos respecto de la nominacién a alguna

precandidatura en especifico.
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En efecto, la difusion de los elementos denunciados no corresponde a una
magnitud equiparable a la que se utilizaria en el proceso oficial de seleccidén

interna de un partido politico.

Lo anterior, porque de acuerdo con el "Catalogo de Colonias y Pueblos
Originarios del Distrito Federal 2010, el territorio de la Delegacion Tlahuac se
conforma por cuarenta y cinco {45) colonias y siete (7) pueblos en su espacio

geografico®.

Asi pues, de conformidad con la totalidad de los recorridos realizados por la
Direcciones Distritales XXXIV y XXXV de este Instituto Electoral, se ubicaron
cuarenta y cuatro elementos idénticos a los denunciados distribuidos en once

colonias (11) y cinco (5) pueblos de la Delegacion Tlahuac, conforme a lo

siguiente:
RIGOBERTO SALGADO VAZQUEZ =
COLONIA CALLE

Agricola Metropolitana Avenida La Turba S/N, esquina con Calle Don Carlo

(1}
Avenida La Turba S/N, esquina con Calle Perla

Del Mar

{2) Avenida Del Mar S/N, esquina con Calle Océano

Habana Avenida Rafael Castillo S/N, Manzana 9, Lote 78, arriba del negocio de

(1) Foto Estudio y Papeleria
Avenida Guillermo Preto S/N, frente a la Unidad Habitacional "El
Zodiaco”, arriba de un negocio de muebles

La Conchita Avenida Guillermo Prieto S/N, casi con esquina Luciano Becerra, arriba

(3) de un negocio de materiales GARSEL
Avenida Guillermo Prieto S/N, esquina Calle Teofilo Nore
Calle Gitana S/N, esquina con Calle Adalberto Tejeda, arriba de un
negocio de Materias Primas
Calle Gitana S/N, entre las Calles de Francisco José Ayén y Ricardo
Monges
Calle Gitana S/N, esquina Francisco José Ayon

La Nopalera

(7 Calle Gitana S/N, esguina Francisco José Ayon
Calie Gitana S/N, esquina con Calle Adatherto Tejeda, arriba de un
negocio de Materias Primas
Calle Gitana S/N, entre las calles de Muzio Clementi y Ricardo Monges
Calie Gitana Manzana 23, Lote 391

* hitp:/Awww.iedf.org.mx/files/seccionElecciones/catCol.pdf
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Avenida Cisnes S/N, frente al Deportive Manuel Aguilera, casi esguina
con Calle Cuitzeo

La Turba Calle Gitana Manzana S/N, esquina Calle Lage del Carmen
4)
Avenida Cisnes, Manzana 12, Lote 44
Avenida Cisnes, S/N, frente a Calle Lago San Cristébal
Avenida Guillermo Prieto S/N, esquina con Calle Ignacio Altamirano,
arriba del negocio "EL OJO DE HORUS”
Calle Deodato S/N, entre las Calles de Hugonotes y Lombardo
) . Avenida La Turba S/N, esquina con Calle Bodas de Figaro, arriba de!
:Vsh)guel Hidalgo negocio de Farmacia “RADONI”
Avenida Guillermo Prieto S/N, esquina José Tartini, arriba del negocio de
internet “CLICK®
Avenida La Turba S/N, esquina con Calle Africana, frente a la entrada del
Bosque de Tlahuac
Ojo de Agua Calle Pedro General Maria Anaya No. 261, esquina Calle Guadalupe
(1) Victoria

San Francisco Tlaltenco

{3}

Avenida Tlahuac S/N, frente ala Calle Pueblo Nuevo

Avenida Miguel Hidalgo San Francisco Tlaltenco S/N, esquina Cerrada
Miguel Hidalge

Avenida Miguel Hidalgo San Francisco Tlaltenco S/N, esquina Calle
Mariano Escobedo

San Pedro

(6)

Avenida Ferrocarril San Rafael Aflixco, esquina Callejopn San Rafael
Atlixco

Calzada Reforma Agraria S/N, delante de la Avenida Rafael Castillo

Avenida Tlahuac S/N, antes de llegar a TELMEX

Calzada Cuitlahuac (Tierra y Libertad)

Prolongacion Francisco |. Madero

Avenida Tlahuac S/N, al tado del negocio de Hamburguesas al Carbon
"Sonoyta”

Santa Ana Poniente

(2)

Avenida San Rafael Atlixco S/N, arriba de la Tienda de Abarrotes "El
Venadito”

Avenida Tlahuac S/N, esquina Calle Manuel M. Flores

PUEBLC

CALLE

San Andrés Mixquic

(2)

Calle Canal Seco No. 10 Bis, Barrio San Miguel

Carretera Mixquic-Chalco s/n, Barrio San Bartolomé

San Juan Ixtayopan

()

Calle Caming Real s/n, a un costado del No. 8

San Nicolas Tetelco

(1)

Avenida 20 de Noviembre No. 40
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Santa Catarina Yecahuitzotl | Avenida José Guadalupe Posadas-Pipila a un costado del No, 32

(1)

Avenida Independencia S/N, esquina con Calie Allende

Avenida Independencia S/N, esquina con Avenida del Trabajo, arriba de
Santiago Zapotitlan la Peleteria LLa Michoacana

(4)

Avenida Ferrocarril San Rafael Atlixco S/N, frente a un lote baldio

Avenida Ferrocarril San Rafael Atlixco S/N, esquina Calle Las Bombas

En esas circunstancias, se desprende que los elementos controvertidos fueron
difundidos a la poblacion en un espacio geografico correspondiente al 30.76%

del territorio de la Delegacidon Tlahuac.

Lo que permite concluir, que los elementos difundidos resultan insuficientes
para provocar un conocimiento sobre la persona del ciudadano Rigoberto
Salgado Vazquez, asi como tampoco, éstos generan un efecto de persuasion

entre la ciudadania respecto a una hipotética nominacién.

Con base en las anteriores consideracicnes, es dable establecer que no se esta
en presencia de un acto anticipado de precampafia lo que permite concluir a

esta autoridad que no se acredita la falta en examen.

2. IMPUTACION RELACIONADA CON LA TRANSGRESION A LA
PROHIBICION CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 134 CONSTITUCIONAL,
120 DEL ESTATUTO Y 6 DEL CODIGO.

Enseguida. procede ocuparse de la imputacion consistente en que el ciudadano
Rigoberto Salgado Vazquez, en su calidad de Diputado Federal de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unidon, habria trasgredido la prohibicion
contenida en los articulos 134 de la Constitucién, en relacion con los numerales
120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto; y 6 del Cddigo, por haber realizado
actos de promocion con recursos publicos, con ia finalidad de posicionarse ante

la ciudadania.

Al respecto, los articulos mencionados establecen como obligacion de los
servidores publicos de la federacion, los estados y los municipios, aplicar con

imparcialidad los recursos publicos que tienen bajo su resguardo, con el objeto
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de no afectar el equilibrio de la competencia entre los partidos politicos

nacionales.

De lo anterior, es posible desprender que la actuaciéon imparcial de los
servidores publicos a que se refiere los ordenamientos legales antes sefialados,
entendida en funcién del principio de equidad en la contienda electoral, exige
que las autoridades gubernamentales se mantengan al margen del proceso
electoral, con el objeto de que ningan partido, candidato o coalicidon obtenga
apoyo del gobierno que pueda afectar el equilibrio entre dichas entidades

politicas.

Al mandatar que la propaganda oficial que se difunda, tenga el caracter de
institucional, se propende a que los poderes, érganos y cualquier ente publico
se conduzcan con total imparcialidad, a fin de que los recursos publicos bajo
ningun motivo se conviertan en una herramienta que pueda provocar un
desequilibrio entre las distintas fuerzas politicas, a partir de que éstas puedan o
no contar con el apoyo gubernamental, y al proscribirse que en la propaganda
se incluyan nombre, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocién
personalizada de cualquier servidor pablico, se garantiza la equidad, en la
medida en que se impide que el cargo publico sea un factor que permita

obtener una posicidén favorable para escalar en aspiraciones politicas.

Ahora bien, es importante mencionar que todo servidor puablico tiene en todo
momento la responsabilidad de lievar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, pero sobre todo en el desarrollo de un proceso
electoral, ya que por las caracteristicas y el cargo que desempefan pudieren
efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las
instituciones politicas del pais y como consecuencia violentar los citados

principios.

Lo anterior, porque el Poder Constituyente advirtié la problematica que
presentaba la intervencién en los procesos electorales de los poderes publicos,
los drganos de gobierno y de los servidores publicos, en virtud de ia forma en
que pueden influir en la ciudadania, a partir de que se encuentran en una

posicion de primacia en relacion con quienes carecen de esa calidad.
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De ahi que, el Constituyente buscd desterrar practicas que estimé lesivas de ia
democracia, como son: a) que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o
afectar a las distintas fuerzas y actores politicos; y, b) que los servidores
publicos aprovechen su cargo para lograr ambiciones personales de
indole politica o en beneficio de un tercero; toda vez que, conductas de la
naturaleza apuntada, colocan en abierta desventaja a los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos, dada la influencia sobre las
preferencias de los ciudadanos, que puede producirse cuando se emplea el
aparato burocratico, recursos publicos o una posicion de primacia, para
beneficiar o perjudicar a los distintos actores politicos, o bien, para satisfacer

una aspiracion politica.

En esta tesitura, al resolver los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil ocho, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion estimé
que cuando se reciba una denuncia en contra de un servidor pablico por la
presunta violacion al articulo 134 de ia Constitucion, debe verificar si la
conducta esgrimida constituye una infraccion a la normatividad aplicable en la

materia.

Para tal cometido, dicha instancia considerd que de una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41 y 134, péarrafos
septimo y octavo, de la Constitucion, solamente la propaganda politica o
electoral que difundan los poderes publicos, los érganos autbnomos y cualquier
otro ente de los tres érdenes de gobierno, bajo cualquier modalidad de medio
de comunicacién, pagada con recursos publicos, que pueda influir en la
equidad de la competencia electoral entre los partidos politicos y que
dicha propaganda incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico, puede

motivar el control y vigilancia de dichas conductas.

En este orden de ideas, cuando sea sometida a consideracion de la autoridad
electoral, alguna conducta que se estime contraventora del articulo 134 de la
Ley Fundamental, se debe realizar un analisis con el objeto de determinar si la

misma vulnera la normatividad electoral.
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En el caso particular que nos ocupa, la denunciante aduce que el ciudadano
Rigoberto Salgado Vazquez, Diputado Federal del Honorable Congreso de la
Unidn, realizd promocién personalizada de su nombre e imagen con fines

electorales, utilizando de manera indebida, recursos publicos.

Al respecto, el articulo 8, fraccion XV del Reglamento de la Camara de
Diputados (del Honorable Congreso de la Unién), determina que son derechos
de los Diputados integrantes de dicho érgano colegiado, gestionar ante las
autoridades la atencion de las demandas de sus representados, asi como
orientar a los habitantes del Distrito Federal acerca de los medios juridicos y
administrativos tendientes a hacer efectivos sus derechos individuales o

sociales.

En este sentido, en la medida que los elementos publicitarios de mérito estan
encaminados a esos rubros, es inconcuso que éstos no cuentan con un

contenido electoral.

Del mismo modo, tampoco existe asiento para establecer que la inclusion del
nombre y la imagen del ciudadano denunciado, esté orientada a realizar su

promocién perscnalizada.

"En efecto, acudiendo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaficla, es posible establecer que el término promocién alude al efecto de
promover, mientras que esta ultima palabra, en relacién con su acepcion
personal, remite a la accion de levantar o elevar a alguien a una dignidad o

empleo superior al que tenia.

Asi las cosas, de los elementos controvertidos, se desprende una invitacion a
los habitantes de la Delegacion Tlahuac para que trabajen conjuntamente y
logren la comunidad que desean y un mensaje de felicitacion con motive de las
fiestas decembrinas, asi como el inicio de afio, sin mayores elementos que se
encuentren haciendo promocién sobre algan instituto politico, o de si mismo o
sin que se haga alusién a su intencidn de contender por algun cargo publico, y
por ende los fines electorales se encuentran claramente excluidos de los

posibles objetos de la misma.
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De igual forma, es importante destacar que los mensajes no difunden de
manera explicita (directa) o implicita (indirecta) la pretensién del representante
popular para ser postulado a un cargo de eleccion popular, ni de obtener el voto

ciudadano para favorecer a algun partido politico.

Ademas, del contenido de dichos elementos controvertidos, no se advierte la
intenciéon de destacar cualidades personales o iogros politicos 0 econdémicos,
que puedan vulnerar la equidad en la contienda ya sea para favorecer o
perjudicar algtin instituto politico o candidato, o que se vincule a los proceso

electoral ordinario celebrado en esta Ciudad.

Por otro lado, es de destacarse que de las constancias que obran en el
expediente que nos ocupa, no fue posible desprender la utilizacion de recursocs
publicos a cargo del denunciado, de modo que en apego y cumplimiento al
principic pro homine o pro persona, es consecuente determinar que para el
gjercicio de la libertad de expresion en comento, no fue posible determinar ta

utilizacion de recursos publicos.

Por lo tanto, procede determinar que el ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez
no es administrativamente responsable por haber realizado promocion
personalizada que afectara la equidad en la contienda electoral; y por ende, la
indebida utilizacién de recursos publicos; y, por consiguiente, procede

absolverlo de dichas infracciones electorales denunciadas.
Por todo lo anterior, esta autoridad estima que el ciudadano Rigoberto Salgado
Vazquez, no es administrativamente responsables por las faltas denunciadas

por esta via. (

Por lo antes expuesto y fundado se,

PRIMERO. E| ciudadano Rigoberto Salgado Vazquez, en su calidad de
Diputado Federal Propietario, electo en el Vigésimo Séptimo Distrito Federal
Electoral del Distritc Federa, NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE de las imputaciones que obran en su contra, en términos de lo

RESUELVE |
razonado en el Considerando VI de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompanandoles copia

certificada de la presente resolucion.

TERCERO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros

Electdcales del Instituto Electoral, en sesién publica el diez de agosto de dos mil

/A

Lic. Bernarflo Valle Monroy

Secrefafio Ejecutivo




