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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

IE DF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/043/2012.
PROMOVENTE: CIUDADANO GUADALUPE

e o VILLASENOR VILLALOBOS.,

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
CUAUHTEMOC SANCHEZ OSIO, EN SU CALIDAD
DE PRECANDIDATO A JEFE DELEGACIONAL EN
TLALPAN  POR EL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANC Y EL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a diez de agosto de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
RESULTANDOS:

1. DENUNCIA. El veinte de febrero de dos mil doce se presentd en la Oficialia
de Partes de este Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto)} un escrito
signado por el ciudadano Guadalupe Villasefor Villalobos, mediante el cual
hace del conocimiento de esta autoridad hechos que pueden ser constitutivos
de faltas electorales y, en su caso, objeto de sancién en contra del ciudadano
Cuauhtémoc Sanchez Osio, en su calidad de precandidato a Jefe Delegacional
en Tlalpan por el Partido Movimiento Ciudadano; asi como del Partido

Movimiento Ciudadano.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto ordend la realizaciéon de las diligencias tendentes a la preservacion y
constatacién de los indicios aportados por el denunciante. De igual modo, el
veintidos de febrero de dos mil doce, dicha Instancia Ejecutiva determiné turnar
el procedimiento que integra el presente expediente a la Comision Permanente
de Asociaciones Politicas del Consejo General de este Instituto (Comision)
proponiendo la clave alfanumérica IEDF—QNA/06812012, asi como el no inicio

del procedimiento administrativo sancionador de mérito.
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3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante proveido de
fecha veintitrés de febrero de dos mil doce, la Comisidén asumié la competencia
para conocer de los hechos denunciados por el ciudadano Guadalupe
Villasefior Villalobos, admitiendo la queja a tramite, asignandole el nimero de
expediente IEDF-QCG/PE/043/2012, puesto que de las pruebas aportadas por
la parte actora y de las recabadas por esta autoridad electoral, se generaron los
indicios suficientes para suponer la existencia de los hechos que se denuncian,
en consecuencia instruyé al Secretario Ejecutive (Secretario) de este Instituto
que realizara todas las diligencias tendentes al esclarecimiento de los hechos

denunciados y emplazar a los presuntos responsables.

De tal modo que, en su calidad de presuntos responsables, se emplazo, el
veintiocho de febrero y dos de marzo de dos mil doce, al Partido Movimiento
Ciudadano y el ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio, precandidato a Jefe

Delegacional en Tlalpan por el Partido Movimiento Ciudadano, respectivamente.

Derivado de lo anterior, el dia dos de marze de dos mil doce, se recibieron en la
Oficialia de Partes de este Instituto el escrito presentado por el ciudadano
Oscar Octavio Moguel Ballado, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto y como
representante legal del ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio, en su calidad de
precandidato a Jefe Delegacional en Tlalpan por el Partidoc Movimiento
Ciudadano, en su caracter, ambos de presuntos responsables, mediante los
cuales dieron contestacion en tiempo y forma a los emplazamientos de que
fueron objeto, respectivamente, realizando las manifestaciones y ofreciendo los

medios de prueba que consideraron pertinentes.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de veintiuno de marzo de dos mil doce, la Comision proveyé sobre [a admision y
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y ordend que se

pusiera a la vista de las mismas el expediente en que se actua para que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.
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Sobre el particular, esta autoridad electoral notificé a las partes el acuerdo de
admision de pruebas y vista para alegatos, los dias veintitrés y veinticinco de
marzo de dos mil doce, al ciudadano Guadalupe Villasefior Villalobos, en su
calidad de promovente, y al ciudadano Oscar Octavio Moguel Ballado, como
Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del Instituto y representante legal del ciudadano Cuauhtémoc Sanchez
Osio, en su calidad de precandidato a Jefe Delegacional en Tlalpan por el
Partido Movimiento Ciudadano, en su caracter, ambos de presuntos

responsables.

Sin embargo, ninguna de las partes presenté escrito de alegatos, tal y como
consta en el oficio IEDF/AE/OP/081/2012, por lo que, con fundamento en el
articulo 52 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito

Federal (Reglamento) precluyé su derecho para hacerlo.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de cinco de abril
de dos mil doce, la Comisién ordené el cierre de instruccion y la elaboracidén del

anteproyecto de resolucion correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el treinta de julio de dos mil doce, la Comision aprobé el anteproyecto
de resolucion atinente, con objeto de someterio a la consideracion del Consejo

General de este Instituto Electoral.

En vitud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucién, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 18, 116, fraccion 1V,

incisos b), ¢), f) y n), y 122, parrafo sexto, inciso C, Base Primera, fraccion V,
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inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucién); 120, parrafo primero, 123, parrafo primero y 124, parrafos
primero y segundo del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (Estatuto); 1,
parrafos primero y segundo, fracciones I, IV, V, Viy VIII, 3, 4, 6, 10, 15, 16, 18,
fracciones Il y Ill, 20, 25, 35, fracciones XIII, XIX, XXXl y XXXV, 36, 40, 42, 43,
fraccion |, 44, fracciones | y Ill, 60, fraccién Vi, 67, fracciones V, Xl y XIV, 222,
fracciones | y XIlI, 223, fracciones | y IV, 231, fraccién VIII, 235, fraccién VI, 318,
fraccion | y parrafo quinto, 319, 372, parrafo segundo, 373, fraccion Il, inciso c¢),
374, 377, fracciones | y VIIl y 378, fracciones | y V del Codigo de Instituciones y
Procedimientocs Electorales del Distrito Federal (Cédigo); 1, 3, 6, 7, fracciones |
y I, 10, 14, 16, fraccién V, 23, 24, fraccidon Il, 48, fraccion I, 52, parrafos
segundo y tercero y 53 del Reglamento, este Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y resolver el presente
asunto, habida cuenta que se trata de un procedimiento especial sancionador
promovido por el ciudadano Guadalupe Villasefior Villalobos, en contra del
ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio, en su calidad de precandidato a Jefe
Delegacional en Tlalpan por el Partido Movimiento Ciudadano, asi como del
propio Partido Movimiento Ciudadano, por la probable comision de conductas
presuntamente constitutivas de infracciones a disposiciones electorales en el
Distrito Federal.

II. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta a fojas 31 a 34 del
expediente en que se actua, en el caso se encuentran satisfechos los requisitos

previstos en el articulo 32 del Reglamento.

B) Causas de improcedencia. Al desahogar el emplazamiento que les fue
formulado, el ciudadano Oscar Octavio Moguel Ballado, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del Instituto y Representante Legal del ciudadano Cuauhtémoc
Sanchez Osio, en su calidad de precandidato a Jefe Delegacional en Tlalpan

por el Partido Movimiento Ciudadano, hicieron valer la causal de sobreseimiento
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prevista en el articulo 36 fraccion | del Reglamento, misma que establece que
procedera el sobreseimiento cuando admitida la queja, sobrevenga alguna de

las causas previstas por el articulo 35 de dicho Reglamento.

Lo anterior, como consecuencia de que a consideraciéon de los presuntos
responsables, se actualiza la causal contenida en la fraccion |l del articulo 35
del Reglamento, debido a que los hechos y argumentos esgrimidos por el
promovente resultan intrascendentes, superficiales y ligeros y en ese sentido,
adquieren la connotacion de frivolidad contemplada por dicho supuesto

normativo.

Asimismo, refieren los denunciados, que las pruebas que fueron aportadas por
el quejoso no generan indicios suficientes que permitan presumir que con la

propaganda denunciada se haya violentado algun ordenamiento normativo.

Ahora bien, esta autoridad electoral estima que no se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 35 del Reglamento,
consistente en que los hechos o argumentos planteados por el denunciante,
resulten intrascendentes, superficiales, ligeros o frivolos, ya que los mismos
generan indicios suficientes para la posible constitucion de una violacién a la
normativa electoral del Distrito Federal, asi como a sus garantias juridicas
vigentes y aplicables, por lo que resulta juridicamente viable dar inicio al
procedimiento de mérito, con el objeto de deslindar las responsabilidades
administrativas que pudieran estar inmersas en el procedimiento inquisitorio,
agotando asi los principios de iegalidad a los que esta obligada esta autoridad

en su actuar. i

Al respecto es dable sefalar que la frivolidad se traduce en aquellos
razonamientos de que las pretensiones que no tienen soporte o garantia para
demostrar su existencia o la violacién ai derecho; es decir, se refiere a las
demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente

pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
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evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de

hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

En efecto, sirve como sustento juridico la jurisprudencia 33/2002 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma que

se transcribe a continuacién:

“Partido de la Revolucidon Democrditica
VS.
Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.—En los casos que requieren defl estudio detenido def fondo
para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo 189, fraccion i, de
la Ley Qrgénica del Poder Judicial de la Federacion. El calificativo frivolo,
apficado a los medios de impugnacion electorales, se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia
de hechos que sirvan para actualizar ¢l supuesto juridico en que se
apoyan. Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el contenido de
una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar gue se decrete el desechamiento
de plano correspondiente, sin generar artfificiosamente un estado de
incertidumbre, sin embargo, cuande la frivolidad del escritc sélo se pueda
advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, ef desechamiento no
puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de fa cuestién planteada.
Un claro ejemplo de este Gltimo caso es cuando, no obstante que el impugnante
tuvo a su alcance los elementos de conviceién necesarios para poder corroborar
si efectivamente existieron irregularidades en un acto deferminado, se limita a
afirmar su existencia, y al momento de que el érgano jurisdiccional lleva a cabo
ef anélisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e indudablermente
se corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no
requieren de interpretacién alguna o de cierto tipo de apreciacion de cardcter
subjetivo, lo que sucede en los casos en que el actor se limita a afirmar que en la
totalidad de las casillas instaladas en un municipio o distrito, fa votacion fue
recibida por personas no auforizadas, y del estudio se advierte que en la
generalidad de fas casiflas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la
justicia, como garantia individual de fodo gobernado y protegida tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las leyes
secundarias, no puede presentar abusos por parte del propio gobernado, pues
Se romperia el sisterna de derecho que impera en un estado democratico. La
garantia de acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de
6rganos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que
a esas instancias so6lo deben llegar los litigios en los que realmente se
requiera la presencia del juzgador para dirimir ef conflicto. Por tanto, no
cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la
realidad puede llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse
ante el juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparenies litigios,
supuestas controversias, ¢ modos erréneos de apreciar las cosas, pero al
verificar jos elfementos objetivos que se tienen al alcance se advierte fa realidad
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de las cosas, evidentemente tales hipdtesis no deben, bajo ninguna
circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre fodo si se
tiene en cuenta que los 6rganos electorales deben resolver con celeridad y antes
de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de
derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos politicos y la
ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocion del medio de
impugnacion, asi como de aquellos que si acuden con seriedad a esta
instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes
intervienen en eflos, y pueden distraer la atencion respectiva de los
asuntos que realmente son de trascendencia para los intereses del pais o
de una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con
el uso y desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones que
son evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por fo gue el
promovente de este tipo de escritos, puede ser sancionado, en términcs de la
disposicion legal citada, tomando en cuenta las circunstancias particulares del
caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002. —FPartido de la
Revolucion Democratica—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.—Partido de la
Revolucion Demacrética.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de volos.

Juicic de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-051/2002 —Partido de /a
Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, péginas 34-36, Sala Superior,
fesis S3ELJ 33/2002. Compifacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2008, paginas 136-138."

[Enfasis anadido]

En relacién con lo anterior, esta autoridad considera que el argumento
formulado por los probables responsables resulta inatendible, ya que en el
escrito de queja el promovente narra la comisién de conductas que, a su juicio,
podrian ser constitutivas de infracciones a disposiciones electorales en el
Distrito Federal, y por ende, contravenir lo establecido en los articulos 222,
fracciones | y XllI, en relaciéon con el 377, fracciones | y VIll, 231, fraccién Vill,
318, fracciéon | y parrafo quinto, 319 y 378, fracciones | y V del Cédigo; y 48,
fraccion 1l del Reglamento, cuya autoria es atribuida al ciudadano Cuauhtémoc
Sanchez Osio, en su calidad de precandidato a Jefe Delegacional en Tlalpan
por el Partido Movimiento Ciudadano; asi como al propio Partido Movimiento

Ciudadano.

En congruencia con lo anterior destaca el contenido del Acuerdo de veintitrés
de febrero de dos mil doce de la Comisién, en el sentido de que el elemento
denunciado podria llegar a obstruir la visibilidad hacia el interior del puente

peatonal, sefialado como lugar de la exhibicién de la propaganda, generandose
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una zona de inseguridad para los transeuntes que crucen por el mismo, por lo
que, la Comision ordend el inicio del procedimiento de mérito, como
consecuencia de que de las pruebas aportadas por el quejoso adminiculadas a
las que fueron recabadas por esta autoridad electoral, existian indicios que
permitieron suponer que los hechos denunciados efectivamente se cometieron

y que podian ser contrarios a la normativa electoral.

Asi pues, toda vez que esta autoridad no advierte que se actualice causal de
improcedencia alguna, resulta procedente analizar el fondo de la queja

planteada con base en los elementos que obran en autos.

lll. MARCO NORMATIVO. Previc a determinar el marco normativo que sera
tomado en consideracion para la emision de la presente resolucion, es
necesario sefalar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacion de los procesos electorales
locales, realizarda un control de convencionalidad en atencién al articule 1°
Constitucional, y la sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el expediente Varios 912/2010, de catorce de julic de

dos mil once.”

Al respecto, se debe precisar que el dia diez de junio de dos mil once, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion, el “DECRETO por el que se
modifica la denominacién del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el
cual se modificaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia
de proteccidon de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la

relacionada con el articulo 1°, a saber:

“TITULO PRIMERC
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

! Identificada pablicamente como ¢ “Caso Rosendo Radifla”. misma que fue publicada cn ¢l Diario Oficial de |a Federacién el dia
cuatre de octubre de dos mil once.
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Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos fodas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asf
como de fas garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a fas personas fa proteccion mas
arnpfia.

Todas las auforidades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respefar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibiidad y progresividad. En consecuencia, ef
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
fos derechos humanos, en los términos que establezca fa ley.

()"

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTQOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQOS", |a finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “...ampliar la
profeccién de los derechos humanos contenidos en tratados infernacionales de
los que México sea parte (...) para establecer el principio pro homine o principio
pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de
la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se realizo con
el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado, ya que al
adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las personas,
representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen. (...) Este
principio representa una maxima proleccion para las personas, ya que se
debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el tratado
internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con eslo se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.”?

? Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011,
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De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuyo contenido se reproduce a continuacion:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del
modelo de controf de constitucionalidad en el orden jurfdico mexicano, que
son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer
término, ef control concentrado en los érganos del Poder Judicial de la
Federacion con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo
termino, el control por parte del resto de fos jueces del pais en forma
incidental durante fos procesos ordinatios en los que son competentes,
esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas
verlientes de confrol se gjercen de manera independiente y la existencia
de este modelo general de control no requiere que todos los casos sean
revisables e impugnables en ambas. Es un sistema concenirado en una
parte y difuso en ofra, lo que permite que sean los criterios e
inferpretaciones  constitucionales, ya sea por Jdeclaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca fa Suprema
Corte para que determina cudl es la interpretacién constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe
seflafarse que todas las demas autoridades del pais en el ambito de sus
competencias tienen la obligacién de aplicar las normas correspondientes
haciendo fa interpretacion mas favorable a la persona para lograr su
proteccidn mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibilidad,

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete volos, vofaron en
contra; Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolfedo
con safvedades y Luis Marfa Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente. Margarita Beatriz LLuna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios. Rall
Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En fa resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacién en la soficitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: UNICO. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales numeros P./J. 73799 y P.AJ.
74799, cuyos rubros son los siguientes: 'CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' y 'CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTCORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION’, conclusion a la que se arribo
en virtud def marco constitucional generado con motivo de la entrada en
vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publficado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 20711.7

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde




Qeor

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

11

RS-83-12

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/043/2012.

establecid el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modeio general de control de constitucionalidad y convencionalidad

. . fundamento
Tipo de control Organo y medios de control Posible Resultado Forma
constitucional
Peder Judicial de la Federacion (tribunales Declaracidn de | Directa
de amparo): . inconstitucicnalidad con
parc) 105, fracciones | y Il
. S efeclos generales o
a) Controversias Consfitucionales y 103 107 fraccin Vil it e
H . . interpartes
Concentrado: Acciones de Inconstitucionalidad. 3
103, 107, fraccidn 1X laratori
b) Amparo Indirecto ND ha‘f dfzca lato a de
inconstitucionalidad
<) Amparo Directo
a) Tribunal Electoral en Juicio de | Ant. 41, fraccidn VI, 99, | No hay declaracién de | Direcla e
revision constitucional electoral | parrafo 6o. inconstitucionalidad, solo | incidentai”
de actos o  resoluciones inaphcacion
- ° 99, pérrafo 6°. mapheact
Control por definitivos y fimes de las
determinacién autoridades electorales locales
constitucional en organizacion y calificacion de
especifica: comicios o controversias en los
mismos
b} Tribunal Elecloral del Poder
Judicial de la Federacion
a) Resto de los tribunales Mo hay declaracion de | Incidental*
inconstitucionalidad, sélo
a. Federales: Juzgados de |1c., 133, 104 y inanlicacion
Distrito y  Tribunales | dereches humanos en n
Unitarios de  proceso | tratados
Difuso: federal Tribunales
e Y 1o, 133, 116 y
Administrativos
derechos humanos en
b. Locates: Judiciales, | tratades
administrativos y
electorales
Todas [os autoridades de) Estado | Articulo 1o. vy derechos | Solamente interpretacion | Fundamentacion
Mexicano humanos en tratados aplicando (a norma mas | y motivacion.
Interpretacién favorable a tas personas
mas favorable: 5in inaplicacién Q 1
declaracién de
inconstitucionatidad

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas !

denunciadas, concretamente las relativas a la colocacién de propaganda en

contravencion a

atendiendo al principio pro homine o pro persona, es decir, bajo el esquema de
que el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de [a manera que mas

favorezca a las personas, preservando los derechos fundamentales de las

Esta farma incidental de ningln modo impiica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la

posibilidad de inaplicacién durante el proceso correspondiente.

lo establecido por la normativa electoral,

se

realizara

———

X

-
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personas y garantizando la observancia de los principios rectores de la materia
electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico autonomo procedera a emitir la presente
resolucion, siguiendo las directrices antes sefaladas, con la finalidad de

determinar lo que en derecho corresponda.

Ahora bien, dado que el presente asunto entrafia la posible comision de
conductas violatorias a la normativa electoral, especificamente la colocacion de
propaganda en contravencion a las reglas establecidas por los ordenamientos
relativos, se impone establecer el marco constitucional, estatutario, legal y
reglamentario en que se fundamentara la resolucién respecto de la denuncia

presentada por el ciudadano Guadalupe Villasefior Villaiocbos.

En ese sentido, es importante referir que los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de
la Constitucion establecen las bases en que se sustenta el sistema juridico-
politico mexicano', del que se desprende el marco electoral que rige, entre otros,

al Distrito Federal.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento al sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccion popular, la
prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
campafa; la organizacidon de las elecciones a través de un organismo publico y
auténomo, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales, el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacién social, la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccién de sus candidatos, asi como

el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre ofros.
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Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto y el Codigo disponen en
forma general las reglas conforme a las que deben desarrollarse los procesos
electorales en este ente federado, precisando las fases que los integran y los
tiempos que los rigen, con especial énfasis a la forma en que las fuerzas
politicas, a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes y la ciudadania en

general, pueden intervenir en cada etapa.

Al respecto, el Titulo Tercero, Capitulo Primero del Cédigo establece la
naturaleza y los fines de los partidos politicos, definiéndolos como entidades de
interés publico, democréticos hacia su interior, autdbnomos en su organizacion
politica y constituidos conforme a lo establecido por la Constituciéon y por el
propio Cédigo, puntualizando sus fines, entre los que se encuentran la
promocién de la organizacion y participacién de los ciudadanos en la vida
democratica y la contribuciébn a la integracién de los dérganos ptbiicos de

eleccién popular.

Para el desarrollo de dichas actividades, que por su propia finalidad detentan la
calidad de fundamentales para el desarrollo democratico del Estado se regulan,
entre otras, las actividades publicitarias, entendidas de conformidad con el
numeral 223 fraccion | del ordenamiento en cita, como las que realizan los 1
precandidatos por si o por medio de otras personas, en cualquier medio que
permita la divulgacion de las ideas y que se efectian a favor de un precandidato
de manera repetida y sistematica en cualquier medio de comunicacidn ya sea '
electrénico o impreso, entendidos éstos como radio, televisidn, panoramicos,

prensa, folletos, pinta de barda u otros.

Por su parte, el parrafo tercero del numerai 311 del Cédigo refiere que por

propaganda electoral se entiende el conjunto de escritos, publicaciones,

imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas y U
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante

la ciudadania las candidaturas registradas.
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Al respecto, se acota que dicha propaganda electoral debera tener por objeto
propiciar la exposicion, desarrolic y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijjados por los Partidos Politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en

cuestion hubieren registrado.

De lo anterior, se desprende que las actividades promocionales o publicitarias y
relativas a la propaganda son fundamentales para el sano desarroilo de las
cuestiones electorales, en cualquier momento, toda vez que cumplen con la
funcién toral de hacer del conocimiento de la ciudadania diversas nociones en

ia materia, asi como respecto de sus actores principales.

No obstante lo anterior, durante el desarrollo de los procesos electorales, las
actividades propagandisticas adquieren una relevancia fundamental y juegan un
papel esenciai en el mismo, de modo que su despliegue debe ser regulado
debidamente, con el objeto de resguardar debidamente todos los bienes

juridicos tutelados durante el desarrollo de dicho ambito temporal y material.

Asi pues, la exhibicion de la propaganda electoral no sélo debe regirse por
cuestiones meramente eiectorales, pues impacta en otros ambitos
administrativos, en los que es indispensable garantizar otros bienes juridicos
tutelados, ademas de la equidad en la contienda, tales como la proteccién al

medio ambiente, asi como la seguridad integral de la poblacién.

Consecuentemente, el Codigo en cita establece las disposiciones en materia de

colocacién de propaganda que a continuacién se transcriben:

“Articulo 35. Son atribuciones del Consejo General:

(..)

XXX Vigilar el cumplimiento de las reglas sobre ef uso, caracteristicas y
colocacion de propaganda electoral, asi como su oportuno retiro;

(-.)"
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“Articulo 222. Son obligaciones de fos Partidos Politicos:

()

XM, Observar las normas y disposiciones que en materia de propaganda
efectoral establezca este Coédigo, asi como las disposiciones
administrativas y de proteccion al medio ambiente, para fa elaboracion,
colocacion y retiro de propaganda electoral durante el transcurso y
conclusion de los procesos de seleccion interna de candidatos y camparias
electorales;

(...}

‘Articulo 231. El Consejo General, a través del Consejero Presidente, una
vez recibido el informe respecto a los avisos que presenten fos Partidos
Politicos sobre sus procesos de precampafia, les hard saber las
restricciones a las que estan sujefos los precandidatos a cargos de
eleccion popular, a fin de que las hagan del conocimiento de sus
precandidalos.

Dichas restricciones son las siguientes:

(...)

VL. Fijar su propaganda en contravencion a lo establecido en el Codigo;

(..)

“Articulo 318. En la colocacion de propaganda electoral los Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes:

I. Podra colgarse o pegarse en elementos del equipamienfo urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafie el equipamienfo, se
impida la visibilidad de conductores de vehiculos, se impida la circufacion
de peatones, o ponga en riesgo la integridad fisica de las personas;

If, Podra colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propiefario al Partido Politico ©
candidato, mismo que se registrard ante el Consejo Distrital
correspondiente;

. Podra colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de uso coman que
determinen los Consejos Distritales, de conformidad con los criterios que
emita el Consejo General, previo acuerdo con las auforidades
correspondientes;

IV. No podra adherirse, pintarse o pegarse en elemenfos carretero o
ferroviario, ni en accidentes geogréficos cualquiera que sea su régimen
Juridico; y
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V. No podra colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en monumentos
historicos, arqueoldgicos, artisticos, construcciones de valor cultural, en
arboles o arbustos, ni en el exterior de edificios publicos.

Se entiende por lugares de uso comun fos que son propiedad del Gobiemo
del Distrito Federal, los bienes abandonados 0 mostrencos, mamparas que
se establecieran en el numero que determine el Consejo General, previo
acuerdo con el Gobierno del Distrito Federal, o los lugares que los
particulares pongan a disposicion del Instituto Electoral para efectos de
propaganda, susceptibles de ser utilizados para la colocacion y fijacion de
la propaganda electoral.

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo entre los
Partidos Politicos y Coaliciones registrados, conforme al procedimiento
acordado por el Consejo General en sesion que celebren los Consejos
Distritales a mas tardar en la Gitima semana del mes de marzo del afio de
fa eleccion.

Se entiende por mobiliario urbano fodos aquellos elementos urbanos
complementarios, ya sean fijos, permanentes, moviles o temporales,
ubicados en via publica 0 en espacios publicos que sirven de apoyo a la
infraestructura y al equipamiento urbanos y que refuerzan la imagen de la
ciudad, tales como bancas, parabuses, cabinas telefénicas, buzones de
correo, columnas, carteleras publicitarias con anuncios e informacion
turistica, social y cultural, unidades de soporte multiple con nomenclatura,
postes con nomenclatura y placas de nomenclatura, sanitarios publicos,
bebedores, quioscos para venta de periodices, libros, revistas, dulces,
flores y juegos de azar para la asistencia publica, vallas, bolardos, rejas,
casetas de vigilancia, semaforos y cualquier otro elemento que cumpla con
esta finalidad, recipientes para basura, recipientes para basura clasificada,
contenedores, postes de alumbrado, unidades de soporte muitiple,
parquimetros, soportes para bicicletas, muebles para aseo de calzado,
para sitios de automéviles de alquiler y mudanza, protectores para arboles,
jardineras y macetas.

Los Consejos Distritales, denfro del ambito de su competencia, velaran por
la observancia de esta disposicion y adoptaran las medidas a que hubiere
lugar con el fin de asegurar a Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos
el pleno ejercicioc de sus derechos en la materia y el respeto a la
propaganda colocada por los mismos.”

“Articulo 319. Cualquier infraccion a las disposiciones relativas a la
propaganda electoral sera sancionada en los términos de este Codigo. Las
reglas relativas a su confeccion y colocacion seran aplicables también a la
propaganda ordinaria, que realicen fos Partidos Foliticos en los periodos
que no correspondan al proceso electoral.

En caso de violacion a las reglas para la propaganda y la fijacion de misma
en los lugares permitidos, el Consejo General o Distrital respectivo,
notificara al candidato, Partido Politico o Coalicién infractor, requiriendo su
inmediato retiro, que no podrd exceder de 24 horas, en caso de
incumplimiento se notificara a la autoridad administrativa para el retiro de
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propaganda y la sancién que se determine al contendiente responsable
considerara el dafio econdmico ocasionado.”

“Articulo 377. Los Partidos Politicos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, serén sancionados por las siguientes causas:

1. Incumplir fas disposiciones de este Codigo,

{...)

Vi, Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el
presente Codigo y otras disposiciones administrativas y de proteccion al
medio ambiente,

(..)

"Articulo 378. Las personas fisicas y juridicas podrén ser sancionadas por
las siguientes causas:

1. Incumplir las disposiciones de este Codigo;

(..)

V. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el
presente Codigo y otras disposiciones administrativas;

(.-

De las disposiciones normativas que han sido citadas, se desprende que en
todo momento los partidos politicos, las coaliciones, los precandidatos o
aspirantes a candidatos y los candidatos se encuentran obligados a cumplir
con una serie de disposiciones relativas a la colocacién debida de la
propaganda que realicen, atendiendo a las caracteristicas de Ia ubicacién fisica
en la que se lleve a cabo, asi como a la finalidad para la que se publique, a

efecto de que ésta se cifia a lo legalmente permitido.

Sin embargo, de la lectura del Codigo se desprende la alusién a las
disposiciones administrativas y de proteccion al medio ambiente con el objeto
de generar un marco regulatorio integral y pleno en materia de fijacion de
propaganda electoral en el Distrito Federal, sobre todo por lo que se refiere a
los lugares permitidos para tales efectos, de los que logicamente, se

desprendera la prohibicion correlativa.
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Para tales efectos, la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal conttene
diversas disposiciones que permiten complementar el ordenamiento
especializado en materia electoral, entre las que se encuentran las que seran

reproducidas a continuacion:

‘Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

(...)

XXX, Propaganda electoral: Los mensajes que sefiala el Codigo Electoral
del Distrifo federal, ftales como escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la camparia electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas;

(--)

XXXIV. Publicidad exterior: Todo anuncio visible desde la via ptblica
destinado a difundir propaganda comercial, instifucional o electoral, 0 bien
informacion civica o cultural;

(..)

“Articulo 88. Se sancionara con multa de 1500 a 2000 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal y arresto administrativo
inconmutable de 24 a 36 horas y el retiro del anuncio a su costa, a la
persona fisica que ejecute o coadyuve en fa instalaciéon de uno o0 mas
anuncios adheridos a un inmueble pablico o privado, puente vehicular o
peatonal, paso a desnivel, bajo-puente, muro de contencion, talud, poste,
semdforo, o a cualquier otro efemento de fa infraestructura urbana.

(..

De la interpretacion al articulo 88 anteriormente transcrito, se desprende la
prohibicion a la instalacion de propaganda en los elementos de infraestructura
urbana, tales como los inmuebles plblicos o privados, puentes vehiculares o
peatonales, pasos a desnivel, bajo-puentes, muros de contencion, taludes,
postes o semaforos, como consecuencia logica de la sancién que se establece

a las personas fisicas que ejecuten o coadyuven en ese tipo de instalaciones.

Asi pues, el Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal

establece las siguientes disposiciones:
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“Articulo 59. En la instalacién y retiro de la propaganda electoral durante
el transcurso y conclusion de los procesos de sefeccion inferna de
candidatos y campafias eleclorales, los partidos politicos nacionales y
locales deberén observar las disposiciones administrativas contenidas en
ef presente Reglamento, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
222, fraccion Xill, def Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal.”

"Articulo 60. El acuerdo al que se refiere el articufo 318, fraccién Hi, del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
debera celebrarlo el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal con el Consejo de Publicidad Exterior.”

“Articulo 61. El acuerdo al que se refiere el articulo anterior, no podré
permitir la instalacion de propaganda electoral:

I. En elementos carreteros y ferroviarios, ni en accidenles geograficos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 318, fraccion 1V, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal;

i. En monumentos historicos, arqueoldgicos, artisticos, construcciones de
valor cultural, en arboles o arbustos, y en el exterior de edificios publicos,
de conformidad con fo dispuesto por ef articufo 318, fraccion V, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y

Ill. En la infraestructura urbana.”

Cabe sefialar que de conformidad con el articulo 2, fraccion X del mismo
Reglamento en cita, la infraestructura urbana estd conformada por las
estructuras fisicas, tales como caminos y vialidades, puentes vehicufares y
peatonales, redes de agua potable, de drenaje y eléctricas, que proveen de
servicios basicos a los asentamientos humanos en la ciudad para su

funcionamiento e incremento de la calidad de vida de sus habitantes.

En ese contexto, es posible tener un marco legal de referencia que permita
determinar los limites en materia de colocacion de propaganda electoral, con el
objeto de que esta autoridad salvaguarde los bienes juridicos tutelados de
conformidad con las normas juridico-electorales vigentes en el Distrito Federal,
evitando asi cualquier infraccién a dicha normatividad, y en su caso, aplicar las

consecuencias que de conformidad a derecho correspondan.
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Asi pues, con base en los razonamientos vertidos, este 6érgano colegiado esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes, su actuacion conforme a los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad, transparencia y
publicidad procesal; asi como el establecimiento de las sanciones que resulten
aplicables, para el caso de constatar la inobservancia e incumplimiento a (as

disposiciones electorales vigentes en el Distrito Federal.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis del escrito de queja que
motiva la emision de esta resolucién, asi como de lo manifestado por el
ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio y el Partido Movimiento Ciudadano, al
desahogar el respectivo emplazamiento del que fueron objeto, y las demas

constancias que integran el expediente en que se actlia, se desprende que:

El ciudadano Guadalupe Villasefior Villalocbos denuncia al ciudadano
Cuauhtémoc Sanchez Osio, en su calidad de precandidato a Jefe Delegacional
en Tlalpan por el Partido Movimiento Ciudadano, asi como al propio Partido
Movimiento Ciudadano por la presunta fijacién de propaganda en contravencion

a lo establecido por el Codigo.

Para tal efecto, el promovente refiere que dichas infracciones se cometieron a
fraves de la colocacion de una lona en un puente peatonal en la Delegaciéon
Tlalpan de mas de veinte metros de largo, obstruyendo asi el paso peatonal,
dafiando la estructura del puente, impidiendo la visibilidad a los conductores y
poniendo en riesgo la integridad fisica de las personas al no encontrarse bien

asegurada su instalacién.

Asimismo, refiere el quejoso que el Partido Movimiento Ciudadano, debe ser
sancionado por actualizarse la figura culpa in vigilando, por no cumplir con el
deber de conducir la conducta de sus militantes, calidad que detenta el

ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio, conforme a los principios del Estado

democratico.
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En esta légica, la pretension del denunciante estriba en que dichas conductas
sean sancionadas por esta via, en razén de que, a su juicio son contrarias a la
normativa electoral, en particular a lo consagrado en los articulos 231, fraccion
Vil y 318 fraccion | del Cédigo.

Por otra parte, los probables responsables, el ciudadano Cuauhtémoc Sanchez
Osio, en su calidad de precandidato a Jefe Delegacional en Tlalpan por el
Partido Movimiento Ciudadano; asi como del Partido Movimiento Ciudadano, al
momento de comparecer a este procedimiento, negaron haber incurrido en la
comision de alguna infraccion, en razén de que sus actuaciones en todo
momento se han ajustado al marco normativo electoral, manifestando que la
Comision carecia de elementos suficientes de conviccidon que motivaran la
iniciacién del procedimiento de mérito, por lo que, a su consideracion, el inicio
del presente procedimiento constituye un exceso en el ejercicio de las

facultades de dicho organo colegiado.

Por otra parte, sefalaron que el retiro de la lona denunciada les causé un
perjuicio, ya que a su consideracién los situaba en desventaja respecto de los
demas aspirantes a la candidatura de la Jefatura Delegacional en Tlalpan, al
impedirles la participacion en una contienda electoral justa, equitativa e

imparcial.

En razén de lo antes expuesto, la materia del procedimiento, considerando
la competencia de este organo electoral local en el presente asunto, radica
en determinar si el ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio, en su calidad de
precandidato a Jefe Delegacional en Tlalpan por el Partido Movimiento
Ciudadano, asi como el propio Partido Movimiento Ciudadano, fuera de los
cauces legales y de los principios del Estado Democratico, son responsables
por la colocacion de propaganda relativa a dicha precandidatura en

contravencién a lo establecido por la normativa electoral.

De tal modo que debe determinarse si [os sujetos sefnalados como probable

responsables contravinieron lo establecido en los articulos 231, fraccion VIII,
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319, 377, fracciones | y VIIl y 378, fracciones | y V del Cédigo y 48, fraccion

del Reglamento.
V. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular es oportuno
desglosar los elementos de prueba que obran en el expediente de mérito, a fin

de establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse
cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como lo
que de éstos se desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, las maximas de la experiencia y la sana
critica, asi como los hechos publicos y notorios segin lo establecen los

articulos 38 y 40 del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el promovente, asi como las aportadas por los probables responsables y
qué es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, en un segundo apartado
se dara cuenta de las pruebas recabadas por la autoridad electoral y qué se

concluye de las mismas.

.- PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE Y LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES.

Al respecto, resulta preciso senalar que dichos elementos probatorios fueron
admitidos en este procedimiento, a través del acuerdo que emitié [a Comision el

veintiuno de marzo de dos mil doce.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracién de los

elementos probatorios que fueron admitidos:

A. Medios probatorios aportados por el promovente de este procedimiento:
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1) Una fotografia a color, en la que se muestra el acto propagandistico

denunciado, que a continuacién se muestra:

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion I, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, la fotografia aportada por el
promovente, debe ser considerada como prueba técnica que genera indicios
sobre la existencia y exhibiciéon de la propaganda denunciada, por lo que
Gnicamente al adminicularse con los demas elementos, arrcjara la certeza

sobre los hechos que con ella se pretende probar.

2) La inspeccion ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral al lugar en el que supuestamente se exhibid la propaganda

denunciada.

Al respecto, toda vez que el perfeccionamiento de este tipo de pruebas se
realiza a través de la instrumentacion de un acta circunstanciada en la que se
hacen constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccion
realizada, los resultados de dicha inspeccién seran valorados en el apartado

correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

B) Medios probatorios aportados por los denunciados en este procedimiento.
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Al respecto, resulta preciso sefialar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por los presuntos responsables fueron admitidos y desahogados

segun consta en el acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil doce.

1) Oficio nimero IEDF/CDXL/120/2012, de veintiuno de febrero de dos mil
doce, suscrito por la titular del XL Consejo Distrital del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que da cumplimiento al requerimiento que le fue
realizado, informando que el acto propagandistico denunciado se encuentra
exhibido sin cubrir sefialamientos, ni obstaculizar la circulacion de transedntes,
asi como tampoco se advierte dafo alguno con su colocacion, ni el riesgo en la

integridad de las personas.

De conformidad con lo previsto en los articutos 38, fraccidn I, inciso a) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficio de mérito debe ser
considerado como prueba documental puablica a la que debe otorgarsele
pleno valor probatorio de lo que en el se consigna; esto es, que por si mismo,
genera plena conviccion sobre la existencia y exhibicion de la lona
denunciada y que con dicha colocacién no se cubrieron sefnalamientos, ni se
obstaculizo la circulacion de transeuntes, asi como tampoco se generd dafio

alguno ni se puso en riesgo la integridad de las personas.

2) Un disco compacto en el que supuestamente se exhibe el procedimiento a

través del cual se colocé la propaganda denunciada.

En términcs de lo previsto por los articulos 38, fraccion Ill, inciso b) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, la videcograbacion debe ser
considerada como prueba técnica que genera indicios respecto de la manera
en la que se colocd la propaganda controvertida en el puente peatonal de la
Delegacion Tlalpan, por lo que Unicamente al adminicularse con los demas

elementos arrojara certeza scbre 10s hechos que con él se pretende probar.

3) Acuerdo de veintidos de febrero de dos mil doce, dictado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, mediante el cual propone a la Comisidén el
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desechamiento de la queja de mérito en virtud de actualizarse lo previsto en la

fraccion lll del articulo 35 del Reglamento.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso a) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el acuerdo de mérito debe ser
considerado como prueba documental publica a la que debe otorgarsele
pleno valor probatorio de lo que en €l se consigna, esto es, que por si mismo,
genera plena conviccion sobre la propuesta de no dar inicio al procedimiento

de merito, que realizd el Secretario Ejecutivo de este Instituto a la Comision.

4) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacién del

presente procedimiento.

5) La presuncion legal y humana, consistente en la solicitud por parte de los
probables responsables de que el juzgador con base en los hechos
denunciados y las pruebas aportadas, no considere la probable existencia de
estos u otros hechos que presumiblemente contravienen la normativa electoral

presuntamente cometidos por ellos mismos.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado
en los articulos 38, fracciones VI y Vil y 40 del Reglamento, la autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados
de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la
valoracion de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos légico-
juridicos de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusion sobre

los hechos denunciados.

ll.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.
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En primer lugar es preciso mencionar que derivado de la naturaleza inquisitiva
del procedimienté especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por el promovente, realizd diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccién que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en el escrito
inicial de queja, y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o no

la nomativa electoral.

1) Se integré al expediente en que se actua, el acta circunstanciada con su
respectivo oficio identificado con la clave alfanumérica IEDF/CDXL/120/2012,
instrumentada por el personal de la Direccion Distrital XL, que derivd de la
inspeccion ocular realizada el dia veintiuno de febrero de dos mil doce, al lugar
en que se sefalé se encontraba exhibido el acto propagandistico denunciado,

consistente en una lona, cuyo contenido obedece a la siguiente descripcion:

Lona vinilica con medidas aproximadas de 15 por 2.5 metros,
alusiva a Cuauhtémoc Sanchez, impresa en color naranja, azul y
blanco con letras color blanco , azul y el siguiente texto:
“CIUDADANO. NADA NOS DETIENE. Cuauhtémoc Sénchez.
PRECANDIDATO A JEFE DELEGACIONAL. DELEGADOC.
MOVIMIENTO CIUDADANOQ”, ostentando el emblema del Partido

Movimiento Ciudadano.

Cabe sefialar que dicho documento, tal y como se detallé previamente, refiere
que la propaganda exhibida no cubre ningun sefialamiento, ni obstaculiza la
circulacién de transeluntes, asi como tampoco se advierte dafic alguno en su

colocacidn, ni pone en riesgo la integridad de las personas.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso a) y 1V,
inciso b), asi como también el articulo 40, parrafos primero y segundo del
Reglamento, las actas circunstanciadas referidas, deben ser consideradas
como pruebas documentales publicas a las que debe otorgarseles plen

valor probatorio de lo que en ellas se consigna; esto es, que por si mismas,
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generan plena conviccién de su contenido, sobre la exhibicion del elemento
en el que aparece el nombre y la imagen del ciudadano denunciado, asi como
sobre la apreciacion consistente en que con la colocacién de dicha propaganda
no se cubrid ningtin sefialamiento, ni se obstaculizé la circulacién de
transelntes, asi como tampoco se advirtié dafic alguno con su colocacion, ni se

puso en riesgo la integridad de las personas.

2) Por ofra parte, se anexd al expediente en que se actia, el oficio nimero
REPMC/028/2012, recibido el primero de marzo de dos mil doce, suscrito por el
Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del Instituto, mediante el cual atendic el requerimiento que le fue
formulado, sefialando que la precandidatura a la Jefatura Delegacional en
Tlalpan por dicho instituto politico del ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio es
de naturaleza ciudadana, por lo que no se tiene registro de padron de
militantes, afiliados o simpatizantes del ciudadano; asimismo, informa del
domicilio del probable responsable en la Delegacion Tlalpan.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion Il y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento dicho documento debe ser
considerado como prueba documental privada, que genera indicios de
mayor grado convictivo sobre el domicilio del probable responsable en la
Delegacion Tlalpan, asi como sobre la naturaleza ciudadana de su
precandidatura a la Jefatura Delegacional en Tlalpan por dicho instituto politico,
lo anterior es asi, al haber sido emitido por el Representante Propietario del

instituto de mérito ante este Instituto.

3) Se incorpord al expediente de mérito, el acta circunstanciada de tres de
marzo de dos mil doce; instrumentada por personal adscrito a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, con motivo de la inspeccidn ocular
realizada a un DVD aportado por los probables responsables, a través de la
cual se constaté que el contenido del mismo consiste en un video con una
duracidn aproximada de tres minutos con treinta segundos, en el que se da una

serie de pasos para la colocacién y retiro de una lona en un puente peatonal.
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De conformidad con lo previsto en los articuios 38, fraccion 1V, inciso b) y 40,
parrafos primero y segundo de! Reglamento, el acta circunstanciada a la que se
refiere el presente punto, debe ser considerada como prueba documental
ptiblica, a la que debe otorgarse pleno valor probatorio sobre lo que en ella
se consigna, esto es, el desahogo del disco aportado por los presuntos
responsables, respecto del procedimiento que se realiza para la colocaciéon y

retiro de lonas en puentes peatonales.

4} Se integré al expediente en que se aciua, el acta circunstanciada con su
respectivo oficio identificado con la clave alfanumérica IEDF/CDXL/168/2012,
instrumentada por el persona! de la Direccion Distrital XL, que derivoé de la
inspeccion ocular realizada el dia ocho de marzo de dos mil doce al lugar en
que se senald se encontraba exhibido el acto propagandistico denunciado, con
el objeto de verificar su subsistencia, mediante la cual se hizo constar que ya no

se encontraba dicho elemento.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién |1, inciso a) y IV,
inciso b), asi como también el articulo 40, parrafos primero y segundo del
Reglamento, las actas circunstanciadas referidas, deben ser consideradas
como pruebas documentales ptblicas a las que debe otorgarseles pleno
valor probatorio de lo que en elias se consigna; esto es, que, por si mismas,
generan plena conviccion de su contenido, es decir, que el dia ocho de marzo

de dos mil doce, la propaganda denunciada ya no subsistia.

5) Obran en el expediente en que se actia, los oficios numeros
DGAJ/0634/2012 y DGAJ/0754/2012, recibidos el ocho y catorce de marzo de
dos mil doce, signados por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, mediante los cuales informa que no
ha expedido ningtn documento administrativo que autorice la colocacion de la
propaganda denunciada en la Delegacién Tlalpan, destacando la prohibicidn
legal para la colocacién de anuncios en infraestructura urbana, sin el permiso

administrativo correspondiente, asimismo, sefalé que en virtud de que la
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propaganda denunciada contraviene disposiciones normativas, se solicitarian
las acciones juridicamente procedente al Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, los oficios descritos en el parrafo que
antecede deben ser considerades como prueba documental pablica, a la que
debe de otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ellos se consigna, a
saber, que la colocacién de la propaganda denunciada no fue autorizada por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; y que ésta contraviene la normativa
aplicable en materia de colocacion de propaganda en infraestructura urbana,

asi como el supuesto inicio de ias acciones legales procedentes.

6) Por ofra parte, se encuentra en el presente expediente el oficio numero
DGSU/0027/2012, suscrito por el Director General de Servicios Urbanos de fa
Delegacién Tlaipan, asi com.o sus anexos consistentes en copia certificada del
oficio nimero DGSU/0583/2012, dirigido por el Encargado de Despacho de la
Direccién General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlalpan al
Coordinador de la Comisién Operativa del Distrito Federal del Partido Politico
Movimiento Ciudadano, y seis impresiones fotograficas a blanco y negro
respecto de la lona denunciada, asi como de otras lonas de la misma
naturaleza que también fueron colocadas en las calles de la Delegacion
Tlalpan, mediante los cuales informa a esta autoridad que: a) el cinco de marzo
de dos mil doce, informo al Coordinador de la Comisién Operativa del Distrito
Federal del Partido Politico Movimiento Ciudadanc que la propaganda en
puentes peatonales, entre otros, se encontraban prohibidos por las normas
vigentes y se le insté a conducirse en apego a la normatividad existente en
materia de colocacién de propaganda, sefialando que dicha Delegacién no era
competente para otorgar los permisos relatives a la colocacion de lonas
puentes peatonales, entre las que se encuentre la que es objeto de la denunci
del presente procedimiento; b) que no obstante lo anterior, se colocaron lonas

de las mismas caracteristicas, con medidas excesivas de extension y peso en
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diversas calles de la Delegacién Tlalpan; y c) como consecuencia de dichas

colocaciones se suscitaron accidentes automovilisticos.

De conformidad con lo establecido por los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, los documentos en mencién deben
ser considerados como prueba documental publica, a la que debe de
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ellos se consigna, a saber,
que se instd al Partido Politico de mérito a conducirse en apego a la
normatividad vigente en materia de colocacién de propaganda, explicitamente
sefialandose la prohibicion para la colocacion de lonas en puentes peatonales y
que no obstante lo anterior, se instalaron diversos medios propagandisticos de
la misma naturaleza en varios puentes de las calles de la Delegacion Tlalpan,

causandose con ellos incidentes automovilisticos.

7) Se incorporé al expediente, el oficio niUmero INVEADF/DG/075/2012, suscrito
por el Director General del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a través del cual informa que sus facultades son exclusivamente de
verificacion, tendentes a comprobar, mediante visitas de dicha naturaleza que
las actividades realizadas por las personas fisicas y morales cumplan con las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de colocacion de
propaganda, por lo que carece de facultades para otorgar permisos para tales

efectos.

Al respecto, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién |, inciso
b) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficio en comento debe
ser considerado como una prueba documental publica, a la que debe de
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna, esto es, que
el Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal no es competente
para otorgar permisos en materia de colocacion de propaganda, sino
exclusivamente para la comprobacidén de que las conductas en dicha matef

administrativa se apeguen a las disposiciones normativas.
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Asi, de la concatenacién de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

¢ Que el ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio detenté la calidad de
precandidato a la Jefatura Delegacional en Tlalpan por parte del Partido

Movimiento Ciudadano, propuesto como candidatura ciudadana.

* Derivado de la inspeccion ocular realizada por esta autoridad se constato, el
veintiuno de febrero de dos mil doce, la existencia de la lona denunciada en
un puente peatonal de las calles de ia Delegacién Tialpan, en cuyo
contenido se alude a la precandidatura a Jefe Delegacional en Tialpan del

ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio, exhibiéndose su imagen y nombre.

¢ En relacion con dicha inspeccion, se aprecié que dicho acto propagandistico
fue exhibido sin cubrir sefalamientos, ni obstaculizar la circulacién de
transelntes, asi como tampoco se advirtio dano alguno con su colocacion, ni

el riesgo en la integridad de las personas

¢ Se comprobd que el ocho de marzo de dos mil doce, el elemento
propagandistico denunciado habia sido retirado, de conformidad con lo
ordenado por ta Comisién, mediante acuerdo del veintitrés de febrero de dos

mil doce.

¢ Que la colocacion del acto propagandistico denunciado no fue autorizada ni W
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, ni por la Delegacion
Tlalpan, asi como tampoco por el Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, éste como consecuencia de carecer de facultades para

tales efectos.

¢« Que la colocacion de la lona controvertida en puentes peatonales esta

prohibida por la normatividad que rige dicha materia.

* Que la Delegacion Tlalpan informé al Partido Movimiento Ciudadano sobre
la prohibicion referida en el inciso que antecede, de manera previa a su

colocacién y no obstante dicha advertencia, se instalaron diversas lonas
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naturaleza y dimensiones analogas a la denunciada en distintos puentes

peatonaies de las calles de la Delegacidén Tlalpan.

¢ Que con la colocacion de la lona denunciada se suscitaron accidentes

automovilisticos.

Una vez que ha sido establecido lo anterior, lo procedente es entrar al estudio

de fondo del asunto que nos ocupa.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes en este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojé ia
investigacion, esta autoridad llega a la conviccion de que el ciudadano
Cuauhtémoc Sanchez Osio, en su calidad de precandidato a Jefe Delegacional
en Tlalpan por el Partido Movimiento Ciudadano no_es administrativamente

responsable por haber fijado propaganda electoral en contravencién a lo
establecido por la normatividad aplicable en el Distritoc Federal y por tanto, no es
responsable por haber violentando lo dispuesto por los articulos 319 y 378,
fracciones | y V del Cédigo; y 48, fraccion |l del Reglamento.

Por su parte, e! Partido Movimiento Ciudadano es_administrativamente

responsable por haber fijado propaganda electoral en contravencién a lo
establecido por |la normatividad aplicable en el Distrito Federal y por tanto, es
responsabie por haber violentando lo dispuesto por los articulos 231, fraccion

Vill y 377, fracciones | y VIl del Codigo y 48, fraccion Il del Reglamento.

En tal contexto, es importante sefialar que de conformidad con el articulo 223
fraccion | del Cédigo, las actividades publicitarias son entendidas como las que
realizan los precandidatos por si o por medio de otras personas, en cualquier
medio que permita 1a divulgacion de las ideas y que se efectian a favor de u

precandidato de manera repetida y sistemética en cualquier medio de
comunicacion ya sea electrénico o impreso, entendidos éstos como radio,

television, panoramicos, prensa, folletos, pinta de barda u otros.
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Por su parte, los sujetos denominados precandidatos o aspirantes a candidato,
de acuerdo con la fraccién [V del numeral y ordenamiento mencionado en el
parrafo que antecede, son entendidos como los ciudadanos que deciden
contender al interior de un determinado Partido Politico, con el fin de alcanzar

su postulacion como candidato a un cargo de eleccién popuiar.

En ese sentido, atendiendo a la fraccién VI del precepto en cita, las
precampafias son las actividades de caracter propagandistico que forman parte
de los procesos de seleccion interna de candidatos, y que tienen por objeto
influir en la decisién de aquellos que integran el universo de votantes que eligen
o designan a los candidatos a cargos de eleccidon popular en determinada

circunscripcion,

Derivado de lo anterior, se entiende por actos de precampafa aquellos que
tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una persona

para ser postulado candidato a un cargo de eleccion popular.

Respecto de dichos actos propagandisticos, se establece que una vez que los
partidos politicos presenten el informe respecto a los avisos sobre sus procesos
de precampafia, el Consejo General de este Instituto les hara saber las
restricciones a las que estan sujetos los precandidatos a cargos de eleccion
popular, a fin de que las hagan del conocimiento de dichos precandidatos. Entre
dichas limitaciones se establece, por la fraccién VIl del articulo 231 del Cédigo,
la fijacion de su propaganda en contravencién a lo establecido en dicho

ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, se constituye como infraccion que la propaganda sea
colocada en lugares expresamente vedados por dicho ordenamiento juridico,
asi como por otras disposiciones administrativas y de proteccion al medio

ambiente.
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En tal caso, la consecuencia juridica establecida a la infraccion de dicha
prohibicion se encuentra en los articulos del Cédigo que a continuacion se

transcriben:

“Articulo 377. Los Partidos Politicos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, serén sancionados por las siguientes causas:

1. incumplir las disposiciones de este Cédigo;

(..)

Vill. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el
presente Codigo y otras disposiciones administrativas y de proteccion al
medio ambiente;

(-]

“Articulo 378. Las personas fisicas y juridicas podrén ser sancionadas por
las siguientes causas:

I. Incumplir las disposiciones de este Cédigo,

()

V. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el
presente Codigo y otras disposiciones administrativas;

(...)

En el mismo orden de ideas, el articulo 35, fraccion XXXl del Codigo, 1
establece como atribucidon del Consejo General de este Instituto vigilar el
cumplimiento de las reglas sobre el uso, caracteristicas y colocacion de

propaganda electoral, asi como su oportuno retiro.

Por su parte, de conformidad con el parrafo tercero del numeral 311 del
ordenamiento juridico en cita, se entiende por propaganda electoral el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la campafa electoral

producen y difunden los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el

propodsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.
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En ese entendido, referente a la colocacion de ese tipo de propaganda
electoral, el precepto 318 del Codigo de referencia establece las reglas que

deberan observar los partidos politicos, coaliciones y candidatos.

De las disposiciones normativas que han sido analizadas en los parrafos que
anteceden, se desprende que en materia de colocacion de propaganda, los
partidos politicos, las coaliciones, los precandidatos o aspirantes a candidatos
y los candidatos se encuentran obligados, de manera distinta, dependiendo del
tipo de acto propagandistico y la calidad del sujeto que lo realice, a cumplir con
una serie de disposiciones relativas a la debida colocacion, a efecto de que

ésta se cifia a lo legalmente permitido.

Ahora bien, de conformidad con las constancias que obran en autos, derivado
de la inspeccion ocular realizada por esta autoridad se constaté la existencia del
acto propagandistico denunciado en el caso que nos ocupa, el veintiuno de

febrero de dos mil doce.

Asimismo, se comprob6 que tal acto consistié en la colocacion de una lona en
un puente peatonal de las calles de la Delegacién Tlalpan, cuyo contenido

obedece a la siguiente descripcion:

Lona vinilica con medidas aproximadas de 15 por 2.5 metros,
alusiva a Cuauhtémoc Sanchez, impresa en color naranja, azul y
blanco con letras color blanco, azui y el siguiente texto:
‘CIUDADANQO. NADA NOQOS DETIENE. Cuauhtémoc Sanchez.
PRECANDIDATO A JEFE DELEGACIONAL. DELEGADO.
MOVIMIENTO CIUDADANQ”, ostentando el emblema del Partido

Movimiento Ciudadano.

Por otro lado, tal y como fue informado por el propio instituto politico, el
ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio detento la calidad de precandidato a la
Jefatura Delegacional en Tlalpan por parte del Partido Movimiento Ciudadano,

propuesto como candidatura ciudadana.
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Asi pues, de los elementos que han sido descritos en los parrafos que
anteceden, mismos que fueron obtenidos a través de la sustanciacién del
procedimientc de mérito, se desprende que el acto propagandistico
denunciado, de conformidad con el ambito temporal, personal y material en el
que fue cometido, corresponde a un acto realizado durante el periodo
correspondiente al desarrollo del proceso de seleccion interna de candidatos a
cargos de eleccion popular por parte del Partido Movimiento Ciudadano y en

ese sentido debe ser considerado como un acto de precampana.

Asi pues, de conformidad con el contexto normativo descrito anteriormente, en
especifico del contenido del articulo 231, fraccion VIl del Cédigo, durante los
procesos de seleccion interna, las restricciones en materia de colocacion de
propaganda son hechas del conocimiento de los partidos politicos, a través del
Consejo General de este Instituto, con el objeto de que a su vez, las hagan

saber a sus precandidatos a cargos de eleccion popular.

Consiguientemente, el numeral 222, en su fraccion Xill del ordenamiento
juridico en cita, genera a los partidos politicos la obligacidén consistente en
observar las normas y disposiciones que en materia de propaganda electoral
establezca este Cédigo, asi como las disposiciones administrativas y de
proteccién al medio ambiente, para la elaboracién, colocacion y retiro de
propaganda electoral durante el transcurso y conclusion de los procesos de

seleccidn interna de candidatos y campanias electorales.

Ahora bien, de la lectura arménica de las disposiciones del Codigo relativas a la
materia en andlisis, se desprende la referencia directa a las disposiciones
administrativas y de proteccion al medio ambiente. Consecuentemente, a tal
efecto, cabe aludir al Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrit

Federal que a la letra establece las siguientes disposiciones:

“Articulo 59. En la instalacion y retiro de la propaganda electoral
durante el transcurso y conclusion de los procesos de seleccion
interna de candidatos y campafias electorales, los partidos politicos
nacionales y [locales deberan observar las disposiciones
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administrativas contenidas en el presente Reglamento, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 222, fraccion X, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.”

“Articulo 60. El acuerdo af que se refiere el articulo 318, fraccion Hl, del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
debera celebrario el Consejo General del Instituto Electoral def Distrito
Federal con el Consejo de Publicidad Exterior.”

"Articulo 61. El acuerdo al que se refiere el articulo anterior, no podra
permitir Ia instalacion de propaganda electoral:

. En elementos carreteros y ferroviarios, ni en accidentes geograficos, de
conformidad con lo dispuesto por el articufo 318, fraccion 1V, del Cadigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal;

Il. En monumentos historicos, arqueol6gicos, artisticos, construcciones de
valor cultural, en arboles o arbustos, y en el exterior de edificios piiblicos,
de conformidad con fo dispuesto por el articulo 318, fraccién V, def Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, y

Hll. En la infraestructura urbana.”

Al respecto, cabe sefalar que de conformidad con el articulo 2, fraccion X del
mismo Reglamento en cita, la infraestructura urbana esta conformada por las
estructuras fisicas, tales como caminos y vialidades, puentes vehiculares y
peatonales, redes de agua potable, de drenaje y eléctricas, que proveen de
servicios basicos a los asentamientos humanos en la ciudad para su

funcionamiento e incremento de la calidad de vida de sus habitantes.

En esa tesitura, atendiendo a la letra de las disposiciones que norman la
colocacién de propaganda relativa a los procesos de seleccion interna de
candidatos, se desprende que las mismas regulan unica y especificamente a
los partidos politicos, sin hacer recaer las obligaciones relativas en otro tipo de

sujetos.

En tal virtud, es posible desprender que los sujetos en los que directamen
recae la obligacion de dar cumpiimiento a las disposiciones en la materia
colocaciéon de propaganda son los institutos politicos, de modo que sobre ello

se imponen de manera directa las responsabilidades correlativas.
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En ese sentido, de conformidad con lo establecido por el articulo 61, fraccién 1l
en relaciéon con el numeral 2, fraccién X del Reglamento de 1a Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal, se establece explicitamente la prohibicién para
colocar propaganda, entre otros lugares, en los puentes vehiculares del

territorio correspondiente al Distrito Federal, como en el caso que nos ocupa.

De manera referencial, es importante traer a colacion la regla que establece el

articulo 318, fraccion ! del Cédigo, que a la letra refiere:

‘Articulo 318. En la colocacion de propaganda electoral los Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes.

I. Podra colgarse o0 pegarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se
impida la visibilidad de conductores de vehiculos, se impida fa circulacion
de peatones, o ponga en riesgo la integridad fisica de las personas.”

Dicho texto normativo, se refiere a la propaganda correspondiente a distinto
ambito temporal, material y personal que la que se encuentra en estudio, toda
vez que se refiere a los actos propagandisticos que sean realizados durante las
campaitas, es decir, una vez que concluidos los procesos de seleccion interna
de los partidos politicos, han sido elegidos los candidatos a cargos de eleccién
popular, para su registro ante esta autoridad electoral. Sin embargo, a pesar de
la diferencia que existe entre las propagandas, el preceptoe de referencia no
resulta del todo ajeno a la naturaleza de la prohibicion a la que se refiere el

caso que nos ocupa.

Lo anterior se considera asi, atendiendo a la finalidad que se busca mediante el
establecimiento de dichas reglas, a saber, imposibilitar que se dafie el
equipamiento urbano, se impida la visibilidad de conductores de vehiculos o la
circulacion de peatones, lo que se traduce en la salvaguarda de la integridad

fisica de las personas.

En tal contexto, es dable sostener la importancia de regular los lugares en los
que se permite la colocacion de la propaganda, con independencia del ambito

temporal en el que sea realizada, el objeto que se busca con ia promocién
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relativa y/o el sujeto que lo realice, toda vez que las cuestiones relacionadas
con la proteccion de la integridad fisica de las personas, dada su relevancia, se
traducen en regulaciones de obediencia universal, con independencia de la

especializacion de las materias juridicas involucradas.

Al respecto, es de sefialar que, de conformidad con la inspeccién realizada por
esta autoridad el veintiuno de febrero de dos mil doce, en la que se constatd
que efectivamente el acto propagandistico denunciado fue exhibido en el lugar
en gue se sefald se encontraba, también se refirid que la propaganda exhibida
no cubria ningun sefialamiento, ni obstaculizaba la circulacién de transeuntes,
asi como tampoco se advirtid dafio alguno con su colocacion, ni la puesta en

riesgo de la integridad de las personas.

No obstante lo anterior, de los autos que obran en el expediente, consta el
oficio identificado con la clave DGSU/0027/2012, de fecha veintitrés de marzo
de dos mil doce, mediante el cual la Direccién General de Servicios Urbanos de
la Delegacién Tlalpan hizo del conocimiento de esta autoridad que el cinco de
marzo de dos mil doce informé al Coordinador de la Comision Operativa del
Distrito Federal del Partido Politico Movimiento Ciudadano que la colocacion de
propaganda en puentes peatonales, entre otros lugares, se encontraba
prohibida por las normas vigentes, instandole a conducirse en apego a la
normatividad existente en materia de colocacion de propaganda. No obstante to
anterior, distintas lonas, de las mismas caracteristicas que la denunciada,
fueron colocadas en diversos puentes peatonales de las calles de la
Delegacién Tlalpan, generandose con ello percances automovilisticos. Lo

anterior fue informado en los siguientes términos:

“...mediante oficio DGSU/0583/2012 de fecha 1° de marzo de 2012
por medio del cual se hizo de su conocimiento que las conductas de
sus precandidatos deberian ajustarse a las normas y disposiciones
que en materia de propaganda establezca el Cédigo Electoral def
Distrito Federal sefialando que la propaganda que fuere colocada no
deberia de dafar los elementos del equipamiento urbano, se impida
la visibilidad de conducfores de vehiculos y la circulacion de
peafones o ponga en riesgo la integridad fisica de fas personas,
hecho que en el caso concreto no sucedié ya que en reiteradas
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ocasiones el C. Sanchez Osio violento las disposiciones sefialadas
al colocar mantas monumentales cuyas dimensiones aproximadas
varian de los 15 a los 20 metros de largo por 2.50 metros de afto en
puentes peatonales tapando los sefialamientos viales en vias
primarias, haciendo debida mencion de que incluso una de ellas
provoco (sic) un percance automovilistico a la altura del Viaducto
Tlalpan en direccién Sur-Centro hace dos semanas ya que
considerando el peso aproximado de las mantas (50 kilogramos)
cay0 sobre uno de los vehiculos que transitaba en ese momento
tapando por completo la visibilidad del conductor y haciendo que los
demas automovilistas tuvieran que maniobrar para evitar una
coalicion rallando (sic) el pavimento, ahora bien respecto de la lona
en insurgentes a la altura de "La Joya" debo hacer mencion que un
fréiler se habia quedado atorado en la noche ya que no se le
permitia ver los sefialamientos refativos a la altura maxima.

En esa tesitura, si bien es cierto que en su momento, esta autoridad constaté
que con la colocacién de la lona denunciada no se ponia en riesgo la seguridad
fisica de los transelntes, también lo es que ta inspeccidon Unicamente fue
realizada en una unica ocasién, el veintiuno de febrero de dos mil doce, lo que
en obviedad de razonamientos no significa que la posibilidad de riesgo pudiera
surgir en cualquier momento, no estando presente esta autoridad electoral, tal y

como en la especie acontecié.

En ese sentido, esta autoridad estima que ante las pruebas aportadas respecto
de la consumacion de los accidentes denunciados por la Direcciéon General de
Servicios Urbanos de la Delegacion Tlalpan es imposible sostener que dichas
mantas resultan seguras, en particular para los automovilistas que circulan en

las avenidas en las que estan expuestas las mismas.

Asimismo, cabe sefalar que los presuntos responsables, aceptaron
expresamente haber colocado la propaganda denunciada, al sefialar en el
hecho niomero cuatro de su escrito de contestacién al emplazamiento lo

siguiente:

“(...) relativo al retiro de la lona generadora de este procedimiento,
fue retirada en el tiempo perentorio que se instruyd, causando al C.
Cuauhtémoc Sanchez Osio y a mi Partido Politico, un grave perjuicio
al impedir una contienda justa, equitativa e imparcial de los
aspirantes a Candidatos Delegacionales en Tlalpan (...)”
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En tal virtud, esta autoridad estima que la obligacién establecida por el Cédigo
a los partidos politicos en el sentido de cbservar las normas y disposiciones
que en materia de propaganda electoral establezca este Codigo, asi como las
disposiciones administrativas y de proteccion al medio ambiente, para la
elaboracion, colocacion y retiro de propaganda electoral durante el transcurso y
conclusién de los procesos de seleccién interna de candidatos y campafias
electorales fue incumplida por el Partido Movimiento Ciudadano, viclentando

asi la normatividad electoral en materia de colocacién de propaganda.

En consecuencia, se considera que deviene fundada la denuncia de mérito por
lo que se refiere el Partido Movimiento Ciudadano vy, por lo tanto, procede
determinar que dicho instituto politico es administrativamente responsable
por violaciones a la normativa electoral del Distrito Federal; especificamente,
por haber fijado propaganda electoral en lugares no permitidos, poniendo en

riesgo la integridad fisica de las personas con su colocacion.

Ahora bien, en relacién con el ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio, en su
calidad de precandidato a Jefe Delegacional en Tlalpan por el Partido
Movimiento Ciudadano es importante sefialar que si bien es cierto que de los
elementos que obran en el expediente de mérito, fue posible acreditar su
participacién directa en la colocacion del acto propagandistico denunciado, este
organo colegiado estima que no es posible establecer un nexo juridico entre la
conducta efectivamente realizada y el supuesto normativo, que permita

actualizar la consecuencia juridica.

Lo anterior se considera asi derivado del contenido de las disposiciones
normativas que regulan la colocacion de propaganda durante el desarrollo de
los procesos de seleccidn interna de los partidos politicos, en las que
Unicamente se establece como sujetos obligados a los partidos politicos y n
asi a las personas fisicas, con independencia de la calidad que detenten, com

en el caso especifico el ciudadano denunciado, en su calidad de precandidato.
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De tal modo que el ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio, al detentar la calidad
de precandidato a Jefe Delegacional en Tialpan por el Partido Movimiento
Ciudadano no cumple con el elemento subjetivo que la norma refiere,
resultando imposible actualizar el supuesto normativo, para establecer asi el
nexo causal con la infraccién a la normatividad aplicable al caso.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que el ciudadano
Cuauhtémoc Sanchez Osio, en su calidad de precandidato a Jefe Delegacional
en Tlalpan por el Partido Movimiento Ciudadanc no es administrativamente
responsable, por haber infringido la normativa electoral vigente en el Distrito
Federal en materia de colocacion de propaganda, por lo que debe declararse

infundada la denuncia en su contra.

Vil. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Sentado lo anterior, procede
graduar la responsabilidad en que incurrié el Partido Movimiento Ciudadano, con

motivo de la infraccion a la que se refiere el Considerando VI.

a) En cuanto al tipo de infraccion, esta autoridad estima que el Partido
Movimiento Ciudadano incurri6 en una accidén, que se traduce en el
incumplimiento de la prohibicién estipulada por los articulos 231, fraccion Vill y
377, fracciones | y VIl del Cédigo y 48, fraccion |l del Reglamento.

Con dicha infraccion, se puso en peligro uno de los bienes juridicos tutelados
por el ordenamiento electoral, entre otros, consistente en la proteccion al medio
ambiente, asi como la salvaguarda de la seguridad integral de la poblacién, con
el objeto de imposibilitar que se dahe el equipamiento urbano, y/o se impida la

visibilidad de conductores de vehiculos o ia circulacion de peatones.

b) Por lo que se refiere a la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas, claramente estamos en presencia de una sola infraccion
administrativa, que fue cometida de manera directa, toda vez que se trat6 de |
viclacién a la prohibicién expresamente impuesta a los partidos politicos,

consistente en fijar su propaganda en la infraestructura urbana durante el
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transcurso y conclusion de los procesos de seleccidn interna de candidatos, asi

como hacer del conocimiento de su precandidato dicha proscripcién.

¢} Ei bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas), al
respecto, debe atenderse a las finalidades buscadas por el legislader al
establecer las disposiciones relacionadas con la colocacion de propaganda, a
saber, que no se dafie el medio ambiente, asi como tampoco el equipamiento
urbano, impedir la visibilidad de conductores de vehiculos, asi como la

circulaciéon de peatones y salvaguardar la integridad fisica de las personas.

d) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion, para llevar
a cabo la individualizacion de la sancion, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como

son:

1. Modo: En el caso a estudio, la irregularidad que se atribuye al Partido
Movimiento Ciudadano consiste en el incumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 231, fraccidn VIl y 377, fracciones | y VIl del Codigo y 48, fraccidn

Il dei Reglamento.

Al respecto, cabe sefalar que la accién desarrollada por el infractor, se traduce
en una franca violacidbn a los dispositivos legales que le imponen una
determinada conducta de no hacer, sin que se prevean causas de justificacion
que permitan situarse en un caso de excepcion que posibilite la exencién de

dicho deber juridico.

Lo anterior es asi, atendiendo a que las normas que fueron infringidas prohiben
expresamente la colocacion de propaganda en los elementos de infraestructura
urbana, tales como los inmuebies publicos o privados, puentes vehiculares o
peatonales, pasos a desnivel, bajo-puentes, muros de contencion, taludes,
postes o semaforos, como consecuencia logica de la sancién que se establ

a las personas fisicas que ejecuten o coadyuven en ese tipo de instalaciones.
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Para tal efecto, el Codigo establece distintas disposiciones en materia de
colocacién de propaganda que son actualizadas atendiendo al tipo de
propaganda que se trate, de modo que con el objeto de determinar las
obligaciones gue surgen en la materia de mérito, habréd de atenderse a si se
trata de actividades propagandisticas relativas al proceso de seleccion interna

de los partidos politicos o a propaganda electoral.

En el caso que nos ocupa, la propaganda denunciada se refiere al proceso de
seleccion interna de candidatos del Partido Movimiento Ciudadano, por lo que,
de conformidad con lo preceptuado por la fraccién VIl del articulo 231 del
Cédigo, el sujeto responsable del cumplimiento de las obligaciones en la
colocacion del acto propagandistico denunciado es directa y exclusivamente

dicho instituto politico.

2. Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, en
especial de la informacién que fue remitida por las Direcciones Distritales de
este organismo publico autdbnomo, se tiene acreditado que la propaganda de
mérito fue encontrada el veintiuno de febrero de dos mil doce y que el ocho
de marzo de dos mil doce la misrma habia sido retirada, de conformidad con

lo que fue ordenado por esta autoridad electoral.

3. Lugar. La infraccién se llevé a cabo a través de la colocacion de la lona

denunciada en un puente peatonal de las cailes de la Delegacion Tlalpan.

e} Intencionalidad. Se estima que las conductas a través de las cuales se
infringié el bien juridico tutelado referido en el inciso c¢) del presente

Considerando fueron ejercidas de manera intencional.

Lo anterior se considera asi, atendiendo al contenide del oficioc namero
DGSU/0027/2012, que obran en los autos del procedimiento de mérito, a través
del cual el cinco de marzo de dos mil doce, el Director General de Servicios
Urbanos de la Delegacién Tlalpan hizo del conocimiento del Coordinador de la
Comision Operativa del Distrito Federal del Partido Politico Movimiento

Ciudadano, que la propaganda en puentes peatonales, entre otros, se
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encontraban prohibidos por las normas vigentes y no obstante lo anterior, se
colocaron lonas con medidas excesivas de extension y peso en diversas calles

de la Delegacion Tlalpan.

Asimismo, es importante destacar que las obligaciones relacionadas con los
procesos de precampanas son hechas del conocimiento de los partidos
politicos por el Consejo General, con el objeto de que hagan saber a sus
precandidatos a cargos de eleccién popular las restricciones a las que estan
sujetos, entre las que se encuentra, precisamente el fijar su propaganda en
contravencion a lo establecido en dicho ordenamiento normativo, de

conformidad con su articulo 231, fraccién VIII.

De lo anterior, es posible determinar que se hizo del conocimiento del partido
ahora responsable, de manera personal, la expresa prohibicion normativa scbre
la colocacion de los actos propagandisticos y no obstante lo anterior, 1a llevo a

cabo en diversos puntos de |la Delegacién Tlalpan.

f) Reiteracion de la infraccidon o vulneracion sistematica de las normas, se
estima que la infraccion a la prohibicién legal consistente no colocar
propaganda en los lugares de infraestructura urbana, a través de la cual se
puso en peligro la proteccién al medio ambiente y la seguridad integral de la
poblacién, no se cometié de manera reiterada y sistematica, pues no puede
considerarse que se actualice una repeticién de la infraccion o vulneracion f
sistematica de las normas, o bien, una violacion, constante y persistente del

marco legal aplicable.

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los l

siguientes elementos:

1) La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra,
atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la infraccion

debe estimarse como grave, ya que el incumplimiento a la prohibicién de
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colocar propaganda en bienes de la infraestructura urbana fue realizado de
manera directa y a sabiendas de que existia dicha prohibicidn, con lo que
claramente se infringiria fa normativa electoral, tal y como aconteci¢ en la

especie.

2) Reincidencia, otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para
la imposicién de la sancion, es la reincidencia en que pudieron haber incurrido

los responsables.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo
sido responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se
encuentran previstas en el Cédigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora; para ello sirve también de apoyo la jurisprudencia 41/2010 de la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a

saber:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. De conformidad con los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en fos articulos 355, pérrafo 8,
inciso e), del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 26.1 def Reglamento para fa Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la
gutoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancién, son: 1. El
gfercicio o perfodo en el que se cometié la transgresién anterior, por la
que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de las
contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar
que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucion
mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.”

En ese sentido, no existen antecedentes en los archivos del Instituto Electoral
del Distrito Federal con los cuales pueda establecerse que el Partido
Movimiento Ciudadano haya sido reincidente en faltas administrativas, como la

que se sanciona por esta via.

Asi pues, la infraccion generada debe ser objeto de una sancion tomando en

cuenta la importancia del bien juridico tutelado por el ordenamiento de la
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materia, las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto
(modo, tiempo y lugar) que han sido analizadas a lo largo de estos parrafos, asi
como, la calidad de garante que detenta el instituto politico, sin que ello
implique que ésta incumpla con una de sus finalidades, como lo es la de
disuadir la posible comision de faltas similares que tambien pudieran afectar los

valores protegidos por la norma transgredida.

Lo anterior, es congruente con lo gue ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de
apelacién identificado con el rubro SUP-RAP-24/2010, que a continuacién se

transcribe:

“...el efercicio de la potestad sancionadora del Estado, a fravés del
Consejo General del Instituto Federal Efectoral, que deriva de la
acreditacion de una infraccién, no es irrestricto o discrecional, sino que se
encuentra condicionado a la ponderacién de determinadas condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta y al infractor, que le permitan
individualizar la sancion a imponer al transgresor de la norma electoral,
bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal
manera que, dicha consecuencia juridica no  resulte
desproporcionada ni gravosa para aquél, pero si eficaz para lograr el
objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: la ejemplaridad de
la pena disuadir a dicho responsable la intenciéon de volver a cometer
la infraccion.

El propdsito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo,
consiste en que la sancion que determine aplicar la autoridad
administrativa electoral guarde correspondencia lo mas cercano
posible, en un grado razonable, con las circunstancias que rodean la
falta o infraccién y las condiciones del sujeto responsable.”

(Enfasis afadido)

Asi pues, en el presente caso, las sanciones que se pueden imponer al Partido
Movimiento Ciudadano por infringir lo dispuesto por los articulos 231, fraccion
Vill 'y 377, fracciones | y Vil del Codigo y 48, fraccion |l del Reglamento, son las
previstas en fa fraccion |, incisos c¢) y d) del articulo 379 del mismo

ordenamiento legal, que establece:

“Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este
ordenamiento serén sancionadas valorando los elementos objetivos del
case y se sancionaran conforme a flo siguiente:
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I. Respecto de fos Partidos Politicos:

()

c) Tratandose de las hipotesis previstas en las fracciones V, VIlI, Xlil y
X1V del articulo 377, hasta con la reduccion del 1% al 50% de las
ministraciones mensuales del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Tratandose de fas hipStesis previstas en las fracciones I, ill, Xl y XV
del articulo 377, hasta con la suspension total de Ia entrega de las
ministraciones mensuales del financiamiento que les corresponda, por
el periodo que sefiale fa resolucion;

(.)"

3) Determinacion e individualizacion de la sancién a imponer al Partido

Movimiento Ciudadano:

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en la presente
resolucién esta autoridad electoral, en ejercicio del arbitrio que le asiste y
teniendo en cuenta que se trata de una falta GRAVE llega a la conviccion de
que la sancion prevista en la fraccién |, inciso c) del articulo 377 del Cédigo
Electoral local, resulta apta para satisfacer los propésitos que tiene la aplicacion
de sanciones, con ¢l objeto de generar la conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general e inhibir la comisién de

infracciones futuras.

Para el desarrollo de este punto, esta autoridad electoral considera
indispensable aludir al contenido de la Tesis XXVIilf2003 del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, cuyo texto es el siguiente:

“QANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En la mecénica para la
individualizacién de fas sanciones, se debe partir de que la demostracion
de una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de fos

supuestos establecidos por el articulo 269 del Coédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, de fos que permiten una

graduacion, conduce automaticamente a que el infractor se haga
acreedor, por o menos, a fa imposicion del minimo de la sancion, sin que
exista fundamento o razon para saftar de inmediato y sin méas af punto
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medio entre los extremos minimo y méximo. Una vez ubicado en el
extremo minimo, se deben apreciar fas circunstancias particulares del
fransgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion
de fos hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacién o polo de
atraccion que mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de
mayor entidad, y sélo con fa concurrencia de varios elementos adversos
al sujeto se puede flegar al extremo de imponer ef maximo monto de fa
sancion.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza Social. 27 de
febrero de 2003. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez. Secretario: Andrés Carlos Vazquez Muriflo.

Nota: Ef contenido del articulo 269 de Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis corresponde con ef
articulo 354, parrafo 1, incisos a) y b), del Cédigo vigente a la fecha de
publicacion de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el cinco de agosto de dos mif
tres, aprobo por unanimidad de seis de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 7, Ano 2004, pagina 57.”

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacion la capacidad econémica del
instituto politico denunciado, en razén de que esta autoridad debe fijar el monto
de la sancion en proporcion a la irregularidad de mérito y a la capacidad

econdmica del infractor.

Con base en lo anterior, este d6rgano colegiado determina que el Partido
Movimiento Ciudadano tiene solvencia econémica para afrontar la sancién que
se le impondra, habida cuenta que en el presente afo dicho instituto politico
recibid financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes en el Distrito Federal, y mensualmente recibe un monto
de $1,606,920.95 (Un millon, seiscientos seis mil novecientos veinte pesos
95/100 M.N.), tal y como se determind en el Acuerdo identificado con la clave
alfanumérica ACU-03-12, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el seis de enero de dos mil doce, independientemente d

financiamiento privado que reciba de acuerdo al monto y limites que marca |

Ley.
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Ahora bien, es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe
tener como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar tendente a
disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos
cierto es que debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas
de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de
que las sanciones no resulten excesivas, desproporcionadas o irracionales, o

por el contrario, insignificantes o irrisorias.

En el caso que nos ocupa, se trata de una conducta consistente en la violaciéon
de una prohibicién expresamente establecida por la normatividad en materia de
colocacién y retiro de propaganda durante los procesos de seleccidn interna de
los partidos politicos, con el objeto de no poner en peligro la proteccidén al medio

ambiente y la seguridad integral de la poblacion.

Asi pues, estamos en presencia de una falta grave provocada por [a violacion
directa por parte del instituto politico, mediante la cual infringié la prohibicion de

no colocar propaganda en los lugares de infraestructura urbana.

En ese contexto, es de puntualizarse que para la determinacién de la gravedad
de la falta anteriormente asentada, esta autoridad considera pertinente
apegarse al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral def
Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de apelacién identificado
con el rubro SUP-RAP-24/2010:

“...la calificacion de una determinada infraccién como grave, no puede
provenir sélo de lo previsto en la ley, sino que también se puede dar en
razén de las conclusiones a las que arribe la autoridad sancionadora, al
estudiar los elementos, con relacién a la irregularidad objeto de sancién”

Por lo anterior, atendiendo a la finalidad ejempiar de !a sancién, las
particularidades del caso que nos ocupa y la importancia del deber juridico
tutelado a través de la norma prohibitiva, a saber, la proteccidon al medio
ambiente y la seguridad integral de la poblacién, lo conducente es imponer una

pena proporcionatl a la falta.

!
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En tal contexto, es importante sefialar que el legislador dejé al arbitrio de este
organo el periodo por el cual se suspenderia la entrega de las ministraciones

ordinarias, sin establecer minimos o maximos para ello.

Al respecto, resulta criterio orientador la tesis histérica sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y

texto se transcriben a continuacion:

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL —De una interpretacion
sistemética y funcional del articulo 270, parafo 5, del Cédigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo 269 del
propio ordenamienfo, se liega a la conclusion de que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral tiene fa atribucién de tomar en cuenta las circunstancias
¥ la gravedad de la falta, al momento de imponer la sancién que corresponda, por
la comision de dicha faita. Con fundamento en los anteriores preceplos, es posible
concluir que, dentro de los limites legales, ef Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe estudiar invariablemente las circunstancias particulares y la
gravedad de la falta, al momento de imponer una sancién. En efecto, la
normatividad invocada permite concluir que ef legisfador ordinario no se oriento
por determinar en fa ley, pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de
las condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora conferida al drgano
administrativo comrespondiente; por el confrario, el mencionado fegislador
establecid en la ley las condiciones genéricas para el ejercicio de la potestad de
mérifo y remitié ef resto de dichas condiciones a la estimacién del consegjo general,
sobre todo por 1o que hace a la consideracion de las circunstancias def caso y Ia

gravedad de la falia.

Tercera Epoca:

Juicio para fa proteccion de los derechos politico-slectorales del ciudadano. SUP-JDC-021/2000—
Jests Lépez Constantino y Migue! Angel Ziifiiga Gémez.~—30 de enero de 2001.—Unanimidad en el
criteno.

Recurso de apefacién. SUP-RAP-026/2002.—Partido Verde Ecologista de México—28 de
noviembre de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurse de apelacion. SUP-RAP-G21/2001 —Partido de la Revolucién Demgcratica—11 de diciembre
de 2002 —Unanimidad en el criterio.

Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, pagina 7, Sala Superior, tesis S3ELJ 09/2003.”

Ahora bien, atendiendo a las condiciones que se presentaron en la comisién de
la falta que se sanciona, esta autoridad electoral, en ejercicio de su facultad de
arbitrio, considera que la sancion a aplicar debe establecerse atendiendo al bien
juridico tutelado por las normas infraccionadas en relacion con el deber impuesto
de manera directa y en exclusiva a los partidos politicos de vigilar las conductas
de sus precandidatos en materia de colocacién de propaganda, tal y como |

establece el articulo 231, fraccién VIl de! Cadigo.

Por lo que, atendiendo a la importancia de los bienes juridicos tutelados por {a
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normatividad infraccionada, consistentes en la proteccién del medio ambiente y
la seguridad integral de la poblacién, se estima procedente que por la falta en
analisis el Partido Movimiento Ciudadano deba ser sancionado con la reduccion
del 1% de su ministracion ordinaria, equivalente a $16,069.25 (Dieciséis mil

sesenta y nueve pesos 25/100 M.N).

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccion de que dicha sancién resulta
asequible a las condiciones econémicas del infractor, puesto que al confrontar
su monto con la cantidad mensual que recibe como financiamiento publico para
actividades ordinarias durante el presente afio, la cual anualmente corresponde
a la suma de $ 19,283,051.36 (Diecinueve millones, doscientos ochenta y
tres mil cincuenta y un pesos 36/100 M.N.), se advierte que dicha sancion
representara un impacto cuantificable total del 0.83% de sus percepciones

anuales ordinarias.

De modo que la cuantia fijada como sancién, no pondra en riesgo la
subsistencia ni la operatividad de ese instituto politico, sin que deba perderse de
vista que éste también estd en posibilidad de allegarse de financiamiento

privado en las modalidades establecidas en la ley.

Finalmente, es preciso sefalar que el Partido Movimiento Ciudadano debera
cubrir la cantidad antes precisada, dentro de los quince dias posteriores a aquél

en que esta resolucién haya causado estado.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. E! ciudadano Cuauhtémoc Sanchez Osio, en su calidad de
precandidato a Jefe Delegacional en Tlalpan por el Partide Movimiento
Ciudadano NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE en términos del

Considerando VI.
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SEGUNDO. £l Partido Movimiento Ciudadano ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE, en términos de los Considerandos VI y VII.

TERCERO. En consecuencia se impone al Partido Movimiento Ciudadano,
como sancidn, con la reduccion del 1% de su ministracidén ordinaria, equivalente
a $16,069.25 (Dieciséis mil sesenta y nueve pesos 25/100 M.N) de

conformidad con lo prescrito en el Considerando VII.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompafiandoles copia
simple de la presente resolucidn, en el domicilio sefialado para tal efecto, dentro

de las cuarenta y ocho siguientes a su aprobacion.

QUINTO. PUBLIQUESE la presente resolucién en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de Internet:
www iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo aprobaron por mayoria de seis votos a favor de las Consejeras y los
Consejeros Electorales Fernando José Diaz Naranjo, Angel Rafael Diaz Ortiz,
Carla Astrid Humprey Jordan, Yolanda Columba Leén Manriquez, Néstor

Vargas Solano, el Consejero Presidente y un voto en contra de la Consejera

Procedimientos Elediorales del Distitd Federal.

/

Lic. Gustavo A Wdez Lic. Bernardo Valle/fMonroy
Consejegd Rreside Secretario Ejefugivo




