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PROBABLE

DEpswrOroeA.  VICTOR GABRIEL VARELA LOPEZ, EN SU
CALIDAD DE DIPUTADO DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

RESOLUCION

México, Distrito Federal, veintiocho de agosto de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y

RESULTANDOS

1. DENUNCIA. E! veintiocho de enero de dos mil doce, se presentd en la
Oficialia de Partes de este Instituto, un escrito signado por la ciudadana Paulina
Stefany Cabrera Lopez, mediante el cual hace del conocimiento de esta
autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faltas electorales y, en su
caso, objeto de sancion, en contra de Victor Gabriel Varela Lopez, en su calidad

de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

2. TRAMITE. Recibida las denuncias en comento, la Secretaria Ejecutiva
ordené la realizacion de diversas diligencias tendentes a la preservacion y

constatacion de los indicios aportados por la denunciante.

En ese sentido, mediante acuerdos de treinta de enero de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo determiné turnar el expediente a la Comision Permanent
de Asociaciones Politicas del Consejo General de este Instituto Electoral (en
adelante Comision) por razén de la materia; proponiéndole la admision de la
denuncia de mérito y, en consecuencia, €l inicio del procedimiento
correspondiente, a efecto de que, en el ambito de su competencia, realizara las
diligencias necesarias para la sustanciacién del procedimiento administrativo

sancionador que por esta via se resueive.
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En atencion a lo previsto en el articulo 44, fraccion Ill del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (en adelante
Cédigo), el Secretario Ejecutivo remitié a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas el expediente en que se actua y en cumplimiento al punto TERCERO
del acuerdo citado en el parrafo anterior, mediante oficios IEDF-SE-
QJ/285/2012, se puso a disposicion de la Comision las constancias del

expediente, para los efectos legales a que hubiera lugar.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante acuerdo de
treinta y uno de enero de dos mil doce, la Comision inicid la instruccién del
procedimiento de mérito, para lo cual acordé: admitir a tramite la queja, formar
el expediente y asignarle la clave alfanumérica |IEDF-QCG/PE/021/2012 e

instruir al Secretario Ejecutivo emplazar al presunto responsable.

El tres de febrero de dos mil doce, se emplazé al ciudadano Victor Gabriel
Varela Lopez en el presente procedimiento. Por su parte, mediante escrito de
diez de febrero de ese mismo afo, dicho ciudadanc ofrecid, de manera

extemporanea, respuesta al emplazamiento que le fue formulado.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por acuerdo de
dieciséis de febrero de dos mii doce, la Comision proveyo sobre la admision y
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, para lo cual
acordd: a) tener por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la
promovente; b) con fundamento en lo establecido en los articulos 10 y 49,
segundo parrafo del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucién
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del
Distrito Federal (en adelante Reglamento) tener por precluido el derecho del
ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez para dar contestacién al emplazamiento
que le fue formulado, en virtud de que ofrecid su respuesta de manera
extemporanea; esto es, dos dias después de que feneci¢ el plazo para la
presentacion de la respuesta correspondiente; y ¢) que se pusiera a la vista de
las partes el expediente en que se actda, para que en un plazo de cinco dias,

contados a partir de la notificacion, manifestaran lo que a su derecho

\ |
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Dicho acuerdo le fue notificado al presunto responsable el veinte de febrero de
dos mil doce y a la promovente mediante publicacion en estrados el diecisiete

de ese mismo mes y afio.

En relacién con lo anterior, el veinticuatro de febrero de dos mil doce, el
ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez presentd en la Oficialia de Partes de

este Instituto, los alegatos que a su derecho convino.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de primero de
marzo de dos mil doce, la Comision ordend el cierre de instruccién y la

elaboracion del anteproyecto de Resolucién correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el trece de agosto de dos mil doce, la Comisidn aprobd el
anteproyecto de resolucidon elaborado por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, con objeto de someterlo a la consideraciéon de!l este

Consejo General

En vitud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este 6rgano superior de direccion procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con ios siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Conforme lo dispuesto en los articulos 14, 16, 122, letra C,
Base Primera, fraccion V, inciso f), 134 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 120, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y
sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 3, 6, 10, 15, 20, 25, péarrafo primero, 35,
fracciones Xlil y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |, 44, fracciones | y lil, 60,
fraccion VI, 67, fracciones V, XI y XIV, 223, fraccion Ill, 224, 231, fraccion I,
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318, fraccion V, 372, parrafo segundo, 373, fraccion I, incisos ¢} y d) y 374 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal; 1, 3,
7, fraccién IV, 10, 14, 16, fraccién V, 23, 24, fraccion I, 48, fracciones Il y Il 52,
parrafos segundo y tercero, y 53 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion
y Resolucion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del instituto
Electoral dei Distritoc Federal; 1, fracciones 1y II, 8, 11, 14, 18, fraccion |, letras A
y B, fraccion 1l del Reglamento que regula el uso de recursos publicos,
propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos anticipados de
precampafia y de campana, para los procesos electorales ordinarios del Distrito
Federal, este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta que se
trata de una queja promovida por una ciudadana en contra de Victor Gabriel
Varela Lépez, en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa de! Distrito
Federal, por la probable comisidon de conductas presuntamente constitutivas de

infracciones a disposiciones electorales en el Distrito Federal.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta de las foja 084 a 098 del
expediente en que se actua, en el caso se encuentran satisfechos los requisitos
de procedencia previstos en el articulo 32 del Reglamento para el Tramite,
Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal.

B) Causas de improcedencia. Al momento de presentar los alegatos que a su
derecho conviene, el presunto responsable manifestd que en el caso en
estudio, se actualizaban diversas causales de improcedencia, mismas que, por

cuestion de método, se analizaran de manera individual.

En primer lugar, el probable responsable adujé que el Cédigo no concede
atribuciones a la Comisién de Asociaciones Politicas para conocer de aquellas

quejas que se interpongan en contra de ciudadanos o servidores publicos.
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Al respecto, esta autoridad considera que el argumento formulado por el
presunto responsable resulta infundado, ya que de conformidad con lo previsto
en el articulo 35, fraccion XXXV del Cédigo, es atribucion de este Consejo
General el sancionar las infracciones en materia administrativa. En relacion con
lo anterior, el articulo 374 del mismo ordenamiento, dispone que la Comisién |
sea la encargada de sustanciar los procedimientos administrativos |

sancionadores en los que se determinen dichas sanciones.

En ese sentido, el citado articulo 374 establece que la Comisién debera
sustanciar los procedimientos sancionadores cumpliendo con las formalidades
sefialadas en la normativa que al efecto emita este Consejo General;, en

este caso, las formalidades a seguir fueron establecidas en el Reglamento.

Asimismo, los articulos 376 y 378, fraccion | del Cdédigo, establecen que las
personas fisicas y juridicas pueden ser sancionadas por incumplir con las
disposiciones previstas en el propio Codigo. En ese sentido, ios procedimientos
administrativos sancionadores previstos por las disposiciones antes referidas, .
pueden ser incoados por los ciudadanos cuando tengan conocimiento de
presuntas irregularidades o infracciones administrativas en materia electoral,
cometidas por partidos y agrupaciones politicas, candidatos, ciudadanos,

observadores electorales y autoridades del Distrito Federal.

Sobre el particular, resulta aplicable !a siguiente jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que \

refiere:

“CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. TIENE
FACULTADES PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, EN CONTRA DE MILITANTES, DIRIGENTES
PARTIDISTAS, PARTICULARES O AUTORIDADES.-De la interpretacion
sistemdtica de los articulos 41, parrafo segundo, fraccién Ill, de fa Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 73 y 82, parrafo 1, incisos t) y w)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye
que el Consejo General del Instifuto Federa! Electoral como organismo
encargado de velar por el desarrollo armonico def proceso electoral, asi como
de vigilar que los principios de certeza, legalidad, objetividad e imparcialidad,
sean los rectores de la contienda, tiene atribuciones suficientes para Iniciar el
procedimiento administrativo sancionador en contra de cualquier pattido
politico, agrupacién politica, dirigentes, miembros, auforidades, e incluso
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particulares, respecto de cualquier situacion que pudiera resuftar contraria a la
correcta consecucion del proceso efectoral o de los derechos de los partidos
politicos contendientes, con independericia de las sanciones que por la
comisién de infracciones administrativas o penales se pudiera hacer acreedor.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacisn. SUP-RAP-5/2007 -Actor: Partido de lg Revolucién Democrética.-Autoridad
Responsable: Consejo General del Inslituto Federal Electoral.-14 de febrero de 2007.-Unanimidad
de votos.-Ponente: José Alejandro Luna Ramos.-Secretario; Diana Guevara Gomez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-20/2007 -Actor: Partido Accion Nacional.-Autoridad Responsable:
Consejo General del instituto Federal Electoral.-§ de mayo de 2007.-Unanimidad en el criterio.-
Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.-Secretario: Jorge Sanchez Cordero Grossmann.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-22/2007.-Aclor: Partido Accidn Nacional.-Autoridad Responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.-9 de mayo de 2007.-Unanimidad en el criterio.-
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.-Secretario; Jorge Sénchez Cordero Grossmann y
Roberto Jiménez Reyes.

Nota: £l confenido del articulo 41, parrafe segundo, fraccién I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unides Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia corresponde con el 41, pérrafo
segundo, base V del mismo ordenamiento vigente. Asimismo, los articulos 73 y 82, pérrafo 1,
incisos 1} y w), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, actualmente
cotresponden respectivamente, con los diversos 109 y 118, parrafo 1, incisos t) y w), del codigo
vigente.

La Sala Superior en sesion pablica celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil siete,
aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formaimente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de Ia Federacitn, Anio 1, Numero 1, 2008, piginas 20 y 21.”

Asi las cosas, la normativa electoral a nivel local contempla el inicio de
procedimientos administrativos sancionadores en contra de personas fisicas
cuando se adviertan presuntas violaciones al marco legal en materia electoral;
ello en la inteligencia de que corresponde a las autoridades electorales velar por
el desarrollo arménico del proceso electoral, asi como vigilar que los principios

de certeza, legalidad y objetividad sean cumplidos.

En ese sentido, resuita preciso sefalar que este Consejo General, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 378 del Cédigo, estableci6 en el
Reglamento la posibilidad de que las personas fisicas y morales pudieran ser
sujetos de sancion por la comisién de conductas que contravengan la normativa
electoral. Por lo que resulta infundado el argumento hecho valer por el

denunciado.

Por otra parte, el probable responsable manifesté que en el presente

procedimiento, se actualizan las causas de improcedencia previstas en el




RS-90-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/021/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

7

articulo 23, fracciones 1 y Il de la Ley Procesal Eiectoral del Distrito Federal,
consistentes en que los hechos denunciados fueron consumados de forma
irreparable; asi como que los actos controvertidos no afectan el interés juridico

de la promovente.

Al respecto, este érgano colegiado considera que resultan inatendibles las
causas de improcedencia hechas valer por el presunto responsable, ya que
refiere las previstas por la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal y no

las previstas en el Regiamento.

Al respecto, es preciso sefalar que el articulo 35 del Reglamento prevé de
manera expresa las causas de improcedencia que las partes podran hacer valer
en los procedimientos administrativos sancionadores que esta autoridad
electoral conozca. En consecuencia, al existir una regulacion especifica sobre
los requisitos de procedencia de la queja, resulta inatendible la aplicacion

supletoria de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

En relacién con lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articulo 4 del
Reglamento, para lo no previsto en el Reglamento se aplicara en forma
supletoria la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Sin embargo, ha
sido criterio reiterado de los érganos jurisdiccionales que para la adecuada
aplicacion de la supletoriedad es menester que el ordenamiento objeto de ella
prevea la institucion juridica de que se trata, de forma tal que a través de ella
s6lo se suplan aspectos carentes de reglamentacién o deficientemente
regiamentadas. Empero, debe tomarse en cuenta que para la procedencia de

ia supletoriedad se deben satisfacerse los siguientes requisitos:

a) Que el ordenamiento que se pretenda suplir la admita expresamente y sefiale

la norma supletoria;

b) Que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevenga ia institucion juridica

de que se trate;
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c) Que previendo dicha institucion, las normas existentes en el cuerpo a suplir
sean insuficientes para su aplicacion a la situacion concreta presentada, por

carencia total o parcial de la reglamentacién necesaria; y,

d) Que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la deficiencia
no contrarien, de cualquier modo, las bases esenciales del sistema legal de

sustentacion de la institucidén suplida.

Por lo que en el caso que nos ocupa, aun y cuando el Reglamento prevé la
supletoriedad de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en el caso
concreto no puede ser aplicada, dado que el articulo 35 del citado Reglamento
establece de manera clara, las causas por las cuales se actualiza la

improcedencia en los procedimientos administrativos como en el que se actua.

Lo anterior, en virtud de que la razdn de ser de la supletoriedad es la de colmar
las deficiencias de las disposiciones que reglamentan la figura juridica prevista
en el ordenamiento legal. Aplicar la supletoriedad indiscriminadamente, seria
tanto como incluir figuras juridicas no establecidas en la legislaciéon que se

pretende suplir.

Asi, toda vez que el citado Reglamento es claro en sefalar las reglas
especificas en las que procede el desechamiento de la queja y, por lo tanto,
no deja lugar a la supletoriedad aducida por el denunciado, es evidente que
la causal de improcedencia hecha valer por el presunto responsable es

inatendible.

Por lo que toda vez que resultan inatendibles e infundados lo alegatos
manifestados por el probable responsable y que esta autoridad no advierte que
se actualice causal de improcedencia alguna, resulta procedente analizar el

fondo de la queja planteada con base en los elementos que cbran en autos.

ill. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo que

sera tomado en consideracion para la emision de la presente resolucion, es
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necesario sefialar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacién de los procesos electorales
locales, realizara el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el
articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el expediente Varios 912/2010

de fecha catorce de julio de dos mil once.’

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publicéd en
el Diario Oficial de la Federacion, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccion de los derechos humanos. Enire ellas, se encuentra la relacionada

con el articulo 1°, a saber:

“TITULO PRIMERO
CAPITULO |
De los Dereches Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos fodas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionafes de fos que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de [as garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con fos tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion méas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, ltenen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanaos, en los términos que establezca fa ley.

(.)"

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
"COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS

! Identificada piblicamente comoe el "Caso Rosendo Radiila”. misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia
cuatro de octubre de dos mil once.
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LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQS” la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampliar la
proteccién de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
los que Meéxico sea parte (..) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a fas personas. Dicha modificacion se
realiz6 con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccién que beneficie de manera amplia a fas
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que fas dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima proteccion para las personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el
tratado internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccion.”?

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICC
MEXICANQ. Actualmenie exisfen dos grandes vertientes dentro del
modelo de controf de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que
son acordes con ef modelo de control de convencionalidad ex officio en
maferia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer
término, el control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de fa
Federacién con vias directas de control. acciones de inconstitucionafidad,
controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo
término, el control por parte del resto de los jueces del pals en forma
incidental durante los procesos crdinarios en f0s que son competentes,
esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.
Ambas vertientes de confrol se ejercen de manera independiente y la
existencia de este modelo generaf de control no requiere que todos los
casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistemna
concentrado en una parte y difuso en ofra, lo que permite que sean los
criterios e Interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién de
inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la Suprema
Corte para que determina cuél es la interpretacién constitucional que

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011,
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finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe
sefialarse que fodas las demas autoridades def pais en el dmbito de sus
competencias tienen la obligacion de aplicar las normas correspondiente
haciendo la interpretacion mds favorable a la persona para lograr su
proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibilidad.

Varios 972/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio
Salvador Aguime Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolfedo con salvedades y Luis Maria
Aguilar Morales con salvedades. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Bealriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramdn Cossio Diaz.
Secrelarios: Rail Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de ta Suprema Corle de
Justicia de Ia Nacidn en la solicitud de modificacidn de jurisprudencia 22/2071, en el punto
Unico se determing: UNICQ. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales niimeros
P./J. 73/99 y PAS 74799, cuyos rubros son los siguientes: 'CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL DE LA
FEDERACION' y 'CONTROL DIFUSQ DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusion a
fa que se amibé en virtud del marco constitucional generado con metivo de la entrada en
vigor del Decreto por ef que se modifica Ja denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos,
publicado en ef Diario Oficial de fa Federacién de 10 de junio de 2011."

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde

establecid el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber: f ’
Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad
Tipo de control Crgano y medios de control Fund_am('ento Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacion Declaracion de | Directa
{tribunales de ampara): At. 105, fracciones | inconstitucionalidad
. cen efectos
a) Controversias yll
Constitucional Acci generales 0 \
Concentrado: onstitucionales y ACCIONES | 443, 107, fraccion | interpartes
de Inconstitucionalidad. Vil ’ '
. No hay declaratoria
b)  Amparo Indirecto 103, 107, fraccion IX | de
c} Amparo Directo inconstitucionalidad
a)  Tribunal Efectoral en Juicio | Art. 41, fraccion VI, [ No hay declaracién
de revision constitucional | 99,  parrafo Go. F!e o ' Directa e
electoral de actos o inconstitucionalidad, [. .
) _ a9, parrafo N incidentat
resoluciones  definitivos v 6o s6lo inaplicacién
Control por fimes de las autoridades|
determinacion electorales  locales  en
constitucional organizacion y calificacion de
especifica: comicies 0 controversias en
los rmismos
b)  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
a) Resto de los tribunales No hay declaracién
if : N
Difuso a. Federales: Juzgados | Art. 1o, 133, 104 y _deon titwcionalidad Incidental*
de Distrito y Tribunales | derechos  humanes Inconstity '

Esta forma incidental de ningin modo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la
posibilidad de inaplicacién durante el proceso correspondiente.
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Tipo de control Organo y medios de control Fun .amelnto Posible Resultado Forma
constitucional
Unitarios de proceso | en tratados sélo inaplicacion

federal y Tribunales

) T
Administrativos 1o, 133, 16 ¥

derechos humanos

b. Locales: Judiciales, | en tratados
administrativos y
electorales

Todas los autoridades del Estado | Articulo 1o. y | Solamente

mexicano rechgs huma interpr 1Gn .
exic derecho nos iem etac Fundamentaci
en tratados aplicando la norma
) én b
Interpretacién mas favorable a las L
| motivacion.
mas favorable: personas sin
inaplicacién o
declaracién de

inconstitucionalidad

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas
denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de
precampafia y campana, se realizaran atendiendo al principic pro homine o pro
persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y
aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando
los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de

equidad gue rige la contienda electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico autdbnomo procedera a emitir la presente
resolucion, siguiendo las directrices antes sefialadas, con la finalidad de

determinar lo que en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrafia la posible comision de actos anticipados
de precampana, la presunta colocacién de propaganda en lugares prohibidos
por la ley; asi como la supuesta realizacién de promocion personalizada de un
servidor pulblico, se impone establecer el marco constitucional, legal y
estatutario en que se fundamentara la resolucion respecto de la denuncia

presentada ante este érgano electoral local.

I. TOCANTE AL TEMA DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA: Los
articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion Palitica de los Estades Unidos

Mexicanos establecen las bases en que se sustenta el sistema juridico-politico
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mexicano, del que se desprende el marco electoral que rige, entre otros, al

Distrito Federal.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccidon popular, la
prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
campafia; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
autébnomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos; asi como

el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas, puesto que d
permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de elegir
a determinados candidatos para ocupar los cargos publicos es la que .
predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden

ptblico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, expedido por el Congreso de la Unién, y el Cddigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal, expedido por la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal; disponen en forma general las reglas conforme

precisando las fases que los integran y los tiempos a que se sujetan, con
especial enfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes, y la ciudadania en general, pueden

|
a las que deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
Intervenir en cada etapa.



RS-90-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/021/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

14

Al respecto, en el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, el legislador local distinguié entre precampafias y campanas

electorales, ateniendo al objetivo que unas y otras persiguen.

Las primeras, se refieren a la seleccion interna de los partidos politicos de
aguellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad electoral para
competir en los comicios y, las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de

la ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Lo anterior, se corrobora en términos de los articulos 223, fracciones |l, V y Vi y

311 del referido ordenamiento electoral iocal, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 223. Para los efectos del presente Cédigo, se entendera por:

Il. Actos de precampafia: Todos aquellos que tienen por objeto promover,
publicitar o apoyar la aspiracién de una perscna para ser postulado
candidato a un cargo de eleccion popular;

V. Procesos de Seleccion interna de Candidatos: Conjunto de actos, hechos
y actividades establecidas en la convocatoria emitida por los Partidos
Pcliticos con el propdsito de elegir o designar a sus candidatos a diversos
cargos de eleccion popular; y

VI. Precampanias: Actividades de caracter propagandistico que forman parte
de los procesos de seleccidn interna de candidatos, y que tienen por objeto
influir en la decision de aquellos gue integran el universo de votantes que
eligen o designan a los candidatos a cargos de eleccion popular en
determinada circunscripcion. Estos actos o actividades deberan realizarse
dentro del periodo establecido por este Codigo y estaran sujetas a lo previsto
en este mismo ordenamiento y en el Estatuto y demas normatividad interna
de los Partidos.

Articulo 311. La camparia electoral, para los efectos de este Cadigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos o
Coaliciones, para |la obtencion del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones puiblicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en que los candidatos o
sus vocercs se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas
y expresiones que durante la campafia electoral preducen y difunden los
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candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
Partidos Politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccién en cuestién hubieren registrado.

En este entendido, los actos de precampana se caracterizan porque solamente
se trata de actividades llevadas a cabo para la seleccién interna de candidatos
o para la difusion de las personas que fueron electas, sin que tengan por objeto
la propagacion de la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencién
del voto de los electores para la integracion de los diversos organos de
representacion popular el dia de la jornada electoral, ya que estos actos son
objeto de las campaiias electorales que inician una vez que los partidos
politicos obtienen el registro de sus candidatos ante la autoridad electoral, los

cuales debieron ser previamente seleccionados por el partido postulante.

Del mismo modo, atento a lo antes reproducido, es posible establecer que la
normativa electoral local distingue entre procesos internos de seleccién de
candidatos y precampanfas, al establecer que los primeros consisten en todos
aquellos actos tendentes a la seleccién de candidatos por parte de los institutos
politicos, conforme a la convocatoria que expidan al efecto, en tanto que, las
precampafas se refieren al periodo legal en el que los aspirantes a ser
postulados para un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de candidatos de

algun partido politico.

Validamente puede sostenerse que las precampanas electorales constituyen
aspectos vinculados con los procesos de eleccion de cargos publicos, pues
influyen en ellos de una manera o de otra; de tal suerte que al ser parte del
sistema constitucional electoral deben sujetarse a los limites y términos que
establezcan las leyes que al respecto emita la legislatura correspondiente, bajo
los principios rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion que
desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de ser postulados
a un cargo de eleccién popular, pueden desarrollarse actividades de caracter
promocional por quienes aspiren a obtener esa nominacién, sujetandose a las
condiciones y limitantes que explicitamente dispone el Cadigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales local y las implicitas que de ellas se derivan.

Esto es asi, ya que en los procesos de seleccion interna de precandidatos de
los partidos politicos, tanto dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los
mismos, realizan, de acuerdo con sus estatutos, actividades que son
susceptibles de trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases, pues tales actividades estarian orientadas a
lograr el consenso para elegir a las diversas personas que reunan los requisitos
legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil que se identifique
con la ideclogia sustentada por el propio partido, lo que hace necesario que se
lleve a cabo una consulta con las bases partidistas, cuyo resultado conlleva a
elegir al precandidato que consideran idoneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento democratico para la seleccion
de aquél. Por tanto, es menester sujetar tales actividades a las restricctones

que al efecto estan previstas en el Cédigo de la materia.

Tales restricciones pueden agruparse en {os rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico, prohibiendo los

espacios especificos que no podrian utilizarse para tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de los topes
fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el proceso de

seleccién interna de precandidatos, que se traduce en limitacion de su numero;

c) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que podran

celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo un catalogo de
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prohibiciones sobre mecanismos, personas, instrumentos, materiales o

cualquier otro elemento relacionado con su exteriorizacion,

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso de mensajes politicos
que tiendan a denigrar al adversario o a confundir al electorado a partir de la
incertidumbre de!l proceso electivo o de la equiparacion de la funcidn publica

con |la aspiracién del candidato o del instituto politico al que pertenece; v,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los periodos en los cuales se
podran realizar licitamente estas actividades, quedando proscritas las que se

hagan fuera de esos tiempos.

Ahora bien, respecto de las restricciones temporales, la fraccion Ill del articulo
223 del Codigo de la materia prevé la hipétesis de “actos anticipados de
precamparia”, y los define como “fodos aqueflos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser postulado
candidato a un cargo de eleccién popular, antes del inicio de las precamparias
electorales de los Partidos Politicos”. Segun el numeral 224, cuarto parrafo del

propic Cédigo, estos actos anticipados se encuentran prohibidos.

Tal prohibicion tiene como objetivo garantizar la equidad en la contienda
electoral, al asegurar que los aspirantes a una candidatura inicien la difusion de
su postulacion simuitaneamente, sin aventajar a sus contendientes por haberse
anticipado. Lo anterior, debido a que todo modelo de competencia implica la
sujecion a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los
resultados carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de
que alguno de los participantes se adelantara a ios demas en el inicio de la

contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
precampafa dentro del proceso de seleccion interna, se despliegan conductas
promocionales tendentes a favorecer la candidatura de alguno de los aspirantes

al interior del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
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ciudadania en general; en el entendido de que la promocidn o difusion de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decision

correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampafa anticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido politico; pero también lo es que
dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda, contraria el

principio de legalidad.

El articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal sefiala que el inicio de los
procesos de seleccién interna se establecera en la Convocatoria gue emita el
partido politico, y estos no podran extenderse mas alla del dieciocho de marzo
del afo de la eleccion. Condicion que resulta aplicable, por igual, a quienes
participen en los mismos, pues la observancia de las prohibiciones legales no
es volitiva para sus destinatarios, esto es no queda al albedrio de los

contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

En este entendido, tal y como razon6é en su momento la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el asunto
identificado con la clave SUP-RAP-0019/2011, las normas que proscriben la
realizacion anticipada de actos de precampafa o de campara (como en el caso
del Distrito Federal) estan orientadas a tutelar la equidad en la competencia
electoral, porque persiguen evitar que los contendientes se anticipen a los
plazos previstos en la Ley, para realizar la promocion, ya sea de [os
precandidatos, dando a conocer sus propuestas, en busca de obtener ef
respaldo para ser postulados come candidatos a un cargo de eleccion popular,
o de los ya candidatos, para la difusién de sus propuestas y de la plataforma
electoral respectiva, al presentar a la ciudadania las candidaturas registradas y

promover el voto a su favor.
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Por tal motivo, la calidad de “acto anticipado de precampafia® no esta
constrefido a su aspecto material, esto es, que se frate de un acto comunicativo
entre el emisor y los posibles electores de la esfera intrapartidista, sino que
atiende preferentemente a la referencia temporal, es decir, a que ese hecho

ocurra antes del inicio del plazo legal que regula las precampanas.

Aunado a elio, debe establecerse que no todos los actos promocionales o
anuncios gque difundan los actores politicos e individuos en general, guardan la
misma naturaleza, pues no todos se inscriben en la condicion de electorales.

En este tenor, procede reproducir las disposiciones del Cédigo que establecen

lo relativo a los actos anticipados de precampania:

Articulo 223. FPara los efectos del presente Cédigo, se entenderéa por:

ifl. Actos anficipados de precampafia: Todos aquéllos que tienen por objeto
promaver, publicifar o apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccién popufar, antes del inicic de las
precampafias electorales de fos Partidos Politicos,

Articulo 224. ...

Todo acto anticipado de precampafia, serd sancionado por el Instituto
Electoral previo procedimiento establecido en el articulo 373 fraccidn If inciso
d} de este Cédigo.

Si bien las definiciones legales proporcionan un punto de partida para distinguir
la naturaleza de los actos que realizan los partidos politices, no se trata de
clasificaciones taxativas sino enunciativas, pues en ellas no se pretende
establecer una especie de tipo normativo, sino destacar las caracteristicas que,
al estar presentes de una manera preponderante en la conducta denunciada,

permitan ubicarla en alguna de tales divisiones.
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Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracién de actos
anticipados de precamparia, se requiere la demostracién piena y fehaciente de

tos siguientes elementos:

a) La realizacion de actos por cualguier medio, ya sea electronicos o impresos,
como por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos,

pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades propagandisticas
no reviste una particularidad, es decir, no se agota con un solo elemento; en
tanto que la prohibicién esta dirigida al objetivo perseguido por la combinacion

de textos, lineas, imagenes y colores que se utilicen en el materia! publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la ciudadania
expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es, generando un
reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano difundido; o bien, de
caracter persuasivo, que provoque una percepcion de simpatia o rechazo hacia

uno u otro.

En este entendido, tal y como sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-110-2009,
es factible que los actos desplegados se constrifian a la difusién del nombre o la
imagen de una persona, o bien, a la de una imagen, logotipo, sfogan, referencia
auditiva u otro medio que tiendan a asociarse con un determinado individuo; de
ahi que debe procederse a su valoraciéon en forma articulada, a fin de

establecer su habilidad de constituir esta clase de actos prohibidos por la Ley.

b) La finalidad de promover, publicitar 0 apoyar la aspiracion de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de eleccidn popular, que orientaria e}

despliegue de tales actos.

Como puede verse, este elemento guarda relacion precisamente con el objetivo

gque se persigue en cualquier acto desarrollado durante el proceso de selecciéon
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interna de candidatos que implementa un partido politico, esto es, obtener el
respaldo de los hipotéticos electores para la postulacion a un cargo, a través de

la exposicion de la persona, trayectoria y propuestas del aspirante.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Lengua Espafiola, editado por la
Real Academia, el término “promover” evoca a la accion de “iniciar o impulsar
una cosa o un proceso, procurando su logro”; el de “publicitar’, la de
“promocionar algo mediante publicidad”; y, finalmente, el de "apoyar’, en su
acepcion aplicable a este contexto, a la actividad de “favorecer, patrocinar,

ayudar”.

Bajo esta tesitura, puede afirmarse validamente que el conjunto de conductas
contenidas en este elemento, tiende a cubrir cualquier aspecto inherente a la
promocion personal de un ciudadano, ya sea a través de las expresiones gue
pongan en claro su aspiracién a esa nominacion; las acciones que se
desplieguen para difundirla; asi como aquellas que tiendan a mostrar su
aquiescencia con esa pretensién. Por ello pueden ser objeto de sancion, no
solo el ciudadano promocionado, sino incluso las personas fisicas o juridicas

que intervengan en esos actos.

Ahora bien, es importante recalcar que las actividades de impulso, promocién
y/o patrocinio, deben encuadrar, precisamente, en el marco de la aspiracion de

un ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccidn popular.

Esto es asi, ya que en la regulacion de estos actos puede entrar en colisidn
directa con ofros derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta
Magna, en especial, con el de expresion en materia politica, razén por la cual
debe procurarse una interpretacién armoénica con los principios en gue se
sustenta todo el andamiaje juridico-politico expresado en la parte atinente de
nuestra Constitucion, tal y como se describe en la jurisprudencia sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se transcribe a

continuacion:

Registro No. 182179
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Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente. Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XIX, Febrero de 2004

Péagina: 451

Tesis: P./J. 2/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL
SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y
116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Cuando ef
gjercicio de las garantias individuales se hace con el fin de obtener un cargo
de eleccidn popular, esas garantlas deben interpretarse conforme a lo
dispuesto en los articulos 41 y 1186, fraccidn {V, de Ia Constitucion Federal,
en los que se regulan fodos aquelios aspectos relativos a la participacién del
pueblo en la vida democratica def pals y ef acceso de fos ciudadanos al
gjercicio del poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo. Lo anterior, toda vez que el ciudadano que aspira a obtener un cargo
de esta indole se sujeta voluntariamente a las obligaciones que la propia
Constitucién establece tratdndose de la materia electoral.

Accitn de inconstitucionalidad 26/2003. Pariido dei Trabajo. 10 de febrero de 2004. Mayoria de
ocho volos. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel y José de Jestis Gudifio Pelayo.
Ponente: Humberto Romaén Palacios. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Victor Miguel
Bravo Melgoza.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy dieciséis de febrero en curso, aprobd, con
ef ndmero 2/2004, la fesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de
febrero de dos mil cuatro.

A mayor abundamiento, al momento de resoiver los expedientes SUP-RAP-
25/2011 y SUP-RAP-31/2011 acumulados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral de! Poder Judicial de la Federacion establecié que, en principio, debe
prevalecer la libre circulacién de ideas e informacion en el ambito del debate
politico en un entorno democratico, respecto de los medios de comunicacién, de
los partidos politicos y de cualquier persona que desee expresar su opinion u

ofrecer informacion, pues con motivo de la participacién ciudadana en el

proceso politico, se asume que la libertad de expresion permite al ciudadano
comprender a cabalidad los asuntos de interés general, a fin de que pued

participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de la democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicién in genere a
cualquier expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las
precampafias y/o campafas electorales, en la medida que debe privar, ante
todo, el desarrolic de una opinidon publica mejor informada en cuestiones

politicas, lo que no se lograria con una restriccion al ejercicio de esta clase de
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derechos publicos subjetivos, puesto que se vedaria a la ciudadania de un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; asi como de un medio de control sobre |las personas que
ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y como se sostiene en

la tesis aislada que se reproduce a continuacion:

“Registro No. 165759

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gacela
XXX, Diciembre de 2009

Pagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. E! discurso politico estd mas
directamente relacionado que otros con fa dimensién social y con fas
funciones institucionales de las libertades de expresion e informacion. Por
tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente relevante para que
estas fibertades desempefien cabalmente sus funciones estratégicas de cara
a la formacién de la opinién pablica, dentro del esquema estructural propio
de la democracia representativa. Una opinién pablica bien informada es un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar fas ideas y acciones de los
dirigentes politicos; el control ciudadano sobre las personas que ocupan o
han ocupado en el pasado cargos publicos (servidores publicos, cargos
electos, miembros de partidos politicos, diplomaticos, particufares que
desempefan funciones ptblicas o de interés pablico, efcétera) fomenta la
transparencia de las actividades esltatales y promueve la responsabilidad de
fodos los involucrados en la gestion de los asuntos publicos, Io cual justifica
gue exista un margen especialmente amplio de proteccién para la difusion
de informacién y opiniones en el debate polltico o scbre asuntos de interés
publico. Como subraya el informe de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresién de fa Organizacidn de Estados Americanos del afio 2008, las
personas con responsabilidades publicas tienen un umbral distinto de
proteccién, que les expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del
publico, lo cual se justifica por el cardcter de interés pablico de las
actividades que realizan, porgue se han expuesio voluntariamente a un
escrutinio colectivo mas exigente y porque st posicion fes da una gran
capacidad de reaccionar a fa informacién y las opiniones que se vierten
sobre los mismos (Informe 2008, Capitulo i, parr. 39).

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: José Ramon

Cosslo Diaz. Secretarios: Francisca Marfa Pou Giménez y Roberto Lara Chagoyan.”
Bajo esta légica, una limitacion en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacion y/o consecucion de un
fin superior, el cual, en el caso que nos ocupa, esta marcado por el principio de

equidad en las contiendas politicas.
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Asi pues, conviene traer a colacion lo sostenido por el Plenc de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accidén de inconstitucionalidad
58/2008, en la que se decretd la correspondencia de los numerales 225,
fraccion VIII y 227 del otrora Codigo Electoral local a lo dispuesto en la

Constitucién Federal:

“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno ha
sefiatado, como principio general, que el propdsito de uniformar el inicio de
las precampariias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones de
equidad en procesos de seleccién interna de fos aspirantes a ser candidatos
de un partido, pues no es lo mismo una precampafla tasada por un tempo
determinado, que otra de duracién indefinida. Debe tomarse en cuenta que
en este caso la limitacién sirve al propdsito de garantizar la equidad
electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en materia
electoral, ya que la competencia en esta materia parte de! supuesto de que
todos los pretendientes a un puesto de eleccién popular, tienen un mismo
punto de partida para la expresion de sus propuestas. En este sentido, la
equidad en la competencia elecioral no funciona como una limitante a fa
libertad de expresion, sino como una polenciadora de la misma exprasion
politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas presentadas ante
los ciudadanos se amplie aumentando la posibilidad de ser escuchadas por
los ciudadanas, ya que todos partiran del mismo punto general de inicio en
las precampafias.

Dentro de este contexto, la legisfacion del Distrito Federal asté limitando
actividades de modo general, con una prohibicion aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de eleccién popular, y fuera de los plazos de
precampafia. Debe enfatizarse que la limitacion no se aplica en tiempos
electorales de campafias y precamparfias, sino fuera de estos tlempos
determinados por la ley, ademas de que la fimifacién para promover la
postulacién como candidato a un cargo de representacidn popular es
general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es asi, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicion general a todo individuo que
aspire a un puesto de eleccidn popular.”

Del mismo modo, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a
la totalidad de las conductas denunciadas, a fin de extraer esa intencionalidad

con base en una adminiculacién entre todos los actos desplegados.

Finalmente, ha sido criterio de este érgano electoral local que tratandose de la
intencionalidad que subyace en esta clase de actos contrarios a la normativa
electoral, es posible configurarla a partir del acreditamiento de las siguientes

circunstancias:
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a) El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud equiparable a

la que se utilizaria en el proceso oficial de seleccion interna del partido.

b) E! metodo utilizado para promover la imagen del presunto infractor debe
prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de difusion

comunmente utilizados en las precampanias electorales.

c) El acto ilicito debe orquestarse directamente por el propio infractor 0 a
instancias del mismo, con el objetivo inmediato de persuadir a un nimero
importante de ciudadanos respecto de la nominacién a la candidatura a

la que aspira postularse.

Aunque tales condiciones corresponden a requisitos de la hipotesis normativa
que prohibia esta misma conducta en el anterior Cédigo local, elio no constituye
un obstaculo para establecer en condiciones de seguridad juridica, que no a
toda expresion publica de los ciudadanos debe atribuirsele, injustificadamente,
el proposito de impactar en la conviccion de los militantes o simpatizantes de un

partido politico, para ser seleccionados como candidatos del mismo.

d) La temporalidad en que tengan verificativo estos actos, corresponda a una

fecha anterior al inicio de las precampanrias electorales.

Al respecto, el articulo 224, péarrafos primero, segundo y tercero del Cédigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, categdricamente

sefiala que el inicio de los procesos de seleccion interna se establecera en la
Convocatoria que emita el partido politico, y éstos no podran extenderse mas
alla del dieciocho de marzo del afo de la eleccion, pudiendo tener una duracion
maxima de cuarenta dias, tratdndose del proceso de eleccion de candidato a
Jefe de Gobierno, y de treinta dias, en e! caso de los procesos de seleccion de

candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y a Jefes Delegacionales.

Bajo este esquema, la comprobacion de este extremo responde a dos

momentos distintos, a saber:
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1. A las fechas que se establezcan en la convocatoria respectiva para el inicio
de las precamparias que puedan desplegar sus militantes y simpatizantes, en el
entendido de que los actos que se desarrollen con anterioridad a esa fecha
seran situados en la temporalidad aludida en la prohibicién, y

2. A los plazos legales previstos en el aludido articulo 224, parrafos segundo y
tercero del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, los cuales llevan a colegir que los periodos vélidos para el inicio de las
precampanas para la elecciéon de los candidatos, deben iniciar a mas tardar el
siete de febrero del afio en curso (40 dias) en el caso de Jefe de Gobierno y el
diecisiete del mismo mes y afio (30 dias) en el caso de Jefes Delegacionales y

Diputados Locales.

I. TOCANTE AL TEMA CONCERNIENTE A LA PROMOCION
PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO. El parrafo séptimo del
articulo 134 de nuestra Constitucion establece un principio fundamental de
actuacion para que todos los servidores publicos de la Federacion, los estados
y los municipios, asi como del Distrito Federa!l y sus delegaciones actien con
imparcialidad, salvaguardando, en todo momento, la equidad en la contienda ']

electoral.

Por su parte, el parrafo octavo del misme numeral contiene una norma |

prohibitiva impuesta a los poderes publicos, los 6rganos autonomos, las

dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de
los tres Ordenes de gobierno, de difundir propaganda que incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de

cualquier servidor publico.

En este sentido, se debe sefialar que de las razones externadas por el Poder
Reformador de la Constitucion, en los dictamenes y discusiones que sirvieron
de base para motivar el contenido de los parrafos que se adicionaron al articulo
134 de la Carta Magna se desprende, en lo que a la tematica interesa, que se

instituyd como norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los
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servidores publicos; se fijo la restriccion general y absoluta para los poderes
publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion puablica, asi como para cualquier ente de los tres 6rdenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda personalizada
de caracter electoral; y, por ultimo, se vinculé a los poderes publicos, las
autoridades y los servidores publicos de los tres niveles de gobierno, a observar
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia

electoral, y con ello garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en los parrafos séptimo y octave del articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacioén social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos o de orientacion social; y se incluya en la propaganda
nombres, imagenes, voces ¢ simbolos que impliquen promocién personalizada

de caracter electoral de cualquier servidor publico.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipétesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o implicita
(indirectamente) la promocién a favor o en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneracién de los principios de imparcialidad y

equidad, rectores de los procesos comiciales.

Por tal motivo, resulta entendible que al resolver el expediente SUP-RAP-
266/2012, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién haya precisado que uno de los elementos para que se actualicen
las infracciones previstas en los articulos 134, parrafos septimo y octave de la
Constitucion, es que la propaganda materia de la denuncia sea difundida por
entes o instituciones publicas del Estado Mexicano, atendiendo a que dicho
precepto, se centra en la prohibicidn de usar recursos publicos que se asignan
a los ¢érganos publicos para influir en la equidad de la contienda o promover la

imagen de cualquier servidor publico para fines electorales.
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En ese sentido, la referida autoridad jurisdiccional establece que uno de los
aspectos que abordé la reforma constitucional de dos mil siete, fue la relativa a
la modificacion de las condiciones de la contienda electoral, especificamente las
relativas a la equidad entre los actores politicos que participan para acceder a

los cargos publicos de eleccion popular.

Con base en ello, se emitid la reforma al articulo 134 de la Constitucién,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de noviembre de dos mil
siete, donde se adiciond los parrafos séptimo y octavo, en el que se constrifd la
propaganda emitida por las entidades de gobierno a que tuviera la caracteristica
principal de ser institucional, con fines informativos, educativos ¢ de orientacion
social y se establecid la prohibicion expresa que en su contenido se incluyeran
nombres, imagenes, voces o simbolos que implicaran la promocion
personalizada de servidores publicos, asi como que se usaran recursos

publicos para influir en las contiendas electorales.

Lo que de conformidad con el criterio jurisdiccional aludido, se traduce en que,
del precepto fundamental en cita se advierte la prohibicion, por parte del
constituyente, de que los servidores publicos usen recursos publicos para influir
en las contiendas electorales; asimismo de que los 6rganos pulblicos del Estado
emitan propaganda que implique la promocién personalizada de un servidor

publico.

De modo que las prohibiciones que abonaron al fortalecimiento de la garantia
de uno de los valores democraticos fundamentales es la equidad politica en los
procesos electorales, la cual se enmarcé dentro del valor fundamental
establecido en el articulo 134 de la Constitucién, relativo a la administracion de
los recursos publicos, la cual debera basarse en los principios de eficiencia,

eficacia y honradez por parte de los entes publicos del Estado Mexicano.

Por lo que es factible considerar que las prohibiciones en cita, abonaron al

fortalecimiento de la garantia de dos de los valores democraticos
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fundamentales; a saber: la equidad politica en los procesos electorales y Ia
imparcialidad en la utilizacién de recursos publicos que pudieran influir en la

contienda electora!.

En ese orden de ideas, siguiendo con el criterio jurisdiccional en comento y el
similar, sostenido por dicha instancia al resolver el diverso recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-114/2012 y su acumulado SUP-RAP-
116/2012, para que una propaganda pueda considerarse contraria a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion y consecuentemente implique
promocion personalizada de un servidor puablico, debe reunir las siguientes
caracteristicas:

1. Se debe difundir bajo cualquier modalidad de comunicacién social.

2. Esa difusién se debe efectuar por entes o instituciones piblicas del Estado,

esto es:

a} Los poderes publicos.

b) Los érganos autonomos.
¢) Las dependencias y entidades de Ia administracion pubiica.
d) Cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno.

3. Su finalidad debe ser diversa a la institucional, informativa, educativa u

orientacién social.

4. Constituya promocion personalizada de un servidor pablico, que se difunda

por imagenes, voces o simbolos.
5. Que la propaganda se pague con recursos provenientes del erario publico.

Ahora bien, cabe resaltar que tratandose de informes legislativos, de Gobierno
o de Gestion, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha determinado que éstos constituyen una excepcién a lo previsto
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en el articulo 134 de la Constitucion, respecto de la difusién de propaganda
gubernamental, tal y como se advierte en la parte conducente del SUP-RAP-
260/2012, SUP-RAP-272/2012 Y SUP-RAP-273/2012 ACUMULADGQS, que se

refiere a continuacion:

“En ese contexto, por el simple hecha de que se trate de informes de gobierno
o de gestitn, esta Sala Superior considera que ello es mofivo suficiente para
considerar que no se frata de propaganda personalizada a la que se refiere el
articulo 134 de la Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos...”

En tal sentido, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversas
conductas permitidas por la norma puedan dar lugar a un estado de cosas

situado mas alla del alcance justificado por ese poder normativo.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccion IX de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula que los legisladores estan
obligados a rendir informe de sus actividades legislativas y de sus gestiones,
cuando menos una vez al afo. Si bien esta disposicidn no establece una
temporalidad especifica en la que deba anunciarse la presentacion del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), tal temporalidad no puede
extenderse injustificadamente, ya que eilo podria incidir en la equidad de ia
contienda de un proceso electoral que en ese momento se esté llevando a

cabo.

Asi, esta disposicién debe interpretarse no soélo en relacién con lo dispuesto en
los articulos 223, fracciones |, 1l y VI del Codigo; 2, inciso, C) fraccién | del
Reglamentc de Propaganda, sino ademas en relacion con las reglas
establecidas por los partidos politicos para sus procesos internos de seleccion,
para estar en condiciones de posibilitar que todos los contendientes en el
proceso interno tengan las mismas condiciones, en relacion con la magnitud de

los elementos publicitarios y la temporalidad de su difusion.

En estas condiciones, se advierte que las actividades de comunicacién social
que desarrollen las diferentes instancias de gobierno y servidores publicos,

seran legales, siempre y cuando se ajusten a las normas que expresamente
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regulan dichas facultades y que las circunstancias y condiciones en que éstas
se den no vulneren otras normas o principios que incidan en la equidad de la

contienda.

lIl. TOCANTE A LA COLOCACION DE PROPAGANDA EN LUGARES
PROHIBIDOS. Al respecto, el Titulo Tercero, Capitulo Primero del Codigo
establece la naturaleza y los fines de los partidos politicos, definiéndolos como
entidades de interés publico, democraticos hacia su interior, auténomos en su
organizacion politica y constituidos conforme a lo establecido por la
Constitucion y por el propio Cédigo, puntualizando sus fines, entre los que se
encuentran la promocién de la organizacion y participacion de los ciudadanos
en la vida democratica y la contribucién a la integracion de los érganos publicos

de eleccidn popular.

Para el desarrollo de dichas actividades, que por su propia finalidad detentan la
calidad de fundamentales para el desarrollo democratico del Estado se reguian,
entre otras, las actividades publicitarias, entendidas de conformidad con el
numeral 223 fraccion | del ordenamiento en cita, como las que realizan los
precandidatos por si o por medio de otras personas, en cualquier medio que
permita la divulgacion de las ideas y que se efecttan a favor de un precandidato
de manera repetida y sistematica en cualquier medio de comunicacton ya sea
electronico o impreso, entendidos éstos como radio, televisién, panoramicos,

prensa, folletos, pinta de barda u otros.

De lo anterior, se desprende que las actividades promocionales o publicitarias y
relativas a la propaganda son fundamentales para el sano desarrollo de los
procesos de seleccion interna de candidatos, en cualguier momento, toda vez
que cumplen con la funcion toral de hacer del conocimiento de la ciudadania

diversas nociones en la materia, asi como respecto de sus actores principales.

No obstante lo anterior, durante el desarrolio de los procesos electorales, las

actividades propagandisticas adquieren una relevancia fundamental y juegan un

papel esencial en el mismo, de modo que su despliegue debe ser regulado
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debidamente, con e! objeto de resguardar debidamente todos los bienes

juridicos tutelados durante el desarrollo de dicho ambito temporal y material.

Asi pues, la exhibicién de la propaganda electoral no sélo debe regirse por
cuestiones meramente electorales, pues impacta en otros ambitos
administrativos, en los que es indispensable garantizar otros bienes juridicos
tutelados, ademas de la equidad en la contienda, tales como la proteccion al

medio ambiente, asi como la seguridad integral de la poblacion.
Consecuentemente, el Cédigo en cita establece las siguientes disposiciones:

“Articufo 35. Son airibuciones de! Consejo General:

XXX Vigilar el cumplimiento de las reglas sobre el uso, caracteristicas y
colocacion de propaganda electoral, asi como su oportuno refiro,

Articulo 222. Son obligaciones de fos Partidos Politicos:

Xill. Observar fas normas y disposiciones que en materia de propaganda electoral
establezca este Cédigo, asi como las disposiciones administrativas y de proteccion
al medio ambiente, para la efaboracién, colocacion y retiro de propaganda
electoral durante el transcurso y conclusion de los procesos de seleccion interna
de candidatos y campafias electorales;

Articulo 231. El Consejo General, a fravés del Consejero Presidente, uha vez
recibido el informe respecto a los avisos que presenten los Partidos Politicos sobre

sus procesos de precampafia, les hara saber las restricciones a las que estan \
sujetos los precandidatos a cargos de eleccion popular, a fin de que las hagan del
conocimiento de sus precandidatos.

Dichas restricciones son las siguientes:

VIIL. Fijar su propaganda en contravencién a lo establecido en el Cddigo;

Articulo 318. En la colocacion de propaganda electoral los Partidos Politicos,
Coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes:
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. Podra colgarse o pegarse en elemenfos del equipamiento urbano, bastidores y
mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se impida fa visibilidad de
conductores de vehiculos, se impida la circulacion de peatones, o ponga en riesgo
la integridad fisica de las personas;

. Podra colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario al Partido Politico o candidato,
mismo que se registrara ante ef Consejo Distrital correspondiente,

Hll. Podra colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de uso comun que
determinen los Consejos Distritales, de conformidad con los criterios que emita el
Consejo General, previo acuerdo con las autoridades correspondientes;

IV. No podra adherirse, pintarse o pegarse en elementos carretero o ferroviario, ni
en accidentes geografices cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. No podré colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en monumentos historicos,
arqueoldgicos, artisticos, construcciones de valor cultural, en arboles o arbustos, ni
en el exterior de edificios publicos.

Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad del Gobierno del
Distrito Federal, los bienes abandonados o mostrencos, mamparas que se
establecieran en el nimero que determine el Consejo General, previo acuerdo con
el Gobierno del Distrito Federal, o los lugares que los particulares pongan a
disposicion del instituto Electoral para efectos de propaganda, suscepfibles de ser
utiizados para la colocacion y fijacion de fa propaganda electoral.

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo entre los Partidos
Politicos y Coaliciones registrados, conforme al procedimiento acordado por el
Consejo General en sesion que celebren los Consejos Distritales a mas tardar en
fa titima semana del mes de marzo def afio de la eleccion.

Se entiende por mobillario urbano todos aquellos elementos urbanos
complementarios, ya sean fijos, permanentes, moéviles o temporales, ubicados en
via ptiblica 0 en espacios publicos que sirven de apoyo a la infraestructura y al
equipamiento urbanos y que refuerzan la imagen de la ciudad, tales como bancas,
parabuses, cabinas telefénicas, buzones de correo, columnas, carteleras
publicitarias con anuncios e informacion turfstica, social y culfural, unidades de
soporte multiple con nomenclatura, postes con pomencilatura y placas de
nomenciatura, sanitarios publicos, bebedores, quioscos para venta de periédicos,
libros, revistas, dulces, flores y juegos de azar para la asistencia piblica, vallas,
bolardos, refas, casetas de vigilancia, semaforos y cualquier otro efemento que
cumpla con esta finalidad, recipientes para basura, recipientes para basura
clasificada, contenedores, postes de alumbrado, unidades de soporte multiple,
parquimetros, soportes para bicicletas, muebles para aseo de calzado, para sitios
de automoviles de alquiler y mudanza, protectores para arboles, jardineras y
macelas.

Los Consejos Distritales, dentro del ambito de su competencia, velaran por la
observancia de esta disposicién y adoptaran las medidas a que hubiere fugar con
ef fin de asegurar a Partidos Pollticos, Coaliciones y candidatos el pleno ejercicio
de sus derechos en la materia y el respefo a la propaganda colocada por los
mismos.”

De las disposiciones normativas que han sido citadas, se desprende que en
todo momento los partidos politicos, las coaliciones, los precandidatos ©

aspirantes a candidatos y los candidatos se encuentran obligados a cumplir con
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una serie de disposiciones relativas a la colocacion debida de [a propaganda
que realicen, atendiendo a las caracteristicas de la ubicacion fisica en la que se
lleve a cabo, asi como a |a finalidad para la que se publique, a efecto de que

esta se cifia a lo legalmente permitido.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar que de conformidad con lo previsto en
el articulo 231 del Cédigo, durante los procesos de seleccion interna, los
precandidatos se deberan sujetar a una serie de restricciones, entre las que se
encuentra la relativa a no colocar propaganda en contravencion a lo previsto en

el mismo Caédigo.

En ese sentido, el articulo 222, fraccion Xlil del Codigo establece respecto de 1a
colocaciéon de propaganda en los procesos de seleccion interna de candidatos,
que los partidos politicos deberan observar en todo momento, las disposiciones
del Cédigo; asi como las demas relativas en materia de proteccion al ambiente,
entre las que se encuentran las previstas en el citado articulo 318 de dicho

ordenamiento.

En consecuencia, se establece como infraccion que la propaganda sea
colocada en lugares expresamente vedados por dicho ordenamiento juridico,
asi como por otras disposiciones administrativas y de proteccion al medio

ambiente.

En tal caso, la consecuencia juridica establecida para el caso de la infraccion de
dicha prohibicion se encuentra en los articulos del Cédigo que a continuacién se

transcriben:

“Articulo  377. Los Partidos Polfticos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, serdn sancionados por las siguientes causas:

L Incumplir fas disposiciones de este Cédigo;

Vill. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el presente
Cddigo y otras disposiciones administrativas y de proteccion al medio ambiente;
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“Articulo 378. Las personas fisicas y juridicas podrdn ser sancionadas por las
siguientes causas:

L Incumplir las disposiciones de este Cddigo;

V. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el presente
Cddigo y otras disposiciones administrativas;..."

De las disposiciones normativas que han sido analizadas en los parrafos que
anteceden, se desprende que en materia de colocacion de propaganda, los
partidos politicos, las coaliciones, los precandidatos o aspirantes a candidatos
y los candidatos se encuentran obligados, de manera distinta, dependiendo del
tipo de acto propagandistico y la calidad del sujeto que lo realice, a cumplir con
una serie de disposiciones relativas a la debida colocacion, a efecto de que

ésta se cifia a lo legalmente permitido.

En relacion con lo anterior, el articulo 35, fraccion XXXIIl del Codigo, establece
como atribucién del Consejo General de este Instituto vigilar el cumplimiento de
las reglas sobre el uso, caracteristicas y colocacién de propaganda electoral,

asi como su oportuno retiro.

En ese contexto, es posible tener un marco legal de referencia que permita
determinar los limites en materia de colocacién de propaganda electoral, con el
objeto de que esta autoridad salvaguarde los bienes juridicos tutelados de
conformidad con las normas juridico-electorales vigentes en el Distrito Federal,
evitando asi cualquier infraccion a dicha normatividad, y en su caso, aplicar las

consecuencias que de conformidad a derecho correspondan.

Asi, con base en los razonamientos vertidos, este 6rgano colegiado esta en
aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via, garantizando
a las partes, su actuaciébn conforme a los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad, equidad, transparencia y publicidad
procesal; asi como el establecimiento de las sanciones que resulten aplicables,
para el caso de constatar la inobservancia e incumplimiento a las disposiciones

electorales vigentes en el Distrito Federal.
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IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis al escrito de queja que dio
inicio al procedimiento que por esta via se resuelve, asi como de lo manifestado
por el presunto responsable al presentar los alegatos que a su derecho
conviene, y de las demas constancias que integran el expediente en que se

actia, se desprende que;

La promovente denuncia al ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez, en su
calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ya que a su
consideracién, dicho ciudadano ha realizado con fines electorales promocion

personalizada en su caracter de servidor publico.

Asimismo, a consideracion de la promovente, el ciudadano Victor Gabriel
Varela Lopez ha incurrido en responsabilidad administrativa al haber realizado
actos anticipados de precamparna, dado que ha promocionado con fines

electorales, su nombre fuera de los plazos legales en que ello esta permitido.

Al respecto, la denunciante refiere que dichas infracciones se cometieron a
través de la exhibicion de lonas en el territorio de ia Delegacion Iztapalapa, en
cuyo contenido se aprecian las siguientes leyendas y colores: amarillo, negro,
blanco y rosa; “VICTOR VARELA®, “Diputado por |ztapalapa”, “El corazon de
Iztapalapa late a la izquierda”; “El corazén de Iztapalapa sufre ante las alzas del
gas, la comida y la luz”; "El corazén de Iztapalapa late por mas preparatorias”,
y, "Sélo el pueblo pude salvar al puebio”; asi como con la distribucion de

volantes y dipticos en los que se promociona su nombre e imagen.

Del mismo modo, la quejosa afirma que se ha promocionado al presunto
responsable con fines electorales, a través de la colocacién en la via publica de
gallardetes con el siguiente contenido: La imagen de un hombre en algunos
casos y en otros de una mujer; asi como las leyendas “Yo apoyo a VICTOR
VARELA", “El corazéon de lztapalapa somos todos” e “Informe de labores”, junto
al logo de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y al emblema del Grupo
Parlamentario del Partide de la Revolucion Democratica en dicho dérgano

legislativo.
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Por otra parte, se denuncia que el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez
contravino la norma electoral, al supuestamente colocar de manera indebida,
diversos gallardetes en varios arboles ubicados en la via publica de esta ciudad,
asi como que dicha propaganda fue colocada con antelacién al inicio del
periodo de precampafa establecido por el Partido de la Revolucion

Democrética en su proceso de seleccién interna.

En esta légica, la pretension de la denunciante estriba en que dichas
conductas sean sancionadas por esta via, pues a su juicio, son contrarias a la
normativa electoral, en particular a lo previsto en los articulos 134 de la
Constitucion; 120 del Estatuto de Gobierno; 6, 223, fraccion lil, 224, parrafo
cuarto y 318, fraccion V del Cédigo.

Por su parte, el probable responsable al momento de presentar alegatos en
este procedimiento, negd enfaticamente haber realizado promocién
personalizada en su caracter de servidor publico, en razén de que, segun su
dicho, los elementos propagandisticos controvertidos fueron utilizados
durante su precampana y, en éstos, a su consideracién, no se advierte la
alusién a programas, acciones o actividades de orden institucional, sino que
solo se advierten libres manifestaciones de ideas sin destacar cualidades ni

logros personales de &l mismo.

En ese sentido, el probable responsable alude que si la propaganda fue !
utilizada para un proceso de seleccién interna, resulta légico que el contenido
de la misma contribuya a la promociéon de su persona para la obtencion de

alguna candidatura a un cargo de eleccién popular; y por ende, que se solicite

el voto de los ciudadanos, militantes o simpatizantes para ser postulado como

candidato a un cargo de eleccion popular.

En ese tenor, el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez afirma que él realizd sus

actos de precampana conforme a los tiempos establecidos en la convocatoria
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del Partido de la Revoluciébn Democratica. Por lo que en ningun momento

contravino la normativa electoral.

Del mismo modo, el probable responsable manifestd que, los hechos que se le
imputan no pueden ilegar a configurar un ilicito en materia electoral, toda vez
que, segun su dicho, él declind en el proceso de precampaia del Partido de la
Revoluciéon Democratica, para ser postulado como precandidato a Jefe

Delegacional en lztapalapa, a favor del ciudadano Marti Batres Guadarrama.

En razon de lo antes expuesto, la materia del procedimiento, considerando
la competencia de este organo electoral local en el presente asunto, radica

en determinar lo siguiente:

+ Si el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez, en su calidad de Diputado de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, fuera de los cauces legales y
de los principios del Estado democratico realizd la promocion
personatlizada de su nombre con fines electorales, utilizando de manera
indebida, recursos publicos.

En ese sentido, debe determinarse si el ciudadano sefalado como
presunto responsable contravino lo establecido en los articuios 134 de la

Constitucion; 120 del Estatuto de Gobierno y 6 del Cédigo.

s Por otra parte, determinar si el ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez,
fuera de los cauces legales y de los principios del Estado democratico

realizé actos anticipados de precampana.

En ese tenor, debe determinarse si el ciudadano sefalado como presunto
responsable contravino o previsto en los articulos 223, fraccion [, y 224,

parrafo cuarto del Cédigo.

¢ Del mismo modo, determinar si el ciudadano Victor Gabriel Varela, fuera

de los cauces legales y de los principios del Estado democratico colocé en
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lugares prohibidos propaganda relacionada con su precandidatura en el
proceso de seleccion interna del Partido de la Revolucion Democratica en

el proceso electoral ordinario 2011-2012.

En ese orden de ideas, debe determinarse si el probable responsable
contravino lo previsto en el articulo 318, fraccion V, en relacion con su

similar 378, fracciones | y V del Cédigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de la tasacion o valoracion legal
de los elementos probatorios y se referira lo que de éstos se desprende, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la logica, las
maximas de experiencia y la sana critica, de acuerdo con los articulos 38 y 40
del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los

Procedimientos Administrativos del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por la promovente, asi como las aportadas por el presunto responsable, y qué
es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, se dard cuenta de las

pruebas recabadas por la autoridad electoral y qué se concluye de las mismas.

.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PROMOVENTE Y EL PRESUNTO
RESPONSABLE.

A) Medios probatorios aportados por la promovente de este procedimiento.
Al respecto, resulta preciso sefalar que los elementos probatorios ofrecidos y

aportados por la promovente fueron admitidos y desahogados segun consta en
el acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil doce.




RS-90-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/021/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL BISTRITC FEDERAL

40

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracién de los

elementos probatorios que fueron admitidos:

1} Cinco impresiones fotograficas a color que presuponen la exhibicion de lonas
en la via publica, en las que supuestamente se exhibe propaganda alusiva al

ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez.

Resulta preciso sefalar, que en la citadas fotografias se aprecia que el
contenido de lonas corresponde a las siguientes leyendas y colores: amarillo,
hegro, blanco y rosa; “VICTOR VARELA”, “Diputado por Iztapalapa”, “El
corazon de Iztapalapa late a la izquierda”, “El corazén de lztapalapa sufre ante
las alzas del gas, la comida y la luz”; “El corazdn de Iztapalapa late por mas
preparatorias”, “Sélo el pueblo pude salvar al pueblo”; y, “El corazén de

Iztapalapa late por la salud de su pueblo”.

En términos de lo previsto en articulos 38, fraccién lll, inciso a) y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, las impresiones aportadas por la

promovente, deben ser consideradas como pruebas técnicas, que en est

caso, al concatenarlas con los demas elementos que obran en el expediente,
generan plena conviccion de que en la via pablica de la Delegacion Iztapalapa
se exhibieron las lonas controvertidas; maxime, cuando el presunto responsable
acepta expresamente que corresponden a la propaganda que utilizé durante su
precampana para ser postulado como candidato a Jefe Delegacional de
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Iztapalapa (tal y como se aprecia en el escrito de alegatos, visible a foja 330 del

expediente).

2) Cuatro imagenes fotograficas en las que se advierte la colocacién en la via
publica de diversos gallardetes con propaganda alusiva al ciudadano Victor

Gabriel Varela Lépez.

Cabe mencionar que e! contenido de los gallardetes es el siguiente: La imagen
de un hombre en algunos casos y en otros de una mujer, asi como las leyendas
“Yo apoyo a VICTOR VARELA", “El corazén de lztapalapa somos todos” e
“Informe de labores”, junto al logo de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

En términos de lo previsto en articulos 38, fraccién lll, inciso a) y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, las impresiones aportadas por |la
promovente, deben ser consideradas como pruebas técnicas, que en este
caso, al concatenarlas con los demas elementos que cbran en el expediente,
generan plena conviccion de que en la via publica de la Delegacién Iztapalapa
se exhibieron los gallardetes controvertidos, méaxime, cuandc el presunto

responsable acepta expresamente que corresponden a la propaganda que
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utilizé durante su precamparia para ser postulado como candidato a Jefe
Delegacional de lztapalapa (tal y como se aprecia en el escrito de alegatos,

visible a foja 330 del expediente).

3) Dos imagenes fotograficas, en las que presuntamente se advierte la
colocacion de propaganda electoral alusiva al ciudadano Victor Gabriel Varela

Lépez, en arboles que se encuentran en la via publica de esta Ciudad.

En términos de lo previsto en articulos 38, fraccion lll, inciso a) y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, las impresiones aportadas por la
promovente, deben ser consideradas como pruebas técnicas que, al
concatenarlas con los demas elementos que obran en el expediente, generan
plena conviccién de que en la via publica de la Delegacion lztapalapa se
exhibieron los gallardetes controvertidos; maxime, cuando el presunto
responsable acepta expresamente que corresponden a la propaganda que
utilizé durante su precampafia para ser postulado como candidato a Jefe
Delegacional de lztapalapa. (tal y como se aprecia en el escrito de alegatos,
visible a foja 330 del expediente).

4) La inspeccion ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los que supuestamente se encontraba

exhibida la propaganda denunciada.

Cabe mencionar que, toda vez que en este tipo de pruebas, es necesario su
desahogo a través de la instrumentacién de un acta circunstanciada en la que
se haga constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccién
realizada, los resuitados de dicha inspeccién seran valorados en el apartado

correspondiente a ias pruebas recabadas por esta autoridad.

5} Un volante de color blanco, en cuya parte frontal se aprecia en color rosa, la
leyenda “VICTOR VARELA”; debajo de ésta, en color negro, |la expresion “Es el
que sigue”, con un subrayado en color rosa; debajo, en vifieta, la frase en letras

negras: “Luchando todos los dias para garantizar que lztapalapa siga
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mejorando”. En la parte superior derecha, nuevamente se aprecia la expresion
“Es el gue sigue”; debajo de ésta, la oracidon “Haciendo que e! corazdon de
Iztapalapa continue latiendo a la izquierda”; y en la parte inferior, de nueva
cuenta se advierte la expresion “Es el gue sigue”, debajo de ésta, la leyenda

“Trabajando en equipo con Clara Brugada para transformar la delegacion’.

En el anverso del volante, también se aprecia la leyenda en color rosa que dice
“VICTOR VARELA”, debajo se advierte en color negro, la oracién “Aprobando
mas recursos para que el Gobierno Popular que encabeza Clara Brugada
amplie las obras y apoyos para la gente”; en la parte derecha se observa la
expresion “Es el que sigue” y debajo de ésta la imagen de los ciudadanos Victor
Gabriel Varela Lépez, Andrés Manuel Lopez Obrador y de la ciudadana Clara

Marina Brugada levantando las manos que tiene entrelazadas.

En términos de lo previsto en articulos 38, fraccidon 1l y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, el volante en comento debe ser considerado como
prueba documental privada que, al concatenarla con los demas elementos
que obran en autos, genera plena conviccién de que el referido volante formé
parte de los elementos propagandisticos que el ciudadano Victor Gabriel Varela
Lopez utilizd durante su precampafa en el proceso de seleccion interna del
Partido de la Revolucion Democratica; maxime, cuando el presunto responsable
acepta expresamente que la propaganda denunciada corresponde a la que
utilizé durante su precampana para ser postulado como candidato a Jefe
Delegacional de |ztapalapa. (tal y como se aprecia en el escrito de alegatos,

visible a foja 330 del expediente).

6) Un diptico en bolores rosa y verde, en cuya hoja frontal se aprecia la imagen
del ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez, el emblema de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal junto a un recuadro alusivo al gru
parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica en dicho érgan
legislativo. Asimismo, se advierte en color negro, las leyendas: “VICTO

VARELA", “Diputado por Iztapalapa®, “El corazén de Iztapalapa eres tu’".
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En la parte central del diptico se observan las oraciones: “Los diputados
aprobamos presupuesto para garantizar el subsidio al gas en la delegacién”,
“‘Aprobamos que las colonias decidan el presupuesto participativo”, “Destinamos
mas recursos para mejorar las escuelas de Iztapalapa”, “Para seguir apoyando
a los adultos mayores”, “Para apoyar a 40 mil j6venes de secundaria”, “Para
rescatar los espacios puablicos”, “Para realizar mas obras en lztapalapa”, “Para
cambiar las luminarias de nuestra delegacion” y “Para poner mas gimnasios y
juegos infantiles en tu colonia”. Cabe mencionar que a lado de cada oracién se

advierte una imagen referente al tema que se trata.

En el anverso del diptico se aprecian las oraciones. “Gracias al trabajo
legislativo de tu diputado, en 2012°, “;No habra aumento de impuestos!”, “No
subira la tarifa del agua ni del predio”, “Se eliminé la tenencia”, “No subira el
precio del metro”, “Modulo de Atencidén Ciudadana. Eje 6 sur, Mz. 116, Lt. 1,
Dpto. 1, Col. 22 Ampl. Santiago Acahualtepec, |ztapalapa, D.F., tel: 5832-5149”
y “Oficina. Plaza de la Constitucion No. 7, 4°piso, oficina 410, Col. Centro, Tel:
5130-1900, ext. 2420".

En términos de lo previsto en articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, el diptico en comento debe ser considerado como
prueba documental privada que, por si misma, genera plena conviccion
respecto del contenido de éste, ya que dentro del expediente en que se actua,

no existe constancia alguna que lo controvierta.

Por otra parte, al concatenar el citado diptico, con lo manifestado por el
probable responsable al momento de presentar sus alegatos, a esta autoridad
le es posible arribar a la conviccion de que diche elemento fue utilizado como
propaganda electoral en el proceso de seleccién interna del Partido de la

Revolucion Democratica por el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez.

7) La prueba instrumental de actuaciones, consistente en tocdas y cada una
de las actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion

del presente procedimiento; asi como la prueba presuncional, consistente en
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que el juzgador con base en los hechos denunciados y las pruebas aportadas,
considere la existencia de una infraccion a la normativa electoral por parte del

presunto responsable.

Cabe mencionar, que derivada de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38,
fraccion VIl y 40 del Reglamento, la autoridad debe adminicular los elementos
de prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria realizada
por el érgano sustanciador. Ello, debido a que la valoracion de dichos
elementos probatorios requiere de razonamientos ldgico-juridico de todas las
constancias que obran en el presente expediente y de los indicios que de éstas
se desprendan para poder llegar a una conclusion sobre los hechos

denunciados.

B} Medios probatorios aportados por el ciudadano Victor Gabriel Varela
Ldpez, en su calidad de presunto responsable.

Al respecto, resulta preciso sehalar que tal y como ha quedado establecido en
el apartado de resultandos, el presunto responsable ofrecié respuesta a su
emplazamiento de manera extemporanea, a saber, dos dias después a que )

feneciera el plazo para responder.

En consecuencia, mediante acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil doce, la
Comision acordd tener por precluido el derecho del ciudadano Victor Gabriel
Varela Lépez para dar contestacion al emplazamiento que le fue formulado; y
por ende, tener por no admitidas las pruebas que de manera extemporanea

presentd.

Por otra parte, es oportuno mencionar que al momento de presentar los
alegatos que a su derecho convino, el presunto responsable no ofrecid ni aportd

elemento probatorio alguno.

Il. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.
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En primer lugar, es preciso mencionar que derivada de la naturaleza inquisitiva
del procedimiento especial sancionador, la autoridad electorai a partir de los
indicios aportados por la promovente, realizé diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de Ic enunciado en el escrito de
gueja; y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o no la

normativa electoral.

1) Obran en el expediente en que se actla, sendas actas circunstanciadas
instrumentadas por el personal de las Direcciones Distritales XIX, XXII, XXIil,
XXIV y XXVIl, mismas que derivaron de las inspecciones oculares realizadas a
los lugares en que se sefialé se encontraba exhibida la propaganda

controvertida.

Ahora bien, de dichas actas se desprende que se localizaron exhibidos en la via
publica de la Delegacién Iztapalapa 86 carteles, 30 gallardetes y 4 lonas con
propaganda alusiva al ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez; asimismo, en
dichas actas se refiere que diversos gallardetes fueron colocados en

arboles.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a)
y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, las actas
circunstanciadas deben ser consideradas comc pruebas documentales
publicas a las que debe otorgarseles pleno valor probatorio, respecto de la
existencia de los elementos propagandisticos en comento y de su contenido; en
ese sentido, dichos elementos, por si mismos, generan plena certeza respecto
de que se colocaron gallardetes con propaganda alusiva al ciudadano Victor
Gabriel Varela en varios arboles ubicados en la via publica de la Delegacion

Iztapalapa.

2) Por otra parte, obra en el expediente, el escrito identificado con la clave
PRD/IEDF/048/08-02-12 de fecha nueve de febrero de dos mil doce, suscrito
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por el Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante
este Consejo General, del que se desprende que el ciudadano Victor Gabriel
Varela Lépez es militante activo del citado partido politico; asi como que dicho
ciudadano fue registrado como precandidato a Jefe Delegacional por

Iztapalapa, durante el proceso de seleccion interna del citado instituto politico.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion Il y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe ser
considerado como prueba documental privada que, por si sola, no tienen
pleno valor probatorio. Sin embargo, al concatenarlo con los demas elementos
que obran en autos, generan plena certeza de lo consignado en él; ademas,
dentro del expediente en que se actta no obra constancia alguna que

controvierta su contenido.

3) En ese sentido, se integrdé al expediente el oficio IEDF-DEAP/230/2012,
suscrito por el Encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas de este Instituto, del que se desprende que el Partido de
la Revolucién Democratica inicié su periodo de precampana en su proceso de
seleccion interna para el proceso electoral local ordinario 2011-2012, el pasado

primero de febrero de dos mil doce.

Asimismo, de dicho oficio se advierte que hasta el veintisiete de febrero de dos
mil doce, esta autoridad administrativa electoral tenia conocimiento de que el
ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez fue registrado como precandidato a Jefe

Delegacional de Iztapalapa por el Partide de la Revolucion Democratica.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a)
y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficioc en comento debe
ser considerado como prueba documental puablica a las que debe otorgarsele
pleno valor probatorio, ya que fue elaborado por un funcionario electoral en

gjercicio de sus atribuciones.
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4) Por otra parte, se integrd al expediente, el oficio TG/VL/0112/12, por el cual
el Tesorero de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal informa que: 1); el
presunto responsable es Diputado Local de dicho drgano legislativo desde el
dieciséis de septiembre de dos mil nueve; 2) el Diputado Local Victor Gabriel
Varela Lopez tiene asignada una dieta mensual del $51.904.25 (Cincuenta y un
mil novecientos cuatro pesos 25/100 M.N.); 3) que a dicho Asambleista, se le
asignaron $85, 000.00 (Ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), para la

realizacion de su segundo informe de labores.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso b) y It y 40 del
Reglamento, el oficio en comento debe ser considerado como una prueba
documental puablica, a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio
de lo que en ella se consigna, ya que corresponde a un documento original
expedido por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones; en ese
sentido, dicho documento, por si sélo, genera plena certeza, respecto de que
al Diputado Local Victor Varela Lépez le fueron asignados recursos

publicos para la presentacion de su segundo informe de labores.

5) De igual manera, se integré al expediente ef oficio identificado con la clave
12.120.751/2012 asi como sus respectivos anexos consistentes en copia
fotostatica de los oficios 12.230.155/2012 y DGSU/01010/2012, mediante el
cual el Coordinador de Servicios Legales de la Direccion Juridica de la
Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Iztapalapa, informo
a esta autoridad electoral que dicho Organo Politico Administrativo no autorizé

la colocacién de los elementos publicitarios controvertidos.

Asimismo, en dicho oficio se advierte que el citado Coordinador de Servicios
Legales informé a esta autoridad electoral que, a su consideracion, Ia
propaganda en comento no reviste la calidad de “anuncio denominativo”, motivo

por el cual no es susceptible de ser autorizada por la Delegacién Iztapalapa.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso b) y Il y 40 del

Reglamento, el oficio en comento debe ser considerado como una prueba
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documental publica, a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio
de lo que en ella se consigna, ya que corresponde a un documento original
expedido por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones; aunado a ello,
debe considerarse que en el expediente no obra constancia alguna que

controvierta la veracidad de lo ahi referido.

6) Por otra parte, se incorporé el oficio DGAJ/0408/2012, mediante el cual el
Director General de Asuntos Juridicos de |la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal informd a esta autoridad, que dicha dependencia
no autorizd la colocacidn de los elementos propagandisticos en estudio,
destacando que de conformidad con lo establecido en el articulo 13, fraccion IV
de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, su instalacién esta
prohibida.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso b) y Il y 40 del
Reglamento, el oficio en comento debe ser considerado como una prueba
documental puablica, a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio
de lo que en ella se consigna, ya que corresponde a un documento original
expedido por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones; aunado a elio,
debe considerarse que en el expediente no obra constancia alguna que

controvierta la veracidad de lo ahi referido.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir que:

¢ El ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez es militante activo del Partido
de la Revolucion Democratica; asi como Diputado de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal.

e FEl Partido de la Revoluciéon Democratica inici6 su periodo de
precampana el primero de febrero de dos mil doce y registrd al

ciudadano Victor Gabriel Varela Loépez como precandidato a Jefe
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Delegacional de |ztapalapa, durante su proceso de seleccion interna del

proceso electoral local ordinario 2011-2012.

e Se constato la exhibicion en la via publica de la Delegacion |ztapalapa de
86 carteles, 30 gallardetes y 4 mantas con propaganda alusiva al

ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez.

e Se acredité la colocacién en arboles ubicados en la via publica de la
Delegacion lztapalapa, de gallardetes con propaganda alusiva al

ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez.

o El Diputado Local Victor Gabriel Varela Lépez tiene asignada una dieta
mensual del $51.904.25 (Cincuenta y un mil novecientos cuatro pesos
25/100 M.N.); asi como que dicho Asambleista recibié por parte de la
Asamblea Legislativa $85,000.00 (Ochenta y cinco mil pesos 00/100

M.N.), para la realizacidén de su segundo informe de labores.

¢ Que el Diputado Local Victor Gabriel Varela Lépez no presentd ningin

comprobante de gastos de elaboracién y exhibicibn de propaganda

Legislativa del Distrito Federal. 1

o Ni la Delegacion Iztapalapa ni la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, otorgaron permiso a persona alguna parala !

colocacion de la propaganda controvertida.

alusiva a la presentacién de su informe de labores ante la Asamblea
VI. ESTUDIO DE FONDO. Por cuestion de método, en el presente !
considerando se analizaran por separado cada uno de los hechos materia del |

presente asunto. Por lo que en un primer apartado, se estudiara lo relativo a la

supuesta comisién de actos anticipados de precampana; posteriormente, s

examinara lo concerniente a la presunta realizacion de promocid y
personalizada de un servidor publico y la indebida utilizacion de recursos
publicos; finalmente, se revisara lo referente a la probable colocaciéon de

propaganda electoral en lugares prohibidos.
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A) ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA

Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las partes de este procedimiento
y adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacion, esta autoridad
llega a la conviccién de que el ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez no es

administrativamente responsable por la comisiéon de actos anticipados de

precampafia durante el proceso de seleccion interna que el Partido de la
Revolucion Democratica llevé a cabo en el marco de! proceso electoral local
ordinario 2011-2012.

En consecuencia, el ciudadano Victor Gabriel Varela Lbépez no es

administrativamente responsable por la vulneracion de lo establecido en el

articulo 224, parrafo cuarto en relacion con el diverso 223, fraccion Il del

Cédigo, de acuerdo con los siguientes razonamientos:

En primer lugar, es preciso sefalar que tal y como ha sido establecido en el
apartado de marco normativo de la presente resolucién, las disposiciones
normativas que han sido transgredidas establecen la obligacién a cargo de los
ciudadanos que participan en un proceso de seleccion interna para ser
postulados como candidatos a un puesto de eleccion popular en el Distrito
Federal, de abstenerse de realizar actos de promocidén de sus aspiraciones
electorales previo al inicio del periodo de precampafia establecido por el partido

politico que corresponda.

Asimismo, como también ha quedado sentado en este fallo, para la
configuracién de actos anticipados de precampafia se requiere que se colme el
supuesto de contenido de la propaganda; esto es, que en ella se promueva
con fines electorales a! ciudadano que pretende ser postulado como
candidato a un cargo de eleccion popular, que se invite al voto de la militancia

o de |a ciudadania, o bien, que se promocione a algun partido politico.
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En otras palabras, para poder configurar actos anticipados de precampana se
requiere que las actividades publicitarias vulneren el principio de equidad en la
contienda interna; y por ende, que el infractor obtenga una ventaja o beneficio

en el proceso de selecciéon de candidatos de un partido politico.

Aunado a lo anterior, también es necesario colmar el requisito de temporalidad
de la exhibicién de la propaganda; es decir, que se acredite que los elementos
publicitarios tendentes a favorecer a un ciudadano o fuerza politica hayan sido
exhibidos con antelacién a la fecha de inicio del periodo de precampana de los

partidos politicos.

Ahora bien, para poder establecer la temporalidad en que los actos de
precampafia son validos o, en su caso, el momento en que se consideraran
como actos anticipados, es necesario tener presente la fecha de inicio de
precampanas que los partidos politicos establezcan en sus procesos de

seleccidn interna de candidatos.

En ese contexto, y analizando el caso particular, de la Convocatoria para la
eleccion de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal por los principios de mayoria relativa y representacion proporcional y a
Jefes Delegacionales (en lo subsiguiente Convocatoria), emitida el veinte de |
enero de este afio por el Décime Pleno Extraordinario del VIl Consejo Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica, misma que de acuerdo con lo |
previsto en el articulo 225, fraccién | del Codigo, fue notificada mediante escrito
al Secretario de este Consejo General el veintiuno de enero de dos mil doce, se

desprende que:

s Las precamparias del Partido de la Revolucidon Democratica en el Distrito

Federal debieron iniciarse al dia siguiente al de la sesidon en gque se
hubieran aprobado las precandidaturas, lo cual sucedio el treinta y uno
de enero del ano en curso; y por ende, las precampafas iniciaron el

primero de febrero de este mismo ano.
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+ Que de conformidad con lo previsto en la Base V, numeral 8, inciso d) de
la citada Convocatoria, la colocacion de propaganda de precampana
debia ajustarse a lo previsto en el Cédigo y debia retirarse a la

conclusiéon del proceso de seleccidn interna.

Derivado de lo anterior, es posible concluir que las precampafias del proceso de
seleccién interna del Partido de la Revolucion Democratica comenzaron el
primero de febrero de dos mil doce, y por ende, cualquier acto proselitista en el
proceso electivo partidista debio llevarse a cabo a partir del primer minuto de
dicho dia. Por lo que los actos tendentes a promover la precandidatura de un
ciudadano, realizados antes de la fecha estipulada, podrian ser susceptibles de

constituir actos anticipados de precampana.

Ahora bien, en autos del expediente consta que el ciudadano Victor Gabriel
Varela Lopez fue registrado como precandidatc a Jefe Delegacional de
Iztapalapa, en el proceso de seleccién interna que el Partido de la Revolucién
Democratica llevé a cabo en el marco del proceso electoral ordinario 2011-
2012; y por ende, dicho ciudadano se encuentra sujeto a las normas electorales

atinentes.

Una vez precisado lo anterior, es preciso reiterar que en la presente resolucion
ha quedado acreditado que el veintinueve de enero de dos mil doce, esta
autoridad electoral constatd que se encontraban expuestos en la via publica de
la Delegacion lztapalapa 86 carteles, 30 gallardetes y 4 mantas con

propaganda alusiva al ciudadano Victor Gabriel Varela Ldpez.

Asimismo, obra en el expediente un volante proporcionado por la promovente al
momento de presentar la queja que por esta via se resuelve (veintiocho de
enero de dos mil doce) en el que se advierten expresiones tendientes a
promocionar el nombre y la imagen de Victor Gabriel Varela Lopez, tales como:
en color rosa, la leyenda “VICTOR VARELA”; debajo de ésta, en color negro, la
expresién “Es el que sigue”; “Luchando todos los dias para garantizar que

Iztapalapa siga mejorando”, nuevamente “Es el que sigue”’; y, “Haciendo que el
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corazon de lztapalapa continGe latiendo a la izquierda®, “es el que sigue”.
También se advierte la imagen de los ciudadanos Victor Gabriel Varela Lépez,
Andrés Manuel Lépez Obrador y de la ciudadana Clara Marina Brugada

levantando las manos que tiene entreiazadas.

Del mismo modo, obra en el expediente un diptico que también fue
proporcionado por la promovente al presentar la queja en estudio, en cuya hoja
frontal se aprecia la imagen del ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez, el
emblema de la Asamblea Legislativa del Distrito Federa junto a un recuadro
atusivo al grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica en
dicho 6rgano legislativo; asi como las leyendas: “VICTOR VARELA”, “Diputado

por Iztapalapa”, “El corazon de |ztapalapa eres "

Al respecto, esta autoridad tiene por acreditado que los elementos
propagandisticos en estudio, fueron utilizados como propaganda a favor de la
precampana a Jefe Delegacional de |ztapalapa desplegada por el ciudadano
Victor Gabriel Varela Lopez.

Lo anterior es asi, ya que el citado ciudadano al momento de presentar alegatos
en este procedimiento, manifestd que la propaganda que se le imputa fue
utilizada con fines electorales, a fin de promoverlo como precandidato a Jefe
Delegacional de Iztapalapa en el proceso de seleccion interna del Partido de la

Revolucion Democratica.

A fin de ilustrar [o anterior, a continuacion se transcribe |la parte que interesa de

los citados alegatos:

"...b) La propaganda referida fue parte de mi precandidatura a Jefe
Delegacional en Iztapalapa.

d) Como argumento, la propaganda que relaciona la quejosa, como se ha
sefialado en ef capitulo de antecedentes corresponde a un proceso
electoral intrapartidario de manera tal que es l6gica que exista una
promocidn del precandidato, como en todos los casos Io hay, esto es, si
ese Instituto realiza un recorrido, verad que todos fos precandidatos hacen
referencia expresa a su nombre, para que los electores Ios identifiquen y
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evidentemente hubo una intencién, dnimo o pretensién de que los
electores de mi partido me reconocieran de acuerdo a mis ideales y
expresiones como precandidato a Jefe Delegacional en Iztapalapa...”

[enfasis afiadido]

De lo anterior, es posible colegir que el probable responsable admitié
expresamente que los elementos publicitarios que se controvierten fueron
utilizados como propaganda para promocionar su precandidatura a Jefe
Delegacional en Iztapalapa durante el proceso de seleccion interna del Partido
de la Revolucion Democratica. Ahora bien, dicha manifestacion debe ser

considerada como una confesioén expresa de la parte denunciada.

En relacién con lo anterior, este 6rgano colegiado considera que los hechos
confesados no son objeto de prueba de conformidad con lo establecido en el
articulo 37, parrafo segundo del Reglamento. Por lo que debe tenerse por

acreditado que la propaganda desplegada tenia un fin eminentemente electoral.

Ahora bien, por lo que respecta al requisito de temporalidad, es preciso reiterar
que de acuerdo a la Convocatoria del Partido de la Revolucion Democratica, las
precampafias de su proceso de seleccion interna debian iniciar hasta el
primer minuto del primer dia del mes de febrero de este afo, quedando
prohibido realizar cualquier tipo de acto proselitista antes de ese plazo, so pena,

de ser susceptible de configurar un acto anticipado de precampana.

Sin embargo, tal y como ha quedado establecido en la presente resolucion, esta
autoridad constatd que el veintinueve de enero de dos mil doce, ya se
encontraban expuestos en la via pablica diversos gallardetes, mantas y carteles
tendientes a promocionar la precamparia de Victor Gabriel Varela Lopez como
precandidato a Jefe Delegacional en Iztapalapa. Esto es, tres dias previos al
formal inicio de las precampafnas en el proceso de seleccidn interna del

Partido de la Revolucién Democratica.

Asimismo, toda vez que la promovente de este procedimiento presenté como
elementos probatorios un volante y un diptico con elementos propagandisticos

alusivos al ciudadano Victor Gabriei Varela Lopez, y que éste admitic que
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fueron utilizados para su precampana, es que a esta autoridad electoral e es
posible inferir que desde el dia de presentacion de la denuncia (veintiocho de
enero de dos mil doce), se distribuyeron elementos con propaganda electoral

alusiva a la precamparfia del denunciado.

Ahora bien, tal y como se explicé de manera previa, esta autoridad tiene
acreditado en autos dei expediente, que el presunto responsable desplegb la
propaganda denunciada con fines electorales, tal y como lo manifesté el mismo
ante la propia autoridad electoral. Asimismo, segun consta en las actas
circunstanciadas elaboradas por funcionarios electorales adscritos a los
Distritos XIX, XXIN, XXIV y XXVIlIl se constaté que dicha propaganda fue
desplegada en la via publica, de manera previa al inicio del periodo de
precampanfas en el proceso de seleccidon interna del Partido de la Revolucion

Democratica.

No obstante lo anterior, en autos del expediente consta que el pasado siete de
febrero del presente afo, el presunto responsable decliné su precandidatura a
Jefe Delegacional en |ztapalapa, a favor del ciudadano Marti Batres
Guadarrama, tal y como consta en el acuerdo ACU-CNE/02/111/2012 de Ia
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
consultable en la pagina de Internet de dicho drgano partidista
http://cne.prd.org.mx.

En consecuencia, esta autoridad electoral estima que aun cuando el presunto
responsable desplegé propaganda con fines electorales previo al inicio de las
precampanas de su partido, no se produjo el resultado tipico previsto en la
norma, consistente en vulnerar el principio de equidad en la contienda electoral

interna.

Cabe sefalar que dicho criterio ha sido sostenido por [a Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Cuarta
Circunscripcion Nominal, en el SDF-JRC-19/2009, tal y como se refiere a

continuacion:
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*..Que lo anterior, se desprende que necesariamente debe existir una
vinculacion entre dichos supuestos para aplicar la sancion, Siempre que los
actos se hubieren realizado en forma sistemética, constante, grave, y
frascendente, lo cual presupone. obviamente, la participacion del ciudadano
dentro del respectivo proceso interno de seleccién, circunstancia que en la
especie no se dio, toda vez que las conductas realizadas por el mifitante de su
representada no correspondieron a un despliegue proselitista realizado
anticipadamente al proceso de seleccion interna de partido aiguno; por lo que
dicha conducta no puede producir el resultado fipico descrito en la definicion
legal de "fin inequivoca’, dado que no participé en ningin proceso interno de
seleccion.

Que por effo, con su resolucion la responsable vélido la incongruencia que
impera en la misma, toda vez que por un lado el propio Instituto Electoral focal
reconoce que fa conducta desplegada de Alfredo Vinalay Mora, encuadra en la
hipétesis de “actos anticipados de precampafia’, pero por el otro no se da el “fin
inequivoca” que el indicado precepto exige; porque al no haber participado en
un proceso electivo interno no se produjo el resultade tipico descrito en la
definicién legal, consistente en vulnerar el principio de equidad en la contienda,
y por ende, no obtuvo ningin beneficio o ventaja...”

Asi las cosas, resulta claro que si el presunto responsable se apartd de la
contienda interna, aun antes de que ésta concluyera, los actos realizados por
éste no afectaron la equidad en la misma ni pusieron en desventaja a los demas
precandidatos, y por lo tanto, no se generé afectacion alguna al bien

juridicamente tutelado por las normas.

En ese contexto, en el caso particular se estima que el ciudadano Victor Gabriel
Varela Lépez no es administrativamente responsable por la comision de actos

anticipados de precampana.

B) PROMOCION PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO E
INDEBIDA UTILIZACION DE RECURSOS PUBLICOS.

Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las partes de este procedimiento
y adminiculadas con los elementos que arrojo la investigacién, esta autoridad
llega a la conviccion de que el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez no es

administrativamente responsable por haber realizadec promocion

personalizada de un servidor publico durante el proceso de seleccion interna
que el Partido de la Revolucion Democratica llevdo a cabo en el marco del

proceso electoral local ordinario 2011-2012.
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En consecuencia, el ciudadano Victor Gabriel Varela Ldépez no_es
administrativamente responsable por la vulneracién de lo establecido en {os
articulos 134 de ta Constitucion; 120 del Estatuto de Gobierno y 6 del Cddigo,

de acuerdo con los siguientes razonamientos:

En lo que refiere a este topico, resulta preciso sefalar que de lo establecido en
los articulos 134 de la Constitucion; 120 del Estatuto de Gobierno y 6 del
Codigo, se desprende que los servidores publicos de cualquier ambito de
gobierno tienen, por una parte, la obligacion de aplicar los recursos publicos a
su cargo con imparcialidad;, y por otra parte, la obligacién de que toda
publicidad que difundan bajo cualquier modalidad de comunicacion social, tenga
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social,
quedando prohibido que esta propaganda incluya nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen la promocién personalizada de cualquier servidor

publico que pretenda influir en la equidad de la contienda electoral.

Asi, en primera instancia, esta autoridad debe precisar si se estda ante la
presencia de propaganda politica, electoral o institucional; asi como si el emisor
del mensaje fue un servidor publico y analizar si se erogaron recursos puablicos.
Ello, a fin de determinar si estamos ante la conculcacidon de las normas

constitucionales y legales que han sido citadas.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU
INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA
POLITICA © ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO.— De la interpretacién del articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico
Electoral de Servidores Publicos, la autoridad administrativa electoral, previo
al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario por
conductas que pudieran constituir infracciones a fla norma constitucional
referida, debera atender, entre otras, los siguientes requisitos: a) Estar en

——
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presencia de propaganda politica o electoral; b) Analizar si la propaganda,
bajo cualquier modalidad de comunicacién social, difundida por el servidor
publico implicé su promocién personal; c) Advertir fa posible vulneracion
a lo establecido en el precepto constitucional citado y fa probable
responsabilidad del servidor publico d) Establecer si el servidor publico
fue parcial al aplicar los recursos publicos que se encuentran bajo su
responsabjlidad, y e) Examinar la calidad del presunto infractor para
determinar fa existencia de alguna circunstancia que material o jurfdicamente
haga inviable la instauracion del procedimiento sancionador ordinario, por
giemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por
alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de
eleccion popular. En ese contexfo, el Instituto Federal Electoral debe
efectuar fas diligencias de investigacién necesarias, a efecto de contar con
elementos que permitan determinar si fa conducta atribuida configura faita a
la normatividad constitucional o legal cometida por un servidor publico, para
con ello iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e imponer, en su
caso, las sanciones correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor. Gerardo Villanueva Albarrén.—Autoridad
responsable; Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral—18 de septiembre de 2008.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Manue! Gonzdlez Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello
Corona y Martin Juérez Mora.

Recurse de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo Villanueva Albarran.—Autoridad
responsable: Secretario Ejecufivo de! Instifuto Federal Electoral—8 de octubre de 2008.—
Unanimidad de seis votos—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Jorge
Sénchez Cordero Grossmann y Radl Zeuz Avila Sdnchez.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-187/2008—Actar: Dionisio Herrera Duque.—Autoridad
responsable; Secretario del Consejo General del instituto Federal Efectoral—23 dg oclubre de
2008 —Unanimidad de seis votos.—Ponente. Manue! Gonzalez Oropeza.—Secretanos:
Valariano Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.”

Como puede apreciarse, la Sala Superior determiné que cuando se denuncien
hechos relacionados con la posible violacion al articulo 134 de la Constitucion,
la autoridad electoral debe valorar los elementos que a continuacion se

enunciara, a fin de determinar si se contravino la disposicion constitucional.

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o electoral.

2. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un ente de

gobierno de cualquier nivel.

3. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modalidad de

medio de comunicacion social.

4. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos

que impliguen promocién personalizada de un funcionario publico.

A
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5. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia

electoral.
6. Que se hubieran erogado recursos del erario publico.

De lo anterior se desprende que la Sala Superior determiné que solamente la
propaganda politica o electoral que difundan los poderes publicos, los
6rganos autdnomos y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, bajo
cualquier modalidad de medio de comunicacion, pagada con recursos
publicos y que pueda influir en la equidad de la competencia electoral,
debera ser considerada como violatoria de lo estiputado en el articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, ya que tal y como lo refiri¢ la citada Sala Superior al resolver
el Recurso de Apelacion SUP-RAP-114/2012, el valor fundamental en el que se
centro la reforma al articulo 134 de la Constitucion fue el relativo a la aplicacion
imparcial de los recursos publicos por parte de los entes de gobierno. En ese
sentido, el Constituyente Permanente establecié la prohibicion de utilizar los
recursos publicos que se le asignan a los organcs de gobierno, para fines

electorales.

Sentado lo anterior, resulta preciso senalar que dentro del procedimiento de
mérito, se constaté que el ciudadano Victor Gabriela Varela Lopez funge como
Diputado Local en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; es decir, que se
desempefna como servidor publico en esta ciudad. Por lo que se encuentra

sujeto a las restricciones establecidas en el referido precepto constitucional.

En consecuencia, lo procedente es analizar el contenido de la propagan
controvertida, a fin de determinar si ésta, en su momento, contravino las norma

en comento.

Ahora bien, resulta preciso sefialar que se denunciaron diversos elementos

propagandisticos, por lo que su estudio se realizara de manera separada. En
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ese sentido, en un primer planc se analizara lo relativo a los gallardetes y
carteles exhibidos en la via publica. En segundo lugar, se estudiara lo referente
a las mantas controvertidas; y por Ultimo, se revisara lo concerniente al diptico y

volante denunciados.

Al respecto, es oportuno reiterar que el ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez,
al momento de ofrecer alegatos en el presente procedimiento, manifesto
expresamente que la propaganda denunciada fue utilizada en su
precampaina, sin realizar distinciéon alguna entre los diversos elementos

propagandisticos que han sido denunciados.

Precisado lo anterior, lo procedente es entrar al estudio de la propaganda

denunciada.

o Carteles y Gallardetes exhibidos en la via pablica.

En lo que se refiere a este primer tipo de propaganda, ha quedado establecido 1
en el apartado de valoracion de pruebas, que esta autoridad electoral constatd

gue desde el veintinueve de enero de dos mil doce, se exhibieron en la via

publica de la Delegacion lztapalapa 86 carteles y 30 gallardetes U
propaganda alusiva al ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez. A continuacid

se muestran dos de los elementos propagandisticos localizados:
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Como puede advertirse, en la parte central de Ias imagenes, se consigna en
letras de color negro y cuyo tamafo supera al de cualquier otra frase utilizada,
la expresion “Yo apoyo a Victor Varela”, misma que se encuentra ubicada en
lo que aparenta ser un cartel sostenido por personas de sexo femenino y
masculino, respectivamente y, debajo de ésta, en letras de menor tamafio de

color cafe, la frase "El corazén de Iztapalapa somos todos”.

En este orden de ideas, es importante reiterar que el probable responsable al
presentar alegatos en el presente procedimiento, manifesté que en la
propaganda denunciada no se hace referencia alguna a programas, (
acciones o actividades de orden institucional. Para ilustrar to anterior, a

continuacion se transcribe la parte atinente del escrito en comento:

ALGUNA A PROGRAMAS, ACCIONES O ACTIVIDADES DE ORDEN

“a) La propaganda aludida por la quejosa NO HACEN (sic) REFERENCIA
INSTITUCIONAL.

Sin embargo, contrario a lo aducido por el presunto responsable, esta autoridad
advierte que en la parte superior de la propaganda, en un tamafio relativamente

pequefo en comparacion con los demas elementos contenidos, se utilizan los
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emblemas de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica en dicho érgano
legislativo y, de manera expresa, se refiere la locucion “Informe de labores”, tal

y como se muestra a continuacion:

Ahora bien, al concatenar los elementos consignados en las imagenes
anteriores, a esta autoridad administrativa electoral le es posible determinar que
en dicha propaganda de manera explicita se promociono un informe de labores
legislativas; asi como que diche informe tiene relacién con las actividades
realizadas por los integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de la

Revolucién Democratica en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En relacién con lo anterior, resulta preciso sefalar que es un hecho publico que
el Diputado Local Victor Gabriel Varela Lépez forma parte del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; por lo que a partir de la correlacién de estos
hechos con la aceptacion del citado Asambleista en relacion con la autoria de la
propaganda, a esta autoridad le es posible inferir que la difusién del informe de
labores referido en la propaganda denunciada, corresponde a la promocion del

informe de labores legislativas del Diputado Local Victor Gabriel Varela Lépez.

Derivado de lo anterior, a este Consejo General le es posible determinar que en
la propaganda se refieren actividades atinentes a un érgano legislativo, ya que
de los elementos contenidos en ella, se advierte la alusiébn expresa a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y a la rendicién de cuentas de uno de

los miembros de los grupos parlamentarios que la conforman.
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En ese contexto, cuando la difusidén de las actuaciones de los legisiadores
pretende transmitirse de manera directa ante la ciudadania, resulta logico
advertir a la ciudadania la celebracién del acto de rendicion de cuentas
mediante la difusién de invitaciones o convocatorias de asistencia; lo cual
puede llevarse a cabo a través de diversos medios de comunicacion, tales

como el reparto de volantes, pinta de bardas, colocacion de mantas, gallardetes

o pendones, de manera que se haga del conocimiento del mayor nimero de

ciudadanos posible, la celebracién del informe de labores.

En consecuencia, las limitantes a la difusién de la actividad de los legisladores,
atendera al contenido y temporalidad en que se haga del conocimiento de la
ciudadania. Por lo que dicha propaganda se encuentra sujeta a la prohibicion
de incluir nombres, imagenes, voces ¢ simbolos que impliquen la promocién
personalizada de cualquier servidor publico con fines electorales; maxime, en
el tiempo en que transcurran las precampafas, campafas o los tres dias

previos a la jornada electoral.

En ese sentido, de acuerdo con los recursos de apelacion SUP-RAP-75/2009 y
SUP-RAP-82/2009, resueltos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del A
Poder Judicial de la Federacion; los mensajes que los legisladores contraten
para dar a conocer su actividad legislativa, no constituyen propaganda electoral
y en consecuencia su difusién es apegada a derecho, siempre y cuando se

cumpla con lo siguiente:

a) Sujetos: La contratacibn de los promocionales se debe hacer

exclusivamente por conducto de los legisladores, su grupo parlamentario o el

cuerpo legislativo al que pertenezca

b) Contenido informativo: Su contenido se debe encaminar a dar a conocer a
la ciudadania el desempefio de |a actividad legislativa o del grupo parlamentario

al que pertenece.
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¢) Temporalidad: No debe utilizarse durante el periodo de campana o

precampana electoral.

d) Finalidad: En ningln caso la difusion se realizara con contenido electoral.

En ese orden de ideas, en la propaganda se utilizan los emblemas de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y del Grupo Parlamentario del Partido

de la Revolucion Democratica en dicho érgano legislativo y, de manera expresa,

se refiere la locucion “Informe de labores”.

Sin embargo, también se advierte una expresion cuya necesidad de inclusion
no se encuentra justificada ni se explica, por si misma o, en el contexto del
mensaje; a saber, la expresion “Yo apoyo a Victor Varela®. Ello es asi, ya que
la sola referencia al nombre del legislador (Victor Varela), es suficiente para que
la ciudadania pueda establecer un vinculo entre el Diputado Local y la

presentacion de su informe legislativo.

Empero, no solo se refiere el nombre del legislador, sino que también se
menciona de forma destacada una expresion que explicitamente manifiesta una 1
preferencia hacia el mencionado Diputado Local (*Yo apoyo a...”); en ese
sentido, es factible determinar que con dicha expresion se pretende
favorecer al probable responsable, a través de una manifestacion de
predileccidn de una persona sobre otra; lo cual, en el contexto de una contienda
electoral, puede entenderse como una expresion cuya intenciéon es
posicionar al probable responsable ante el electorado, aun y cuando se

realice en el marco de una contienda interna de un partido politico.

En ese entendido, debe considerarse que la utilizacion de una expresion qu
sugiere la predileccion de una persona sobre otra, rebasa el marco de | “
comunicacién institucional que debe orientarse a difundir los logros y

actividades de las instituciones o de los servidores publicos en relacién directa

con las gestiones institucionales mas que con las personales; y por ende, que

contraviene la restriccion constitucional y legal de realizar promocion
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personalizada de un servidor publico con propaganda institucional; lo cual,
quebranta los principios de equidad e imparcialidad en las contiendas

electorales.

En relacion con lo anterior, la expresion bajo estudio resulta desproporcionada
respecto de la demas informacion, ya que, en esencia, es de mucho mayor
tamafo que cualquier otra expresion, ademas de que se sitia en un lugar que
facilita su apreciaciéon a cualquier persona que observe la propaganda; contrario
a lo que sucede con los emblemas y frases institucionales cuyo tamano es
menor que cuaiquier otro elemento consignado y ademas se ubica en un lugar

poco visible.

Aunado a ello, ha quedado acreditado en este fallo, que el ciudadano Victor
Gabriel Varela Lopez manifesté que la propaganda en estudio fue utilizada
en su precampaia. Por lo que a partir de la concatenacion de los elementos
contenidos en la propaganda y la confesiéon del denunciado, es posible conciuir

que la finalidad de la propaganda es eminentemente electoral.

Asi, es posible concluir que bajo la apariencia de la difusién de un informe de
labores de un legislador local, se pretendié favorecer con intenciones
electorales al probable responsable; lo cual, en su momento, generd un estado
de inequidad respecto de los demas precandidatos, ya que el citado
Asambleista aprovechando su posicién de legislador local realizdé promocion

personalizada de su persona con fines electorales.

En este orden de ideas, es oportuno precisar que de conformidad con el articulo
18, fraccion IX de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, que regula las obligaciones de los Diputados del referido Organo
Legislativo se establece el deber de “rendir informe cuando menos anual ante
los ciudadanos de sus distritos o circunscripcion en que hubiesen sido electos

acerca de sus aclividades legislativas y de las gestiones realizadas”.
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En tal virtud, resulta claro que la obligacion anteriormente aludida no se
encuentra sujeta a ser cumplida mediante algin mecanismo previamente
establecido, asi como tampoco dentro de cierto ambito temporal, todo lo
contrario, dicha observancia puede ser lievada a cabo tantas veces como los
diputados constrefiidos estimen conducente, pues el supuesto normativo
establece como condiciones Unicas, por un lado, que se rinda el informe
"cuando menos” de manera “anual” y por otro lado, “ante los ciudadanos de

sus distritos o circunscripcion en que hubiesen sido electos”

No obstante lo anterior, de conformidad con las pruebas que fueron obtenidas
por esta autoridad, la propaganda de mérito fue encontrada en los Distritos XIX,
XXy XXV del Distrito Federal. De tal modo que si bien, de conformidad con
la divisibn de las circunscripciones fterritoriales que delimitan las Sedes
Distritales Electorales todas corresponden a fa Delegacion lztapalapa, las
actuaciones def legislador local debieron de circunscribirse al Distrito por el cual

fue electo como Asambleista; a saber, el Distrito Electoral XXVI.

En este contexto, y derivado de lo hasta ahora expuesto, queda evidenciado
que al desplegar los gallardetes y carteles denunciados, el probabie
responsable tenia la intencién de promocionarse ante el electorado en aras de
su precandidatura a Jefe Delegacional en Iztapalapa, lo que permite concluir

que la propaganda se utilizé con fines electorales.

o Mantas.

En lo concerniente a este tipo de propaganda, es oportuno sefialar que ha
quedado establecido en el apartado de valoracién de pruebas, que la
promovente aportd diversas imagenes en las que se advierte la exhibicion de
mantas con propaganda alusiva al Diputado Local Victor Gabriel Varela; a lo
cual, esta autoridad electoral, constatéd la exhibicion en la via publica de cuatro
de ellas. Para ejemplificar lo anterior, a continuacion se muestra una de las

mantas denunciadas;
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Como se observa en {a imagen anterior, en la propaganda denunciada se hace
referencia al nombre del ciudadano Victor Varela; asi como a su calidad de
servidor publico, en este caso, Diputado Local. Aunado a ello, tal y como
consta en el apartado de valoracién de pruebas, en las diversas mantas
ubicadas por esta autoridad, se utilizan las leyendas: "El corazén de I1ztapalapa
late a la izquierda”; “El corazén de iztapalapa sufre ante las alzas del gas, la

LL I

comida y la luz”, “El corazéon de |ztapalapa late por mas preparatorias”; y, “El A

corazén de [ztapalapa late por la salud de su pueblo”.

De lo anterior se puede colegir que, en las mantas denunciadas se refieren
manifestaciones de caracter politico, expresadas por el Diputado Local Victor
Gabriel Varela Lopez. Por lo que en primera instancia, seria loégico considerar
que dichas manifestaciones se realizaron bajo el amparo de la libertad de
expresion del citado asambleista; asi como en ejercicio de sus actividades l

legislativas.

En tal virtud, dicha propaganda al haber sido emitida por un legislador local,
debid encaminarse a fines informativos, educativos o de arientacién social; asi h
como a difundir la relacion que guarda el servidor publico con la institucion, de

manera tal, que la inclusién del nombre y la calidad del servidor publico

resultaran circunstanciales.
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Sin embargo, tal y como ha quedado establecido con anterioridad, el probable
responsable al momentc de ofrecer alegatos, manifesté que la propaganda
en estudio fue utilizada en su precampafia como precandidato a Jefe
Delegacional de Iztapalapa, durante el proceso de seleccién interna del Partido
de la Revolucion Democratica. Por lo que es inconcuso que la finalidad de la

propaganda fue eminentemente electoral.

En ese sentido, resulta indiscutible que la finalidad de las mantas no era difundir
de manera directa la relacién existente entre la persona y las funciones que
realiza en el érgano legislativo al que pertenece, sino que la pretension fue
posicionarlo ante la ciudadania con fines electorales. Por lo que dicha
propaganda transgredié la prohibicion de utilizar con fines proselitistas la

propaganda institucional.

* Volante y diptico

En lo que respecta a este punto, ha quedado establecido en esta resolucion,
que la promovente aporté como elementos probatorios un volante y un diptico
en los que se advierte propaganda alusiva al ciudadano Victor Gabriel Varela
Lépez, mismos que dicho ciudadano reconocié como elementos
propagandisticos que utilizé en su precampafia a Jefe Delegacional en

Iztapalapa.

No obstante, contrario a lo manifestado por el denunciado, en el sentido de que
en los elementos propagandisticos no se hace alusién alguna a programas,
acciones o actividades institucionales, esta autoridad advierte en el volante y en
el diptico, diversos elementos que permiten suponer la referencia a actividades
de orden institucional; en concreto, actividades relacionadas con el trabajo

legislativo del Diputado Local Victor Gabriel Varela Lopez.

A fin de dar claridad a lo anterior, a continuacion se describen los elementos en

comento:
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» Volante.

En la parte frontal se aprecia en color rosa, la leyenda “ViCTOR VARELA’:
debajo de ésta, en color negro, la expresiéon “Es el que sigue’, con un
subrayado en color rosa; debajo, en vifieta, la frase en letras negras:
“Luchando todos los dias para garantizar que lztapalapa siga mejorando”.
En la parte superior derecha, nuevamente se aprecia |la expresién “Es el que
sigue”; debajo de ésta, la oracion "Haciendo que el corazdén de Iztapalapa
continde latiendo a la izquierda™ y en la parte inferior, de nueva cuenta se
advierte la expresion “Es el que sigue”, debajo de ésta, la leyenda “Trabajando

en equipo con Clara Brugada para transformar la delegacion”.

En el anverso del volante, también se aprecia la leyenda en color rosa que dice
“VICTOR VARELA", debajo se advierte en color negro, la oracién “Aprobando
mas recursos para que el Gobierno Popular que encabeza Clara Brugada
amplie las obras y apoyos para la gente”, en |la parte derecha se observa la
expresion “Es el gue sigue™ y debajo de ésta la imagen de los ciudadanos Victor
Gabriel Varela Lépez, Andrés Manuel Lépez Obrador y de la ciudadana Clara

Marina Brugada levantando las manos que tiene entrelazadas.
+ Diptico

En la hoja frontal se aprecia la imagen del ciudadano Victor Gabriel Varela
Lépez, el emblema de la Asamblea Legislativa del Distrito Federa junto a
un recuadro alusivo al grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica en dicho 6rgano legislativo. Asimismo, se advierte en color
negro, las leyendas: “VICTOR VARELA”, “Diputado por Iztapalapa’, “El corazon

de Iztapalapa eres t0".

En la parte central del diptico se observan las oraciones: “Los diputados
aprobamos presupuesto para garantizar el subsidio al gas en la delegacién”,
“Aprobamos que las colonias decidan el presupuesto participativo”, “Destinamos

mas recursos para mejorar las escuelas de lztapaiapa”, “Para seguir apoyando
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a los adultos mayores”, “Para apoyar a 40 mil jovenes de secundaria’, “Para
rescatar los espacios publicos”, “Para realizar mas obras en Iztapalapa”, “Para
cambiar las luminarias de nuestra delegacion” y “Para poner mas gimnasios y
juegos infantiles en tu colonia”. Cabe mencionar que a lado de cada oracién se

advierte una imagen referente al tema que se trata.

En el anverso del diptico se aprecian las oraciones; “Gracias al trabajo
legislativo de tu diputado, en 2012, “iNo habra aumento de impuestos!”, “No
subira la tarifa del agua ni del predio”, “Se eliminé la tenencia”, "No subira el
precio del metro”, “Modulo de Atencién Ciudadana. Eje 6 sur, Mz. 116, Lt. 1,
Dpto. 1, Col. 22 Ampl. Santiago Acahualtepec, iztapalapa, D.F., tel: 5832-5149”
y “Oficina. Plaza de la Constitucién No. 7, 4°piso, oficina 410, Col. Centro, Tel:
5130-1900, ext. 2420".

Como se advierte en las descripciones anteriores, tanto el volante como en el
diptico contienen elementos alusivos al trabajo legislativo del ciudadano Victor
Gabriel Varela Lopez, motivo por el cual se encuentran sujetos a la prohibicién
de promocionar el nombre e imagen de un servidor puablico con fines

electorales.

Sin embargo, en el volante se advierte una frase que no encuentra justificacion
su inclusién; a saber: VICTOR VARELA”; debajo de ésta, en color negro, la
expresion “Es el que sigue”, con un subrayado en color rosa, misma gue se
repite en varias ocasiones y, que a consideracion de este 6rgano colegiado,
implica un mensaje tendiente a promocionar a un sujeto sobre ofros; en este

caso, la promocion de un servidor publico.

Aunado a lo anterior, debe reiterarse que al momento de presentar alegatos en
el presente procedimiento, el Diputado Local Victor Gabriel Varela Lépez
manifestd que la propaganda denunciada fue utilizada como propaganda en su
precampana como aspirante a candidato a Jefe Delegacional en lztapalapa. Por
lo que al concatenar el contenido de la propaganda con lo manifestado por el

denunciado, es posible concluir que la finalidad de la propaganda era




RS-90-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/021/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

72

eminentemente electoral, dado que su intencién fue promocionar al citado
ciudadano en el proceso de seleccion interna del Partido de la Revolucion

Democratica.

Ahora bien, por lo que respecta al uso de recursos publicos en la elaboracion
y difusion de la propaganda en comento, es preciso reiterar que de acuerdo con
lo razonado por la Sala Superior en las diversas ejecutorias que han sido
citadas en esta resolucion, para tener por acreditada la promocién
personalizada de un servidor publico que pudiera contravenir los principios de
equidad ¢ imparcialidad, no es suficiente que se tenga por colmado el requisito
de contenido y finalidad de la propaganda, sino que ademas, es indispensable
que se acredite que la elaboracién o la difusion de dicha propaganda se haya

pagado con recursos publicos de un ente de gobierno.

Ello, bajo la premisa de que el articulo 134 Constitucional proscribe la utilizacion
de recursos pulblicos para promover la imagen de determinado servidor piblico
con fines electorales, ya que la finalidad de dicha disposicién constitucional es
procurar que la administracion de los recursos publicos se realice con eficiencia,

eficacia y honradez por parte de los érgancs de gobierno.

Atendiendo al caso particular, resulta preciso sefialar que ha quedado
establecido en el apartado de valoracion de pruebas de esta resolucién, que los
Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal recibieron la cantidad
de $85,000.00 (Ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), para la realizacién

de su segundo informe de labores.

Sin embargo, derivado de la investigacion realizada por esta autoridad electoral,
se advirti6 que el Diputado Local Victor Gabriel Varela Lépez no habia
presentado ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ningun
comprobante de gastos por la elaboracion y difusion de la propaganda atinente

a su informe de labores ni a la difusion de sus actividades legisiativas.
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En relatadas circunstancias, de los resultados obtenidos por las diligencias
practicadas por esta autoridad administrativa electoral, no se obtuvieron
elementos probatorios que permitieran determinar fehacientemente que el
Diputado Local Victor Gabriel Varela Lopez hubiera aplicado parcialmente
recursos publicos a su cargo, a través de la elaboracidén y exhibicién de la
propaganda en estudio. Por lo que en el caso particular, atendiendo a los
principios del ius puniendi, se debe aplicar el principio del derecho penal

conocido como in dubio pro reo en favor del denunciado.

Ahora bien, el principio “in dubio pro reo” ha sido conceptualizado como el
privilegio de la duda que posee el sujeto imputado basado en el principio de
“presuncion de inocencia” que rige la doctrina penal, al no ser aplicable una
sancion a aquel presunto responsable, por virtud de que en el procedimiento
incoado en su contra las pruebas existentes no puedan constituir prueba plena
de lo imputado, por lo que el juzgador debe absolver at indiciado al no tener

plena certeza de que dicho sujeto incurrid en la falta que se le imputa.

Al respecto, resulta aplicable el criterio vertido por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en la siguiente Jurisprudencia:

“DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIOQ IN DUBIO PRO RED. El
aforismo "in dubio pro reo” no tiene mas alcance que el consistenfe en que en
ausencia de prueba plena debe absolverse al acusado.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del semanario
Judicial de la Federacién. Parte; 75 Marzo de 1994, Tesis: VII. P.J/37. Pagina.
63.”

Cabe advertir, que el principio “in dubio pro reo” prohibe a una autoridad o
tribunal condenar al acusado si no obtiene la certeza sobre la verdad de la
imputacién. Ahora bien, la exigencia positiva de dicho principio obliga a absolver
al acusado al no tener acreditados con toda certeza los hechos por los que se
procesa a un individuo, es decir, que el sujeto denunciado debe ser considerado
por la autoridad de conocimiento como no responsable de cualquier delito o

infraccion, mientras no se presente prueba fehaciente que acredite lo contrario.
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En ese contexto, esta autoridad electoral considera que toda vez que no obra
dentro del expediente ningun elemento probatorio que permita determinar
fehacientemente que el Diputado Victor Gabriel Varela Lopez erogd recursos
publicos para la elaboracion y difusién de la propaganda que se controvierte, no
es posible considerar que dicho servidor publico aplicé con parcialidad recursos

publicos de un ente de gobierno.

En tal virtud, este Consejo General considera que no se tiene por colmado uno
de los requisitos exigidos en los articulos 134 de la Constitucién; 120 del
Estatuto de Gobierno y 6 del Codigo, para considerar por acreditada la
promocién personalizada de un servidor plblico; a saber, la utilizacion de

recursos publicos.

En consecuencia, ante la falta de una prueba que acredite Ia utilizacion de
recursos publicos por parte del denunciado, esta autoridad administrativa
electoral considera que no se tiene por acreditada la promocién personalizada
de un servidor publico; y por ende, lo conducente es determinar que el Diputado
Local Victor Gabrie! Varela Lopez no es administrativamente responsable de la
vulneracién de los articulos 134 de la Constitucion; 120 del Estatuto de
Gobierno y 6 del Caodigo.

C) COLOCACION DE PROPAGANDA EN LUGAR PROHIBIDO

Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las partes de este procedimiento
y adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacion, esta autoridad
llega a la conviccidon de que el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez es

administrativamente _responsable por haber colocado elementos

propagandisticos alusivos a su precampafia como candidato a Jefe
Delegacional en lztapalapa en lugares prohibidos por el Cédigo, durante el
proceso de seleccion interna que el Partido de la Revolucién Democratica llevo

a cabo en el marco del proceso electoral local ordinario 2011-2012.
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En consecuencia, el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez es

administrativamente responsable por la vulneracion de lo establecido en el

articulo 318, fraccion V del Cédigo, de acuerdo con los siguientes

razonamientos:

En primer término, es importante sefialar que de conformidad con el articulo
223 fraccién VI del Coédigo, los precandidatos pueden realizar actividades
propagandisticas encaminadas a influir en la decisién del electorado que elegira
a los candidatos a cargos de elecciéon popular en el proceso de seleccion
interna de un partido politico. Estableciendo como limitante que dichas
actividades se realicen dentro del periodo previsto en el Codigo; asi como que
se sujeten a las reglas previstas en dicho ordenamiento y en la

normatividad interna de los partidos politicos en los que contiendan.

Asimismo, la fraccion | del citado precepto juridico, establece que las
actividades publicitarias son entendidas como las que realizan los
precandidatos por si o por medio de otras personas, en cualquier medio que
permita la divulgacion de las ideas y que se efectuan a favor de un precandidato
de manera repetida y sistematica en cualquier medio de comunicacion ya sea
electronico o impreso, entendidos éstos como radio, television, panoramicos,

prensa, folletos, pinta de barda, colocacion de gallardetes o carteles, etc.

Derivado de lo anterior, se entiende por actos de precampana aquellos que
tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una persona

para ser postulado candidato a un cargo de eleccién popular.

Respecto de dichos actos propagandisticos, se establece que una vez que los
partidos politicos presenten el informe respecto a los avisos sobre sus procesos
de precamparna, el Consejo General de este Instituto les hara saber las
restricciones a las que estan sujetos los precandidatos a cargos de eleccién
popular, a fin de que las hagan del conocimiento de dichos precandidatos,

entre las limitaciones se establece por la fraccion VIl del articulo 231 del
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Caodigo, la fijacion de su propaganda en contravencion a lo establecido en

dicho ordenamiento juridico.

Asimismo, el articulo 222, fraccion Xlll del Cédigo establece que los partidos
politicos deberan observar durante el desarrollo de los procesos de
seleccion interna de candidatos y las campafas electorales, en lo que
respecta a la elaboracién, colocacion y retiro de propaganda, lo previsto en el
Codigo y en las demas normas administrativas y de protecciéon al

ambiente,

En ese sentido, en el articulo 318 del Cadigo se establecen los lugares en que
los partidos politicos y candidatos no podran colocar, fijar, colgar o adherir
propaganda, entre los que se encuentran los elementos carreteros, ferroviarios,

monumentos histéricos, arqueolégicos, artisticos ni en arboles o arbustos.

Ahora bien, aun y cuando el Cédigo no regula expresamente el hecho de que
los precandidatos no puedan colocar propaganda en arboles o arbustos, elio no
significa que esté permitido hacerlo; por el contrario, de una interpretacién
sistematica y funcional de as normas antes citadas, se desprende que la norma
electoral busca conservar el medic ambiente a través de la prohibicion de

colocar propaganda en arboles o arbustos.

Lo anterior, dada la importancia de regular los lugares en los que se permite ia
colocacién de la propaganda, con independencia del ambito temporal en el que
sea realizada, el objeto que se busca con la promocion relativa y/o el sujeto que
lo realice. Ello, toda vez que las cuestiones relacionadas con la preservacion del
ambiente, dada su relevancia, se traducen en regulaciones de obediencia
universal, con independencia de la especializacién de las materias juridicas
involucradas.

En tal virtud, debe entenderse que la obligaciéon no sélo se encuentra dirigida a
los partidos politicos y candidatos, sino que atendiendo al bien juridicamente

tutelado (preservacion del medio ambiente) también los precandidatos se deben
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sujetar a la prohibicion de colocar elementos propagandisticos en arboles y
arbustos de esta ciudad. Ellc se considera asi, toda vez que con el
establecimiento de dichas reglas se pretende imposibilitar que se dafie el medio

ambiente y ademas salvaguardar la integridad fisica de las personas.

En concordancia con lo anterior, el Partido de la Revolucibn Democratica
establecio en la Base V, numeral 8, inciso d) de su Convocatoria, la obligacion
a cargo de los precandidatos de colocar su propaganda ajustandose a lo
previsto en el Codigo y sus Estatutos, debiendo preservar el medio ambiente.
En tal virtud, es posible colegir que dicho instituto politico trasladé la obligacion
a sus precandidatos de no colocar propaganda alusiva a su precampana, en los
lugares expresamente prohibidos en el Cédigo, entre los que se encuentran los

previstos en el articulo 318 de dicho Cddigo.

En consecuencia, es factible concluir que el ciudadano Victor Gabriel Varela
Lépez, otrora precandidato a Jefe Delegacional en |ztapalapa por el Partido de
la Revolucion Democratica, se encontraba sujeto a la restriccion de colocar
propaganda en arboles y arbustos, prevista en el articulo 318, fraccion V del

Cadigo.

Sentado lo anterior, resulta preciso senalar que derivado de la investigacion
realizada por esta autoridad electoral, se constatdé que los dias veintinueve y
treinta de enero de dos mil doce, se encontraban colocados en varios arbotes
ubicados en el territorio de la Delegacion lztapalapa, diversos elementos
propagandisticos alusivos a la precampana del ciudadano Victor Gabriel Varela
Lopez. En concreto, en el territorio comprendido en los Distritos Electorales
XXill 'y XIX de esta Ciudad.

A fin de ilustrar lo anterior, a continuacién se muestra una imagen fotografica
tomada durante la inspeccién ocular realizada durante la sustanciacion de este

procedimiento por funcionarios electorales adscritos a la Direccion Distrital XIX:
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Como se advierte en la imagen anterior, esta autoridad administrativa electoral
constatd que se coloco indebidamente en arboles ubicados en el territorio de la
Delegacion lztapalapa, propaganda alusiva al ciudadano Victor Gabriel Varela
Lépez, quien como ha sido acreditado en este fallo, fue registrado como
precandidato a Jefe Delegacional en |ztapalapa por el Partido de la Revolucién

Democratica.

En ese sentido, en el acta circunstanciada elaborada por personal de la
Direccion Distrital XXIIl con motivo de la inspeccion ocular realizada a los
lugares denunciados, se consigné que la autoridad administrativa electoral ' f
constatd la colocacion de propaganda alusiva al ciudadano Victor Gabriel
Varela Lépez, en diversos arboles ubicados en dicha demarcacion territorial. Tal

Yy cOmo se muestra a continuacién:

"Durante el trayecto de esta via se encontraron ochenta y seis carteles con
fas mismas caracteristicas, colocados en los arboles y en los postes del
alumbrado publico...”

De lo anterior, es posible colegir que esta autoridad administrativa electoral
constatd en el mes de enero del afio en curso, la colocacién en arboles
ubicados en el territorio de los Distritos Electorales XIX y XXIil, de elementos
publicitarios en cuyo contenido se advierte la promocién del ciudadano Victor

Gabriel Varela Lopez. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el acta en




RS-90-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/021/2012

INSTITUTO ELECTQRAL
DEL DISTRITO FEDERAL

79

comento es una prueba documental publica, con pleno valor probatorio de lo
que en ella se consigna, maxime, que en el expediente no obra constancia

alguna que contravenga la veracidad de lo ahi manifestado.

Aunado a lo anterior, es preciso reiterar que ha quedado establecido en esta
resolucion, que al momento de ofrecer alegatos el ciudadano Victor Gabriel
Varela Lépez manifestdé que la propaganda denunciada correspondia a
elementos utilizados por éste en su precampafa como aspirante a candidato a
Jefe Delegacicnal de Iztapalapa, durante el proceso de seleccién interna del
Partido de la Revolucién Democratica. Por lo que cualquier infraccion derivada
de la colocacion de la propaganda en estudio, le es directamente reprochable a

dicho ciudadano.

En virtud de lo antes expuesto, a este érgano colegiado le es posible concluir
que la obligacion establecida en el Cédigo, relativa a la prohibicién de colocar
propaganda electoral en arboles o arbustos, prevista en el articulo 318, fraccion
V del Cédigo fue incumplida; y por ende, que la queja interpuesta contra el

ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez es fundada.

En consecuencia, este Consejo General considera que el ciudadano Victor
Gabriel Varela Lépez es administrativamente responsable de haber infringido la
prohibicidon de colocar propaganda en arboles de esta Ciudad, establecida en el
articulo 318, fraccion V del Cédigo.

VII. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Sentado lo anterior, procede
graduar la responsabilidad en que incurrio el ciudadano Victor Gabriel Varela
Lopez, con motivo de la colocacién de propaganda en lugares prohibidos por la
ley. Ello, acorde con los apartados determinados en los Considerandos que
anteceden.

A) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION CORRESPONDIENTE AL
CIUDADANO VICTOR GABRIEL VARELA LOPEZ.
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a) En cuanto al tipo de infraccidn, esta autoridad electoral considera que se
constituyé a través de la violacion directa a una prohibicion de realizar
determinada conducta. Por lo que debe ser considerada como una conducta de
accion que se extern¢ a través de la colocacion de propaganda utilizada en la
precampafa del infractor, en arboles situados en la via publica del territorio de

la Delegacion Iztapalapa.

En consecuencia, con la conducta reprochable al ciudadano Victor Gabriel

Varela Lopez se transgredié lo previsto en el articulo 318, fraccion V del Cédigo.

b) Por lo que se refiere a la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas, en el caso particular estamos ante una sola falta, reprochable
directamente al ciudadano sefialado como responsable; a saber: la colocacién

de propaganda en lugares prohibidos (arboles) por la ley.

En consecuencia, con la falta consistente en la colocacién de propaganda en
arboles ubicados en la via publica de la Delegacién Iztapalapa se infringié la

prohibicion prevista en el articulo 318, fraccion V del Cédigo.

c¢) El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas), con
la colocacién de propaganda en arboles ubicados en la via pablica de la ciudad,
se generd una clara afectaciéon al ambiente; y por ende, se violo el bien juridico

tutelado por la norma; esto es, la preservacién del medio ambiente,

d) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion, para llevar
a cabo la individualizacién de la sancion, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como

son:

1. Modo: La falta en estudio se cometié a través de la colocacion de
gallardetes y carteles con propaganda utilizada en la precampaiia del

ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez, en arboles ubicados la via

publica del territorio de la Delegacion |ztapalapa.
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En consecuencia, con dicha conducta se contravino lo previsto el articulo
318, fraccién V del Cédigo.

2. Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, se
tiene por acreditado que la conducta infractora se cometi¢ a partir de los
dias veintiocho y veintinueve de enero de dos mil doce. Esto es, en el

transcurso del proceso electoral ordinario 2011-2012

3. Lugar. La difusion se llevo a cabo dentro de la circunscripcion territorial
de la Delegacién Iztapalapa, a través de la colocacion en arboles de
gallardetes y carteles con elementos propagandisticos alusivos a la

precampana del ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez.

e) Intencionalidad. Se estima que la conducta a través de ia cual se
transgredid el bien juridico tutelado referido en el inciso c¢) del presente
Considerando, debe ser considerada como dolosa. Ello, toda vez que al ser un
legislador local, el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez tenia el conocimiento
de la prohibicidn prevista en el Cédigo, de colocar propaganda en arboles de la
ciudad; maxime, si se toma en cuenta que dicho ordenamiento fue reformado

por el érgano legislativo al que pertenece.

No obstante, a pesar de que el responsable tenia pleno conocimiento de Ia
conducta que debia de abstenerse de realizar; y por ende, que pudio ser
facimente evitada por el infractor, éste llevé a cabo las acciones que
actualizaron la prohibicién prevista en el Cédigo. Por lo que debe considerarse

que el infractor tenia la intencién de contravenir la norma en comento.

Lo anterior, toda vez que a partir de la confesidn del responsable de haber
utilizado la propaganda controvertida como parte de la publicidad exhibida en su
precampana, es posible considerar que éste tenia pleno conocimiento de los

lugares en que se colocd la misma.
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Al respecto, de acuerdo con lo razonado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el Recurso de
Apelacion SUP-RAP-25/2012, para tener por acreditada la intencionalidad de
una accidn, es necesario tener en cuenta dos elementos; a saber: el eiemento
intelectual del sujeto y el elemento volitivo. El primero, estriba en el
conocimiento ordinario de que el actuar en determinado sentido, es infractor de
normas juridicas; el segundo, entrafia a voluntad del sujeto de dirigir su accién

a la persecucion de ese fin.

Aplicando el citado criterio al caso particular, esta autoridad considera que se
tienen por colmados los supuestos necesarios para tener por acreditada la
intencionalidad, en primer lugar, ya que como se ha dicho anteriormente,
derivado de la actividad ordinaria del responsable (legislador local), éste tenia
plenc conocimiento de las normas a que se encontraba sujeto; y por ende, que
no debia infringir. Ademas, que en la Convocatoria del proceso de seleccion
interna en el que contendid, se le conmind a ajustar su conducta a los cauces

legales y a observar las normas electorales.

En segundo lugar, ya que a pesar de conocer plenamente las prohibiciones
legales a que se encontraba sujeto, exhibid la propaganda controvertida en
arboles situados en la via publica, lo cual expresamente se encuentra prohibido

en la norma electoral local, a sabiendas de que no debia hacerlo.

f) Reiteracion de la infraccién o vulneracion sistematica de las normas,
esta autoridad considera que la falta consistente en la colocacién de
propaganda en lugares prohibidos por la ley que no se cometié de manera
repetida ni sistematica. Ello, ya que la infraccion se cometié a través de un solo
acto; esto es, a través de la colocacidn de gallardetes en arboles situados en el
territorio de la Delegacién lztapalapa. Por lo que debe considerarse que la

vulneracion a la norma se cometid a través de una sola conducta.
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Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los

siguientes elementos:

1) La calificaciéon de la gravedad de la infraccion en que se incurra, en [o
que concierne a la falta consistente en la colocacion de propaganda en
lugares prohibidos por la ley, este oérgano colegiado considera que la
comision de dicha falta debe considerarse como grave, ya que se genero una
afectacion directa al bien juridicamente tutelado por la norma electoral, esto es,

la conservacion del ambiente.

En ese sentido, debe considerarse que se ha determinado la existencia de
dolo en la comisidén de la conducta, ya que a pesar de conocer la prohibicion
expresa de colocar propaganda en arboles, el infractor lo hizo. Ademas, aun y
cuando en este caso no existié una conducta reiterada ni se vulneré de manera
sistematica la norma, ello no es bbice para producir una afectacion al bien
juridico tutelado, ya que la finalidad de |a ley se encamina a preservar el medio
ambiente, evitando su afectacion a través de la colocacion de propaganda en

arboles y arbustos.

2) Reincidencia, otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para
la imposicion de la sancidn, es la reincidencia en que pudo haber incurrido ef

ciudadano responsable.

Al respecto, es preciso sefalar que esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones que se encuentran previstas en el Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal incurra nuevamente en la misma
conducta infractora; para ello sirve también de apoyo la jurisprudencia 41/2010
de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

a saber:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION.-De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
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articulos 355, pérrafo 5, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la
autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada Ia
reincidencia, como agravante de una sancién, son: 1. Ef ejercicio ¢ periodo en el
gue se cometio la fransgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion; 2.
La naturaleza de fas contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien jurfdico tutelado, y 3. Que la resolucion
mediante fa cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion anteriof,
tiene el cardcter de firme.”

En ese sentido, no existen antecedentes en los archivos del Instituto Electoral
del Distrito Federal con los cuales pueda establecerse que el ciudadano Victor
Gabriel Varela Lopez haya sido reincidente en la colocacion de propaganda en

lugares prohibidos por ia ley.

En ese contexto, la conducta descrita en el parrafo que antecede debe ser
objeto de una sancién que tenga en cuenta las circunstancias particulares que
se presentaron en el caso concreto {modo, tiempo y lugar) y que han sido
analizadas a lo largo de estos parrafos, sin que ello implique que ésta incumpla
con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de faltas
similares que también pudieran afectar los valores protegidos por las normas

transgredidas.

Lo anterior, es congruente con lo que ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recursc de
apelacion identificado con el rubro SUP-RAP-24/2010, que a continuacion se

transcribe:

“...el giercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que deriva de la acreditacion de una
infraccion, no s irrestricto o discrecional, sinc que se encuentra condicionado a
la ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinenfes a fa
conducta y al infractor, que le permitan individualizar fa sancién a imponer al
transgresor de la norma efectoral, bajo parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha consecuencia juridica
no resulte desproporcionada ni gravosa para aquél, pero si eficaz para
lograr el objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: la ejemplaridad
de la pena disuadir a dicho responsable la intencién de volver a cometer la
infraccién.

El propésito fundamental que se persigue con dicho egjercicio ponderativo,
consiste en que la sancion que determine aplicar la autoridad administrativa
electoral guarde correspondencia lo mas cercanc posible, en un grado
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razonable, con las circunstancias que rodean la falta o infraccion y las
condiciones del sujeto responsable.”

(Enfasis afiadido).

Asimismo, resulta preciso sefalar que tal y como lo ha razonado la Sala
Superior del Poder Judicial de la Federacion al resolver el Recurso de
Apelaciobn SUP-RAP-345/2012, en el derecho administrativo sancionador se
establecen una serie de derechos, obligaciones y prohibiciones tendientes a
lograr el desarrollo arménico de las relaciones sociales; asi como las sanciones
a imponer en caso de que se incumplan dichas normas. Sin embargo, en el
derecho administrativo sancionador, a diferencia del derecho penal, ia sancion
se establece en un catalogo de infracciones generales, para cuya aplicacion se
fijan determinadas reglas a seguir, dejando al arbitrioc de la autoridad qué

sancion es la procedente y en qué medida debe ser aplicada.

Lo anterior es posible, ya que tal y como lo ha razonado la Sala Superior, en el
derecho administrativo sancionador, el principio de reserva legal se flexibiliza,
ya que la reserva no es absoluta, sino relativa, y como tal, posibilita que otras
normas de caracter formal y material coadyuven en establecimiento y definicion

de las infracciones y de las sanciones.

En ese contexto, dada la importancia del bien juridico tutelado en el derecho
administrativo sancionador (bienestar general), resulta materiaimente imposible
establecer una Unica norma juridica en la que se precisen las conductas y sus l f

consecuencias, dada la multiplicidad de conductas y diversidad de sujetos.

Siguiendo con el criterio del citado 6rgano jurisdiccional, es posible considerar

el cumplimiento al principio de legalidad, aun y cuando en una ley no se regulen u
todos los elementos y exista remisién a otra norma juridica para complementar
la primera, siempre y cuando, de dicha conjuncién sea posible advertir la

tipicidad de la conducta y su correspondiente sancion.
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Aplicando el criterioc antes citado al caso particular, la sancion que se puede
imponer al ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez por incumplir lo dispuesto el
articulo 318, fraccion V del Cédigo se encuentra prevista en la fraccion | del
articulo 380 del mismo ordenamiento legal, en relacién con su similar 378,

fraccion |, que establecen:

"Articufc 378. Las personas fisicas y juridicas podran ser sancionadas por
las siguientes causas:

L. Incumplir las disposiciones de este Cédigo.

Articulo 380. Las sanciones aplicables a las conductas que refiere el articulo
378 consistiran en.

I. En los supuestos previstos en las fracciones |, II, IV y IX, hasta con mufta de 10
a 5 mil dfas de salario minimo vigente para el Distrito Federal y

3} Determinacién e individualizacion de la sancion a imponer al ciudadano

Victor Gabriel Varela Lopez:

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en la presente
resolucidn esta autoridad electoral considerando las reglas que establece el
articulo 381 del Cédigo, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en
cuenta que se trata de una falta que ha sido consideradas como GRAVE llega a
la conviccion de que la sancion prevista en la fraccidon |, del articulo 380 del
Codigo, resulta apta para satisfacer los propésitos que tiene la aplicacion de
sanciones, con el objeto de generar la conciencia de respeto a la normatividad

en beneficio del interés general e inhibir la comisién de infracciones futuras.

Para el desarrollo de este punto, esta autoridad electoral considera
indispensable aludir al contenido de la Tesis XXVI1/2003 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo texto es el siguiente:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En la mecanica para la individualizacion
de fas sanciones, se debe partir de que la demostracién de una infraccion que se
encuadre, en principio, en alguno de los supuestos establecidos por el articulo
269 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de fos que
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permiten una graduacién, conduce automaticamente a que el infractor se haga
acreedor, por o menos, a la imposicion del minimo de fa sancion, sin gue exista
fundarnento o razon para saltar de inmediato y sin més al punfo medio entre los
extremos minimo y méximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben
apreciar las circunstancias particulares del transgresor, asf como las relafivas al
modo, tiempo y lugar de la gjecucion de los hechos, lo que puede constituir una
fuerza de gravitacién o polo de atraccién que mueva la cuantificacién de un
punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y sdlo con fa concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el maximo
monto de la sancion.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza Social 27 de febrero de 2003.
Unanimidad en el criterio. Ponenfe: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretario; Andrés Carlos Vézquez
Murilto.

Nofa; El contenido del articulo 269 de Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
interpretado en esta tesis corresponde con ef articulo 354, pémrafo 1, incisos a) y b), del Codigo
vigente a la fecha de publicacion de la presente Compifacién,

La Sala Superior en sesién celebrada el cinco de agosto de dos mil tres, aprobé por
unanimidad de seis de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57."

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacién la capacidad econémica del
ciudadano denunciado, en razon de que esta autoridad debe fijar el monto de la
multa en proporcién a la irregularidad de mérito y a la capacidad econémica del

infractor.

Con base en lo anterior, esta autoridad electoral administrativa, estima que el
ciudadano denunciado tiene solvencia econdémica para afrontar la sanciéon que
se le impondra, habida cuenta que en el presente afio dicho ciudadano ha
ocupado el cargo de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, |

percibiendo una dieta mensual de $51.904.25 (Cincuenta y un mil novecientos

cuatro pesos 25/100 M.N.), de acuerdo con lo informado por el Tesorero de la
Asamblea Legislativa de! Distrito Federal, de ahi que se presuma que cuenta
con capacidad econdmica suficiente para eventualmente afrontar la imposicién

de una sancion de caracter pecuniario.

Asi, considerando que el ejercicio sancionador se define tanto por el arbitrio
razonado y fundado de esta autoridad administrativa electoral, como por los

lineamientos obtenidos de la normativa electoral aplicable, es que este érgano
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colegiado concluye que para la individualizacion de la multa, se atendera los
elementos que obran en el expediente del procedimiento de mérito, con la
finalidad de asegurar en forma objetiva y atendiendo a los criterios de justicia y

equidad, el cumplimiento de sus determinaciones.

Ahora bien, es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe
tener como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar tendente a
disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos
cierto es que debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas
de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de
que las sanciones no resulten excesivas, desproporcionadas o irracionales, o

por el contrario, insignificantes o irrisorias.

En ese contexto, atendiendo a la finalidad ejemplar de la sancién, las
particuiaridades del caso que nos ocupa y la importancia del bien juridicamente
tutelado que fue vulnerado, lo conducente es imponer una pena proporcional a
la falta, sin embargo el legislador dej6 al arbitrio de este 6rgano determinar la

multa en dias de salarios minimos general vigente en el Distrito Federal.

Al respecto resulta criterio orientador la tesis historica, sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y

texto se transcriben a continuacion:

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una interpretacion
sistematica y funcional del artfculo 270, pamrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 269 del
propio ordenamienio, se llega a la conclusion de que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral tiene fa atribucion de tormar en cuenta las circunstancias
y la gravedad de fa faffa, al momento de imponer la sancion que corresponda, por
la comisidn de dicha falta. Con fundamento en los anteriores preceplos, es posible
conciuir que, dentro de los limites legales, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe estudiar invariablemente las circunstancias particulares y la
gravedad de la fafta, al momento de imponer una sancidén. En efecto, la
normatividad invocada permite concluir que el legisfador ordinario no se orientd
por determinar en ia fey, pormenorizada y casuisticamente, fodas y cada una de
las condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora conferida al érgano
administrativo correspondiente; por el contrario, el mencionado legistador
establecié en la fey las condiciones genéricas para el efercicio de fa potestad de
meérito y remitic el resto de dichas condiciones a la estimacion del consejo general,
sobre tedo por o que hace a la consideracion de las circunstancias del caso y la
gravedad de fa falta.
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Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos poiftico-electorales def ciudadano. SUP-JDC-021/2000.—

Jesis Lépez Constanting y Miguel Angel Zifiga Gémez.—30 de enero de 2001.—Unanimidad en ¢!
criterto.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-026/2002—Partido Verde Ecologista de México.—28 de

noviembre de 2002.—Unanimidad de votos. ‘
Recurso de apelacion. SUP-RAP-021/2001,—Partido de fa Revolucion Democrética—11 de diciembre

de 2002 —Unanimidad en el criterio.

Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, pagina 7, Sala Superior, tesis S3ELJ 09/2003.” |

Ahora bien, no pasa desapercibido a esta autoridad que la multa prevista por la
fraccion | del articulo 380 del Codigo, contempla un monto minimo y un maximo
para la imposicién de la sancion correspondiente, que oscila entre diez a cinco
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, de ahi que Ia
determinacion del punto en que debe quedar 'a medida a aplicar, no puede
responder a un ejercicio discrecional, sino que debe plasmar el resultado de un

juicio formulado por la autoridad para arribar a la conclusion propuesta.

Asi, en lo que respecta a la infraccion consistente en la colocacion de
propaganda en lugares prohibidos, esta autoridad electoral considera que con el
simple hecho de haberse acreditado la infraccion, es suficiente para imponer la
sancidon minima prevista en el articulo 380 del Codigo; y asi, atendiendo a la ﬂ
existencia de agravantes o atenuantes se incrementara o disminuira el quantum

de ia sancién a imponer.

En ese sentido, se determind gue no existe reincidencia ni sistematicidad en la
comision de la conducta infractora. Sin embargo, ha quedado establecido que |
atendiendo a las peculiaridades del caso, se constaté la existencia de dolo en la ‘

comision de la falta, lo cual debe considerarse como una agravante que implica ‘

gue se aumente el monto de la sancidn a imponer.

Asimismo, atendiendo a la naturaleza del bien juridico tutelado que fue
vulnerado y a las circunstancias objetivas y subjetivas en que se cometit la
infraccidn, esta autoridad determind como grave la falta; lo cual, también debe
considerarse como una agravante que también implica que se aumente el

monto de la sancidén a imponer.
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Por lo que a fin de que la sancién impuesta sea proporcional con el dafo
causado y la transgresion al valor y principio tutelado por la norma infringida; asi
como para que resuite inhibitoria para que en un futuro no se cometan este tipo
de conductas, es que esta autoridad determina imponer como sancién: $60,000
(sesenta mil pesos 00/100); lo cual, equivale a 962 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, misma que se considera que resulta
proporcional y justa a las circunstancias que concurren en el presente caso;
asimismo, dicho quantum, a juicio de esta autoridad, es asequible a la capacidad

economica del denunciado.

Finalmente, es preciso sefalar que el ciudadano Victor Gabriel Varela Lopez
debera cubrir la cantidad antes precisada, dentro de los guince dias posteriores

a aquél en que esta resolucion haya causado estado.
Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. El ciudadano Victor Gabriel Varela Lépez ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la colocacién de propaganda
en lugares prohibidos por ia ley, en términos de lo razonado en el Considerando ‘

VI de la presente Resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia se impone al ciudadano Victor Gabriel Varela

Lopez como sancién, una multa de novecientos sesenta y dos dias de salario

minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalente a $60,000 (sesenta “

mil pesos 00/100), de conformidad con lo prescrito en el Considerando VII.

TERCERO. El| Diputado Local Victor Gabriel Varela Léopez NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de Ila comision de actos
anticipados de precampaia, en términos de lo razonado en el Considerando VI

de la presente Resolucion.
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CUARTO. EI Diputado Local Victor Gabriel Varela Lépez NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la comisién de promocion
personalizada de un servidor plblico con fines electorales, en términos de lo

razonado en el Considerando VI de 1a presente Resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompafandoies copia

simple de la presente resolucion.

SEXTO. PUBLIQUESE ia presente resolucién en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron en io general por unanimidad de votos de las Consejeras y los
Consejeros Electorales presentes y en lo particular por lo que hace a la
promocion personal y uso de recursos publicos por tres votos a favor de los
Consejeros Electorales Fernando José Diaz Naranjo, Beatriz Claudia Zavala

Pérez, el voto de calidad del Consejero Presidente y tres votos en contra de los

Consejeros Electorales Angel Rafael Diaz Ortiz, Carla Astrid Humphrey Jordan,

z
Lic.SZ{nardo Valle Monroy

cretario Ejecutivo



	

