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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/052/2012 Y SUS
ACUMULADAS IEDF-QCG/PE/063/2012 E 1EDF-

QCG/PE/O70/2012.

PROMOVENTES: CIUDADANOS  MARGARITA

IEDF ESCUTIA LEDESMA Y ALEKHEN HUGO MENDEZ
W e A PEREZ.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO LUIS

ROSENDO GUTIERREZ ROMANO; ASI COMO EL

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
EL PARTIDO DEL TRABAJO.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, veintiocho de agosto de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
RESULTANDOS:

1. DENUNCIA, Los dias tres de marzo, once y veinticinco de abril de dos mil
doce, se recibieron en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Distrito Federal (en adelante Instituto), tres escritos, el
primero de ellos, signado por la ciudadana Margarita Escutia Ledesma; y los
posteriores, suscritos por el ciudadano Alekhen Hugo Méndez Pérez,
mediante los cuales, hacen del conocimiento de esta autoridad administrativa
electoral, hechos que a su consideracion, pueden ser constitutivos de faltas
electorales y, en su caso, objeto de sancién en contra del ciudadano Luis
Rosendo Gutiérrez Romano; asi como de los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo.

2. TRAMITE. Recibidas las denuncias de mérito, el Secretario Ejecutivo d
este Instituto ordend la realizacion de las diligencias tendentes a la

preservacion y constatacién de los indicios aportados por los denunciantes.

En ese sentido, mediante acuerdos de once de marzo, doce y veintisiete de
abrii de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo determiné turnar los
expedientes a la Comisidn Permanente de Asociaciones Politicas del
Consejo General de este Instituto Electoral (en adelante Comision) por razén

de la materia; proponiéndole la admisiéon de las denuncias presentadas y en
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consecuencia, el inicio de los procedimientos correspondientes a efecto de
que en el ambito de su competencia, realizara las diligencias necesarias para
la sustanciacion de los procedimientos administrativos sancionadores de

meérito.

Cabe sefalar que en relaciéon con el Acuerdo del once de marzo de dos mil
doce, el Secretario Ejecutivo ordend escindir la parte relativa al presunto
rebase a los topes de gasto de campafa del procedimiento especial
sancionador identificado como IEDF-QCH/PE/052/2012, a fin de que fuera
turnado a la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, por constituir un

asunto de su entera competencia.

Al respecto, mediante oficio numero IEDF/UTEF/401/2012, el Encargado del
Despacho de la Unidad Tecnica Especializada de Fiscalizacion de este
Instituto informd la improcedencia juridica para dar inicio al procedimiento de
investigacidn, como consecuencia de la falta de interés juridico para
promover esa clase de procedimientos por parte de la denunciante,
establecide por el articulo 271 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal (Codigo) en relacion con el numeral 18 del
Reglamento para el tramite, sustanciacién y dictamen de los procedimientos
administrativos de investigacién, relativos al rebase a los topes de gastos de
precampafia y campafia, asi como del incumplimiento de los plazos

establecidos por los articulos 5 y 32 de dicho Reglamento.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante acuerdos
de doce de marzo, trece y veintiocho de abril de dos mil doce, la Comisidn
inicio la instruccion de los procedimientos de mérito, para lo cual acordé:
admitir a tramite las quejas, formar los expedientes y asignarles las claves
alfanuméricas IEDF-QCG/PE/052/2012, IEDF-QCG/PE/063/2012 e IEDF-
QCG/PE/070/2012, e instruir al Secretario Ejecutivo emplazar a los presuntos

responsables.

Asimismo, la Comisién acordé acumular los procedimientos |EDF-
QCG/PE/063/2012 e |EDF-QCG/PE/070/2012 al diverso  |EDF-
QCG/PE/052/2012, a fin de que se sustanciaran de manera conjunta y, en su

momento, se emitiera el proyecto de resolucion correspondiente.
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Ahora bien, el emplazamiento a los presuntos responsables en el
procedimiento de mérito, se realizé de la siguiente manera: los dias
diecinueve de marzo, dieciocho de abril y dos de mayo de dos mil doce, al
ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano; los dias quince de marzo,
dieciocho de abril y dos de mayo del afio en curso, al Partido de la
Revolucion Democratica; y el dia quince de marzo de la presente anualidad,
al Partido del Trabajo.

Por su parte, los probables responsables dieron contestaciéon a los
emplazamientos que les fueron formulados, vertiendo en ellos sus
manifestaciones y ofreciendo los medios probatorios que consideraron
pertinentes, en el siguiente orden. el ciudadano Luis Rosendo Gutierrez
Romano, los dias veinticuatro de marzo, veintitrés de abril y siete de mayo de
dos mil doce; el Partido de la Revolucién Democratica, los dias veinte de
marzo, veintiuno de abril y ocho de mayo de! afio en curso; y el Partido del

Trabajo, el dia veinte de marzo de |a presente anualidad.

Cabe sefalar que respecto del escrito de emplazamiento realizado por el
Partido de la Revolucion Democratica, recibido el ocho de mayo de dos mil
doce, de conformidad con el acuerdo de veinticuatro de mayo del afo en
curso, la Comisién tuvo por precluido su derecho para presentar pruebas

como consecuencia de que fue contestado de manera extemporanea.

4., PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante
acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil doce, la Comisidn proveyod sobre
la admisién y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes y
ordend que se pusiera a la vista de estas el expediente en que se actta para

que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

El veintinueve de mayo de dos mil doce, el ciudadano Luis Rosendo
Gutiérrez Romano, en su calidad de probable responsable, presentd los

alegatos que a su derecho convino.

Por su parte, los ciudadanos Margarita Escutia Ledesma y Alekhen Hugo

Méndez Pérez, en su caracter de promoventes, asi como los Partidos de la
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Revolucidon Democratica y del Trabajo, en su calidad de probables
responsables, no formularon alegatos en el presente procedimiento, tal y
como consta en el oficio IEDF/AE/OP/122/2012, suscritc por el Jefe de
Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto, mismo que obra en los

autos del expediente de mérito.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de primero de
junio de dos mit doce, la Comisidn ordeno el cierfe de instruccion € instruyé a
la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas elaborara el anteproyecto de
Resolucién correspondiente, a fin de que éste fuera sometido a dicho érgano
colegiado y, en su oportunidad, se pusiera a consideracion de este Consejo
General.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el trece de agosto de dos mil doce, la Comisién aprobd el
anteproyecto de resolucidn atinente, con objeto de someterle a la

consideracion del Consejo General de este Instituto.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior procede a resolver el presente asunto, de

conformidad con los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16 y 122, parrafo

sexto, letra C, Base Primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion Politica {

de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion); 120, parrafos segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto, 122, fraccion VI, 123, 124, parrafo primero y
136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (Estatuto}, 1, 2, 3, 10, 15,
18, fraccion I, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones XIIl y XXXV, 36, 40, 43,
fraccién |, 44, fracciones | y 1, 60, fraccion VI, 67, fracciones V, Xi y XV,

222, fraccién |, 311, 312, fraccién |, 372, parrafo segundo, 373, fraccion I,
inciso d), 374, 376, fraccion VI y 377 fracciones | y VII del Cddigo; 1, 3, 6, 7,
fracciones i y I, 10, 14, 16, fraccion V, 23, 24, fraccion i1, 32, 48, fraccion IV,

52, parrafos segundo y tercero y 53 del Reglamento para el Tramite,

Sustanciacion y Resolucién de los Procedimientos Administrativos

o
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Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal (Reglamento); 1,
fraccion IV, 2, letra C, fracciones Ill, IV, V, XIll y XIV, 18, 19 y 20 del
Reglamento que regula el uso de recursos publicos, propaganda institucional
y gubernamental, asi como los actos anticipados de precampafa y de
campafia, para los procesos electorales ordinarios del Distrito Federal
{Reglamento de Propaganda); este Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal es competente para conocer y resolver el presente
asunto, habida cuenta que se trata de una queja promovida por los
ciudadanos Margarita Escutia Ledesma y Alekhen Hugo Méndez Pérez en
contra del ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano, asi como de los
Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, por la probable
comisidon de conductas presuntamente constitutivas de infracciones a

disposiciones electorales en el Distrito Federal.
Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta a fojas 139 a 149, 556 a
565 y 802 a 811 del expediente en que se actia, en el presente caso se
encuentran satisfechos los requisitos previstos en el articulo 32 del

Reglamento.
B) Causas de improcedencia.

Respecto de este punto, es preciso sefalar que al ofrecer respuesta a sus
respectivos emplazamientos, ni el ciudadanc Luis Rosendo Gutiérrez
Romano, ni los Representantes Propietarios de los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, hicieron valer alguha de las causales de

improcedencia previstas en el articulo 35 del Reglamento.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica sefaldé no afirmar ni
negar los hechos como consecuencia de que no tenia ninguna relacion con
su actuacion, maxime que en los actos propagandisticos denunciados no se
insertd el emblema del instituto politico y que se trataron de actos de un
particular, realizados en ejercicio de sus derechos fundamentales, en

especifico los politico-electorales, por lo que pertenecian al ambito de su

esfera privada.
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Asimismo, sefialé que debido a que los actos denunciados fueron realizados
en el marco del proceso de seleccion interna para elegir a los candidatos
para cargos de eleccién popular, su naturaleza es de indole politica y no asi

electoral, de modo gque no vulnera los principios de la contienda electoral.

Por otro lado, el probable responsable, ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez
Romano, negé haber realizado los actos que se le pretendieron imputar, toda
vez que sus actuaciones fueron realizadas en egjercicio de sus derechos

politico-electorales, por lo que se traté de propaganda politica y no electoral.

En ese sentido, senald que la finalidad de los actos propagandisticos no se
encuentra vinculada con la contienda electoral, lo que a su decir, es
corroborado porque en su contenido no se promovié la plataforma electoral

de los institutos involucrados en su precandidatura.

Derivado de lo anterior, solicitd la aplicacién del principio de presuncion de
inocencia como consecuencia de que no existen, a su juicio, elementos gue

permitan vincular los actos denunciados con su actuacion.

Finalmente, el Partido del Trabajo sefalé no afirmar ni negar los hechos
denunciados como consecuencia de que no existe vinculacién con los
mismos por parte de dicho instituto politico, sefialando también, que los
mismos fueron realizados por un sujeto que detenté la calidad de

precandidato en el proceso de seleccion interna.

Ahora bien, esta autoridad administrativa electoral considera que en los
escritos de queja los promoventes narran la comision de conductas que, a su
juicto, pueden llegar a configurar actos anticipados de campana, y por ende,
contravenir 1o establecido en los articulos 222, fracciones 1, 311, 312 y 377,
fracciones | y VIl del Cédigo; 2, inciso c), fraccion IV y 18 del Reglamento de
Propaganda, cuya autoria es atribuida al ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez
Romano; asi como a los Partidos de la Revolucion Democratica y del

Trabajo.
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Aunado a lo anterior, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, de
los cuales, se desprende, al menos en grado indiciario, la realizacion de las
conductas controvertidas y en consecuencia, la posible afectacion a las

disposiciones establecidas en el Cédigo.

En consecuencia, toda vez que esta autoridad no advierte que se actualice
causal de improcedencia alguna, resulta procedente analizar el fondo de la

gueja planteada con base en los elementos que obran en autos.

lll. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo

que sera tomado en consideracion para la emision de la presente resolucién,
es necesario sefialar que para la interpretacion de cualquier precepto
normativo, esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante
de los principios de legalidad y equidad en la realizacion de los procesos
electorales locales, realizara el control de convencionalidad acorde con lo
previstc en el articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la sentencia
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el

expediente Varios 912/2010 de fecha catorce de julio de dos mil once.”

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacién, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamentai, en materia de
proteccidon de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la

relacionada con el articulo 1°, a saber:

“TITULQ PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estade Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

' Identificada publicamente come el “Caso Rosendo Radifta”, misma que fue publicada en el Diarip Oficial de la
Federacion el dia cuatro de octubre de dos mil ance.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interprelaran de
conformidad con esta Constitucion v con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas fa proteccion
mdas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con fos principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(.

En el mismo sentido, encontramos que segin el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE
REFORMA DEL ESTADO, RESPECTO DE LA MINUTA PROYECTO DE
DECRETO QUE MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL
TITULO PRIMERO Y REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOCS, EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS” la finalidad de la referida reforma
constitucional, fue: “..ampfiar la proteccion de los derechos humanos
contenidos en tratados interacionales de los que México sea parte (...) para
establecer el principio pro homine o principio pro persona, es decir, que el
derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas
favorezca a las personas. Dicha modificacion se realizé con el animo de
reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado, ya que al adicionar
la proteccion que beneficie de manera amplia a las personas, representa el
fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen. {...) Esle principio
representa una maxima proteccién para las personas, ya que se debera
aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el tratado
internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.”*

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se

encuentra la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes
dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico

? Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. CAmara de Senadores, ¢! dia 8 de marzo de 2011.

o
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mexicano, que son acordes con el modelo de conirol de
convencicnalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo
del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los
drganos del Poder Judicial de la Federacién con vias directas de
control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales
y amparo directo e indirecto; en segundo férmino, el control por parte
del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los
procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas
vertientes de control se ejercen de manera independiente y fa
existencia de este modelo general de control no requiere que todos los
casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema
concentrado en una parte y difuso en ofra, lo que permite que sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema
Corte para que determina cuél es fa interpretacién constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finaimente,
debe sefalarse que todas las demas autoridades del pais en el ambito
de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona
para lograr su proteccion méas amplia, sin fener la posibilidad de
inaplicar o declarar su incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete vofos; votaron
en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario PFardo
Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. Ausente. Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén
Cossio Diaz. Secretarios: Ratl Manuel Mejia Garza y Laura Patricia
Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucién ermitida ef 25 de octubre de 2011 por el Pleno de
la Suprema Corle de Justicia de la Nacién en la solicitud de
modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se
determiné: UNICO. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales
nameros P./J. 73/99 y P/J. 74/98, cuyos rubros son los siguientes:
‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION' y
‘CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION’, conclusion a la que se arribd en virtud del marco
constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del Decreto
por el que se modifica la denominacién delf Capitulo | del Titulo Primero
y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Dianio Oficial de la Federacion de
10 de junio de 2011.”
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Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso

Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde

establecid el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Fundamento

Art. 105, fracciones |

con efectos

Tipo de control Organo y medios de control . Posible Resultado Forma
constltucional
Poder Judicial de la Federacién Declaracién de | Directa
Concentrade: | (yibunales de amparo): inconstitucionalidad
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. . Fundamento ;
Tipo de control Organo y medios de control N Posible Resultado Ferma
constitucional
a) Controversias yll generales o
EDTStItUCI&Hal'ei {}dAgmones 103, 107, fraccion VIl interpantes.
€ Inconstitucionalidad. 103, 107 fraceién IX No hay declaratoria
b} Amparo Indirecto ! ' de
@  Amparo Directo inconstitucionatidad.
a)  Tribunal Electoral en Juicio | Art. 41, fraccién VI, [ No hay declaracién
de revision constitucional | 99, parrafo 6o. Qe o . Directa e
electoral de aclos o inconstitucionalidad, incidental’
resoluciones definitivos  y sélo inaplicacion,
M firmes de las autoridades
determinacién electorales  locales  en
constitucional organizacion y calificacién de
especifica: comicios o controversias en
los mismos. 99, parrafo 8o.
k)  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn
a) Resto de los tribunales Art. 10, 133, 104 y|No hay declaracidn
a. Federales: Juzgados derechos humanos fje o \ Incidental™
o . en Tratados inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales . N
o sdlc inaplicacién.
Unitarios de proceso
Difuso: federal y Tribunales
Administrativos.
. 1
b. Locales: Judiciales, lo, 133, 118 y
L . derechos humanos
administrativos y
en Tratados
electorales.
Todas las autoridades del Estado | Articule 1o. y | Solamente
mexicano. derechos  humanos | interpretacion, .
. Fundamentacién
en Tratados aplicando la norma enotivacian
Interpretacién mas favorable a las |’ '
mas favorable: personas sin
inaplicacién Q
declaracién de

inconstitucionalidad.

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las

conductas denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados

de camparnia, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro persona,

es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y aplicarse

siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando los

derechos fundamentales de las personas y garantizando el principic de

equidad que rige la contienda electoral.

Sentado 1o anterior, este ente pulblico auténomo procedera a emitir la

presente resolucion, siguiendo las directrices antes sefialadas, con la

finalidad de determinar lo que en derecho corresponda.

" Esia forma incidental de ningan medo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe

entenderse como [a posibilidad de inaplicacién durante el proceso correspondiente.
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Dado que el presente asunto entrafia la posible comisién de actos
anticipados de campaiia, se impone establecer el marco constitucional, legal
y estatutario en que se fundamentara la resolucion respecto de la denuncia
presentada por los ciudadanos Margarita Escutia Ledesma y Alekhen Hugo

Méndez Perez.

UNICO: TOCANTE AL TEMA DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA.
En primera instancia, es importante destacar que de acuerdo con los
articulos 311 del Cdédigo y 2, inciso C) fraccién [li del Regiamento de
Propaganda, los actos de campafa electoral son e! conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados para la difusion de sus respectivas plataformas electorales y la
obtencién del voto, dirigidas a todo el electorado. De esta manera, las
actividades realizadas en la campafa electoral pueden ser reuniones
publicas, debates, asambleas, visitas domiciliarias, marchas y, en general,
aquellos actos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos

promuevan las candidaturas.

En relacion con lo anterior, también es pertinente sefalar que de
conformidad con el criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral de!l Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-114/2012 y su
acumulado SUP-RAP-116/2012, por propaganda electoral, debe entenderse
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la campana electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el

propdésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

En ese sentido, de conformidad con dicho érgano jurisdiccional, los actos de
campafna como la propaganda electoral, deben propiciar la exposicion, el
desarrollo y la discusion, ante el electorado, de los programas y acciones
fjados por los partidos politicos en sus documentos basicos v,

particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccién en cuestiéon

hubieren registrado.
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Lo anterior, encuentra apoyo en las tesis de jurisprudencia P./J. 1/2004 y
P./J. 6512004, sustentadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visibles respectivamente en las paginas 632 y 813, Tomos XIX,
Febrero de 2004 y XX, Septiembre de 2004, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, de rubros: "PRECAMPANA
ELECTORAL. FORMA PARTE DEL SISTEMA CONSTITUCIONAL
ELECTORAL." y "PRECAMPANA ELECTORAL. CONCEPTO Y FUNCION,
CONFORME A LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO",

Tales consideraciones también se ven reforzadas con la tesis relevante
numero S3EL 118/2002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible en las paginas 810-811,
de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
bajo el epigrafe: "PROCESO INTERNO DE SELECCION DE CANDIDATOS
Y PROCESO ELECTORAL. SON DISTINTOS, EN SU ESTRUCTURA Y
FINES, AUN CUANDO PUEDAN COINCIDIR TANTO EN EL TIEMPO
COMO EN ALGUNOS DE SUS ACTOS (Legislacion de San Luis Potosi y
similares)".

En esta légica, los actos de campafa electoral tienen lugar en el plazo

permitido por el articulo 312 del Codigo conforme a lo siguiente:

I. Sesenta dias antes del téermino previsto para finalizar las campafas
electorales, en el caso de eleccion para Jefe de Gobierno del Distrito

Federal, y

lIl. Cuarenta y cinco dias antes del término previsto para finalizar las

campaias electorales, en los casos de elecciéon para Diputados de Mayoria u

Relativa y Jefes Delegacionales.

De igual modo, es importante destacar que las campafas electorales
deberan concluir tres dias antes de celebrarse la jornada electoral; asimismo,
el dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no se permitira

la celebracion ni la difusion de reuniones o actos publicos de campania, de

propaganda o de proselitismo electorales.

.
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Tales plazos tienen como objetivo primordial que la difusién de las
plataformas electorales de los partidos politicos y la promocién de los
candidatos registrados para la obtencién del voto de la ciudadania durante la
jornada electoral, se realicen en condiciones de equidad para todas las

fuerzas politicas contendientes.

Al respecto, el articulo 377, fraccion Vil del Codigo establece que los partidos
politicos, independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, candidatos, miembros y simpatizantes seran sancionados por
realizar actos anticipados de campana. Asimismo, el articulo 236, fracciones |
y It del ordenamiento referido, establecen que no podra registrarse como
candidato, al precandidato ganador que previa declaracién o resolucion de la
instancia legalmente facultada para ello incurra en la comisidn de actos
anticipados de campania, o bien haya sidoc sancionado por actos anticipados

de campana.

De lo anterior, resulta claro que las normas electorales locales prohiben
expresamente los actos anticipados de campana cometidos, ya sea por

partidos, candidatos o terceros.

Ahora bien, a efecto de determinar cuales son los elementos que configuran
un acto anticipado de campafia, resulta necesario apoyarse en lo dispuesto
por el Reglamentoc de Propaganda y los criterios jurisprudenciales

establecidos por las autoridades jurisdiccionales.

Ello ya que a diferencia del derecho penal, en el derecho administrativo
sancionador, los tipos de ilicito no son autbnomos, sino que se remiten a
otras normas, principios y fuentes en las que se formula una orden o una

prohibicién, cuyo incumplimiento supone cabalmente la infraccién.

Dichas caracteristicas del derecho administrativo sancionador han sido
desarrolladas ampliamente en la doctrina, en particular en lo que se ha

denominado como tipificacién indirecta, tal y como se refiere a continuacion:

“Entre la tipificacion de delitos y la de infracciones administrativas

median diferencias sustanciales (constatadas ya por NIETO en




&IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/052/2012 Y SUS
v

INSTITNIO EIECTORAL ACUMULADAS IEDF-QCG/PE/063/2012 E IEDF-
QCG/PE/Q70/2012.

14
1984} que lentamente se van reconociendo por la doctrina y la
jurisprudencia a despecho de la obsesion por equiparar el

Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador.

RS-93-12
(...)
...Ias normas penales no prohiben ni ordenan nada sino que se
limitan a advertir que determinadas conductas llevan aparejada
una pena. Los tipos sancionadores administrativos, por el
contrario, no son autonomos sino que se remiten a otra norma en
la que se formula una orden o0 wuna prohibicion, cuyo
incumplimiento supone cabalmente la infraccion. Estas normas
sustantivas constituyen, por ende, un pre-tipo, que condiciona y

predetermina el tipo de la infraccion.”

Asi las cosas, a fin de determinar los elementos que configuran la comision
de los actos anticipados de campafa resulta necesario acudir a otras normas
y fuentes ademas del Cédigo, en este caso, el Reglamento de Propaganda y
los precedentes que scobre el tema ha desarrollado la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 1

En ese orden de ideas, el articulo 2, numerat C), fraccién IV del Reglamento
de Propaganda, sefiala que los actos anticipados de campana son aquellos
que se llevan a cabo por precandidatos, precandidatos electos o postuiados,

candidatos, partidos politicos, coaliciones o cualquier persona que tengan \

por objeto promover, publicitar o0 apoyar la aspiraciéon de una persona para
obtener un cargo de eleccion popular y que se realicen en cualquier
momento previc al inicio de las campanas electorales de los partidos
politicos. Y de conformidad con dicha prescripcion legislativa, el articulo 18
del mismo Reglamento de Propaganda establece que seran considerados

actos anticipados de campafia los que se sefalan a continuacion;

I. Aquelfos que se lleven previo al inicio de las camparias, incluso antes
y durante los procesos de seleccion inferna de candidatos, siempre y
cuando se actualice alguna de las siguientes hipotesis:

’ Nieto Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Tecnos. Madrid. 1994. p. 312.
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a) En dichos actos se promueva una plataforma electoral ©
programa de gobierno;

b) El militante o ciudadanc se ostente como candidato de Su
partido politico a un cargo de efeccion popular en el Distrito Federal,

c) Se haga una invitacion generalizada a la ciudadania para emitir
su voto a favor de una persona en la eleccion para el cargo de eleccion
popular al que dicha persona aspira, 0

d) Se utilicen emblemas, logotipos, colores, consignas o cualquier
otro elemento que identifique a quien se promueve, con un partido
politico, coalicion o con la jomada electoral y que con ello se haga
difusién del partido o de su plataforma electoral.

Il. Aquellos que se Heven a cabo previo al inicio de las camparias,
incluso antes y durante los procesos de seleccién interna de candidatos,
siempre que se haga promocion del voto a favor o en contra de algun
precandidato, candidato, partido politico o coalicion.

fil. El no retiro de la propaganda electoral de precampafia de los
partidos politicos después de la conclusion de las mismas 0 una vez
que se haya realizado el evento para la designacion de su candidato.

IV. Los actos de precampafia que realice un precandidato tnico o
candidato electo por designacion directa, cuando dichos actos
trasciendan al conocimiento de fa comunidad y cuya finalidad consista
en solicitar ef voto ciudadano a favor de un candidato, para acceder a
un cargo de eleccién popular, publicitar sus plataformas electorales o
programas de gobierno, o bien, posicionar frete al electorado.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con motivo de su quehacer jurisdiccional, ha sustentado las

siguientes tesis relevantes:

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS PRECANDIDATOS PUEDEN
SER SUJETOS ACTIVOS EN SU REALIZACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO).— De la literalidad de los articulos 152, parrafos primero
a tercero y 355, fraccién Ill, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de
México, se advierte que los dirigentes y candidatos, fienen el caracier de
sujetos activos en la realizacién de acfos anticipados de campafia; en
consecuencia, pueden ser sancionados con la pérdida del derecho a ser
postulados en fa eleccién de que se trate. Tal enunciado no restringe la
posibilidad de que otros sujetos, entre elfos los precandidafos, sean
destinatarios de las consecuencias de la infraccién a la norma, ya que fa
conducta reprochada es atribuible a fodo ciudadano que busca la postulacion,
porque el bien juridico que tutela la norma es la equidad en la contienda.

Cuarta Epoca:

Jduicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-244/2011 y acumulado.—
Actores: Coalicion "Unides Podemos Mas" y olro.—Autoridad responsable:
Tribunal Efectoral del Estado de México.—14 de septiembre de 2011.—Mayorla
de seis vofos.—Engrose: Salvador Ofimpo Nava Gomar——Disidente: Flavio
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Galvan Rivera.—Secretarios; Juan Carlos Silva Adaya, Juan Marcos Davila
Range!, Julio César Cruz Ricardez, Enrique Aguirre Saldivar y Arturo Espinosa
Silis.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintiséis de octubre de dos mil
once, aprobd por unanimidad de cinco volfos fa tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero §, 2011, pagina 47.

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS RELATIVOS AL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS.—En los
actos de seleccion interna de los candidatos de los partidos polfticos, los
dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los mismos, realizan de
acuerdo con sus estatutos, actividades que no obstante tener el cardcter de
actos internos, son susceptibles de trascender al conocimiento de toda una
comunidad en la que se encueniran inmersas sus bases partidarias, sin que
constituyan actos anticipados de campafia, al no tener como fin la difusion de
plataforma electoral alguna ni pretender la obtencion del voto ciudadano para
acceder a un cargo de eleccién popular.

Jicie de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-019/908 —Partide Accién
Nacional —24 de junio de 1998 —Unanimidad de votos.—Ponente: Eloy
Fuentes Cerda.—Secretario: Anastasio Cortés Galindo.

Revista Justicia Efectoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 30, Sala
Superior, tesis S3EL 023/98.

Compitacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina
327.

Atendiendo a las tesis relevantes transcritas, es dable establecer la siguiente
premisa: los actos de precampana, es decir, los relativos al proceso de
seleccion interna de candidatos, en principio, son legales, salvo cuando tales
conductas estén encaminadas a obtener no sélo las candidaturas al interior
del partido, sino a la difusién de plataforma electoral y la promocién del
candidato a efecto de lograr el voto del electorado, ya que esta actividad es

exclusiva de la etapa de camparia electoral.

En ese orden de ideas, resulta juridicamente valido sostener que "los actos
anticipados de campana” son aquéllos que se realizan por cualquier
ciudadano, incluyendo los militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos de los partidos politicos, antes, durante o después del
procedimiento interno de seleccion respectivo previamente al registro
constitucional de candidatos, siempre que tales actos tengan como
objetivo fundamental la presentacion de su plataforma electoral y la
promocién del candidato para obtener el voto de la ciudadania durante

la jornada electoral.

o
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Dicha definicion normativa tiene su razén de ser atendiendo al valor
juridicamente tutelado mediante la prohibicidon legal de realizar actos
anticipados de campafa, que de conformidad con el criterio jurisdiccional
contenido en la resolucion del expediente nimero SUP-RAP-114/2012 y su
acumulado SUP-RAP-116/2012, aludido con anterioridad, es que Ia
contienda electoral, entre los candidatos registrados de los instifutos
politicos, se dé en un planc de equidad e igualdad y ello no se logra si estos
previamente al registro constitucional de su candidatura ejecutan ese tipo de
conductas a efecto de posicionarse en la ciudadania para la obtencién del

voto en la jornada electoral.

Lo anterior, siguiendo el razonamiento jurisdiccional, con independencia de
que estos actos se hayan realizado en calidad de militante, aspirante,
precandidato o candidato postulade por el partido de que se trate, pues es
evidente que en cualquier caso produce el mismo resultado, a saber:
inequidad o desigualdad en la contienda electoral, ya que, por légica, la
promocién o difusiéon de un candidato en un lapso mas prolongado, produce
un mayor impacto o influencia en el animo y decision de los votantes, en
detrimento de los demas candidatos que inician su campafna en la fecha

legalmente prevista.

Es decir, sefala dicho precedente judicial que, con tal prohibicion se
pretende evitar que una opcidn politica se encuentre en ventaja en relacion
con sus opositores, al iniciar anticipadamente la campana politica respectiva,
lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusién de su plataforma

electoral y del candidato correspondiente.

Bajo esta perspectiva, el organo jurisdiccional concluye que son tres
elementos que se deben reunir para que se actualicen los actos anticipados

de campafa:

a. Personal: de una interpretacion conforme a lo preceptuado por el articulo
41, Base |V, de la Constitucién, debe entenderse que las personas fisicas
y morales, constituyen sujetos susceptibles de ser sancionados por la
violacién de la normatividad electoral en materia de actos anticipados de

campana, de conformidad con la ultima parte de la disposiciébn normativa
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en comento, misma que a la letra establece: "La viclacién a estas
disposiciones por los partidos politicos o cualquier otra persona fisica o
moral sera sancionada conforme a ley". Criterio que se sustento en el
SUP-RAP-545/2011.

b. Temporal: Deben suscitarse de manera previa al registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las

campanas.

c. Subjetivo: cuando los actos tienen como propésito fundamental presentar
una plataforma electoral {propuestas) y promoverse o promover a un
ciudadano para obtener la postulacién a una precandidatura, candidatura

o cargo de eleccion popular.

Por lo anterior, en el supuesto de que se denuncie cualguier tipo de
propaganda que incluya la difusion del nombre o la imagen de un ciudadano,
sin que en dicha propaganda aparecieran mas datos que los referidos; ésta
pudiera ser sancionada, siempre y cuando, estuviera vinculada en forma
objetivamente verificable, con otros medios de prueba, a través de una
imagen, logotipo, slogan, referencia auditiva u otro medio, propiciando que la
difusién de la imagen pueda calificarse objetivamente como un medio para
obtener el respaldo para una postulacién como candidato a un cargo de
eleccion popular, de manera previa al registro de las candidaturas ante la

autoridad electoral o antes del inicio formal de las campanfas.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral
esta en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcion electoral

previstos en el numeral 3, ultimo parrafo det Cédigo.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis a los escritos de queja
que dieron inicio al procedimiento que por esta via se resuelve, asi como de
lo manifestado por los presuntos responsables al desahogar los
emplazamientos que les fueron formulados, y de las demas constancias que

integran el expediente en que se actla, se desprende que:
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Los ciudadanos Margarita Escutia Ledesma y Alekhen Hugo Méndez Pérez
denuncian al ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano, por realizar actos
anticipados de campafha, con el fin de posicionarse ante la ciudadania para

ocupar un cargo de eleccién popular.

Asimismo, denuncia a los Partidos de la Revolucién Democratica y del

Trabajo en el Distrito Federal por culpa in vigilando.

Para tal efecto, los promoventes refieren que dichas infracciones se
cometieron mediante la exhibicién de anuncios espectaculares, pintas de
bardas, vallas publicitarias, pendones, lonas y carteles en la via publica; la
colocacién de cabeceras y paneles de estacion en las instalaciones del
Sistema de Transporte Colectivo de la Ciudad de México; la publicacién de
informacién en los sitios de internet denominados Facebook y Twitter,
especificamente en las cuentas de usuario LUIS ROSENDO GUTIERREZ
ROMANO y @LuisRosendo_Gtz; y la difusiéon de entrevistas en radio y

television, en particular, en el canal 40 de television abierta.

Asimismo, refiere el quejoso que los Partidos de la Revolucién Democratica y
del Trabajo, deben ser sancionados por actualizarse la figura culpa in
vigilando, puesto que fueron omisos en su deber de vigilar la conducta de
sus militantes y precandidatos, calidad que detenta el denunciado por haber
sido postulado y electo bajo su amparo, asumiendo asi una posicion de

garante respecto de la conducta de la denunciada.

En esta logica, la pretension de los denunciantes estriba en que dichas
conductas sean sancionadas por esta via, pues a su juicio, son contrarias a
la normativa electoral, en particular a lo previsto en los articulos 222, fraccidn
I, 312, fraccidn |, 373, fraccion I, inciso d), 377, fraccion | del Cédigo; 2,

inciso C), fraccion IV y 18 del Reglamento de Propaganda.

Por ofra parte, cabe sefialar que los probables responsables, el ciudadano
Luis Rosendo Gutiérrez Romano, asi como de los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, al momento de comparecer a este procedimiento,
negaron haber incurrido en la comisién de alguna infraccidon, en razén de que

sus actuaciones en todo momento se han ajustado al marco normativo.




RS-93-12

{)lEDF EXPEDIENTE: |EDF-QCG/PE/052/2012 Y SUS
h 4

NSO EIECTORT ACUMULADAS IEDF-QCG/PE/063/2012 E |EDF-
QCG/PE/O70/2012.
20

Asimismo, refieren que los actos denunciados no constituyen actos
anticipados de campana, en razén, de que se realizaron dentro del marco de
un proceso de seleccion interna, en el que en ningiin momento se difundié la
plataforma electoral, por lo que la propaganda denunciada detenta |a calidad
de politica y no asi electoral, con lo que no se incurrié en la vulneracién de

los principios de la contienda electoral.

En razén de lo antes expuesto, la materia del procedimiento,
considerando la competencia de este organo electoral local en el
presente asunto, radica en determinar si el ciudadano Luis Rosendo
Gutiérrez Romano, asi como los Partidos de la Revolucion Democratica y det
Trabajo, actuarcn fuera de los cauces legales y de los principios de Estado

democratico, realizando actos anticipados de camparia.

De tal modo que debe determinarse si los sujetos sefialados como probables
responsables contravinieron lo establecido en los articulos 222, fracciones |,
311, 312, fraccién |, y 377, fracciones | y VII del Cédigo; 2, inciso ¢), fraccion

IV y 18 del Reglamento de Propaganda.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previo a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar los elementos de prueba
que obran en el expediente de mérito, a fin de estabiecer su naturaleza, valor

y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de la tasacidén o valoracion
legal de los elementos probatorios y se referird lo que de éstos se
desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las regias
de la logica, las maximas de la experiencia y la sana critica, de acuerdo con

los articulos 38 y 40 del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas
aportadas por los promoventes, asi como de las aportadas por los presuntos
responsables, y qué es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, se
dara cuenta de las pruebas recabadas por la autoridad eiectoral y qué se

concluye de las mismas.
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l.- PRUEBAS APORTADAS POR LOS PROMOVENTES.

Al respecto, resuita preciso sefalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por los promoventes fueron admitidos y desahogados segun
consta en el acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil doce. Sentado lo
anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de los elementos probatorios

gque fueron admitidos.

A} En lo que respecta a la promovente del procedimiento IEDF-
QCG/PE/052/2012.

1) Sesenta y un impresiones de imagenes fotograficas a blanco y negro, en
los que se exponen los presuntos actos propagandisticos denunciados, con

los siguientes contenidos:

a) Cinco corresponden al anuncio espectacular, en el cual se observa la
imagen del ciudadano probable responsable, seguida de la leyenda “Por ti
VALE LA PENA, Conservacion de areas verdes, PRECAND'IDATO
CUAJIMALPA, DISTRITO FEDERAL 17, Luis Rosendo, COMPROMISO

TOTAL”, tal y como se muestra en la siguiente imagen fotografica:

b) Trece corresponden a las pintas de bardas controvertidas, cuyo texto es el
siguiente: “jESTAMOS CONTIGO! LUIS ROSENDO”, tai y como se aprecia

en la siguiente imagen fotografica:
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¢) Tres corresponden a las vallas publicitarias denunciadas, con la imagen
del ciudadano probable responsable, seguida del texto “PT, Luis Rosendo,
Unidos por Cuajimalpa, tal y como se observa en la siguiente imagen

fotografica:

d) Cuatro corresponden a fas vallas publicitarias denunciadas, con la imagen
del ciudadano denunciado, seguida de la leyenda “Por ti VALE LA PENA,
Conservacion de areas verdes, PRECANDIDATO CUAJIMALPA,
DISTRITO FEDERAL 17, Luis Rosendo, COMPROMISO TOTAL”, tal y

como se observa en fa siguiente imagen fotografica:

e) Veintiuna corresponden a los pendones controvertidos, en los cuales se

observa la imagen del ciudadano denunciado, seguida del texto “jVamos
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por Cuajimalpa! Luis Rosendo”, tal y como se muestra en la siguiente

imagen fotografica:

f) Dos corresponden a las lonas denunciadas, en cuyo contenido se observa
fa imagen del ciudadano probable responsable, asi como Ia leyenda “Luis
Rosendo JESTAMOS CONTIGO! ATTE. VECINOS DE CUAJIMALPA”, tal y

como se aprecia en la siguiente imagen fotografica:

g) Nueve corresponden a los carteles denunciados, en los cuales se aprecia
la imagen del ciudadano sefialado como presunto responsable, acompanada
del texto “Luis Rosendo”, tal y como se observa en la siguiente imagen

fotografica:
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h}) Una corresponde a las cabeceras controvertidas, en cuyo contenido
puede apreciarse la imagen del ciudadano denunciado, seguida de la
leyenda “jPor el rescate de nuestras barrancas! Luis Rosendo,
PRECANDIDATO A LA DELEGACION DE CUAJIMALPA, PUBLICIDAD
DIRIGIDA A LOS MIEMBROS DEL PRD”, tal y como se muestra en la

siguiente imagen fotografica:

,35:3&%

i} Tres corresponden a los paneles de estacion denunciados; dos de ellas
con la imagen del ciudadano probable responsable, seguida del texto
“i{Vamos por Cuajimalpa! Luis Rosendo, PRECANDIDATO A LA
DELEGACION DE CUAJIMALPA, PUBLICIDAD DIRIGIDA A LOS
MIEMBROS DEL PRD”; y una de ellas con la imagen del ciudadano
denunciado, seguida de la leyenda “jPor mas parques y orden urbano!
Luis Rosendo, PRECANDIDATO A LA DELEGACION DE CUAJIMALPA,
PUBLICIDAD DIRIGIDA A LOS MIEMBROS DEL PRD”, tai y como se

muestra en las siguientes imagenes fotograficas:
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Luis Roszred

Ahora bien, en términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion Iil, inciso
a) y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, las impresiones descritas
anteriormente deben ser consideradas como pruebas técnicas que solo
haran prueba plena cuando al adminicularse con los demas elementos que
obran en el expediente, generen veracidad de los hechos que con ellas se
pretende probar, ya que, por si mismas, sélo generan indicios respecto de la

existencia de los elementos propagandisticos denunciados.

2) Un disco compacto en formato CD-R, que contiene diversos archivos de
imagenes fotograficas, con las que se pretende mostrar la exhibicién de los

elementos propagandisticos denunciados.

Al respecto, en virtud de que para el perfeccionamiento de este tipo de
pruebas se requiere de su desahogo a través de la inspeccion realizada por
esta autoridad, los resultados de dicha actuacion seran valorados en el

apartado referente a las pruebas recabadas por esta autoridad electoral.
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3) Un disco compacto en formato DVD-R, que contiene diversos archivos de
video, con los que se pretende mostrar varios reportajes y entrevistas

realizados al ciudadano probable responsable.

Toda vez que para el perfeccionamiento de este tipo de pruebas se requiere
de su desahogo a través de la inspeccion realizada por esta autoridad, los
resultados de dicha actuacién seran valorados en el apartado referente a las

pruebas recabadas por esta autoridad electoral.

4) La inspeccion ocular consistente en el reconocimiento efectuado por
esta autoridad electoral al lugar en el que supuestamente se exhibio la

propaganda denunciada.

En virtud de que el perfeccionamiento de este tipo de pruebas se realiza a
través de la instrumentacién de un acta circunstanciada en la que se hacen
constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccién
realizada, los resultados de dicha inspeccion seran valorados en el apartado

correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

B) En lo que respecta al promovente de los procedimientos IEDF-
QCGI/PE/063/2012 e IEDF-QCGI/PE/070/2012.

1) Cincuenta y siete impresiones de imagenes fotograficas a blanco y negro,
gue presuponen la exhibicién de los diversos elementos propagandisticos
denunciados, a través de los cuales, supuestamente, se promociona el

nombre y la imagen del ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano.

Al respecto, es menester sefialar que veintiocho de dichas imagenes
fotograficas corresponden a pintas de bardas, diecisiete a pendones y
nueve a lonas; cuyo contenido coincide plenamente con las pruebas técnicas
aportadas por la promovente del procedimiento |IEDF-QCG/PE/052/2012; en
tantos que tres de dichas imagenes fotograficas corresponden a pintas ‘de
bardas; dos de ellas con el texto: “EL CAMBIO VERDADERO esta por
venir, GOBIERNA PARA TU BIEN, PRD-DF, COMITE EJECUTIVO
DELEGACIONAL CUAJIMALPA”; y una de ellas con la leyenda “EL
CAMBIO VERDADERO esta en tus manos, AMLO 2012, GOBIERNA
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PARA TU BIEN, PRD-DF, COMITE EJECUTIVO DELEGACIONAL
CUAJIMALPA”, tal y como se muestra a continuacion:

Cabe senalar que estos dos contenidos de los actos propagandisticos
difundidos a través de la pinta de bardas no formaran parte del estudio que
esta autoridad llevara a cabo, toda vez que no constituyen parte de los
hechos que fueron denunciados, asi como tampoco guardan relacién alguna
con los mismos, por lo que no generan elementos que pudieran orientar el

criterio de este érgano electoral.

Ahora bien, por lo que se refiere a las imagenes de los pendones y las lonas,
en términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion I, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Regtamento, dichas impresiones deben ser
consideradas como pruebas técnicas que sdlo haran prueba plena cuando
al adminicularse con los demas elementos que obran en el expediente,
generen veracidad de los hechos que con ellas se pretende probar, ya que,
por si mismas, solo generan indicios respecto de la existencia de los

elementos propagandisticos denunciados.
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2) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del

presente procedimiento.

3) La presuncion legal y humana, consistente en la solicitud por parte de los
probables responsables de que el juzgador con base en los hechos
denunciados y las pruebas aportadas, no considere la probable existencia de
estos u otros hechos que presumiblemente contravienen la normativa

electoral presuntamente cometidos por ellos mismos.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL
e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo
estipulado en los articulos 38, fracciones VI y VIl y 40 del Reglamento, la
autoridad debe adminicular los elementos de prueba aportados por las partes
y los resultados de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello,
debido a que la valoracion de dichos elementos probatorios requiere de
razonamientos légico-juridicos de todas las constancias que obran en el
presente expediente y de los indicios que de éstas se desprendan para poder

llegar a una conclusion sobre los hechos denunciados.

Il.- PRUEBAS APORTADAS POR LOS PROBABLES RESPONSABLES.
Resulta preciso sefialar que los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por los presuntos responsables fueron admitidos y desahogados segun

consta en el acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil doce.

A. Por el ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano:

1) Cuarenta impresiones de imagenes fotograficas a color, con las cuales
pretende acreditar que los elementos propagandisticos que se le atribuyen

han sido retirados, en cumplimiento a las medidas precautorias dictadas por
la Comisién.

Ahora bien, en atencién a lo previsto en los articulos 38, fraccion I, inciso a)

y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, dichas impresiones de
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imagenes fotograficas, deben ser consideradas como pruebas técnicas que
s6lo haran prueba plena cuando al adminicularse con los demas elementos
que obran en el expediente generen veracidad de los hechos que con ellas
se pretende probar, ya que, por si mismas, s6l0 generan indicios respecto

del supuesto retiro de los elementos propagandisticos denunciados.

B. Por_el ciudadano Ernesto Villareal Canti, en su calidad de

Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo

General de este Instituto:

1) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion def

presente procedimiento.

2} La presuncion legal y humana, consistente en la solicitud por parte de
los probables responsables de que el juzgador con base en los hechos
denunciados y las pruebas aportadas, no considere la probable existencia de
éstos u ofros hechos que presumiblemente contravienen la normativa

electoral presuntamente cometidos por ellos mismos.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL
e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo
estipulado en los articulos 38, fracciones VI y VIl y 40 del Reglamento, ia
autoridad debe adminicular los elementos de prueba aportados por las partes
y los resultados de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello,
debido a que la valoracion de dichos elementos probatorios requiere de
razonamientos logico-juridicos de todas las constancias que obran en el
presente expediente y de los indicios que de éstas se desprendan para poder

llegar a una conclusién sobre los hechos denunciados.

C. Por el ciudadano Miguel Angel Vasquez Reves, en su calidad de

Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica

ante el Consejo General de este Instituto:
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1) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del

presenie procedimiento.

2) La presuncion legal y humana, consistente en la solicitud por parte de
los probables responsables de que el juzgador con base en los hechos
denunciados y las pruebas aportadas, no considere la probable existencia de
éstos u otros hechos que presumiblemente contravienen la normativa

electoral presuntamente cometidos por ellos mismos.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL
e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo
estipulado en los articulos 38, fracciones VI y VIl y 40 del Reglamento, la
autoridad debe adminicular los elementos de prueba aportados por las partes
y los resultados de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Eifo,
debido a que la valoracién de dichos elementos probatorios requiere de
razonamientos légico-juridicos de todas las constancias que obran en el
presente expediente y de I0s indicios que de éstas se desprendan para poder

llegar a una conclusién sobre los hechos denunciados.
lli. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar, es preciso mencionar que derivado de la naturaleza
inquisitiva del procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a
partir de los indicios aportados por los promoventes, realizo diversas
diligencias de investigacion a fin de allegarse de aquelios elementos de
conviccion que le permitieran establecer la veracidad o falsedad de los
hechos denunciados en los escritos de queja; y por ende, estar en aptitud de

determinar si se contravino o no la normativa electoral.

1) Se integré al expediente en el que se actia, el acta de desahogo de
prueba técnica, realizada por personal adscrito a la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, el diez de marzo de dos mil doce, consistente en el
acceso a los archivos contenidos en el disco compacto tipo CD-R, con 700

Mega Bytes de capacidad, marca “SONY”, sin rétulo de identificacién, con
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etiqueta de volumen "MiDisco”; el cual fue aportado por la promovente del
procedimiento IEDF-QCG/PE/052/2012 como medio probatorio.

Al respecto, con fundamento en los articulos 38, fraccién IV, inciso b) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada a la que
se refiere el presente punto, debe ser considerada como prueba
documental publica, a la que debe otorgarse pleno valor probatorio sobre
lo que en ella se consigna, esto es, que el medic aportado por la promovente
contiene veintinueve imagenes fotograficas, relativas a la propaganda
denunciada; de las que tres corresponden a vallas publicitarias, doce a
pintas de bardas, dos a lonas, siete a carteles y cinco a pendones, que

generan indicios sobre |la existencia de la propaganda denunciada.

2) Se agregaron al expediente de mérito ocho actas circunstancias
instrumentadas por personal de la Direccién Distrital XXI de este Instituto, los
dias once, veintitrés y veintiséis de marzo, doce, veinticinco y veintiséis de
abril, ocho de mayo y siete de junio de dos mil doce, remitidas mediante los
oficios identificados con las claves alfanuméricas IEDF/DDXXI/135/12,
IEDF/UTALAOD/664/2012, IEDF/DDXXI/165/12, IEDF/DDXXI1/230/12,
IEDF/DDXX1/263/12, IEDF/DDXXi/270/12, IEDF/DDXXI1/317/12 e
IEDF/DDXXI/445/12, a traves de las cuales se informa sobre la existencia de
actos de difusibn cuyo contenido coincide con los elementos

propagandisticos denunciados, al tenor de lo que a continuacion se detalla:

Mo. TIPO DE
Elementos | PROPAGANDA | TMAGEN CONTENIDC UBICACION
" . | Carretera  México-Toluca No. 3044
1 Vala si "IL_JLDJ‘IIISDOS ROSEN?{(})R; (sobre la barda del fraccionamiento
CUAJIMALPA. PT" Rincon de las Lomas), Delegacion
) ) Cuajimalpa de Moerelos.
Carretera México-Toluca s/n, saliendo
: “[ESTAMOS  CONTIGO! | de la Plaza Cuajimalpa, referencia frente
1 Pinta de barda No LUIS ROSENDO" a la agencia Chevrolet, Delegacidn
Cuajimalpa.
Carretera Mexico-Toluca Mo. 3B33,
: ESTAMOS  CONTIGO! | pared donde termina el puente vehicular
1 Pinta de barda Ne | LUIS ROSENDO" Antonioc  Ancona, Delegacion
Cuajimalpa.
Carretera México-Toluca No. 3835,
; “[ESTAMOS  CONTIGQ! | pared donde termina el puente vehicular
1 Pinta de barda No || Uis ROSENDO” Antenio  Ancona, Delegacién
Cuajimalpa.
“VAMOS POR [ Calle José Maria Castorena, esquina
1 Penddn Si CUAJIMALPA, LUIS | con calle Juarez, Colonia Cuajimalpa
ROSENDO” Centro, Delegacion Cugjimalpa.
Avenida México, frente al No. 120 (a
"UNIDOS POR || espaldas del edificic Delegacional),
1 Cartel Si CUAJIMALPA. LUIS | Colonia Cuajimalpa Centro, Delegacion
ROSENDO" Cuagjimalpa.
1 Penddn Si “VAMOS POR | Avenida México, esquina con calle
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No. TIPO DE
Elementos | PROPAGANDA | 'MAGEN CONTENIDO UBICACION
CUAJIMALPA. LUIS | Guillermo Prieto, Colonia Cuajimalpa
ROSENDQ" Cenlro, Delegacidn Cuajimalpa.
" Avenida Mexico, frente al No. 62,
1 Pinta de barda No L.S%TQ(I\)H?ESNDO(":ONTIGO! Colonia Cugjimalpa Centra, Delegacidn
Cugfimalpa.
“UNIDOS POR | Avenida Meéxico, frente al No. 244,
1 Cartel Si CUAJIMALPA. LUIS | Colonia Cuajimalpa Centro, Delegacidn
ROSENDO” Cuajimalpa.
“UNIDOS POR | Avenida México, esquina con calle
1 Cartel Si CUAJIMALPA. LUIS | Ahuatenco, Colonia Cuajimalpa Centro,
ROSENDQ" Delegacion Cuajimalpa.
. “ESTAMOS CONTIGO! | Avenida México No. 284, Colonia
! Pinta de barda No | | is ROSENDO" Manzanastitla, Delegacién Cugjimalpa.
) “ESTAMOS  CONTIGO! | Avenida México No. 388, Colonia
! Pinta de barda No LUIS ROSENBO" Manzanastitla, Delegacion Cuajimalpa.
“UNIDOS PCR | Avenida México No. 455, Colonia
1 Cartel Si CUAJIMALPA. LUIS | Manzanastitla, Delegacion Cuajimalpa.
ROSENDO"
) “JESTAMQOS  CONTIGO! | Avenida México No. 577, Colonia
1 Pinta de barda No LUIS ROSENDD" Cacalote, Delegacion Cuajimalpa.
"UNIDOS PCR | Avenida México, esquina Salvador
1 Cartel Si CUAJIMALPA. LUIS | Novo, Colonia Cacalote, Delegacion
ROSENDQ"” Cuajimalpa.
“VAMQOS POR | Calle Guillerma Prieto No. 140, Colonia
1 Pendén Si CUAJIMALPA. LUIS | Cuajimalpa Centro, Delegacion
ROSENDO" Cuajimalpa.
Calle Guillermo Prieto a un caostado del
“VAMOS PCR pons A .
: . edificio de la sede Delegacional, Colonia
1 Penddn Si ggg‘gmggpA Luis Cuajimalpa Centro, Delegacion
Cuajimalpa.
w Calle Guillermo Prieto, esquina con la
VAMOS POR : ) ; .
. calle Lic. Castilo Ledon, Colonia
! Pendén Si gg’g‘gmgg.m Luis Cuaj!malpa Centro, Delegacidn
Cuajimalpa.
N Calle Guillermo Prieto frente al No. 83,
1 Pinta de barda No JS%TQMOS QONTIGO! Colonia Cuajimalpa Centro, Delegacidn
OSENDO Cuaji
uajimalpa.
“ESTAMOS  CONTIGO! | Calle Guiltermo Prieto frente al No. 36,
1 Lona si LUIS ROSEMNDOQ", "ATTE. | Colonia Cuajimalpa Centro, Delegacion
VECINOS DE | Cuajimalpa.
CUAJIMALPA".
Calle Guillerma Prieto frente al No. 154,
1 Pinta de barda No CE%TQ(I?SESNDO?ONT'GO! Colonia Cuajimalpa Centre, Delegacién
Cuajimalpa.
Calla Jos€ Maria Castorena, frente a la
1 Lona g SLUIS ROSENDO, POR | tienda de vinos y licores “Alianza”,
UN NUEVO CUJIMALPA™. Colonia Cuajimalpa, Delegacion
Cuajimalpa.
Calle Carlos Echanove frente al No. 64,
1 Pinta de barda No I_.EISSTSI'OA?ESNDOEZONTIGO! Colonia  El  Molinito, Delegacion
Cuajimalpa.
Carretera Toluca- México frente al No.
1 Pintadebarda | No | (ESTAMOS < CONTIGO 5468, Colonia EI Contadero, Delegacién
ugjimalpa.
"UNIDQS POR | Calle Fresno esquina con calle Jesis de
1 Pinta de barda Si CUAJIMALPA, LUIS | Monte, Colonia San José de los Cedros,
ROSENDQ" Delegacidn Cuajimalpa.
u Calle Primavera, Mz. 4, LL 2, Colonia
1 Pinta de barda No L'SISSnggESNDo?ONTIGO! San Jogé de los Cedres, Deleg.
Cuajimalpa.
“ESTAMOS HACIENDO EL
MEJOR  PLAN PARA
CUAJIMALPA”,
"TRABAJAMOS  JUNTOS
PARA ELEVAR LA
SEGURIDAD EN [ Prolongacion Lazare Cardenas No. 24,
1 Lona Si NUESTRA DELEGACION. | Of. 188, Pueblo San Mateo Tlaltenango,
LUIS ROSENDQ" § Deleg. Cuajimalpa.
luisrosendo@hotmail.com,
twitter:  @luisrosendo_gtz,
www.fundacionequipc.org.
Teléfonos 40315137 y
41994496.
“ Camino a San Mateo s/n, esquina Santa
1 Pinta de barda No IESTAMOS E;ONT'GO! Rosa, Pueblo San Mateo Tlallenango,
LUIS ROSENDO b
Deleg. Cugjimalpa.
“ Calle Julian Adame, esquina Francisco
1 Pinta de barda Ne L'ESTAMOS F,:ONNGO! Villarreal s/n, Colonia ElqMoIinito, Deleg.
UIS ROSENDO -
Cuajimalpa.
. Av. San José de los Cedros s/n, Colonia
1 Pinta de barda No L'S%ngSOESNDO?ONT[GO! San José, Deleg. Cuajimalpa (frente al
mercado).
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“ Calle Pastores. esquina Noche de Paz,
1 Pinta de barda No [ESTAMOS E:ONTIGO! Col. Navidad, Deleg. Cuajimalpa de
LUIS ROSENDOQ". M
orelos.
“ESTAMOS HACIENDO EL
MEJOR PLAN PARA
CUAJIMALPA",
“TRABAJAMOS  JUNTOS
PARA ELEVAR LA
SEGURIDAD EN . . .

1 Lona S | NUESTRA DELEGACION. [ Sale Huzapamela,  Col =Huizachito
LUIS ROSENDO" g. Tuajmalp :
luisrosendo@hotmail.com,
twitter:  @luisrosendo_giz,
www.fundacionequipo.org.

Teléfonos 40315137  y
41994496,
"!-EUSI?'AMOS Egi?l\gg’ Calle Huizachito esquina Andador

1 Lona Si ";IRTTE VECINOS DE‘ Huizapotillo, Col. Huizachito, Deleg.
CUAJIMALPA™ Cuajimalpa de Morelos.

. ":_éjsfimos R iGor | Calle Huizachito Mz. 11, Lt 107 Col

1 Lena Si "ATTE. VECINOS DE uzlfea::.;,:no, Deleg. Cuajimalpa de
CUAJIMALPA™. )

":_éJSI?'AMOS Egiﬁ?gg, Calle Huizachite Mz. 15, Lt. 30 Col

1 Lena Si "ATTE. VECINOS DE utél;zea'g:no. Deleg. Cugjimalpa de
CUAJIMALPA”, )

LUIs ROSENDO",

1 Lona Si “IESTAMOS CONTIGO!", | Calle Huizachite sf/n, Col. Huizachito,
"ATTE. VECINOS DE { Deleg. Cugjimalpa de Morelos.
CUAJIMALPA".

“:-EUSl?'AMOS E%igr'rgg Calle Huizachito esquina Hu_i_zapamela,

1 Lona Si “ATTE.  VECINOS DE hcdzlr.elgglzachlto. Deleg. Cugjimalpa de
CUAJIMALPA". )

u Av. de las Flores s/n, frente al No. 125,

1 Pinta de barda No IESTAMOS (,,:ONT’GO! Col. Acopilco, Deleg. Cuajimalpa de
LUIS ROSENDO". Morelos
:Ii_gsliAMOS %%ﬁ%?gg Av. Allende No. 27, Col. San Mateo

1 Lona Si “ATTE. VECINOS DE Eil::lr‘;:ngo, Deleg. Cuajimalpa de
CUAJIMALPA". )

’ “LUIS ROSENDO, | Av. Puerto México s/n, Col. Zentlapatl,

! Pinta de barda No | [ESTAMOS CONTIGOY. | Deleg. Cuajimalpa de Morelos.

“ Av, Constitucion esquina Xavitemi, Col.

1 Pinta de barda Ne L'S!SSTQggESNDOPONTIGO! San Pable Chimalpa, Deleg. Cuajimalpa

) de Morelos,
" Calle Independencia esquina

1 Pinta de barda No L'SSSTQBASESNDOE:ONTIGO! Constitucién, Col. San Pablo Chimalpa,

) Deleg. Cuajimalpa de Morelos.
“ Prolangacién Constitucion s/n, Col. San
. jESTAMOS  CONTIGO! y L
] Pinta de barda No LUIS ROSENDO". Pablo Chimalpa, Deleg. Cuajimaipa de
Morelos.
Sobre puente Autopista México-Toluca,
1 Pinta de barda No “LUIS ROSENDO". Col. San Lorenzo Acopilco, Deleg.
Cuajimalpa de Morelos.
Sobre Juarez esquina Ahuetenco, Col.

1 Pinta de barda No "LUIS ROSENDO". Cuajimalpa, Deleg. Cuajimalpa de

Morelos.

De lo anterior, se desprende que derivado de las inspecciones oculares que

se realizaron en los lugares en que se denuncid la exhibicion de la

propaganda controvertida,

esta autoridad administrativa constato la

existencia de un total de cuarenta y cinco elementos propagandisticos,

durante el periodo comprendido del once de marzo al ocho de mayo de dos

mil doce, de los que: veintitrés se refieren a pintas de bardas, diez a lonas,

seis a carteles, cinco a pendones y una valla publicitaria.
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Por

circunstanciadas instrumentadas por personal de la misma Direccion Distrital

ofro lado, se integraron al expediente de méritc tres actas
XX de este Instituto, los dias once y diecinueve de abril y cuatro de mayo de
dos mil doce, remitidas mediante los oficios numeros |IEDF/DDXXI/228/12 e
IEDF/DDXXI/307/12, de las que se desprende que derivado de

inspecciones oculares que se realizaron en los lugares en que fue

las

encontrada la propaganda controvertida, esta autoridad electoral constaté

gue ninguno de ellos esta catalogado como lugar de uso comun.

Asimismo, pudo verificarse que en catorce de los lugares donde se exhibio la
propaganda controvertida, los propietarios o poseedores de los bienes
inmuebles respectivos, manifestaron haber dado su autorizacion para la
colocacion de la misma y no haber recibido contraprestacién alguna, a

continuacion se senalan las ubicaciones relativas:

NO. UBICAGION NO. UBICACION NQ. UBICACION
Avenida México, frente al No. Carretera Toluca- México frenle al Calle Huizachito Mz. 15,
1 62, Colonia  Cuajimalpa 6 No. 5468, Colonia El Contadero, Lt. 30 Col. Huizachito,
' Centro, Delegacion ) Delegacion Cuajimalpa. 11. | Deleg. Cuajimalpa de
Cugjimalpa. Morelcs.
. Av. de las Flores s/n,
2 Avenida México No. 284, 7 gg:fniaprs':gngé I;‘Iez Io:ICt‘t;rogl frente al No. 125, Col.
) Colonia Manzanastitla, ’ Deleq. Cuaiimalpa *{ 12, | Acaopilco, Deleg.
Delegacion Cuajimalpa. 9. Jimalpa. Cuajimalpa de Morelos.
Calle Independencia
Avenida México No. 388, Prolongacion Lazaro Cardenas No. esquina  Constitucion,
3. Colonia Manzanastitla, 8. 24, Of. 188, Pueblo San Mateo | 13. | Col. San Pablo
Delegacién Cuajimalpa. Tlaltenango, Deleg. Cuajimalpa. Chimalpa, Deleg.
Cuajimalpa de Morelos.
Calle Guillermo Prieto frente Camino a San Mateo s/n, esquina | 14. iﬁg;ﬁen‘&amz esqmgz;c:
4. al No. 83, Colonia CuajimaI_pa 9. Santa Rosa, Pueblo §an Mateo Cuajimalpa' Deieg:
gﬁg}irt?ﬁ-llpa. Delegacién Tlaltenango, Deleg. Cuajimalpa. Cuajimalpa de Marelos.
Calle Guillermo Prieto ffe"Fe Calle Huizachito esquina Andador
5, | @ MNo 154 Colonia § 4 o anatilio, Col. Huizachito, Dele
: Cuajimzlpa Cantra, ’ P T ’ 9-

Delegacién Cuajimalpa. Cuajimalpa de Morelos.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV, inciso
b) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, dichas actas deben ser
consideradas como pruebas documentales publicas, a las que debe
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna, es
decir, sobre la exhibicion de los actos propagandisticos en las ubicaciones
denunciadas, asi como que dichas localizaciones no se refieren a lugares de

uso comun.

3) Se integré al expediente en que se actla el acta circunstanciada de

desahogo de pru'eba técnica, instrumentada por personal adscrito a la




RS-93-12

&lEDF EXPEDIENTE: |EDF-QCG/PE/052/2012 Y SUS
O o

PO v ACUMULADAS IEDF-QCG/PE/063/2012 E IEDF-
QCG/PE/070/2012.

35
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, el trece de marzo de dos mil
doce, con motivo de la inspeccidn a los archivos contenidos en el DVD-R,
con 4.7 Giga Bytes de capacidad, marca “SONY”, sin rotulo de identificacion;
el cual fue aportado por la promovente del procedimiento IEDF-
QCG/PE/052/2012 como elemento de prueba, de la que se desprende su
contenido, consistente en cuatro archivos de video, intitulados “1 Entrevista
a Luis Rosendo en Visin 40”, “2 Entrevista a Luis Rosendo durante su
registro como precandidato a delegado Cuajimalpa 27 enero 2012”, “3
Registro de Luis Rosendo como precandidato a delegado de Cuajimalpa
27 enero 2012” y “4 Febrero Luis Rosendo Gutiérrez”, que a su vez se
refieren a entrevistas realizadas al ciudadano Luis Rosendo Gutierrez
Romano por diversos medios de comunicacién, sobre su participaciéon en el
proceso de seleccion interna de los Partidos de la Revolucién Democratica y
del Trabajo, para la eleccion de candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa
de Morelos y una relativa a su registro como precandidato dentro del proceso

de seleccion interna ya referido, en la que intervino ante una audiencia.

Con fundamento en los articulos 38, fraccion IV, inciso b) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada a la que se
refiere el presente punto, debe ser considerada como prueba documental
publica, a la que debe otorgarse pleno valor probatorio sobre lo que en
ella se consigna, esto es, el desahogo del disco aportado por la promovente,
que contiene cuatro archivos de video, relativos a entrevistas realizadas al
presunto responsable por parte de medios de comunicacién, sobre su
precandidatura a la Jefatura Delegacional en Cuajimalpa de Moreios, por

parte de los Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo.

4) Se agreg6 al expediente en el que se actlia, copia certificada del oficio
identificado con el nimero DRH/0296/2012, suscrito por el Director de
Recursos Humanos de la Direccidon General de Administracion de la
Secretaria de Finanzas, recibido el diez de febrero de dos mil doce, por el
que informa que el probable responsable fungié como Tesorero del Gobierno
del Distrito Federal hasta el quince de julio de dos mil once, por renuncia,

proporcionando su domicilio particular en la Delegacidon Alvaro Obregén.
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Con fundamento en los articulos 38, fraccidén [, inciso b) y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, dichos documentos deben ser
considerados como pruebas documentales piblicas a las que debe
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se ccnsigna; esto
es, que por si mismas, generan plena conviccion de su contenido, en
relaciébn a la calidad de servidor publico que el denunciado tuvo hasta el
quince de julio de dos mil once, cuando renuncié al cargo de Tesorero del

Gobierno del Distrito Federal.

5) Se agregaron al expediente de mérito, copias certificadas del oficio
identificado con la clave alfanumérica PRD/IEDF/038/2-02-12, signado por el
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el
Consejo General de este Instituto, recibido el dos de febrero de dos mil doce,
mediante el cual remitié diversos acuerdos al Secretario Ejecutivo de este
Instituto, relativos al registro de los precandidatos a Jefas o Jefes
Delegacionales, Diputaciones Locales por ambos principios, todos del Distrito
Federal, asi como su respectivo anexo consistente en copias certificadas del
acuerdo ACU-CNE/01/083/2012 aprobado por la Comisioén Nacional Electoral
de dicho instituto politico, mediante el cual se resuelven las solicitudes de
registro de precandidaturas del citado partido politico en el proceso de
seleccién interna para cargos de eleccion popular de Jefaturas
Delegacionales del Distrito Federal, dentro del que se encuentra el
ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano, como precandidato a la Jefatura

Delegacional en Cuajimalpa de Morelos.

Con fundamento en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, dichos documentos deben ser considerados como
pruebas documentales privadas, que al haber sido generadas por el
Representante Propietario del Partido de mérito ante esta autoridad,
generan indicios de mayor grado convictivo en relacion al otorgamiento
por parte del Partido de la Revolucion Democratica del registro al ciudadano
denunciado como precandidato a la Jefatura Delegacional en Cuajimalpa de
Morelos.

6) Obran en autos, copias certificadas del escrito recibido el dieciocho de

febrero del afio en curso, a través del cual el Representante Propietario del
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Partido del Trabajo ante el Consejo General de este Instituto remitié al
Consejero Presidente del Consejo General de este Instituto, los listados de
los ciudadanos registrados como precandidatos de dicho instituto politico
dentro del proceso electoral 2011-2012, dentro de los cuales no se
desprende el respectivo del ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano.

Al respecto, con base en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, dichos documentos deben ser considerados como
pruebas documentales privadas, que al haber sido generadas por el
Representante Propietario del Partido de mérito ante esta autoridad,
generan indicios de mayor grado convictivo en torno a que el ciudadano
denunciado no fue registrado como precandidato por parte del Partido del

Trabajo en el marco del proceso electoral 2011-2012.

7) Se integroé al expediente en que se actua, el oficio identificado con la clave
alfanumérica PRD/IEDF/086/22-03-12, suscrito por el Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
General de este Instituto, recibido el veintidés de marzo de dos mil doce, asi
cOmo Su anexo, consistente en copia simple del escrito CA/1097/12, suscrito
por los integrantes de la Comisién de Afiliacion de dicho instituto politico, del
que se desprende que el ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano es

militante del citado partido politico.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion Nl
y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, los escritos en comento
deben ser considerados como pruebas documentales privadas que, al
haber sido generados por el Representante Propietario del partido de mérito
ante este Instituto, generan indicios de mayor grado convictivo sobre la
calidad de militante ante el Partido de la Revolucion Democratica del

ciudadano sefalado como probable responsable.

8) Se integrd al expediente en que se actia, el acta de desahogo de prueba
técnica, realizada por personal adscrito a la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas el veinticinco de marzo de dos mil doce, consistente
en la inspeccidn a la direccion electronica www . twitter.com, especificamente

a la cuenta de usuario @LuisRosendo_Gtz, cuyo contenido, en términos
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generales se refieren a su trabajo para superar los retos en Cuajimalpa y el
apoyo del Partido de la Revolucion Democratica a su candidatura a la
Jefatura de la Delegacion de Cuajimalpa. Asimismo, se tiene acceso a un
vinculo intitulado “Fotos”, en el que se pueden visualizar diversas imagenes
fotograficas del ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano en compaiia de

varias personas, cuya identificacién se desconoce.

Al respecto, con fundamento en los articulos 38, fraccion IV, inciso b) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta a la que se refiere el
presente punto, debe ser considerada como prueba documental pablica, a
la que debe otorgarse pleno valor probatorio sobre lo que en ella se
consigna, esto es, el desahogo de la inspeccidn a la direccién referida, de la
que se desprende que efectivamente el denunciado se promocioné como
candidato a la Jefatura Delegacional en Cuajimalpa de Morelos en el medio

denominado “twitter”.

9) Obra en autos del acta de desahogo de prueba técnica, instrumentada por
personal adscrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas el
veintiséis de marzo de dos mil doce, consistente en el acceso a la direccién
electronica www.facebook.com, especificamente a la cuenta del usuario Luis
Rosendo Gutiérrez Romano, de la que se desprende gue en dicho sitio se
alude al ciudadano denunciado como Tesorero del Distrito Federal;
asimismo, pueden ubicarse tres hipervinculos titulados “Muro”, “Informaciéon”
y “Fotos”, y al ingresar a este ultimo, pueden observarse diversas imagenes
fotograficas en las que se aprecia al ciudadano en comento, en compafiia de

otras personas, cuya identificacion se desconoce.

Al respecto, con fundamento en los articulos 38, fraccion IV, inciso b) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, ei acta a la que se refiere el
presente punto, debe ser considerada como prueba documental pablica, a
la que debe otorgarse pleno valor probatorio sobre lo que en ella se
consigna, esto es, sobre la existencia y contenido del nombre del ciudadano

denunciado como usuario del dominio “Facebook.

10) Se agregaron al expediente en que se actua los oficios identificados con
la clave alfanumérica GAU/11100/001520/12 y DM/11000/00094/12,
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suscritos por el Gerente de Atencién al Usuario y Director de Medios del
Sistema de Transporte Colectivo de la Ciudad de México, recibidos el
veintiséis y treinta de marzo de dos mil doce, respectivamente, por los que
informaron a esta autoridad que la colocacion de publicidad al interior de las
instalaciones fijas (estaciones) y material rodante del Organismo (vagones)
se encuentra permisionada por parte del Gobierno del Distrito Federal, a
través de la Oficialia Mayor, a la empresa ISA Corporativo, S.A. de C.V,,
siendo ésta la responsable de la contratacion y colocacion del material
publicitario ubicado en dichos espacios, de conformidad con el Permiso
Administrativo Temporal Revocable del trece de septiembre de dos mil dos;
proporcionando también el domicilio de dicha persona moral, en la Colonia

Granjas San Antonio.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b} y 40,
parrafos primerc y segundo del Reglamento, los oficios en comento deben
ser considerados como pruebas documentales publicas, a las que debe
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consignan, esto
es que la publicidad que se exhibe en el Sistema de Transporte Colectivo de
la Ciudad de México es administrada por el Gobierno del Distrito Federal,
quien la permisioné desde el trece de septiembre de dos mil dos, a la
persona moral denominada ISA Corporativo, S.A. de C.V., por lo que es
dicha instancia la responsable de la contratacion y colocacion del material
publicitario del Sistema mencionado.

11) Obran en el expediente de mérito, los escritos recibidos los dias veintiuno
y veintisiete de marzo, dos y veintidos de abril de dos mil doce, asi como el
diverso identificado con el nimero REPMC/052/2012, recibido el veintitrés de
abril de dos mil doce, mediante los cuales los Representantes Propietario y
Suplente del Partido del Trabajo ante el Consejo General de este Instituto
informaron a esta autoridad administrativa que el ciudadano Luis Rosendo
Gutiérrez Romano en ningin momento ha sido militante del instituto politico
que representa y que dicho instituto politico no participé de ninguna forma en

la elaboracién y colocacion de la propaganda controvertida.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion Il

y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, dichos escritos deben ser
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considerados como pruebas documentales privadas que, al haber sido
generados por el Representante Propietario ante este Instituto del partido
aludido anteriormente, generan indicios de mayor grado convictivo en
relacién a que el ciudadano denunciado no detenta la calidad de militante de
dicha instancia y que el partido de mérito no participd ni en la elaboracién ni

el colocacion de la propaganda controvertida.

12) Se incorporaron al expediente los oficios DGAJ/0852/2012,
DGAJ/1131/2012 y DGAJ/1298/2012, recibidos el veintisiete de marzo,
veintitrés de abril y ocho de mayo de dos mil doce, a través de los cuales el
Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal informé a esta autoridad electoral que dicha
Secretaria no expidid ninglin documento administrativo que autorice la

colocacion de la propaganda controvertida.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, los oficios en comento deben
ser considerados como pruebas documentales publicas, a las que debe
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna, esto
es, que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal no

autorizo la colocacion de la propaganda denunciada.

13) Obra en autos el oficio IEDF-DEAP/333/2012, signado por el Encargado
del Despacho de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, recibido el
treinta de marzo de dos mil doce, asi como sus anexos consistentes en
copias simples de los escritos de veintiuno de enero de dos mil doce,
mediante los cuales los Representes Propietarios de los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo ante el Consejo General de este
Instituto remitieron las Convocatorias que emitieron para la eleccion de
candidatos a Jefas o Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por ambos principios; asi como copias simples
de dichas convocatorias, a través del cual informa que los periodos de
precampana de los Partidos de la Revolucidon Democratica y del Trabajo
fueron del primero al ocho de febrero y del primero de febrero al primero de

marzo, respectivamente.
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Al respecto, con fundamento en los articulos 38, fraccion [, inciso a) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficio referido debe ser
considerado como una prueba documental puablica, a la que debe
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en elia se consigna, es decir,
sobre los periodos de precampana de los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, para la eleccién de candidatos a Jefas o Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por
ambos principios.

14) Se integraron al expediente de mérito los escritos recibidos los dias
treinta de marzo y cuatro de abril de dos mil doce, signados por el
Representante Legal de ISA CORPORATIVO S.A. DE C.V,, por los que
remitio: a) una impresion a color del detalle de las exhibiciones contratadas;
b) copias simples de la factura numero 2043, expedida el catorce de febrero
de dos mil doce por PUBLINTEGRAL, SA. DE C.V,; ¢} copia simple del
contrato de renta de espacios publicitarios en las instalaciones del Sistema
de Transporte Colectivo de la Ciudad de México (STC), celebrado entre
PUBLINTEGRAL, S.A. DE C.V. y la ciudadana Barbara Melissa Manon
Campos, del veintisiete de enero de dos mil doce, por un periodo de quince
dias, el cual abarcé del dia de la firma del contrato al diez de febrero del afio
en curso; d) copia simple de las condiciones del P.AT.R., otorgado por el
Gobierno del Distrito Federal; y e) impresion de la relacion de espacios

contratados por la ciudadana mencionada.

Es de destacar que el objeto del contrato anteriormente sefalado fue la
exhibicion de tres paneles de estacion y cincuenta dovelas, cuyo precio de
publicidad por unidad fue de $8,810.00 (Ocho mil ochocientos diez pesos
00/100 M.N.) y $481.00 (Cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100 M.N),
respectivamente; dando como resultado un subtotal por $50,480.00
(Cincuenta mil cuatrocientos ochenta pesos 00/100 M.N.), que sumado al
16% del impuesto al valor agregado, generd la cantidad de $58,556.80
(Cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y seis pesos 80/100 M.N.), siendo

esta la cuantia total del instrumento juridico referido.

Asimismo, se informd que cada uno de los elementos propagandisticos

fueron exhibidos aproximadamente por un lapso de setenta y dos horas, con

o
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la finalidad de mantener, incrementar y reforzar la imagen del entonces
precandidato, en las estaciones Juanacatlan, Chapultepec, Seuvilla,
insurgentes, Cuitlahuac, Normal, Revolucién, Polanco, Tacubaya, San Pedro
de los Pinos, Pino Suarez, Pantitian, Hidalgo, Chabacano, Portales,

Camarones, Tacuba, San Joaquin, Mixcoac y Barranca del Muerto.

De conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion Il y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, dichos escritos deben ser
considerados como pruebas documentales privadas que generan indicios
sobre la contratacion de los actos propagandisticos denunciados que fueron
exhibidos en el Sistema de Transporte Colectivo de la Ciudad de México, su

costo y las condiciones de dicha contratacion.

15) Obran en el expediente en que se actua los oficios DGODU/194/2012,
DGODU/302/2012, DGODU/318/2012 y DGODU/325/2012, recibidos el
primero, el cuatro de abril y los restantes, el nueve de mayo de dos mil doce,
suscritos por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Cuajimalpa de Morelos, por los que hizo del conocimiento de
esta autoridad, que dicho érgano politico administrativo no otorgd ni emitié

autorizacion alguna para la colocacion de la propaganda denunciada.

Ahora bien, con fundamento en los articulos 38, fraccién |, inciso b) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, dichos oficios deben ser
considerados como pruebas documentales publicas, a las que debe
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna, es
decir, que la Delegacion Cuajimalpa de Morelos no otorgd permiso

administrativo para la colocacion de los actos propagandisticos denunciados.

16) Se incorporé en autos, el oficio IEDF/UTEF/409/2012, recibido el doce de
abril de dos mil doce, a través del cual el Encargado del Despacho de la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion de este Instituto remitidé copia
simple del escrito SFDF/051/12, mediante el cual la Secretaria de Finanzas
del Partido de la Revolucidn Democratica presentd el informe
correspondiente al gasto de precampana de los precandidatos de dicho
instituto politico y del Partido del Trabajo, especificandose que no se

presentd la relacion de proveedores o prestadores de servicios, toda vez que
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las operaciones realizadas no superaron cuatrocientas veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, por lo que no se

actualizo la hipotesis normativa para tal efecto.

Al respecto, con fundamento en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, los anexos del oficio referido deben ser
considerados como pruebas documentales privadas que, al haber sido
remitidas por Encargado del Despacho de la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion de este Instituto, generan indicios de mayor grado
convictivo respecto de su contenido, es decir, sobre los gastos erogados
por los precandidatos de los Partidos de la Revolucion Democratica y del

Trabajo.

17) Se integré al expediente en que se actlda, el acta circunstanciada de
inspeccién ocular, instrumentada por personal adscrito a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas el diecinueve de abril de dos mil doce,
consistente  en la inspeccién a la  direccidon  electrénica
www.fundacionequipo.org, de cuyo contenido se desprende que corresponde
a la asociacion denominada “FUNDACION equipo EQUIDAD Y PROGRESO,
A.C.", que contempla entre sus objetivos y fines, el planteamiento de nuevos
modelos econdmicos y de gobierno que respondan a las necesidades de la
poblacidn; asimismo, en el hipervinculo denominado “Capitulos Estatales”, se
puede observar el nombre y la imagen del ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez
Romano, su semblanza curricular y los datos de su ubicacién dentro de dicha

Fundacion.

Al respecto, con fundamento en los articulos 38, fraccion IV, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta referida debe ser
considerada como una prueba documental publica a la que debe
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna; es decir,

respecto de la existencia de la pagina de internet www.fundacionequipo.org y

su contenido, en relacion con el ciudadano presunto responsable.

18) Obra en autos el oficio identificado con el nimero PRD/IEDF/106/11-04-
12, signado por el Representante Propietario del Partido de la Revolucion

Democratica ante el Consejo General de este Instituto, recibido el veintiuno

o
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de abril de dos mil doce, asi como su anexo, consistente en copia simple del
diverso numero SFDF/073/12, de la Secretaria de Finanzas de dicho instituto
politico, por los que se hace del conocimiento de esta autoridad electoral que
el Partido de mérito no participé en la elaboracion, ni en la colocacién de los

elementos propagandisticos denunciados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion Il y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, los escritos en comento deben
ser considerados como pruebas documentales privadas que, al haber sido
generados por el Representante Propietario del Partido en comento ante este
Instituto, generan indicios de mayor grado convictivo scbre la no
injerencia en torno a la propaganda en estudio por parte de dicho instituto

politico.

19). Se integraron al expediente en que se actia los escritos recibidos los
dias dos y diez de mayo de dos mil doce, signados por el apoderado legal de
la Fundacién Equidad y Progreso A.C., conocida como Fundaciéon Equipo;
asi como sus anexos consistentes en: a) un ejemplar en copia simple del
instrumento notarial namero 255500, pasado ante la fe de los Notarios
Publicos 6 y 30 del Distrito Federal; b) copia simple de la credencial para
votar del ciudadano John Robert Gerardo Jiménez Aguado; c) copia simple
del escrito de fecha dos de agosto de dos mil doce, signado por el ciudadano
René Cervera Garcia, por el que designa al ciudadano Luis Rosendo
Gutiérrez Romano como Director “Equidad y Progeso, A.C.”, Capitulo Distrito
Federal; d) copia simple del Convenio para la constitucion y operacion del
Capitulo Distrito Federal de la Fundacién Equipo “Equidad y Progreso, A.C.",
celebrado entre dicha asociacidén civil y el ciudadano denunciado en el
presente procedimiento, por los cuales se informa que el ciudadano
denunciado fue designado Director “Equidad y Progeso, A.C.", Capitulo
Distrito Federal del dos de agosto al quince de diciembre de dos mil doce, sin
percibir salario, compensacién, honcrario, ni cualquier otro concepto
economico, por tratarse de un titulo honorifico y que dicha Asociacion no

particip6 en la elaboracién de propaganda a favor de dicho ciudadano.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion i

y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, los escritos referidos deben
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ser considerados como pruebas documentales privadas que generan
indicios sobre la relacion del ciudadano sefialado como probable responsable
y la Asociacion de mérito, asi como que ésta no tuvo injerencia en la

elaboracion de los actos propagandisticos denunciados.

20) Se integrd al expediente de mérito, el escrito recibido el cuatro de mayo
de dos mil doce, suscrito por el apoderado legal de Televisora del Valle de
Mexico, S.A. de C.V., asi como su anexo consistente en un ejemplar en
copia simple del instrumento notarial nimero 45830, pasado ante la fe de los
Notarios Publicos 24 y 98 dei Distrito Federal, por el que se informa que a
través de los programas “Vision 40" y “El Empujon”, dicha Televisora difundio
dos entrevistas realizadas al ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano, los
dias diecisiete y veintiséis de enero de dos mil doce, respectivamente, cada
una con duracion aproximada de cuatro minutos, sin haber mediado contrato
ni pago alguno, por tratarse de una invitacion verbal, en ejercicio de la

libertad de expresion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion Il y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, dicho escrito debe ser
considerado como una prueba documental privada que genera indicios
sobre la participacion del ciudadano denunciado en el medio televisivo
denominado “Proyecto 40", al ser entrevistado como actor politico, sin haber

mediado mayor formalidad o contraprestacién por dicha intervencién publica.

21) Se agregé al expediente en que se actua el acta circunstanciada de
inspeccion ocular, instrumentada por personal adscrito a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas el veintidos de mayo de dos mil doce,
consistente en la inspeccion a la direcciéon electrénica
http://www.finanzas.df.gob.mx/, a fin de constatar los ingresos que durante el
ejercicio dos mil once percibié el Tesorero del Distrito Federal, cargo que
ocupd el ciudadano denunciado, percibiendo un ingreso mensual bruto por la
cantidad de $95,158.00 {(Noventa y cinco mil ciento cincuenta y ocho pesos
00/100 M.N) y neto de $68,701.98 (Sesenta y ocho mil setecientos un pesos
98/100 M.N.).
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Ahora bien, con fundamento en los articulos 38, fracciones IV) inciso b) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta en comento debe ser
considerada como una prueba documental publica, a la que debe
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna, esto es
sobre el ingreso mensual bruto y neto que durante el ejercicio dos mil once
percibid el ciudadano denunciado, ocupando el cargo de Tesorero del Distrito
Federal.

22) Se integro al expediente en el que se actla, el acta circunstanciada
instrumentada por personal adscrito a la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones
Politicas el veinticinco de mayo de dos mil doce, consistente en la inspeccion
realizada al “Sistema de Seguimiento a los Recorridos de Inspeccidn en
Materia de Propaganda Electoral’, a fin de verificar la existencia de la
propaganda cuyo contenido coincidiera con los elementos propagandisticos
denunciados, de lo que se pudo constatar que los dias siete y once de
noviembre y cinco y veintitrés de diciembre de dos mil once; asi como treinta
de enero, dieciséis y veintiséis de febrero, doce y treinta de marzo y dos de
mayo de dos mil doce, se detecto la existencia de sesenta pendones, doce

pintas de bardas, catorce lonas y una valla publicitaria.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion 1V, inciso
b) y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, dicha acta
circunstanciada debe ser considerada como una prueba documental
publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ellas
se consigna, esto es, sobre la existencia de elementos propagandisticos

cuyo contenido coincide con el de aquellos que fueron denunciados.

Asi, de la concatenacién de los elementos de prueba que han sido
enunciados, a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir

que:

» El ciudadano Luis Rosendo Gutierrez Romano fue registrado como
precandidato por los Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
en los procesos de seleccién interna de dichos institutos politicos, para el
cargo de Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, dentro del proceso
electoral ordinario 2011-2012.
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e El ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano es militante activo del

Partido de la Revolucion Democratica.

¢ El ciudadano denunciado fungié como Tesorero del Gobierno del Distrito
Federal hasta el quince de julio de dos mil once, fecha en que renunci6 a

dicho cargo.

* El periodo establecido por el Partido de la Revolucion Democratica para
la realizacion de actos de precamparia, fue de! primero al ocho de febrero

de dos mil doce,

o El tiempo fijado por el Partido del Trabajo para el desarrollo de actos de
precampafna abarcé del primero de febrero al primero de marzo del afo

en Curso.

e Los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano no participaron en la elaboracién, ni en la colocacion de los

elementos propagandisticos imputados al presunto responsable.

» La colocacidén de publicidad al interior de las instalaciones fijas
(estaciones) y material rodante del Organismo (vagones) del Sistema de
Transporte Colectivo de la Ciudad de Meéxico (STC) se encuentra
permisionada por parte del Gobierno del Distrito Federal, a través de la
Oficialia Mayor, a la empresa ISA Corporativo, S.A. de C.V,, siendo esta
la responsable de la contratacién y colocacién del material publicitario
ubicado en dichos espacios, de conformidad con el Permiso
Administrativo Temporal Revocable del trece de septiembre de dos mil

dos.

o Que el veintisiete de enero de dos mil doce, la persona moral
denominada PUBLINTEGRAL, S.A. DE C.V. por conducto de su
apoderado legal, celebré un contrato de renta de espacios publicitarios en
las instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo de la Ciudad de
Mexico (STC) con la ciudadana Barbara Melissa Marnon Campos;
mediante el cual dicha persona moral se obligé a exhibir tres paneles de

estacion y cincuenta dovelas, para promocionar la precandidatura del
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ciudadano denunciado, por el periodo comprendido del veintisiete de
enero al diez de febrero del afo en curso, por la cantidad de $58,556.80
(Cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y seis pesos 80/100) por dicho

servicio.

La ciudadana Barbara Melissa Mafion Campos doné al Partido de [a
Revolucién Democratica, la exhibiciéon de los elementos propagandisticos
que contratd con la empresa PUBLINTEGRAL, S.A. DE CV., de
conformidad con el contrato de fecha veintisiete de enero de dos mil

doce.

Que derivado de las inspecciones oculares que se realizaron en los
lugares en que se denuncié la exhibicion de la propaganda controvertida,
esta autoridad administrativa constatd la existencia de un total de
cuarenta y cinco elementos propagandisticos, durante el periodo
comprendido del once de marzo al ocho de mayo de dos mil doce, de los
que: veintitrés se refieren a pintas de bardas, diez a lonas, seis a

carteles, cinco a pendones y una valla publicitaria.

Los lugares en los que se ubicaron los actos propagandisticos a los que
se refiere el punto que antecede, no estaban catalogados como lugares

de uso comtin.

Catorce de los propietarios o poseedores de los bienes inmuebles en que

fue exhibida la propaganda denunciada, otorgaron su autorizacion.

La Delegacion Cuajimalpa de Morelos y la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal no autorizaron la colocacién de los
elementos propagandisticos denunciados que fueron exhibidos en las

calles de dicha demarcacion territorial.

El ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano fue designado Director de
la Fundacion Equidad y Progreso A.C. Capitulo Distrito Federal, del dos
de agosto al quince de diciembre de dos mil once, sin tener derecho a
percibir salario, compensacion u honorario alguno con motivo de su
encargo, y sin recibir cantidad alguna por concepto de recursos e

insuMmos.
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» La Fundacién Equidad y Progreso, A.C. no participd en la elaboracion, ni

en la colocacion de los elementos propagandistico denunciados.

e El ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano a solicitud expresa de la
Televisora del Valle de México, S.A. de C.V. particip6é en dos entrevistas,
los dias diecisiete y veintiséis de enero de dos mil doce, que fueron
transmitidas en los programas de television “Vision 40” y “El Empujon®, a
través del canal denominado “Proyecto 40°, cada una con duracion
aproximada de cuatro minutos, sin haber mediado la suscripcién de

convenio alguno o el pago de alguna contraprestacion.

+ El ciudadano denunciado promocioné su candidatura en los medios de

comunicacién denominados “twitter” y facebook”.

Una vez precisado lo anterior, lo procedente es entrar al estudio de fondo del

asunto que nos ocupa.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementes que arrojé
la investigacién, esta autoridad llega a la convicciéon de que el ciudadano Luis
Rosendo Gutierrez Romano, asi como los Partidos de la Revoluciéon
Democratica y de! Trabajo NO SON ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLES por la realizacion de actos anticipados de camparia.

En consecuencia, dichos sujetos NO SON ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLES por la vulneracion de lo estipulado en los articulos 222,
fracciones |, 311, 312, 377, fracciones [ y VIl del Codigo; 2, inciso ¢), fraccion

IV y 18 del Reglamento de Propaganda, de acuerdo con los razonamientos

gue seran expuestos a continuacion.

Al respecto, es importante sefalar que de conformidad con los articulos 311
del Cddigo y 2, inciso C) fraccion Ill del Reglamento de Propaganda, los
actos de campana electoral son el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
difusién de sus respectivas plataformas electorales y la obtenciéon del voto,

dirigidas a todo el electorado. De esta manera, las actividades realizadas en
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la campafia electoral pueden ser reuniones publicas, debates, asambleas,
visitas domiciliarias, marchas y, en general, aguellos actos en que los

candidatos o voceros de los partidos politicos promuevan las candidaturas.

Por su parte, de conformidad con el numeral 312, fraccion Il del Cédigo, el
inicio de las campafas electorales, en el caso de la eleccion para Jefes
Delegacionales, es cuarenta y cinco dias antes del término previsto para
finalizar las campanas electorales, que consiste en tres dias antes de

celebrarse la jornada electoral.

Por otro lado, el articulo 18 del Reglamento de Propaganda define a los

actos anticipados de campania en los siguientes términos:

“‘Seran considerados actos anticipados de campana los que
se seflalan a continuacién:

I. Aquellos que se lleven a cabo previo al inicio de las
campahnas, incluso antes y durante los procesos de
seleccion interna de candidatos, siempre y cuando se
actualice alguna de las siguientes hipdtesis:

a) En dichos actos se promueva una plataforma electoral
o programa de gobierno,

b) El militante o ciudadano se ostente como candidato
de su partido politico a un cargo de eleccién popular en el
Distrito Federal;

¢) Se haga una invitacién generalizada a la ciudadania para
emitir su voto a favor de una persona en la eleccion para
el cargo de eleccion popular al que dicha persona aspira,
o

d) Se utilicen emblemas, logotipos, colores, consignas o
cualguier ofro elemento que identifique a quien se
promueve, con un partido politico, coalicion o con la
Jjornada electoral y que con ello se haga difusién del
partido o de su plataforma electoral.

/. Aquellos que se lleven a cabo previo al inicio de las campanas,
incluso antes y durante los procesos de seleccion interna de
candidatos, siempre que se haga promocion del voto a favor o
en contra de algun precandidato, candidato, partido politico o
coalicion.

Hi.Ef no retiro de la propaganda electoral de precampana de los
partidos politicos después de la conclusion de las mismas o
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una vez que se haya realizado el evento para la designacion de
su candidato.

IV.Los actos de precampafia que realice un precandidalo dnico o
candidato electo por designacion directa, cuando dichos actos
trasciendan al conocimiento de fa comunidad y cuya finalidad
consista en solicitar el voto ciudadano a favor de un candidato,
para acceder a un cargo de eleccién popular, publicitar sus
plataformas electorales o programas de gobierno, o bien,
posicionar su imagen frente al electorado.”

(Enfasis afadido)

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha sustentado la siguiente tesis:

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS PRECANDIDATOS
PUEDEN SER SUJETOS ACTIVOS EN SU REALIZACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).— De la literalidad
de los articulos 152, parrafos primero a tercero y 355, fraccion Il
inciso a), del Cddigo Electoral del Estado de México, se advierte
que los dirigentes y candidatos, tienen el cardcter de sujetos
activos en la realizacién de actos anticipados de camparia; en
consecuencia, pueden ser sancionados con la pérdida del derecho
a ser postulados en la eleccion de que se trate. Tal enunciado no
restringe la posibifidad de que otros sujetos, entre ellos los
precandidatos, sean destinatarios de las consecuencias de la
infraccion a la norma, ya que la conducta reprochada es
atribuible a todo ciudadano que busca la postulacion, porque
el bien juridico que tutela Ia norma es la equidad en la
contienda.

Cuarta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-244/2011 y
acumulado.—Actores. Coalicion "Unidos Podemos Mas" y otro.—
Autoridad responsable: Tribunal Elecloral del Estado de México.—
14 de septiembre de 2011.—Mayoria de seis votos.—Engrose:
Salvador QOlimpo Nava Gomar—Disidente: Flavio Galvéan
Rivera.—Secretarios: Juan Carlos Silva Adaya, Juan Marcos
Dévila Rangel, Julio César Cruz Ricardez, Enrique Aguirre
Saldivar y Arturo Espinosa Silis.

La Sala Superior en sesién publica celebrada ef veintiséis de
octubre de dos mif once, aprobé por unanimidad de cinco votos fa
tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ario 4, Namero 9,
2011, pagina 47.

(Enfasis afadido)
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De conformidad con los razonamientos que han sido vertidos en los parrafos
que anteceden, resulta juridicamente valido sostener que los actos
anticipados de campafia son aquéllos que se realizan por cualquier
ciudadano, incluyendo los militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos
de los partidos politicos, antes, durante o después del procedimiento interno
de seleccion respectivo previamente al registro constitucional de candidatos,
siempre que taies actos tengan como objetivo fundamental la presentacion
de su plataforma electoral y la promocion del candidato para obtener el voto

de la ciudadania durante la jornada electoral.

Dicha conjetura normativa tiene su razén de ser atendiendc al criterico
jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver el recurso de apelacién identificado con el
expediente numero SUP-RAP-114/2012 y su acumulado SUP-RAP-
116/2012, de! que se desprende que el bien juridicamente tutelado mediante
ta prohibicion legal de realizar actos anticipados de campana es que la
contienda electoral, entre los candidatos registrados de los institutos politicos
se dé en un plano de equidad e igualdad y ello no se logra si éstos
previamente al registro constitucional de su candidatura ejecutan ese tipo de
conductas a efecto de posicionarse en la ciudadania para ia obtencion del

voto en la jornada electoral.

Lo anterior, siguiendo el razonamiento jurisdiccional, con independencia de
que estos actos se hayan realizado en calidad de militante, aspirante,
precandidato o candidato postulado por el partido de que se trate, pues es
evidente que en cualquier caso produce el mismo resultado, a saber:
inequidad o desigualdad en la contienda electoral, ya que, por logica, la
promocién o difusion de un candidato en un lapso mas prolongado, produce
un mayor impacto o influencia en el animo y decision de los votantes, en
detrimento de los demas candidatos que inician su campafia en la fecha

legalmente prevista.

Asimismo, siguiendo el razonamiento contenido en el precedente judicial en
comento; con tal prohibicion se pretende evitar que una opcién politica se
encuentre en ventaja en relacibn con sus opositores, al iniciar

anticipadamente la campanfa politica respectiva, lo que se reflejaria en una
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mayor oportunidad de difusién de su plataforma electoral y del candidato

correspondiente.

Bajo esta perspectiva, el érgano jurisdiccional concluye que son tres
elementos que se deben reunir para que se actualicen los actos anticipados

de campafia:

a. Personal: de una interpretacion conforme a lo preceptuado por el articulo
41, Base |V, de la Constitucion, debe entenderse que las personas fisicas
y morales, constituyen sujetos susceptibles de ser sancionados por la
violacién de la normatividad electoral en materia de actos anticipados de
campafna, de conformidad con la Gltima parte de la disposicion normativa
en comento, misma que a la letra establece: "La violacién a estas
disposiciones por los partidos politicos o cualquier otra persona fisica o
moral sera sancionada conforme a ley”. Criterio que también fue
sustentado en el SUP-RAP-545/2011.

b. Temporai: Deben suscitarse de manera previa al registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las

campanas.

c. Subjetivo: cuando los actos tienen como propésito fundamental presentar
una plataforma electoral (propuestas) y promoverse o promover a un
ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura

0 cargo de eleccién popular.

Es importante sefalar que el mismo criterio fue sustentando por dicho érgano
jurisdiccional, al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave
alfanumérica SUP-RAP-271/2012, reiterando que para establecer si
determinados actos revisten la caracteristica esencial de actos anticipados

de campania, debe atenderse a los elementos personal, subjetivo y temporal.

De ahi que para establecer si determinados actos constituyen o no actos
anticipados de campana, los elementos que han sido sefialados en los
parrafos que preceden deben satisfacerse concurrentemente, pues

constituyen elementos propios y especificos que permiten analizar las
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cualidades inherentes a cada caso concreto y como tales deben analizarse

individualmente.

En tal virtud, esta autoridad llevara a cabo el estudio del caso que nos ocupa,
adhiriéndose al orden en que el érgano jurisdiccional ha desarrollado cada
uno de los criterios que de manera concatenada permiten la conformacién de

los actos anticipados de campana.

En primer lugar es importante sefialar que el criterio personal se refiere a
cualquier persona fisica o moral, toda vez que ambas, de una interpretacion
conforme a lo preceptuado por el articulo 41, Base IV, de la Constitucion,
constituyen sujetos susceptibles de ser sancionados por la violacién de la
normatividad electoral en materia de actos anticipados de camparfa, de
conformidad con la Ultima parte de la disposicién normativa en comento,
misma que a la letra establece: "La violacion a estas disposiciones por los
partidos politicos o cualquier otra persona fisica ¢ moral sera sancionada
conforme a ley". En ese entendido, en el caso que nos ocupa, el ciudadano

denunciado cumple con dicho elemento.

En tal virtud, se estima procedente atender al elemento temporal. Como fue
sefalado con anterioridad, para tener por acreditado dicho criterio, los actos
deben suscitarse de manera previa al registro de las candidaturas ante la

autoridad electoral o antes del inicio formal de las campafrias.

Al respecto, es importante sefalar que como fue detallado en el apartado
relativo a las pruebas, derivado de las inspecciones oculares que se
realizaron en los lugares en que se denuncid la exhibicion de la propaganda
controvertida, esta autoridad constato la existencia de un total de cuarenta y
cinco elementos propagandisticos, durante el periodo comprendido del once

de marzo al ocho de mayo de dos mil doce.

Por otro lado, de conformidad con lo informado por el Partido de la
Revolucién Democratica, tal y como obra en autos del expediente que nos
ocupa, el ciudadano denunciado fue registrado como precandidato por los
Partidos de la Revolucién Democratica y del Trabajo, en los procesos de

seleccion interna de dichos institutos politicos, para el cargo de Jefe
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Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, dentro del proceso electoral
ordinario 2011-2012.

Al respecto, mediante oficio PRD/IEDF/093/2012 02-04-12, de dos de abril
de dos mil doce, la Representacion del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General de este Instituto hizo de! conocimiento de esta
autoridad electoral que el veinte de marzo de dos mil doce, en sesidn
ordinaria, la Comision Politica Nacional acordé a través del ACU-CPN-
039/2012, la designacion de candidaturas a Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa por el Principio de Mayoria Relativa en

el Distrito Federal por el Partido de la Revolucién Democratica.

Lo anterior, a decir del instituto politico referido, en razén de que no
existieron condiciones que garantizaran que se llevara a cabo la eleccion de
los Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ante ello y considerando la posibilidad del riesgo inminente de que
el Partido de 1a Revolucion Democratica en el Distrito Federal se quedara sin
registrar candidatos a dichos cargos de eleccién popular. En tal virtud, el
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Distrito Federal solicitdé a la
Comision Nacional de Garantias ejerciera las facultades conferidas en el

articulo 273, inciso ¢) del Estatuto del instituto politico de referencia.

Dicha disposicion estatutaria establece que en caso de existir riesgo
inminente de que el Partido se quede sin registrar candidatos, la Comisién
Politica Nacional resolvefé lo conducente, por lo que con fundamento en
dicha disposicién, la citada Comisién realizé la designacion directa de los
candidatos a Jefes Delegacionales y a Diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, como se expone en el acuerdo ACU-CPN-039/2012
dictado por la Comision Politica Nacional de veinte de marzo del afic en

Curso.

En esa tesitura, el partido politico acordé la firma de un convenio electoral de
candidaturas comunes entre los Partidos Politicos de la Revolucidn
Democratica, Movimiento Ciudadanc y del Trabajo, los cuales presentaron
ante esta autoridad electoral su solicitud de registro de convenio de

candidaturas comunes para la eleccién de Jefes Delegacionales y Diputados
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a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para el proceso electoral
ordinario 2011-2012, misma que fue aprobada el diez de abril de dos mil
doce, por el Consejo General de este Instituto Electoral mediante la
resolucion RS-26-12.

En ese orden de ideas, es fundamental atender a que las candidaturas
referidas en el parrafo que antecede fueron definidas el veinte de marzo de
dos mil doce, en tanto que los actos propagandisticos denunciados fueron
encontrados por esta autoridad hasta el ocho de mayo de esta misma

anualidad.

Por otro lado, es importante sefialar que es un hecho publico y notorio que el
inicio del periodo de campafas de Jefes Delegacionales y Diputados por el

principio de Mayoria Relativa dio inicio el catorce de mayo de dos mil doce.

En tal virtud, es posible desprender que los actos denunciados fueron
desplegados de manera previa al registro ante este Instituto de las
candidaturas para contender para los cargos de Jefas y Jefes
Delegacionales, asi como al inicio formal de las campafias y en tal entendido,
el elemento temporal, tal y como ha sido descrito por el érgano jurisdiccional,

se configura plenamente.

Sentado lo anterior, con el objeto de determinar la procedencia de fa
integracion de manera concurrente de los elementos que configuran los
actos anticipados de campania, tal y como lo ha sefiatado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la
resolucidn del recurso de apelacién identificado con el niumero SUP-RAP-
114/2012 y su acumulado SUP-RAP-116/2012, esta autoridad debera

realizar el analisis relativo al criterio subjetivo.

A tal efecto, es importante reiterar que dicho parametro se configura cuando
los actos tienen como propdsito fundamental presentar una plataforma
electoral (propuestas) y promoverse o promover a un ciudadano para obtener
la postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccién

popular.
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Para realizar el estudio atinente, debe atenderse al contenido de los
elementos propagandisticos denunciados, cuya existencia fue constatada a
través de las actas levantadas para tal efecto y que constan en el expediente
de mérito, generadas como consecuencia de las inspecciones realizadas por

esta autoridad, obteniéndose lo siguiente:

No. TIPQ DE
Elementos | PROPAGANDA IMAGEN CONTENIDO

1 Valla Si "‘DL#IS ROSENDO", “UNIDOS POR CUAJIMALPA,

20 Pinta de barda No “IESTAMOS CONTIGO! LUIS ROSENDOC”

1 Pinta de barda Si “UNIDOS POR CUAJIMALPA,. LUIS ROSENDO"

2 Pinta de barda No "LUIS ROSENDO".

5 Pendédn Si "VAMOS POR CUAJIMALPA, LUIS ROSENDO"

6 Cartel Si "UNIDOS POR CUAJIMALPA. LUIS ROSENDO”

3 Lona Si “iIESTAMOS CONTIGO! LUIS ROSENDO", “ATTE.
VECINCS DE CUAJIMALPA"

. “LUIS ROSENDO, POR UN NUEVO

L Lona Si CUAJIMALPA’.
"ESTAMOS HACIENDO EL MEJOR PLAN PARA
CUAJIMALPA", *TRABAJAMOS JUNTOS PARA
ELEVAR LA SEGURIDAD EN NUESTRA

2 Lona Si DELEGACION. LUIS ROSENDQ”
luisrosendo@hotmail.com, twitter:
@luisrosendo_gtz, www.fundacionequipo.org.
Teléfonos 40315137 y 41994496,

4 Lona Si “LUIS ROSENDO", "[ESTAMOS CONTIGO!,

“ATTE. VECINOS DE CUAJIMALPA.

De lo anterior, se desprende que en el contenido de los actos
propagandisticos se promociona la imagen y el nombre del ciudadano Luis
Rosendo Gutiérrez Romano y que se asientan frases como: “UN/IDOS POR
CUAJIMALPA. PT", “{ESTAMQOS CONTIGO! LUIS ROSENDQ”, “UNIDOS
POR CUAJIMALPA. LUIS ROSENDO” “LUIS ROSENDO", “VAMOS POR
CUAJIMALPA. LUIS ROSENDO" "UNIDOS POR CUAJIMALPA. LUIS
ROSENDO", “iESTAMOS CONTIGO! LUIS ROSENDO. ATTE. VECINOS DE
CUAJIMALPA”, "iLUIS ROSENDO, POR UN NUEVO CUAJIMALPA’,
‘ESTAMOS HACIENDO EL MEJOR PLAN PARA CUAJIMALPA’,
“TRABAJAMOS JUNTOS PARA ELEVAR LA SEGURIDAD EN NUESTRA
DELEGACION. LUIS ROSENDO” “LUIS ROSENDO, ESTAMOS
CONTIGO!, ATTE. VECINOS DE CUAJIMALPA’.
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En tal virtud, es posible inferir que las frases citadas anteriormente se
refieren al apoyo dirigido al ciudadano denunciado en la circunscripcién
territorial a la que se refiri6 su precandidatura, a saber, la Jefatura

Delegacional en Cuajimalpa de Morelos.

Asi pues, atendiendo a que los actos propagandisticos fueron localizados en
el mismo ambito territorial al que se refirid dicha postulacion, es posible
derivar que los mismos se refieren directamente a la contienda electoral del
Distrito Federal 2011-2012, especificamente al proceso de seleccion interna
de los Partidos de la Revolucidn Democratica y del Trabajo para elegir
candidato a la Jefatura Delegacional en Cuajimalpa de Morelos.

De lo anterior, es dable sostener que los elementos propagandisticos en
comento tuvieron por objeto promocionar al ciudadano Luis Rosendo
Gutiérrez Romano para obtener la postulacion a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccion popular, a saber, la titularidad de la

Delegacién Cuajimalpa de Morelos.

En la misma situacién se encuentran ios elementos promocionales exhibidos
en el Sistema de Transporte Colectivo de la Ciudad de México (STC),
especificamente, en las estaciones de Juanacatlan, Chapultepec, Sevilla,
Insurgentes, Cuitlahuac, Normal, Revolucién, Polanco, Tacubaya, San Pedro
de los Pinos, Pino Suarez, Pantitlan, Hidalgo, Chabacano, Portales,
Camarones, Tacuba, San Joaquin, Mixcoac y Barranca del Muerto, cuya
existencia fue constatada por esta autoridad, de conformidad con las
constancias que obran en autos, mismos que fueron contratados con ef
objeto manifiesto de mantener, incrementar y reforzar la imagen del
ciudadano denunciado, en la precandidatura que ha sido referida, por el
periodo comprendido del veintisiete de enero al diez de febrero dei afio en

Curso.

No obstante los razonamientos que han sido vertidos a lo largo del presente
estudio, no existen elementos que permitan establecer el vinculo entre la
elaboracion de los actos propagandisticos objeto del expediente que nos

ocupa y su respectiva colocacion y los sujetos denunciados.
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Lo anterior es asi, toda vez que durante la sustanciacion del expediente de
meérito, este 6rgano colegiado constatdé que la autoria de las conductas
denunciadas no se encuentra vinculada con el ciudadano Luis Rosendo
Gutiérrez Romano, ni con los Partidos de la Revolucién Demaocratica y del
Trabajo, toda vez que de las constancias que obran en autos, pudo

verificarse que:

« EIl contrato celebrado para la renta de espacios publicitarios en las
instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo de la Ciudad de México
(STC), para promocionar la precandidatura del ciudadano denunciado,
fue celebrado por la ciudadana Barbara Melissa Mafion Campos y la
persona moral denominada PUBLINTEGRAL, S.A. DE C.V,, por conducto

de su apoderado legal.

o Derivado de las inspecciones oculares que esta autoridad realizé en los
lugares en que se denuncid la exhibicién de la propaganda controvertida,
se encontré que catorce de los propietarios o poseedores de los bienes
inmuebles en que fue exhibida dicha propaganda otorgaron su

autorizacion, sin recibir compensacion alguna para tales efectos.

o El contenido de los elementos propagandisticos ubicados en las calles de
la Delegacion Cuajimalpa contiene frases como: “UNIDOS POR
CUAJIMALPA.", “{ESTAMOS CONTIGO! LUIS ROSENDQ”, *VAMOS
POR CUAJIMALPA. LUIS ROSENDOQO" “ESTAMOS CONTIGO! LUIS
ROSENDO. ATTE. VECINOS DE CUAJIMALPA’, por lo que, el presente
punto concatenado al inmediato anterior, permite presumir que se refiere

al apoyo realizado por los “Vecinos de Cuajimalpa”.

Por otra parte, de las diligencias realizadas en la investigacién del
procedimiento, los Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadanc refirieron no haber participado en la elaboracién, ni

en la colocacion de los elementos propagandisticos denunciados.

Asimismo, cabe resaltar que el ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano

respondié en el mismo sentido, en los siguientes términos:
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“...es evidente que fos hechos que se me imputan no constituyen la
realizacion de actos anticipados de campafia, porque a diferencia de
fo afirnado en la queja electoral, los mensajes denunciados
constituyen actos que se enmarcan en la libertad de expresion de la
o las personas que decidieron realizar dichos actos.

Incluso, esta ultima afirmacion se corrobora porque, como se puede
feer en una de las lonas, especificamente se atribuyé a vecinos de la
delegacion Cuajimalpa, quienes, como se ha dicho, gozan de la mas
amplica libertad para expresarse en ese sentido.”

Por otra parte, es importante sefialar que por lo que se refiere a las dos
entrevistas, realizadas al ciudadano denunciado, los dias diecisiete y
veintiséis de enero de dos mil doce, que fueron transmitidas a través del
canal televisivo denominado “Proyecto 40", perteneciente a la Televisora del
Valle de México, S.A. de C.V., cada una con duracién aproximada de cuatro
minutos, en los programas denominados “Vision 40" y “El Empujon”, de
conformidad con las constancias que obran en autos, las mismas fueron
realizadas sin haber mediado convenio o instrumento juridico, asi como

tampoco contraprestacion por dicha intervencién publica.

Asimismo, de la inspeccion realizada por este 6rgano electoral, su contenido

se refiere a entrevistas realizadas al ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez
Romano sobre su participacion en el proceso de seleccién interna de los
Partidos de la Revolucién Democratica y del Trabajo, para la eleccién de
candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, por lo que de f
conformidad con el principio pro homine o pro persona, esta autoridad estima

que al tratarse de manifestaciones en ejercicio del derecho a |a libertad de
expresion, se encuentran permitidas de conformidad con el ultimo parrafo del

articulo 223 del Cédigo.

En ese contexto, de la concatenacién de los elementos generados como t
consecuencia del ejercicio de las facultades indagatorias por parte de esta

autoridad, este érgano colegiado estima que no es posible establecer de

manera fehaciente el vinculo que permita determinar la responsabilidad a los N

sujetos denunciados.

Asi pues, en la medida que no obra en el sumario probanza alguna que

permita establecer, aunque fuera en grado indiciario, la participacién en
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alguna forma del ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano, en la
elaboracién y difusion de la propaganda en examen, esta autoridad estima
que atendiendo a los principios del ius puniendi, debe aplicarse el principio

del derecho penal conocido como in dubio pro reo a favor del denunciado.

Al respecto, es importante sefialar que el principio “in dubio pro reo” ha
sido conceptualizado como el privilegio de la duda que posee el sujeto
imputado basado en el principio de “presuncién de inocencia” que rige la
doctrina penal, al no ser aplicable una sancién a aquel presunto responsable,
por virtud de que en el procedimiento incoado en su contra {as pruebas
existentes no puedan constituir prueba plena de lo imputado, por lo que el
juzgador debe absolver al indiciado al no tener plena certeza de que dicho

sujeto incurrid en la falta que se le imputa.

En ese sentido, resulta aplicable el criterio vertido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en la siguiente Jurisprudencia:

“DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO
REOQ. Ef aforismo “in dubio pro reo” no tiene mas alcance que el
consistente en que en ausencia de prueba plena debe absolverse al
acusado.

instancia: Tribunales Colegiadcs de Circuito. Fuente: Gaceta del
semanario Judicial de la Federacion. Parte: 75, Marzo de 1994. Tesis:
Vii. P.J/37. Pagina: 63.”

Cabe advertir, que el principio “in dubio pro reo” prohibe a una autoridad o
tribunal condenar al acusado si no obtiene la certeza sobre la verdad de la
imputacion. De ese modo, la exigencia positiva de dicho principio obliga a
absolver al acusado al no obtener acreditados con toda certeza los hechos
por los que se procesa a un individuo, es decir, que el sujeto denunciado
debe ser considerado por la autoridad de conocimiento como no responsable
de cualquier delito o infraccion, mientras no se presente prueba fehaciente

que acredite lo contrario.

En ese orden de ideas, resulta aplicable el criterio vertido en la siguiente
interpretacion realizada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién:
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“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—La
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de fa cual se genera el derecho a ser tenido y tratado
como inocente mientras no se pruebe fo contrario, y tiene por objeto
evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con fa ‘
detentacion del poder, involucren faciimente a los gobernados en
procedimientos sancionatorios, con efementos simples y sin fundamento

en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos

imputados. A través de esta garantia se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas, aptas y suficientes,

con respeto irrestricto de todas fas formalidades y requisifos del debido

proceso legal, sin afectacion no aulorizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y Serias,

dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de

los relacionados con eflos, respecto al objeto de la investigacion,

mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de

conviccidn sobre la autoria o participacién en los mismos del indiciado,

para lo cual deberan realizarse todas las diligencias previsibles
ordinariamente a su alcance, con atencion a las reglas de la légica y a

las méaximas de experiencia, dentro de la situacién cultural y de aptitud

media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad
investigadora, y que esto se haga a lravés de medios adecuados, con

los cuales se agoten las posibilidades racionales de fa investigacion, de

modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las

diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se

mantiene protegido por la presuncion de inocencia, ia cual desenvuelve

su proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad

de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla

de la estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del

derecho de hacerlo; pero cuando fa autoridad responsable cumple
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus

poderes de investigacion, resulta factible superar la presuncion de

inocencia con fa apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios
encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria

o participacién del inculpado, con el material obtenido que produzca ef
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar

los elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la
formulacion de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes

indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi, l
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden

resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva,

porque la reaccién natural y ordinaria de una persona imputada cuya

situacion se pone en peligro con fa acumulacion de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una

conducta activa de colaboracién con fa autoridad, en pro de sus

intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirios o debilitarios, o con

la aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004.—Partido Revolucionario
Institucional —2 de septiembre de 2004.—Unanimidad en el criterio.—
Ponente: Leonel Casfillo Gonzalez—Secretaria: Monica Cacho
Maldonado.

Sala Superior, tesis S3EL 017/2005.”

o
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En ese orden de ideas, el principio de “presuncién de inocencia” implica un
beneficio para el sujeto imputado en el caso de que exista la duda del
juzgador frente a las pruebas que obran dentro del expediente, por lo que si
dentro del estudio del presente asunto no se acredita de manera fehaciente
la presunta infraccion cometida por el sujeto investigado, al no existir prueba
plena que corrobore los hechos imputados, esta autoridad electoral siguiendo
los principios del ius puniendi se encuentra imposibilitada para emitir una

resolucién sancionatoria.

En tal virtud, deviene infundada la denuncia que nos ocupa respecto del
ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano y por lo tanto, procede
determinar que no es administrativamente responsable por haber realizado

actos anticipados de campaiia.

Sentado lo anterior, finalmente, resulta oportuno que esta autoridad electoral
se pronuncie sobre el deber de cuidado que fue denunciado de los Partidos
de la Revolucibn Democratica y del Trabajo, respecto del ciudadano
denunciado, como consecuencia de que detenta la calidad de militante de
dicho instituto politico y fue registrado ante el mismo como precandidato para
contender en el proceso de seleccidén interna al cargo de Jefe Delegacional
en Cuajimalpa de Morelos, en el marco del proceso electoral ordinario local
2011-2012.

Para realizar el analisis que nos ocupa, es importante aludir al criterio de
culpa in vigilando establecido en la tesis numero S3EL 034/2004, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
visible en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, paginas 754-756, cuyo contenido es el siguiente:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES. La interpretacién de los articilos 41, segundo parrafo,
bases | y l, de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a ftravés de sus dirigentes,
militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas afenas al
partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene en cuenta que
las personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos politicos)
por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles
de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por fa cual,
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fa conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sélo puede
realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano
reconoce a los partidos politicos como entes capaces de comeler
infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas,
tanto en la Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los
partidos politicos serén sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacién de los partidos politicos
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico; este precepto regula: a) el principio de respeto
absoluto de Ia norma, que destaca la mera transgresion a la norma
como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el
articulo 269 mencionado, ef cual dispone que al partido se le impondra
una sancion por la violacion a la ley y, b) la posicion de garante del
partido politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerle la obligaciéon de velar porque ésta se
ajuste a los principios del Estado .democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacién del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado o
al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico; esto conllfeva, en Gitimo
caso, la aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y
posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual. E/ partido politico puede ser responsable también de la
actuacion de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de
su estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la conducta
de tales sujefos. Lo anterior sobre la base de que, tanfo en la
Constitucion como en la ley electoral secundaria, se establece que el
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores
que se profegen con el establecimiento a nivel constitucional de los
partidos politicos, acarrea la imposicién de sanciones; estos valores
consisten en [la conformacion de la voluntad general y la
representatividad a través del cumplimienlo de la funcién publica
conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de l0s
recursos, especialmente los de origen puablico, asi como su
independencia ideolégica y funcional, razon por la cual es posible
establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucion de sus fines. Lo anterior se
ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los
actos que los o6rganos estatutarios ejecutan en el desempefo de
las funciones que les competen se consideran como actos de la
propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona
juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actuan en su
ambito.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leone!
Castiflo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre ef tema de la
tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.
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Nota: Ef contenido del articulo 269, del Cédigo Federal de instituciones
y Procedimientos Electorales interpretado en esta tesis, corresponde
con ef 354 del cbdigo vigente a la fecha de publicacion de la presente
Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de agosto de dos mil
cuatro, aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compifacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a
756.

En ese entendido, es posible establecer la obligacion relativa a que los
partidos politicos son garantes de la conducta de sus miembros y demas
personas, incluso terceros, cuando desplieguen conductas relacionadas con
sus actividades que puedan generarles un beneficio o perjuicio en el
cumplimiento a sus funciones y/o en la consecucion de sus fines y, por ende,
responde de la conducta de éstas, con independencia de la responsabilidad
que corresponda a cada sujeto en lo particular, que puede ser sélo interna
ante la organizacion, o rebasar esos limites hacia el exterior, pues una
misma conducta puede actualizar diversos tipos normativos, como pudiera

ser de caracter civil, penal o administrativa. ‘

Lo anterior significa que se puede dar tanto una responsabilidad individual
(de la persona fisica integrante del partido, o de una ajena), como una
responsabilidad del partido como persona juridica encargada del correcto y
adecuado cumplimiento de las funciones y obligaciones de dichos miembros

o terceros, por inobservancia al deber de vigilancia. 'T

Asi pues, es importante sefialar que tal y como se refirié en el apartado
anterior, una vez analizadas las circunstancias en las que se desplegaron los
actos propagandisticos que fueron analizados a lo largo de la presente
resolucion, esta autoridad electoral llegd a la conviccion de que no se \ ’

configuran los actos anticipados de campafa denunciados por los

promoventes.
En ese orden de ideas, esta autoridad estima que no se acreditan los “
extremos legales que configuran los actos anticipados de campana vy, por lo

tanto, procede determinar que los Partidos de la Revolucién Democratica y
del Trabajo no son administrativamente responsables por violaciones a la

normativa electoral del Distrito Federal en dicha materia.
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Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. E! ciudadano Luis Rosendo Gutiérrez Romano NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que cbran
en su contra, en términos de lo razonado en el Considerando VI de la

presente Resolucién,

SEGUNDO. El Partido de la Revolucibn Democratica NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que obran
en su contra, en términos de lo razonado en el Considerando VI de la

presente Resolucion.

TERCERO. E! Partido del Trabajo NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE de las imputaciones que obran en su contra, en términos de

lo razonado en el Considerando VI de la presente Resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompafiandoles

copia simple de la presente resolucion. |

QUINTO. PUBLIQUESE la presente resolucién en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pdagina de internet:
www iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi Jo\resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Eleclorales presentes, en sesién publica el veintiocho de agosto de dos mil
doce firm\e\ndo al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo

Geneéral, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los

articulpos 58,\fraccion VIII y 60, ffaccidén V del Codigo de finstituciones y
Procedimientos, Electorales def Distrito Federal.
| \ (

ta ldo Hernandez Lic. Bernarfo Valle Monroy

Consejgro Pr slq nte Secrefarjo Ejecutivo



