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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

CONSEJO GENERAL
& EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/085/2012.
IEDF PROMOVENTE: CIUDADANO CHRISTIAN BERNAL
W ibvneseaa  PORRAS, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO DISTRITAL
XXX DE ESTE INSTITUTO.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
PEDRO ADRIAN CHINO JAIMEZ, EN SU CALIDAD
DE CANDIDATO A DIPUTADO A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EN EL
DISTRITO ELECTORAL  UNINOMINAL XXX,
POSTULADO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL: AS[ COMO LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, veintiocho de agosto de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
RESULTANDOS:

1. DENUNCIA. El catorce de mayo de dos mil doce se presentd ante el Consejo
Distrital XXX del Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto Electoral), el
escrito signado por el ciudadano Christian Bernal Porras, en su calidad de \

Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el

Consejo Distrital XXX de este Instituto Electoral, mediante el cual hace del
conocimiento de esta autoridad electoral hechos que a su parecer son
constitutivos de violaciones a la normativa electoral, presuntamente cometidos por
el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal
XXX, postulado por el Partido Revolucionario Institucional; asi como por los

Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Cabe sefalar, que de un analisis a dicho escrito inicial de queja, esta autoridad
advirtié la omision a diversos requisitos de procedibilidad para dar tramite al
procedimiento respectivo, por 1o que el dieciocho de mayo de dos mil doce se
requirid al promovente a efecto de que subsanara dichas omisiones, o cual realizd

mediante escrito de veintiuno de mayo del afio en curso.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordend la
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realizacion de las diligencias tendentes a la preservacién y constatacién de los
indicios aportados por la parte denunciante, por lo que el veintidés de mayo de dos
mil doce, dicha Instancia Ejecutiva acordé turnar el presente expediente a la
Comision de Asociaciones Politicas de! Consejo General de este Instituto Electoral
(en adelante Comisidn), proponiéndole la admisién de la denuncia con el numero
de expediente |[EDF-QCG/PE/085/2012, a efecto de que, en el ambito de su
competencia, dicho 6rgano colegiado realizara las diligencias necesarias para la
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador de mérito, remision
que quedo formalizada mediante el oficio numero IEDF-SE-QJ/1724/2012.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El veinticuatro de mayo
de dos mil doce, la Comisidn asumié la competencia para conocer de los hechos
denunciados, admitiendo la queja a tramite, asignandole el numero de expediente
IEDF-QCG/PE/085/2012. Asimismo, dicha Comision instruydé al Secretario
Ejecutivo, para que realizara todas las diligencias tendentes al esclarecimiento de

los hechos denunciados y emplazara a los presuntos responsables.

En ese sentido, mediante sendos oficios de veinticinco de mayo de dos mil doce,
se emplazd al ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, asi como a los Partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

En consecuencia, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral el veintiocho de mayo de dos mil doce, el ciudadanoc Pedro
Adrian Chino Jaimez dio contestacion al emplazamiento del que fue objeto; por
otra parte, mediante escritos de treinta de mayo del afo en curso, los
Representantes Propietarios de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México ante el Consejo General de este Instituto Electoral, dieron

contestacién a los respectivos emplazamientos que les fueron formulados.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de
veintiuno de junio de dos mil doce, la Comision proveyé sobre la admision y
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes y ordend que se
pusiera a la vista de los mismos el expediente en que se actua, para que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Ahora bien, mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral el veintiocho de junio de dos mil doce, el ciudadano Pedro

Adridan Chino Jaimez y el Representante Propietario del Partido Verde Ecologista
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de México ante el Consejo General de este Instituto Electoral, ambos en su
caracter de probables responsables, presentaron sus alegatos en el presente

procedimiento.

Resulta oportuno sefalar que esta autoridad electoral no recibié manifestacion
alguna respecto a la vista para alegatos por parte del ciudadano Christian Bernal
Porras, en su calidad de promovente, ni por parte del Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional, en su calidad de probable responsable, tal
y como se acredita con el oficio IEDF/AE/OP/148/2012, sighado por el Jefe de
Departamento de la Oficialia de Partes de este [nstituto Electoral.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de trece de juiic de
dos mil doce, la Comisién acordé el cierre de instruccién del procedimiento de
meérito e instruyd a la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas la elaboracion

del anteproyecto de Resolucién correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el veintiuno de agosto de dos mil doce, la Comision aprobd el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracion

del Consejo General de este Instituto Electoral.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de resolucion,
este Organo Superior de Direccién procede a resolver el presente asunto, de

conformidad con los siguientes:
CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16 y 122, letra C, BASE
PRIMERA, fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucién); 120, parrafos primero y segundo, 122,
fraccion VI, 123 y 124, parrafo primero del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal (en lo subsecuente Estatuto de Gobierno); 1, 2, 3, 4, 10, 15, 186, 17, 18,
20, 25, parrafo primero, 35, fracciones XIII, XIX y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |,
44, fracciones | y Ill, 60, fraccion VII, 67, fracciones V, Xl y XIV, 222, fraccidén | |
372, parrafo primero, 373, fraccion ll, inciso ¢}, 374, 377, fracciones | y XVIl y 379,
fraccién |, inciso f) del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal (en adelante Cdédigo); 1, 3, 7, fracciones | y Ill, 10, 14, 16, fraccion

V, 23, 24, fraccion |l, 48, fraccion 1, 52, parrafos segundo y tercero, asi como 53
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del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito
Federal (en lo sucesivo Reglamento); este Consejo General es competente para
conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta que se frata de un
procedimiento especial sancionador promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica, a través de su Representante Propietario ante el Consejo Distrital
XXX de este Instituto Electoral, en contra del ciudadano Pedro Adrian Chino
Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional; asi como en contra de los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, por la probable comisién de conductas
presuntamente constitutivas de infracciones a disposiciones electorales en el

Distrito Federal.
Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos: Tal y como consta a fojas 67 a 71 del
expediente en que se actla, en el caso se encuentran satisfechos los requisitos

previstos en el articulo 32 del Reglamento.

B) Causas de improcedencia: Al desahogar sus respectivos emplazamientos, ni
el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, ni el Partido Verde Ecologista de México
hicieron valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 35

del Reglamento.

Por otro lado, al desahogar su respectivo emplazamiento, el Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de
este Instituto Electoral, hizo valer la causal de improcedencia de frivolidad
prevista en la fraccion Il del articulo 35 del Reglamento, ya que, a su juicio, la
denuncia del promovente se sustenta en verdades a medias, suposiciones,
opiniones y conclusiones falaces, que de ninguna manera pueden sostener la
existencia de una posible infraccién a la normativa electoral por parte de! Partido
Revolucionario Institucional.

En ese sentido, a fin de delimitar los alcances de la hipotesis normativa contenida
en la fraccion tercera del articulo antes referido, conviene sefalar la tesis relevante
sostenida por el entonces Tribunal Federal Electoral, la cual establecia que un

recurso era frivolo cuando:
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"RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. ‘Frivolo’,
desde ef punto de vista gramatical significa ligero, pueril, superficial,
anodino; la frivofidad en un recurso implica que el mismo deba resuftar
totalmente intrascendente, esto es, que la eficacia juridica de la
pretensién que haga valer un recurrente se vea limitada por la
subjetividad que revistan los argumentos plasmados en el escrito de
interposicién def recurso.

ST-V-RIN-202/94. Partido Accion Nacional. 25-IX-94. Unanimidad de
votos ST-V-RIN-206/94. Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana.
30-1X-94. Unanimidad de volos.”

Con base en lo anterior, la causa de frivolidad, se entiende como las demandas o
promociones intrascendentes que no pueden ser alcanzadas juridicamente, ya sea
por la ausencia notoria y evidente de un derecho que las ampare, o bien, por la

falta de hechos que permitan actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Ello, en virtud de que la instauracion de un procedimiento carece de utilidad y
sentido, ya que cualquier pronunciamiento que ilegara a realizar la autoridad se
constrefiiria a reiterar la imposibilidad de conceder las pretensiones solicitadas por
esta via, motivo por el cual las leyes procesales sancionan la frivolidad del escrito
inicial de cualquier procedimiento con su desechamiento de plano, a fin de evitar
que se genere artificiosamente un estado de incertidumbre por la persistencta de
un procedimiento sin sustento, afectando con ello las garantias de seguridad

juridica de los gobernados.

Cabe sefnalar que el acceso a la justicia, como garantia individual de todo
gobernado y protegida tanto en la Constitucién como en las leyes secundarias,
supone la existencia de los érganos jurisdiccionales o administrativos que
imparten justicia, los cuales estan constrefidos a impartirla de manera pronta,
completa y expedita, lo cual sblo es posible si a esas instancias llegan unicamente
controversias en las que realmente se requiere la presencia del juzgador para
dirimir el conflicto, puesto que de atender cualquier desavenencia, inconformidad o
modo particular de apreciar la realidad, se cortaria la celeridad que debe regir en

todo procedimiento judicial o administrativo.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis emitida por el Pleno de la Sata Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

‘FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION
AL PROMOVENTE.—En los casos que requieren del estudio detenido
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del fondo para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial
respecto del mérito, el promovente puede ser sancionado, en términos
del articulo 189, fraccion Ifl, de la Ley Organica def Poder Judicial de
la Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente pretensiones
que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente
que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan. Cuando dicha situacién se presenta respecto de todo el
contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera
lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar
que se decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin
generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo,
cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su estudio
detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede darse, lo
que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestién planteada. Un
claro ejemplo de este dltimo caso es cuando, no obstante que el
impugnante tuvo a su alcance fos elementos de conviccién necesarios
para poder corroborar si efectivamente existieron irregularidades en un
acto determinado, se limita a afirmar su existencia, y al momento de
que el érgano jurisdiccional lleva a cabo el andlisis de éstas, advierte
que del material probatorio ciara e indudablemente se corrobora o
contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretacién alguna o de cierto tipo de apreciacion de caracter
subjefivo, lo que sucede en los casos en que el actor se limita a
afirmar que en la tolalidad de las casilfas instaladas en un municipio 0
distrito, la votacion fue recibida por personas no autorizadas, y del
estudio se advierte que en fa generalidad de las casillas impugnadas
no resufta cierto. El acceso efectivo a la justicia, como garaniia
individual de todo gobernado y protegida tanto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en Jas leyes
secundarias, no puede presentar abusos por parte del propio
gobernado, pues se romperia €l sistema de derecho que impera en un
estado democratico. La garantia de acceso efectivo a la justicia es
correlativa a la existencia de érganos jurisdiccionales o administrativos
que imparten justicia, por lo que a esas instancias sélo deben llegar
fos litigios en los que realmente se requiera la presencia del juzgador
para dirimir el conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia,
inconformidad o modo particular de apreciar la realidad puede flevarse
a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el juzgador l0s
supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del amparo
de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas
controversias, 0 modos erréneos de apreciar las cosas, pero al
verificar los elementos objetivos que se tienen af alcance se advierte la
realidad de las cosas, evidentemente tales hipdtesis no deben, bajo
ninguna circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los tribunales;
sobre todo si se tiene en cuenta que los 6rganos electorales deben
resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una
actitud frivola afecta el estado de derecho y resulta grave para los
intereses de otros institutos politicos y la ciudadania, por la
incertidumbre que genera la promacion del medio de impugnacion, asi
como de aquellos que sf acuden con seriedad a esta instancia, pues
los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen
en eflos, y pueden distraer la atencion respectiva de los asuntos que
realmente son de trascendencia para los infereses del pais o de una
entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el
uso y desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones que
son evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por lo
que el promovente de este tipo de escritos, puede ser sancionado, en
términos de la disposicion legal citada, tomando en cuenta las
circunstancias particulares del caso.
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Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002—
Partido de la Revolucion Democratica—13 de febrero de 2002 —
Upnanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002 —
Partido de la Revolucién Democrédtica—13 de febrero de 2002 —
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002 —
Partido de la Revolucién Democralica—13 de febrerc de 2002 —
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 34-36, Sala
Superior, tesis S3ELJ 33/2002. Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 136-138.”

En ese sentido, en el caso que nos ocupa, esta autoridad electoral estima que no
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion Ill del articulo 35
del Reglamento, consistente en que los hechos o argumentos planteados por el
denunciante resulten intrascendentes, superficiales, ligeros o frivolos, ya que los
mismos generan indicios suficientes para la posible constitucién de una violacion a
la normativa electoral del Distrito Federal, especificamente a lo consignado en los
articulos 222, fraccion | y 377, fracciones | y XVil del Cédigo; por lo que resulta
juridicamente viable dar inicio al procedimiento de mérito, con el objeto de
deslindar las responsabilidades administrativas que pudieran estar inmersas en el
procedimiento inquisitorio, agotando asi los principios de legalidad a los que esta

obligada, esta autoridad en su actuar.

Aunado a lo anterior, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, de los
cuales se desprende indiciariamente la realizacion de las conductas controvertidas
y, en consecuencia, la posible afectacion a las disposiciones establecidas en el

Cadigo.

Con base en lo antes expuesto, esta autoridad considera que el argumento
formulado por el Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional
en relacién a la supuesta frivolidad de la queja en comento, resulta inatendible,
toda vez que en su escrito de queja el promovente narra los hechos que, a su
juicio, motivan el inicio del procedimiento de mérito, mismos que, como ha

quedado sefialado, pueden traducirse en infracciones a la normativa electoral.

Por lo tanto, al resultar inatendible lo invocado por el Representante Propietario

del Partido Revolucicnario Institucional, y toda vez que esta autoridad electoral no
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advierte que se actualice causal de improcedencia alguna, lo procedente es
analizar el fondo de la queja planteada con base en los elementos que obran en

autos.

lll. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo que sera
tomado en consideracion para la emisién de la presente resolucion, es necesario
sefalar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo, esta autoridad
administrativa electoral, en su calidad de garante de los principios de legalidad y
equidad en 1a realizacion de los procesos electorales locales, realizara el control
de convencionalidad acorde con lo previsto en el articulo 1° Constitucional, y lo
considerado en la sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el expediente Varios 812/2010 de fecha catorce de julio de dos

mil once.

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacién, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se reformaron
diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de proteccion de los
derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada con el articulo 1°, a

saber:

“TI'TULO_ PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas fas personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
nternacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
eslablace.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universafidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberé prevenir,
investigar, sancionar y reparar fas violaciones a los derechos humanos, en los
férminos que establezca la ley.

(.-

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS

! |dentificada publicamente como el “Caso Rosendo Radilia”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de Ja Federacion
el dia cuatro de octubre de dos mil once.
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LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL ESTADO,
RESPECTO DE LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE MODIFICA LA
DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y REFORMA
DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS HUMANQS”, la finatidad
de la referida reforma constitucional, fue: “..ampliar la proteccion de los derechos
humanos contenidos en tratados internacionales de los que México sea parte (...}
para establecer el principio pro homine o principio pro persona, es decir, que ef
derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a
las personas. Dicha modificacién se realizé con el animo de reflejar lo establecido
en el parrafo primero ya sefialado, ya que al adicionar la proteccién que beneficie
de manera amplia a las personas, representa el fortalecimiento de las
prerrogativas que las dignifiquen. (...) Este principio representa una maxima
proteccién para las personas, ya que se debera aplicar la norma contenida en ef
orden juridico nacional o en el tratado internacional que mas proteja los derechos
de las mismas. Con esto se fefuerzan las garantias y los mecanismos de

proteccién.”?

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha emitido
diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra [a Tesis

LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANQ. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo
de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son
acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos a cargo del Poder Judicial.. En primer término, el
confrol concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion con
vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales y amparo directo e indirecto, en segundo término, el conirol
por parte del resto de los jueces del pals en forma incidental durante los
procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de
abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se
gjercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de
control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en
ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en ofra, lo que
permite que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por
declaracion de inconstitucionalidad o por inapiicacién, de los que conozca la
Suprema Corte para que determina cual es la interpretacién constitucional
que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente,
debe sefialarse que todas las demas autoridades del pafs en el ambifo de sus
competencias tienen la obligacién de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacidon mdas favorable a fa persona para lograr su
proteccién mdas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibifidad.

Varios 812/2010. 14 de junio de 2011. Mayorfa de siete votos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con
salvedades y Luis Marfa Aguilar Morales con salvedades. Ausente; Margarita

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.
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Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del
engrose; José Ramon Cossio Dfaz. Secrefarios: Radl Manuel Mejfa Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la soficitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: UNICO. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y P/
74/99, cuyos rubros son fos siguientes. ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION' y '‘CONTROL DIFUSQO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION’, conclusién a la que se aribé en virtud del marco
constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del Decreto por el
que se modifica la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de fa Federacion de 10 de junio de
2011

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde
establecié el siguiente modelo general de control de constitucionalidad vy

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo aeneral de control de constitucionalidad y convencicnalidad

. Fund .
Tipo de control Organo y medios de control un .am?nto Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacién Declaragién de | Directa
(tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | incenstitucionalidad
. con efectos
a}  Controversias y It
. Constitucionales y Acciones generales °
Concentrado: A 103, 107, fraccién VIl | interpartes.
de Incenstitucionalidad.
103, 107, fraccion IX i
b)  Amparc Indirecto 6n ?: hay declaratoria
)  Amparo Directo inconstitucionalidad.
a)  Tribunal Electoral en Juicio | Art. 41, fraccion VI, | No hay declaracién
de revisidbn constitucional | 99, parrafo Go. Fje o ' Directa e
electoral de actos o incanstitucionalidad, incidental
resoluciones definitivos vy s6lo inaplicacién.
Control por firmes de las autoridades
w electorales  locales  en
M’t'—f“m organizacion y calificacion de
especifica: comicios © controversias en
los mismos. 99, parrafo 6o.
by  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 1a Federacion
a}  Resto de los tribunales Art. 1o, 133, 104 y | No hay declaracion
a. Federales: Juzgados derechos humanos ,de o . Incidental*
L ) en tratados. inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales N
o sélo inaplicacién.
Unitarios de proceso
Difuso: federal y Tribunales
Administrativos.
. 133, 1
b. Locales:  Judiciales, lo 33 16y
L . derechos humanos
administrativos y
en tratados.
electorales.
Todas las autoridades del Estado | Articulo 1o. y | Solamente
Interpretacién | Mexicano. derechos humanos |nl§mretaC|6n Fundamentacién
mas favorable: en tratados. aplicande la norma ¥ motivacion
- mas favorable a las
personas 5in

Esta forma incidental de ningun modo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sinc que debe entenderse como la

posibilidad de inaplicacién durante el proceso comespondiente.
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declaracion de
inconstitucionalidad.

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen ias conductas
denunciadas, concretamente las relativas a la promociéon de la imagen de un
candidato o partido politico en propaganda electoral, distinto a los registrados ante
este Instituto Electoral, sin que medie coalicion o candidatura comun, y cuya
finalidad sea obtener un beneficio electoral; se realizaran atendiendo al principio
pro homine o pro persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe
interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas,
preservando los derechos fundamentales de las personas y garantizando el

principio de equidad gue rige la contienda electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico autdnomo procedera a emitir la presente
resolucion, siguiendo las directrices antes sefaiadas, con la finalidad de

determinar lo que en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrafia la posible comision de actos contrarios a la
normativa electoral, consistentes en la promocién de un candidato o partido
politico en propaganda electoral, distinto a los registrados ante esta autoridad
administrativa electoral, sin que medie coalicion o candidatura comun; se
establece el marco constitucional, legal y estatutaric en que se fundamentara la
resolucion respecto de la denuncia presentada por el ciudadano Christian Bernal
Porras, en su calidad de Representante Propietario de! Partido de la Revolucion

Democratica, ante el Consejo Distrital XXX de este Instituto Electoral.

TOCANTE AL TEMA DE LA PROMOCION DE LA IMAGEN DE UN CANDIDATO
O PARTIDO POLITICO EN PROPAGANDA ELECTORAL EN LAS
COALICIONES O CANDIDATURAS COMUNES. En primera instancia, es
importante sefialar que los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién
establecen las bases en que se sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del

que se desprende el marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su atribucion

para postular a ciudadanos a cargos de eleccién popular, la prevalencia del
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financiamiento publico de los partidos politicos sobre los recursos de origen
privado para costear sus actividades ordinarias y de campana; la organizacién de
las elecciones a través de un organismo publico y auténomo, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de los
procesos electorales, el establecimiento de condiciones de equidad para el acceso
de los partidos politicos a los medios de comunicacién social, la garantia de un
entorno de igualdad de oportunidades para desarrollar sus actividades politicas
para la obtenciéon del sufragio, inclusive, desde el mismo momento de la eleccion
de sus candidatos, asi como el de la legalidad de los actos y resoluciones

electorales; entre otros.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto y el Cédigo disponen en
forma general las reglas conforme a las que deben desarrollarse los procesos
electorales en este ente federado, precisando las fases que los integran y los
tiempos que los rigen, con especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas,
a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes y la ciudadania en general,

pueden intervenir en cada etapa.

Al respecto, el Titulo Tercero, Capitulo Primero del Cédigo establece la naturaleza
y los fines de los partidos politicos, definiéndolos como entidades de interés
publico, democraticos hacia su interior, auténomos en su organizacién politica y
constituidos conforme a lo establecido por la Constitucién y por el propio Caédigo,
puntualizando sus fines, entre los que se encuentran la promociéon de la
organizaciébn y participacion de los ciudadanos en la vida democratica y la

contribucion a la integracion de los érganos publicos de eleccién popular.

En ese sentido, de acuerdo con el articulo 221, fraccion V en relacién con el
diverso 238, parrafos primero y segundo del Codigo, dentro de las prerrogativas
de los partidos politicos se establece el formar frentes, coaliciones y presentar
candidaturas comunes para las elecciones de Diputados a la Asamblea Legisiativa

y de representacién proporcional; de Jefe de Gobierno y de Jefes Delegacionales.

Para tal efecto, los articulos 238, parrafos tercero y cuarto y 239 del Codigo
establecen que los candidatos de la Coalicién seran postulados con el emblema o
emblemas y color o colores con los que participan y los partidos politicos no
podran postular candidatos propios, debiendo obtener el registro del convenio

respectivo por parte del Consejo General de este Instituto.
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En el mismo sentido, el numeral 244 del Cédigo permite que dos o mas partidos
politicos, sin mediar coalicién, puedan postular al mismo candidato, lista o férmula,

debiendo obtener los registros respectivos ante dicho Consejo General.

Asi pues, la propaganda electoral de conformidad con el precepto 311, primer
parrafo del Cédigo, es entendido como el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
difusion de sus respectivas plataformas electorales y la obtencion del voto,
dirigidas a todo el electorado, pudiendo consistir en reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas domiciliarias, marchas y, en general, aquellos actos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos promuevan las candidaturas.

Por su parte, el parrafo tercero del numeral 311 del Cddigo refiere que por
propaganda electoral se entiende el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas y
expresiones que durante la campana electoral producen y difunden los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

Al respecto, se acota que dicha propaganda electoral debera tener por objeto
propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas
y acciones fijados por los Partidos Politicos en sus documentos basicos vy,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion

hubieren registrado.

En ese sentido, es dable sefalar que la propaganda electoral es el medio con el
que cuentan los partidos politicos para dar a conocer a sus candidatos, asi como
sus plataformas electorales, sus respectivas propuestas, con la finalidad de

obtener la simpatia de la ciudadania respecto de la obtencion def voto.

De lo anterior, es posible desprender que las actividades promocionales o
publicitarias y relativas a la propaganda son fundamentales para el sano desarrollo
de las cuestiones electorales, en cualquier momento, toda vez que cumplen con la
funcion toral de hacer del conocimiento de la ciudadania diversas nociones en la
materia, asi como respecto de sus actores principales. Entre otras cuestiones,
propician la proyeccion de la figura e imagen de los candidatos, con el objeto de
resaltar su personalidad individual, atributos personales, aptitudes, habitos vy

costumbres, & incluso algunas cuestiones particulares de los candidatos.
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No obstante lo anterior, durante el desarrollo de los procesos electorales, las
actividades propagandisticas adguieren una relevancia fundamental y juegan un
papel esencial en el mismo, de modo que su despliegue debe ser regulado
debidamente, con el objeto de resguardar debidamente todos los bienes juridicos

tutelados durante el desarrolio de dicho ambito temporal y material.

En esas condiciones, cualguier elementc que promocione al candidato en la
propaganda electoral ejerce influencia en la formacién de la conviccion del
electorado; por lo que, las imagenes y leyendas que se plasman en |la propaganda

electoral resultan trascendentales para la camparna electoral.

De ese modo, entre otros requisitos, el articulo 316 del Cédigo establece, que la
propaganda que los candidatos utilicen durante la campafa electoral debera
contener una identificacion precisa del candidato postulado, asi como del instituto
politico al que se refiera dicha propuesta, debiendo propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones propuestas

por los mismos.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la Jurisprudencia
37/2010 y en las Tesis XIV/2012, XII/2009, CXX/2002, LVIf2002 y XXXVIII/2001,
debe entenderse como un requisito sine gqua non que en la propaganda electoral
utilizada por los candidatos se identifigue plenamente su nombre, asi como el
partido politico, coalicién o ¢candidatura comun a quien corresponda la postulacion
de mérito, permitiendo asi a la ciudadania una clara e infalible ubicacién de las
candidaturas en correspondencia con el o los instituto (s) politico (s) a las que

correspondan las mismas.

Bajo esta légica, debe entenderse que en la propaganda electoral, entre otros
elementos, ademas del nombre de los candidatos, partidos politicos, coaliciones
y/o candidaturas comunes, es conveniente insertar su imagen, el emblema,
leyenda o referencia que permita la ubicacién tanto del candidato, como del
instituto politico al que obedezca su candidatura, asi como la precision del cargo
pablico al que corresponda la contienda de mérito, de lo contrario, la ciudadania
careceria de elementos suficientes que le permitan tener acceso a la informacion

suficiente que propicie su eleccion en el marco del proceso electoral respectivo.
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Es por ello que el articulo 377, fraccion XVII del Codigo establece la prohibicién
para que un candidato o partido politico difunda a través de su propaganda
electoral, la imagen de otro instituto politico o candidato distinto al que fue
registrado ante esta autoridad electoral, toda vez que con ello no sdlo se
provocaria confusién ante el electorado respecto de los actores que forman parte
de la contienda electoral, sino que ademas se generaria un beneficio para el
partido y/o candidato que se ostente como candidato o partido politico distinto del
que fue registrado ante este Instituto, toda vez que la promocion se realizaria en
su favor, lo que naturalmente propiciaria inequidad en la contienda electoral, al

traducirse en un claro beneficio de la promocion generada con dicha propaganda.

Asi pues, con el precepto normativo referenciado, es dable sostener que el
legislador local generd el marco de certeza respecto del contenido de la
propaganda electoral que utilicen los actores politicos en el marco del proceso
electoral, asi como las bases minimas de referencia que permitan garantizar la
informacidén que debe detentar la ciudadania que favorezca un sano egjercicio de
derechos democraticos, asi como, por un lado, cumplir con el principio de
legalidad establecido constitucionalmente, y por otro, propiciar la equidad de la
contienda electoral, al generar condiciones equitativas entre los diversos

contendientes en la misma,

En ese orden de ideas, el principio de legalidad resulta uno de los principales
pilares del sistema democratico, toda vez que se traduce en la exigencia inviolable
de que toda conducta se ajuste a los ordenamientos juridicos vigentes, es decir,
que toda actuacion debe ajustarse estrictamente a lo expresado en la Constitucion
y las normas reglamentarias y secundarias que sean expedidas. Y en ese sentido,
dicho principio es aplicable a los actos de autoridad y cualquier ente de naturaleza

publica.

De modo que, los actos de los candidatos y de los partidos politicos se encuentran
sometidos al principio de legalidad, por lo que estan obligados a conducir todas
sus actuaciones, actividades, asi como la de sus militantes y candidatos dentro de
los cauces legales vigentes; de lo contrario, se estaria vulnerando no solo el

ordenamiento electoral, sino el propio Estado de Derecho.

Asi pues, con base en los razonamientos vertidos, este 6rgano colegiado esta en
aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via, garantizando a

las partes, su actuacién conforme a los principios de certeza, legalidad,
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independencia, imparcialidad, objetividad, equidad, transparencia y publicidad
procesal; asi como el establecimiento de las sanciones que resulten aplicables,
para el caso de constatar la inobservancia e incumplimiento a las disposiciones

electorales vigentes en el Distrito Federal.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis del escrito de queja que
motiva la emisién de fa presente resoluciéon, asi como de lo manifestado por el
ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federa!, postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, asi como de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, al desahogar el respectivo emplazamiento del que fueron
objeto, y de las demas constancias que integran el expediente en que se actua, se

desprende que:

El ciudadano Christian Bernal Porras, en su calidad de Representante Propietario
del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo Distrital XXX de este
Instituto Electoral, denuncia al ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, por la
supuesta responsabilidad administrativa de ostentarse como candidato de un
partido politico por el que no fue registrado.

De igual manera, denuncia a los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, por no cumplir con sus deberes de vigilar que sus militantes,
dirigentes o simpatizantes, respeten la normatividad electoral en todas sus
actuaciones, configurando de esa manera la hipdtesis normativa de culpa in

vigifando.

Para tal efecto, el promovente refiere que, en relacién con el ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, tales actos consistieron en la utilizacién de diversos
elementos propagandisticos, por medio de los cuales se promueve el nombre e
imagen del ciudadano sefialado como probable responsable ostentandose como
candidato comudn por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, aun cuando no estaba registrado por este ultimo, en virtud de que
dicha candidatura comin no fue aprobada por esta autoridad electoral, de
conformidad con Ia resolucion RS-45-12, emitida por el Consejo General de este

Instituto Electoral el once de mayo de dos mil doce.

Al respecto, el promovente refiere que en dichos pendones se observa lo
siguiente: las leyendas “TU AMIGO”, “PEDRO CHINO”, “MI COMPROMISO ES
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COYOACAN?”, sequidas de la imagen del probable responsable, debajo de la cual
se observan las leyendas “f DE JULIO” y “VOTA”, seguidas de los emblemas de
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, debajo de
los cuales se leen los textos “CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL DISTRITO
XXX”, “SUPLENTE VERONICA ROSAS DOMINGUEZ” y “CERCA DE Ti
pricoyoacan@hotmail.com”.

En ese sentido, el promovente denuncia la supuesta violacién al articulo 377
fraccion XVIl del Cédigo, en razén de que, a su consideracion, el ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, promocion6 su imagen como candidato del Partido Verde
Ecologista de México, mismo que no lo habia postulado, resultando con ello un

beneficio electoral a favor de dicho candidato.

Por otro lado, en relacion con el Partido Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, la pretension del promovente consiste en que éstos sean
sancionados, en virtud de que, a su juicio, se configura la hipotesis normativa de fa
culpa in vigilando, por la presunta contravencion a los articulos 222, fraccién | y
377, fracciones | y XVII del Cédigo.

Al respecto, el promovente argumentd que si bien es cierto la naturaleza juridica
de los partidos politicos los imposibilita materialmente para desplegar conductas
por si solos y de forma directa, también lo es que dicha imposibilidad queda
superada mediante el actuar de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
candidatos, empleados y personas relacionadas con sus actividades, razén por la
cual, la conducta reprochada al ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, a su
consideracién, también es juridicamente atribuible al partido postulante al

desatender su deber de cuidado.

Ahora bien, el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, al momento de comparecer
a este procedimiento, manifesté que no incurrié en violacién de precepto legal
alguno, toda vez que su actuar se apegé a la normativa electoral, precisando que
los supuestos que le son atribuibles se encontraban SUB JUDICE, ya que
interpuso un juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales de ios
Ciudadanos, ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal en contra de la
resolucion RS-45-12, por la que se le negd la candidatura comun para su
postulacion por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
Mexico.
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Asimismo, manifestd que la responsabilidad juridica de interponer la presente
queja era del representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México y
no del Partido de la Revolucién Democratica, dadoc que, a su consideracion, el

Partido Verde Ecologista de México es el sujeto legitimado para ello.

Por su parte, el Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su
Representante Propietario ante el Consejo General de este Instituto Electoral, al
momento de comparecer a este procedimiento manifestd que el Partido Verde
Ecologista de México desconocia la propaganda denunciada, en virtud de que no
habia postulado en candidatura comun al ciudadano sefialado como probable
responsable, ya que dicho instituto politico postuld de manera autonoma a las
ciudadanas Samanta Fabre Torres y Florencia Montserrat Marhgain Hidalgo como
candidatas propietaria y suplente, respectivamente, para contender en la eleccién
de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito Electoral
Uninominal XXX.

Por su parte, el Representante Propietario del Partido Revolucionario {nstitucional
al momento de comparecer a este procedimiento manifestd que los actos del
ciudadano denunciado, per se, no son vinculantes y atribuibles a su representado,
ya que no existe tipicidad sobre los hechos denunciados; por otro lado, sefiald
que, a su juicio, los actos que se le imputan al presunto responsable no estan

restringidos legalmente por estar basados en sus garantias individuales.

En razén de lo anterior, la materia del procedimiento, considerando la
competencia de este organo electoral local en el presente asunto, radica en

determinar lo siguiente:

a) En cuanto al ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de
candidato a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el
Distrito Electoral Uninominal XXX, postulado por el Partido Revolucionario

Institucional, |a relativa a:

Si dicho ciudadano promocioné su imagen como candidato de dicho cargo de
eleccién popular, postulado por los Partidoes Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012, sin
que existiera convenio de candidatura comdn ni coalicion, entre dichos

institutos politicos, con un fin electoral.




INETITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RS-101-12
lEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/085/2012
A 4 19

A mayor abundamiento, debe determinarse si el ciudadano sefialado como
presunto responsable contravino lo estipulado en el articulo 377, fracciones | y
XVl del Cadigo.

b) En cuanto ai Partido Revolucionario Institucional o concerniente en:

Si dicho instituto politico es responsable por culpa in vigilando, al no haber
conducido la conducta de sus militantes y candidatos, dentro de los causes

legales y acorde con los principios del Estado democratico.

En ese tenor, debe determinarse si dicho Instituto Politico contravino lo
previsto en los articulos 222, fraccion I, en relacion con su similar 377,
fracciones | y XVII del Codigo.

¢) En cuanto al Partido Verde Ecologista de México lo concerniente en:

Si dicho instituto politico promocioné la imagen de un candidato distinto del
registrado ante este instituto Electoral, sin gue medie convenio de coalicién o

candidatura comun, con un fin electoral.

Sabre el particular, debe determinarse si dicho partido politico contravino lo
dispuesto en el articulo 377, fraccion XVII del Codigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de la tasacion o valoracion legal
de los elementos probatorios y se referird 1o que de éstos se desprende, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la logica, las
maximas de experiencia y la sana critica, de acuerdo con los articulos 38 y 40 del

Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el promovente, asi como de las aportadas por los presuntos responsables, y
gué es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, se dara cuenta de las

pruebas recabadas por la autoridad electoral y qué se concluye de las mismas.
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|.- PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE.

Al respecto, resulta preciso sefalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el promovente fueron admitidos y desahogados segun consta en el
acuerdo dictado por la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas el

veintiuno de junio de dos mil doce.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de los

elementos probatorios que fueron admitidos:

1) El promovente aporté doce imagenes fotograficas a color en las cuales se
aprecian varios elementos propagandisticos de los denominados pendones,
colocados en diversos espacios publicos, cuyo contenido es el siguiente: las
leyendas “TU AMIGO”, “PEDRO CHINO” “MI COMPROMISO ES
COYOACAN?”, seguidas de la imagen de! probable responsable, debajo de la cual
se observan las leyendas “1 DE JULIO”y “VOTA”, seguidas de los emblemas de
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, debajo de
los cuales se leen los textos “CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL DISTRITO
XXX”, “SUPLENTE VERONICA ROSAS DOMINGUEZ” y “CERCA DE TI

pricoyoacan@hotmail.com”.

Ahora bien, en términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion |ll, inciso a) y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento, las impresiones descritas
anteriormente deben ser consideradas como pruebas técnicas que sodlo haran
prueba plena cuando al adminicularse con los demas elementos que obran en el
expediente, generen veracidad de los hechos que con ellas se pretende probar, ya
que, por si mismas, solo generan indicios respecto de la existencia de los

elementos propagandisticos denunciados.

2) Un pendon en el cual se observa la imagen y el nombre del ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, asi como los emblemas de los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, cuyo contenido ha quedado descrito en

el punto que antecede.

De conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion |l y 40, parrafos

primero y tercero del Reglamento, dicho penddn debe ser considerado como una
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prueba documental privada que genera indicios sobre la existencia y contenido

del mismo.

3) La inspecciéon ocular consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral a los lugares en los que supuestamente se exhibid la

propaganda denunciada.

En virtud de que el perfeccionamiento de este tipo de pruebas se realiza a través
de la instrumentacién de un acta circunstanciada en la que se hacen constar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccion realizada, los resultados
de dicha inspeccion seran valorados en el apartado correspondiente a las pruebas

recabadas por esta autoridad.

4) La presunciéon legal y humana, consistente en la solicitud por parte del
denuncianteé, de que el juzgador con base en los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, considere la probable existencia de éstos u otros hechos que
presumiblemente contravienen la normativa electoral, presuntamente cometidos

por los probables responsables.

5) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacién del

presente procedimiento.

Por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, derivada de la propia y especial naturaleza de dichos elementos
probatorios, y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fracciones Vl y
VI, asi como 40 parrafos primero y tercerc del Reglamento, la autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de
la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la
valoracion de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos légico-
juridicos de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusion sobre los

hechos denunciados.
Il.- PRUEBAS APORTADAS POR LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

Cabe destacar que ni el ciudadano Pedro Adridn Chino Jaimez, ni los Partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Meéxico aportaron algun
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elemento probatorio para fortalecer sus respectivas defensas, por lo que en el
punto SEXTO del acuerdo emitido por la Comisién el veintiuno de junio de dos mil
doce, se les tuvo por precluido su derecho para presentar pruebas en el presente

procedimiento.
lll.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En razén de la naturaleza inquisitiva del procedimiento especial sancionador, la
autoridad electoral a partir de los indicios aportados por el promovente, realiz6
diversas diligencias de investigacién a fin de allegarse de aquellos elementos de
conviccidon que le permitieran establecer la veracidad o falsedad de los hechos
denunciados en el escrito de queja; y por ende, estar en aptitud de determinar si

se contravino o no la normativa electoral.

1} Se agregé al expediente de mérito copia certificada de la Resolucion RS-45-12,
emitida por el Consejo General de este Instituto Electoral, a través de la cual se
negd el registro de los convenios de candidatura comun para la eleccion de
diputados a la Asamblea Legislativa, en los Distritos Electorales Uninominales
XXV y XXX del Distrito Federal, suscritos por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, con el objeto de participar bajo dicha

modalidad legal en el proceso electoral ordinario 2011-2012.

Al respecto, en términos de lo previsto en los articulos 38, fraccién |, inciso a) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, dicha copia certificada debe ser
considerada como una prueba documental publica a la que debe otorgarsele
pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna, es decir, de la
determinaciéon del Consejo General de este Instituto Electoral de negarle el
registro de convenio de candidatura comun a los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México para contender en la eleccién de
Diputados a la Asamblea Legislativa en los Distritos Electorales Uninominales XXV
y XXX.

2) Obra en autos copia certificada del Acuerdo ACU-594-12, aprobado por el
Consejo General de este Instituto Electoral, por el que se otorga supletoriamente
el registro a la formula compuesta por los ciudadanos Pedro Adrian Chino Jaimez
y Verdonica Rosas Dominguez, como candidatos propietario y suplente,
respectivamente, para contender en la eleccion de diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, postulados
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por el Partido Revolucionario Institucionai, en el proceso electoral ordinario 2011-
2012.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccién |, inciso a) y 40 parrafos
primero y segundo del Reglamento, dicha copia certificada debe ser considerada
como una prueba documental pablica a la que debe otorgarseie pleno valor
probatorio de lo que en ella se consigna, esto es en relacion al otorgamiento
supletorio del registro al ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez como candidato
propietario, para contender en la eleccién de diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, postulado por el

Partido Revolucionario Institucional, en el proceso electoral ordinario 2011-2012.

3) Se integré al expediente en que se actla, el acta circunstanciada de fecha
veintiuno de mayo de dos mil doce, instrumentada por el personal de la Direccidn
Distrital XXX, de la que se desprende la existencia de diversos elementos
propagandisticos, en los que se promociona el nombre e imagen del presunto

responsable, cuyo contenido de sintetiza en el siguiente cuadro:

DISTRITO XXX
- TIPO DE FECHA DE NUMERO DE
PROPAGANDA | RECORRIDO |  CONTENIDODELAPROPAGANDA | g pmeNTOS
tmpresos a color, cuyo texto sefala lo siguiente:
“Tu  AMIGO”, “PEDRO  CHINO", “Mi

COMPROMISO ES COYOACAN" seguido de la
imagen del probable responsable, las leyendas "1
DE JULIO” y "VOTA", seguidas del los emblemas
Pendones 21/mayo/2012 | de los Partidos Revolucionario Institucional y 321
Verde Ecologista de Meéxico, asi como de las
frases, “CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL
DISTRITO XXX", “SUPLENTE VERONICA
ROSAS DOMINGUEZ", “CERCA DE TI" y
“pricoyoacan@hotmail.com".

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a) y
IV, asi como 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, dicha acta
circunstanciada debe ser considerada como una prueba documental puablica a la
que debe otorgarsele pleno valor probatorio, respecto de que el dia veintiuno de
mayo de dos mil doce se constatod la existencia de trescientos veintiun elementos
propagandisticos de los denominados pendones; en ese sentido, dicha acta, por si
misma, genera plena certeza respecto de la existencia y contenido de los

elementos propagandisticos denunciados.

4) Se agrego al expediente en que se actia copia simple de la sentencia de fecha
veintinueve de mayo de dos mil doce, que le recayd al expediente TEDF-JLDC-
196/2012 emitida por el Pleno dei Tribunal Electoral del Distrito Federal, la cual

confirmo la resolucion RS-45-12 pronunciada por el Consejc General de este
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Instituto Electoral de fecha once de mayo de dos mil doce, por medio de la cual le
fue negado el registro al ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, para contender en
candidatura comun por los Partidos de la Revolucién Institucional y Verde

Ecologista de México.

Al respecto, con base en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, dicho documento debe ser considerado como una prueba
documental privada, que al ser reproduccion de una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal y al haber sido consultada por esta autoridad
la version electronica de la misma, genera plena conviccion de su contenido,
esto es, que la resolucidon RS-45-12 emitida el once de mayo de dos mil doce por
el Consejo General de este Instituto Electoral fue confirmada por dicho Tribunal

Electoral.

5) Obra en autos el escrito recibido el primero de junio de dos mil doce, signado
por el Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General de este Instituto Electoral, por el que se hace del conocimiento
de esta autoridad electoral que dicho Instituto Politico no participé en la
elaboracion, ni en la colocacion de los elementos propagandisticos denunciados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion 1l y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, el escritoc en comento debe ser considerado
como una prueba documental privada que al haber sido generada por el
Representante Propietario del partido politico en comento, genera indicios de
mayor grado convictivo respecto de que dicho instituto politico no participé en la

elaboracidn, ni en la colocacion de los elementos propagandisticos denunciados.

8) Se agregd al expediente en que se actua el escrito recibido el cuatro de junio de
dos mil doce, signado por el Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante e! Consejo General de este Instituto Electoral, asi como sus
anexos consistentes en copias simples de la cédula de notificacion de veintidos de
mayo de dos mil doce y del escrito de fecha veinte de mayo del afio en curso, por
el cual dicho instituto palitico solicité al ciudadano denunciado el retiro inmediato
de la propaganda controvertida; mediante el cual informé a esta autoridad electoral
que dicho Instituto Politico no participé en la elaboracién, ni en la colocacion de los
elementos propagandisticos denunciados, manifestando que su representado
maneja un disefio de propaganda institucional que no concuerda con los

elementos contenidos en la propaganda denunciada.
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Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, dicho documento debe ser considerado como
una prueba documental privada que, al haber sido elaborada por el
Representante Propietario del partido politico referido, genera indicios de mayor
grado convictivo respecto de que dicho instituto politico no participé en la

elaboracién, ni en la colocacion de la propaganda controvertida.

7) Se integré al expediente de mérito el oficioc TEDF/SG/0877/2012, recibido el
seis de junio de dos mil doce, signado por el Secretario General del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, a través del cual informé a esta autoridad electoral
que dicho Organo Jurisdiccional no encontré datos de algun medio de
impugnacion interpuesto en contra de la sentencia de veintinueve de mayo del afio
en curso, emitida por el Pleno de dicho Tribunal Electoral Local en el juicio
ciudadano TEDF-JL.LDC-196/2012, por la que se confirmé la resolucién RS-45-12
emitida por el Consejo General de este Instituto Electoral.

Ahora bien, con fundamento en los articulos 38, fraccidn |, inciso a) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, el oficio en comento debe ser considerado
como una prueba documental publica, a la que debe otorgarsele pleno valor
probatorio de lo que en ella se consigna, esto es, que la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, por la que se confirmé la resolucion RS-45-
12 emitida por el Consejo General de este Instituto Electoral Local, no fue

impugnada.

8) Se incorporé al expediente de mérito el acta circunstanciada instrumentada por
personal adscrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas el doce de
junio de dos mil doce, con motivo de la inspeccién ocular al “Sistema de
Seguimiento a los Recorridos de Inspeccion en Materia de Propaganda Electoral”,
a fin de verificar la existencia de propaganda relacionada con el ciudadano

denunciado, desprendiéndose lo siguiente:

DISTRITO XXX
TIPO DE FECHA DE LA NUMERO DE
PROPAGANDA | INSPECCION | CONTENIDODELAPROPAGANDA | g emenTOS
23ffebrerof2012 Impresos a color, cuyo contenido es el siguiente: 1000
se observa la imagen del ciudadano denunciado,
Pendones seguida de las leyendas “PEDRO CHINO”,
“RESCATEMOS COYOACAN", “JEFE
DELEGACIONAL”, “PRECANDIDATO” y
28/febrero/2012 “pricoyoacan@hOtmail.com”. 347
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DISTRITO XXX )

TiPO DE FECHA DE LA NUMERO DE
PROPAGANDA | INSPECCION | CONTENIDODELAPROPAGANDA | g eveNTOS

01/marzof2012 320

05/marzo/2012 106

06/marzof2012 646

07/marzo/2012 120

14/marzo/2012 160

21/marzof2012 50

TOTAL 2749

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccién 1V, inciso b) y
40 parrafos primero y segundo del Reglamento, dicha acta circunstanciada debe
ser considerada como una prueba documental publica a la que debe otorgarsele
pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna, esto es, que del periodo
comprendido entre el veintitrés de febrero y el veintiuno de marzo del afc en
curso, se constato la existencia de dos mil setecientos cuarenta y nueve pendones
en las Delegaciones Coyoacan y Tlalpan, en los cuales se promociona el nombre

e imagen del ciudadano denunciado.

9) Se integro al expediente el oficio DD/XXX/438/2012, signado por el Encargado
del Despacho de la Coordinacion Distrital XXX, por medio del cual remite copias
simples de las actas circunstanciadas instrumentadas por el personal de dicha
Direccién Distrital del quince de mayo al trece de junio de dos mil doce, de las que
se desprende que en dicha circunscripcion Distrital se encontré diversa
propaganda en la que se promociona el nombre e imagen del ciudadano

denunciado, tal y como se detalla en el siguiente cuadro.

DISTRITO XXX

TIPO DE

PROPAGANDA

FECHA DEL
RECORRIDO

CANTIDAD

CONTENIDO UBICACION
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j DISTRITO XXX
TIPO DE CANTIDAD FECHA DEL
PROPAGANDA CONTENIDO UBICACION ' RECORRIDO
Pendones Impreso a color, cuyo contenido | Avenida Canal de Miramontes 330 15-16/mayo/2012
es el siguiente: las leyendas “Tu | de  Avenida Taxquefia a 21-23/mayo/2012
AMIGO", "PEDRO CHINO” y | Calzada del Hueso, Colonias 29-30/mayo/2012
“Mi COMPROMISO ES | Campestre Churubusco, 05-06/juniof2012
COYOACAN”, seguidas de la | Educacién, ElI  Centinela, 12-13/unio/2012
imagen del probable | Avante, Emiliano Zapata, Los
responsable, debajo de la cual | Cipreses, Prados de
se observan las leyendas “f DE | Coyoacan, Espartaco, Jardines
JULIO” y “VOTA”, seguidas de | de Coyoacan, Alianza Popular
los emblemas de los Partidos | Revelucionaria, Las Campanas
Revolucionario  Institucional vy | v Los Girasoles secciones Il y
Verde Ecologista de México, | Il
debajo de los cuales se leen los | Avenida Prolongacion Division 68 15-16/mayo/2012
textos “CANDIDATO A | del Norle de Calzada del 21-23/mayo/2012
DIPUTADO LOCAL DISTRITO | Hueso a Calzada de Tlalpan, 29-30/mayo/2012
XXX, "SUPLENTE VERONICA | Colonias Ex Hacienda Coapa, 05-06/juniof2012
RCSAS  DOMINGUEZ" y | Los Qlivos y Espartaco. 12-13/junio/2012
“CERCA DE Tl | Calzada de las Bombas de 112 15-16/mayo/2012
pricoyoacan@hotmail.com”. Avenida Oriental a Avenida 21-23/mayof2012
Canal nacional, Colonias Los 29-30/maye/2012
cedros, Santa Cecilia, 05-06/junio/2012
Residencial Cafetales | y I, 12-13/juniof2012
CTM Culhuacan secciones IX,
IX-A y X, Villa Quietud vy
Unidad Habitacional Canal
Nacional.
Calzada del Hueso de Canal 184 15-16/mayo/2012
de Miramontes a Calzada de 21-23/mayo/2012
Tlalpan, Colonias Los 29-30/mayof2012
Girasoles Ill, Ex Hacienda 05-C6/uniof2012
Coapa y Viejo Ejido de Santa 12-13/juniof2012
Ursula Coapa.
Calzada de Tlalpan de Avenida 370 15-16/mayo/2012
Acoxpa a Avenida Taxquena, 21-23/mayo/2012
Colonias Viejo Ejido de Santa 29-30/mayo/2012
Ursula Coapa, Ex Hacienda 05-06/uniof2012
Coapa, Espartaco, Prados de 12-13/uniof2012
Coyoacan, Avante, Emiliano
Zapata, Cenlinela, Centro
Urbano Tlalpan y Campestre
Churubusco.
Calzada de Tialpan casi 28 15-16/mayo/2012
esquina con calzada del 21-23/mayof2012
hueso, Colonia Viejo Ejido de 29-30/mayo/2012
santa Ursula Coapa. 05-06/unio/2012
12-13/junio/2012
Avenida Taxquefa de Calzada 287 15-16/mayof2012
de Tlalpan a Avenida H. 21-23/mayof2012
Escuela Naval Militar, Colonias 29-30/mayo/2012
Educacion, Campestre 05-06/juniof2012
Churubusco, Petrolera 12-13/junio/2012
Taxquefia y Ampliacion San
Francisco Culhuacan,
Ejge 3 Oriente de Avenida 472 15-16/mayo/2012
Apaches a Calzada del Hueso, 21-23/mayo/2012
Colonias CTM  Culhuacén 29-30/mayo/2012
secciones VI, VIl y X, Piloto 05-06/juniof2012
Culhuacan, Alianza Popular 12-13/juniof2012
Revolucionaria, Emilizano
Zapata, Residencial Cafetales
Il y Haciendas de Coyoacan.
Avenida Canal Nacional de 3z 15-16/mayo/2012
Calzada de la Virgen a 21-23/mayo/2012
Avenida Santa Ana, Colonias 29-30/mayo/2012
La Virgen, CTM Culhuacan 05-06/junio/2012
seccion Vi, Unidad 12-13/junio/2012
Habitacional y Canal Nacional.
Avenida Santa Ana de Avenida 288 15-16/mayo/2012

Canal de Miramontes a Canal
Nacional, Colonias CT™M
Culhuacan seccidn V, Infonavit
Culhuacan secciones Il y 1,

21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/juniof/2012
12-13/junio/2012
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) DISTRITO XXX
TIPO DE : CANTIDAD FECHA DEL
PROPAGANDA CONTENIDO UBICACION ' RECORRIDO
CROC Culhuacan seccién 6,
Presidentes Ejidales y Avante.
Pendones Impreso a color, cuyo contenido | Calle Cahitas de Avenida Rosa B2 15-16/mayof2012

es el siguiente: las leyendas “Tu
AMIGO", “PEDRO CHINO” y
“Mi COMPROMISO ES
COYOACAN”, seguidas de la
imagen del probable
responsable, debajo de la cual
se observan las leyendas “7 DE
JULIO” y “VOTA”, seguidas de
los emblemas de los Partidos
Revolucionario  Institucional y
Verde Ecologista de México,
debajo de los cuales se leen los
textos “CANDIDATO A
DIPUTADO LOCAL DISTRITO
XXX, “SUPLENTE VERONICA
ROSAS DOMINGUEZ” vy
“CERCA DE Hi
pricoyoacan@hotmail.com”.

Maria Sequeira a Eje 3
Oriente, Colonia CTM
Culhuacan seccion V.

21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13/junio/2012

Avenida Erasmo Castellanos
Quinto de Calzada de Tlalpan
a Avenida Taxquefa, Colonias
El Centinela y Educacion.

15-16/mayo/2012
21-23Mmayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/juniof2012
12-13/junio/2012

Avenida Ejido San Francisco
Culhuacan de Avenida
Taxquefia a Avenida Santa,
Colonia Ampliacion San
Francisco Culhuacan.

73

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13/junie/2012

Avenida San Lorenzo Tezonco
de Avenida San Francisco
Culhuacan a Avenida Rosa

Maria Sequeira, Colonias
Ampliacion  San  Francisco
Culhuacadn y Ejido San

Francisco Culhuacan.

112

15-16/mayo/2012
21-23/mayof2012
29-30/mayo/2012
05-06/unio/2012
12-13/junio/2012

Calle Ejido Santa Ursula de
Ejido San Lorenzo Tezonco a
Ejido San Antonio Tomatlan,
Colonia Ampliacidn San
Francisco Culhuacan.

32

15-16/mayof2012
21-23/mayof2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13/junio/2012

Avenida Ejido San Antonio
Tomatlan de Ejido San

Francisco Culhuacan a
Avenida La Salud, Colonia
Ampliacion  San  Francisco
Culhuacan.

45

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/unio/2012
12-13/juniof2012

Calle Santa Catarina de
Avenida H. Escuela Navat
Militar a Calle Ejido San Pablo
Tepetlapa, Colonia San
Francisco Culhuacan.

12

16-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13fjuniof2012

Avenida Apaches de Rosa
Maria Sequeira a Eje 3
Criente, Colonia Infonavit
Culhuacén secciéon | y CTM
Cuthuacan seccion V.

15-16/mayof2012
21-23/maye/2012
29-30/mayo/2012
05-06/uniof2012
12-13/juniof2012

Avenida Rosa Maria Sequeira
de Avenida Apaches a
Calzada de la Virgen, Colonias
Infonavit Culhuacan secciones
I, Il y lil, Ejido San Francisco
Culhuacan, CROC Culhuacan
seccion VI y CTM Culhuacan
seccion VL.

26

15-16/mayo/2012
21-23/mayof2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13/juniof2012

Avenida Manuela Medina de
Calzada de las Bombas a
Calzada de la Virgen, Colonias
CTM Culhuacén seccion VIl y
1X-A, Emiliano Zapata, Carmen
Serdan y STUNAM Culhuacan.

93

15-16/mayo/2012
21-23/mayoi2012
29-30/mayo/2012
05-06/juniof2012
12-13/juniof2012

Avenida Tepetlapa de Calle
Central a Avenida H. Escuela
Naval Militar, Colonia Alianza
Popular Revolucionaria,

13

15-16/mayo/2012
21-23/mayof2012
29-30/mayo/2012
05-06/unio/2012
12-13/jjunig/212

Calle Central de Avenida
Tepetlapa a Calzada de la
Bombas, Colonia Alianza
Popular Revolucicnaria.

28

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13/junio/2012

Avenida Escuela Naval Militar
de Avenida Canal de
Miramontes a Avenida

375

15-16/mayo/2012
21-23/mayof2012
29-30/mayo/2012
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DISTRITO XXX
TIPO DE CANTIDAD FECHA DEL
PROPAGANDA CONTENIDO' UBICACION REGORRIDO
Taxquefia, Colonias Los 05-06/juniof2012
Cipreses, Alianza Popular 12-13/unio/2012
Revolucionaria, Presidentes
Ejidales, San Francisco
Culhuacan y Ampliacién San
Francisco Cuthuacan.

Pendones impreso a color, cuyo contenido | Calzada de la Virgen de Canal 512 15-16/mayo/2012
es el siguiente: las leyendas “Tu | Nacional a Calzada de Tialpan, 21-23/mayo/2012
AMIGO", “PEDRO CHINO" y | Colonias Piloto Culhuacan, 29-30/maya/2012
“Mi COMPROMISO ES | STUNAM, Cuthuacan, CTM 05-06/unio/2012
COYOACAN", seguidas de la [ Culhuacan secciones Vi y VI, 12-13/junio/2012
imagen del probable { Carmen Serdan, Emiliano
responsable, debajo de la cual | Zapata, Presidentes Ejidales,
se observan las leyendas “7 DE | Alianza Popular Revolucionaria
JULIO” y “VOTA”, seguidas de | y Avante.
los emblemas de los Partidos | Avenida Alfredo V. Bonfil de 64 15-16/mayo/2012
Revolucionario Institucional vy | Calzada de la virgen a Avenida 21-23/mayo/2012
Verde Ecologista de México, | Santa Ana, Colonias CTM 29-30/mayo/2012
debajo de los cuales se leen los | Culhuacan seccién VI, 05-06/junio/2012
textos “CANDIDATO A | Presidentes Ejidales & Infonavit 12-13/unio/2012
DIPUTADO LOCAL DISTRITO i Culhuacan seccion Il
XXx" “SUPLENTE VERONICA | Avenida Mar de la Tranquilidad 16 15-16/mayo/2012
ROSAS DOMINGUEZ" vy | de Avenida Canal de 22-23/mayo/2012
“CERCA DE Ti | Miramontes a Prolongacién 29-30/mayof2012
pn’coyoacan@hoﬂna”_com"_ Division del Norte, Colonias Ex 05-06/juniof2012

Hacienda Coapa, Los Olivos, 12-13/junio/2012
Los Robles y Prados de
Coyoacan.
Calle Cerro de las Torres de 13 15-16/mayo/2012
Calzada de Tlalpan a Avenida 21-23/mayo/2012
Taxguefia, Colonia Campestre 29-30/mayo/2012
Churubusco, 05-06/junio/2012
12-13/unio/2012
Avenida Erasmo Castellanos 13 15-16/mayo/2012
Quinto entre Avenida 3 y 21-23/mayof2012
Avenida Taxquefa, Colonia 29-30/maye/2012
Educacion. 05-06/juniof2012
12-13/juniof2012
Avenida Ejido Santa [sabel 113 15-16/mayof2012
Tola esguina con Avenida 21-23/mayo/2012
Taxquefia, Colonia Ampliacion 29-30/mayo/2012
San Francisco Culhuacan. 05-06/juniof2012
12-13/junio/2012
Avenida Seris de Avenida 12 15-16/mayo/2012
Cahitas a Avenida Apaches, 21-23/mayo/2012
Colonia CTM Culhuacan 29-30/mayo/2012
seccion V. 05-06funiof2012
12-13/junio/2012
Avenida Candelaria Pérez de 177 15-16/mayo/2012
Avenida Dolores Guerrero a 21-23/mayo/2012
Canal Nacional, Colonia CTM 29-30/mayo/2012
Cuthuacén secciones Vill y [X. 05-06/junio/2012
12-13jjunio/2012
Avenida 3 de Avenida Canal 57 15-16/mayo/2012
de Miramontes a Avenida 21-23/mayo/2012
Erasmo Castellanos Quinto, 29-30/mayo/2012
Colonia Educacion. 05-06/junio/2012
12-13/junio/2012
Avenida 1 de Avenida Ricardo 33 15-16/mayo/2012
Monges Lopez a Avenida 21-23/mayo/2012
Erasmo Castellanos Quinto, 28-30/mayo/2012
Colonia Educacion. 05-06/junio/2012
12-13/junio/2012
Avenida Laura Méndez de 20 15-16/mayo/2012
Cuenca de Avenida Manueia 21-23/mayal2012
Medina a Candelaria Pérez, 29-30/mayo/2012
Colonia CTM Culhuacan 05-06/junio/2012
secciones VII-A y VIl 12-13/junio/2012
Avenida Maria del Mar de 29 15-16/mayo/2012

Rosario Castellanos a
Candelaria Pérez, Colonia
CTM Culhuacan seccién VI

21-23/mayof2012
29-30/mayo/2012
05-06/juniof2012
12-13/juniof2012
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: DISTRITO XXX .
. TIPODE . - ' CANTIDAD FECHA DEL
PROPAGANDA CONTENIDO UBICACION RECORRIDO
Pendones Impreso a color, cuyo contenido | Avenida Rosario Castellanos 45 15-16/mayo/2012
es el siguiente: las leyendas “Tu | de Avenida Laura Méndez de 21-23/mayo/2012
AMIGO”, “PEDRO CHINQO” y | Cuenca a Caizada de las 29-30/mayo/2012
“Mi COMPROMISO ES | Bombas, Colonia CTM 05-06/junio/2012
COYOACAN", seguidas de la | Culhuacan secciones VII-A, 12-13/junio/2012
imagen del probable | VIll, IXy IX-A.
responsable, debajo de la cual
se observan las leyendas 1 DE
JULIO” y “VOTA", seguidas de
los emblemas de los Partidos
Revelucionario  Institucional y
Verde Ecologista de México,
debajo de los cuales se leen los
textos “CANDIDATO A
DIPUTADO LOCAL DISTRITO
XXX, “SUPLENTE VERONICA
ROSAS DOMINGUEZ” vy
“CERCA DE T
pricoyoacan@hotmail.com”.
TOTAL 4274
CL DISTRITO XXX . .
.. TIPODE . - : A 1 CANTIDAD FECHA DEL
'PROPAGANDA “CONTENIDO 'UBICACION RECORRIDO'
Pendones Impreso a color, cuyo contenido | Avenida Canal de Miramontes 343
es el siguiente: las l[eyendas “Tu | de Calzada de la Virgen a
AMIGO”, “PEDRO CHINO", | Calzada del Hueso, Colonias
“mi COMPROMISO ES | Avante, Emiliano Zapata, Los 15-16/mayo/2012
COYOACAN” y “Legislar para | Cipreses, Prados de 21-23/mayof2012
tu Bienestar”, seguidas de la | Coyoacan, Espartaco, 29-30/mayo/2012
imagen del probable | Jardines de Coyoacdn, 05-06Auniof/2012
responsable, debajo de la cual | Alianza Popular 12-13/junio/2012
se observan las leyendas “f DE | Revolucionaria, Las campanas
JULIO" y “VOTA"”, seguidas del | y Los Girasoles secciones 1l y
emblema del Partido | 1li.
Revolucionario Institucional, | Calle 11 de Calle 4 a Avenida 26 15-16/mayo/2012
debajo del cual se leen los | Benito Juarez, Colonia 21-23/mayo/2012
textos "CANDIDATO A | Espartaco. 29-30/mayo/2012
DIPUTADO LOCAL DISTRITO 05-06/juniof2012
XXX, “SUPLENTE VERONICA 12-13/juniof2012
ROSAS DOMINGUEZ” y 14 15-18/mayo/2012
"CERCA DE TI" 21-23/mayo/2012
Cal 1o Cale 120 Coli+
' 05-06/junio/2012
12-13/juniof2012
Avenida Benito Judrez de 12 15-16/mayo/2012
Avenida Mar de la 21-23/mayoi2012
Tranquilidad a Avenida 29-30/mayo/2012
Prolongacidon  Divisién  del 05-06/unio/2012
Norte, Colonias Los Robles, 12-13/juniof2012
Los Olivos y Espartaco.
Calzada de las Bombas de 123

Avenida Canal de Miramontes
a Avenida Canal WNacional,

Colonias Las Campanas,
Alianza Popular
Revolucionaria, Campestre

Coyoacén, Los Cedros, Santa
Cecilia, Residencial Cafetales
I y Il, CTM Culhuacdn
secciones X, IX-A y X, Villa
Quietud y Unidad Habitacional
Canal Nacional.

15-16/mayof2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13/junio/2012
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DISTRITO XXX
TiPO DE CANTIDAD FECHA DEL
PROPAGANDA CONTENIDO UBICACION RECORRIDO
Pendones Impreso a color, cuyo contenido | Avenida Canal Nacional de 240

es el siguiente: las leyendas “Tu | Avenida Santa Ana a Calzada
AMIGO*, “PEDRO CHINO”, | del Hueso, Colonias CTM
“M COMPROMISO  ES | Culhuacan secciones VI y
COYOACAN" y “Legislar para | VI, Unidad Habitacional
tu Bienestar”, seguidas de la | Canal Nacional, STUNAM
imagen del probable | Culhuacan y Villa Quietud.

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayof2012
05-06/unic/2012
12-13/juniof2012

responsable, debajo de la cual | Calzada del Hueso de Canal 367
se observan las leyendas “f DE | Nacional a Calzada de
JULIO"y “VOTA”, seguidas del | Tlalpan, Cuolonias Villa 15-16/mayo/2012
emblema del Partido | Quietud, El Mirador, Los 21-23/mayo/2012
Revoiucionario Institucional, | Sauces, Haciendas de 29-30/mayo/2012
debajo del cual se leen los | Coyoacan, Santa Cecilia, Los 05-06/juniof2012
textos “CANDIDATO Al Girasoles I, Il y i, Ex 12-13/junio/2012
DIPUTADO LOCAL DISTRITO | Hacienda Coapa y Viejo Ejido
XXX", “SUPLENTE VERONICA | Santa Ursula Coapa.
ROSAS  DOMINGUEZ” vy | Avenida del Bordo de Calzada 57 15-16/mayo/2012
“CERCADETI. del Hueso a Avenida Acoxpa, 21-23/mayo/2012
Colonia Viejo Ejido de Santa 29-30/mayo/2012
Ursula Coapa. 05-06/junio/2012
12-13/junio/2012
Avenida Viaducto Tlalpan 26 15-16/mayp/2012
esquina Calle Ejido (en el 21-23/mayof2012
puente peatonal) Colonia Viejo 29-30/mayo/2012
ejido de Santa Ursula Coapa. 05-06/juniof2012
12-13/juniof2012
Avenida Taxquena de Calzada 145
de Tlalpan a Avenida. H. 15-16/mayo/2012
Coracle | Nl Ml
29-30/mayo/2012
Churubusco, Petrolera S
Taxquenia Educacién  y 05-06/junio/2012
o . 12-13/juniof2012
Ampliaciéon  San  Francisco
Culhuacan,
Avenida Cerra de Huitzilac de 35 15-16/mayo/2012
Avenida Taxqueia a Cerro 21-23/mayo/2012
San Antonio Colonia 29'30""'33.’0’201 2
Campestre Churubusco 05-064unio/2012
) 12-13/junio/2012
Avenida Eje 3 COriente de 44
Avenida Apaches a Calzada
del Hueso, Colonias CTM 15-16/mayo/2012
Culhuacan secciones V, VI, Vil 21-23/mayo/2012
y X Alianza isop'ular 29-30/mayo/2012
Revolucionaria, Piloto ?g-i}g?ungogg: g
Culhuacéan, Emiliano Zapata y ~1eunio
Haciendas de Coyoacan.
Avenida Mirador de Avenida 28 15-16/mayo/2012
Rancho Vista Hermosa a 21-23/mayo/2012
Avenida Santa Cecilia, 29-30/mayof2012
Colonias CTM  Cuthuacan 05-06/uniof2012
seccion Xy Residencial 12-13/juniof2012
Cafetales.
Avenida Candelaria Pérez de 73 15-;?’;"]3)’0]201;
Calzada de las Bombas a g;-mfmayoggn
Canal Nacional, Coionia CTM ~oumayo
Culhuacan secciones Vil y X 05-06/junio/2012
' 12-13/uniof2012
Avenida Santa Ana de Canal 268

Nacional a Canal de
Miramontes, Colanias CTM
Culhuacan secciones VI y Vi,
Infonavit Culhuacan secciones

Il y 1, CROC Cuthuacan
seccidn VI, Presidentes
Ejidales, Ampliacion  San
Francisco Culhuacan ¥

Avante.

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06fjunio/2012
12-13/junio/2012
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_DISTRITO XXX
TIPO DE CANTIDAD FECHA DEL
PROPAGANDA CONTENIDO UBICACION RECORRIDO
Pendones Impresa a color, cuyo contenida | Avenida Escuela Naval Militar 46

es el siguiente: las leyendas “Tu
AMIGO”, “PEDRO CHINO"
“mi COMPROMISO ES
COYOACAN" y “Legislar para
tu Bienestar”, seguidas de la
imagen del probahble
responsable, debajo de la cual
se observan las leyendas “1 DE
JULIO” y “"VOTA”, seguidas del
emblema del Partido
Revolucionario Institucional,
debajo del cual se leen los
textos “CANDIDATO A
DIPUTADO LOCAL DISTRITO
XXX, “SUPLENTE VERONICA
ROSAS DOMINGUEZ” vy
“CERCA DE TI”,

de Avenida Canal de

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayof2012
05-06/juniof2012
12-13/unio/2012

Miramonies a Avenida
Taxqueda, Colonias  Los
Cipreses, Alianza Popular
Revolucionaria, Presidentes
Ejidales, San Francisco
Culhuacan.

Avenida Alvaro Géalvez y

Fuentes de Avenida Canal de
Miramontes a Calzada de
Tlalpan, Colonias Centro
Urbano Tlalpan, El Centinela y
Educacién.

22

15-16/mayo/2012
21-23/mayof2(12
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13/junio/2012

Avenida Tlahuicas de Avenida
Apaches a Avenida Cahitas,
Colonia CTM  Culhuacan
seccion V.

27

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayoi2012
05-06/junio/2012
12-13fjunio/2012

Avenida Alfredo V. Bonfil de
Avenida Calzada de la Virgen
a Avenida Santa Ana,
Colonias Presidentes Ejidales,
CROC Culhuacan VI, Infonavit
Culhuacan seccién 1l y CTM
Culhuacan seccién VI

67

158-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/juniof2012
12-13/junio/2012

Avenida Manuela Séaenz de
Avenida H. Escuela Naval
Militar a Avenida Alfredo V.
Bonfil, Colonias Presidentes
Ejidales y CTM Culhuacan
seccion V.

58

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13/junic/2012

Avenida Mariquita Sanchez de
Eije 3 Oriente a Avenida
Alfredo V. Bonfil, Colonias
CTM Culhuacan seccidn VI y
Presidentes Ejidales.

128

15-16/mayo/2012
21-23/mayof2012
29-30/maye/2012
05-06/uniof2012
12-13/junio/2012

Avenida Rosario Castellanos
de Avenida Laura Mendez de
Cuenca a Calzada de las
Bombas, Colonia CTM
Culhuacan.

143

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13/juniof2012

Avenida Dolores Guerrero de
Avenida Canal Nacional a
Avenida Manuela Medina,
Colonia CTM  Culhuacén
seccion Vil

63

15-16/mayo/2012
21-23/mayof2012
29-30/mayo/2012
05-06/juniof2012
12-13/unio/2012

Avenida Manuela Medina de
Calzada de las Bombas a
Calzada de la Virgen, Colonia
CTM Culhuacan secciones |X-
A, VII-A, VI, Emiliano Zapata
y Carmen Serdan.

44

156-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-13/junio/2012

Avenida Carmen Serdan de
Manuela Medina a Calzada de
las Virgen, Cofonias Emiliano
Zapata y Carmen Serdan.

98

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/juniof2012
12-13/juniof2012

Calle Venustiano Carranza de
Avenida del Bordo a Calle
Francisco |. Maderoc, Colonia
Viejo Ejide de Santa Ursula
Coapa.

25

15-16/mayo/2012
21-23/mayoi2012
29-30/mayof2012
05-06/junio/2012
12-13/uniof2012

Calle Francisco |. Madero, de
Calle Morelos a Viaducto
Tlalpan, Colonia Viejo Ejido de
Santa Ursula Coapa.

81

15-16/mayo/2012
21-23/mayo/2012
29-30/mayo/2012
05-06/junio/2012
12-134unio/2012
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. <TIPODE | LR e e " CANTIDAD FECHA DEL
PROPAGANDA CONTENIDO UBICACION RECORRIDO
Calle Ejdo de Viaducto 79 ;?;gﬂ:iggg}%
Tlalpan a Avenida del Bordo, 29-30/mayo/2012
Colonia Viejo Ejido de Santa 05-06/junic/2012
Ursula Coapa. 12-13fjunio/2012
Avenida Erasmo Castellanos 65 ;?:;g;‘mayoggg
Pendones : i | mayo
Impreso a color, cuyo contenido | Quinto de Calzada de Tlalpan 29-30/mayo/2012
es el siguiente: las leyendas “Tu | @ Avenida Taxquefia, Colonias 05-06/junio/2012
AMIGO", *“PEDRO CHINO" | El Centinela y Educacion. 12-13fiunio/2012
junic
M S OMPROMISO  ES 19 15-16/mayo/2012
COYOACAN" y “Legislar para | Avenida Central de Avenida 21-23/mayo/2012
tu Bienestar”, seguidas de la | Tepetiapa a Calzada de las 29-30/mayo/2012
imagen del probable | Bombas, Colonia  Alianza 05-06/junio/2012
responsable, debajo de la cual | Popular Revolucionaria. 12-13juniof2012
las leyendas “1 DE . P !
3%2:)055?”?? 4 . Avenida Manuela Cafizares 16 15-16/maya/2012
y “VOTA", seguidas del | ;. a\onida Alfredo V. Bonfi 21-23/mayo/2012
emblema del Partido | §° \(emda Alfre o V. Bon !a mayo
Revolucionario Institucional Avenida Rosa Maria Sequeira, 29-30!mayol2012
debajo del cual se leen Ios‘. Colop‘ia CTM Culhuacan, 05-06/Jun!of2012
textos “CANDIDATO A | seccion VI. 12-13/fjuniof2012
DIPUTADO LOCAL DISTRITO
XXX”, “SUPLENTE VERONICA
ROSAS DOMINGUEZ” y
“CERCADE TI".
TOTAL 2782
e e s R DISTRITO XXX
- TIPODE . | L - CANTIDAD | FECHA DEL
'PROPAGANDA | CONTENIDO - UBICACION RECORRIDO
Impresa a color. cuvo contenido Avenida Elvira Vargas, casi 2z 13/juniof2012
esF:-:-I siguiente: l':as !iyendas “Tu Em:’;nsaiog 51 e(; S;t]?;ng.rd“ﬁ
AMIGO”, “PEDRO CHINO™, | ¢t S0 Lol
"CANDIDATO A DIPUTADO '
LOCAL DISTRITO  XXX”
Mantas “Legislar para tu Bienestar”,
“SUPLENTE VERONICA
ROSAS  RODRIGUEZ" y
"CERCA DE TI”, sequidas de la
imagen del ciudadana probable TOTAL 2
responsable.
. DISTRITO XXX -
TIPO DE PP ' . CANTIDAD FECHA DEL
PROPAGANDA - -CONTENIDO - -UBICACION .| RECORRIDO..
Impreso a color, cuyo centenido | Avenida Canal de Miramontes 1 15-16/mayo/2012
Volantes es el siguiente: la imagen del | esquina con Calle Sargento 21-23/mayo/2012
ciudadano denunciado, seguida | Segunde Daniel Hernandez, 29-30/mayof2012
de las leyendas “Tu AMIGO”, | Colonia los Cipreses. 05-06/juniof2012
“PEDRO CHINO", “mMi 12-13/juniof2012
COMPROMISO ES | Avenida Canal de Miramontes, 1 15-16/mayo/2012
COYOACAN”, seguidas del | esquina con Avenida Santa 21-23/mayo/2012
emblema del Partido | Ana, Colonia Avante. 29-30/mayof2012
Revolucicnario Institucional, 05-06/juniof2012
seguido de las leyendas 12-13/unio/2012
“Legislar para tu Bien",
“CANDIDATO A DIPUTADO
LOCAL DISTRITO  XXX",
“CERCA DE T y TOTAL 2

“pricoyoacan@hotmail.com”.
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DEL DISTRITO FEDERAL

~  DISTRITO XXX

" UBICACION 'CANTIDAD | FECHA DEL

RECORRIDO

T TIPODE: |-
PROPAGANDA |

TOTAL DE ELEMENTOS PROPAGANDISTICOS ENCONTRADOS: 7060

. rrOra cme e

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV, inciso
b) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, dichas actas deben ser
consideradas como pruebas documentales publicas, a las que debe
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna, es decir,
que del periodo comprendido entre el quince de mayo y el trece de junio de dos
mil doce, se constatd la existencia de siete mil sesenta elementos
propagandisticos relacionados con el ciudadano denunciado, especificamente,
dos mantas, dos volantes y siete mil cincuenta y seis pendones, de los cuales
cuatro mil doscientos setenta y cuatro contienen los emblemas de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, mientras que dos mil
setecientos ochenta y dos sélo contienen el emblema del Partido Revolucionario

Institucional.

10) Se agregé al expediente de mérito copia certificada del Acuerdo ACU-657-12,
aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral, por el que se otorga
supletoriamente el registro a la férmula compuesta por las ciudadanas Diana
Samanta Fabre Torres y Florencia Montserrat Margain Hidalgo, como candidatas
propietaria y suplente, respectivamente, para contender en la eleccidn de
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral
Uninominal XXX, postuladas por el Partido Verde Ecologista de México, en el

proceso electoral ordinario 2011-2012.

Al respecto, en términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso a) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, dicha copia certificada debe ser
considerada como una prueba documental publica a la que debe otorgarsele
pleno valor probatorio de 1o que en ella se consigna, esto es, en relacion al
otorgamiento supletorio del registro a las ciudadanas Diana Samanta Fabre Torres
y Florencia Montserrat Margain Hidalgo, para contender en fa eleccion de
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral
Uninominal XXX, postuladas por el Partido Verde Ecologista de México, en el
proceso electoral ordinario 2011-2012.




INSTITUTO ELECTORAL
DEL DASTRITC: FEDERAL

RS-101-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/085/2012
v 35

11) Obra en autos el acta circunstanciada instrumentada por personal adscrito a la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas el primero de julio de dos mil doce,
con motivo de la inspeccién ocular al “Sistema de Seguimiento a los Recorridos de
Inspeccion en Materia de Propaganda Electoral®, a fin de verificar la existencia de
propaganda, especificamente pendones, en los que se promocione la candidatura
de! ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez a Diputado a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, desprendiéndose lo

siguiente:

DISTRITO XXX

CFECAADE | T .
LA CONTENIDO DE LA PROPAGANDA |y preetorOc
'INSPECCION . T EMEN

U TIPODE +
PROPAGANDA

Impreso a color, cuyo contenido es el siguiente:
18/junio/2012 las leyendas “Tu AMIGO”, “PEDRO CHINO” y 710
“M COMPROMISO ES COYOACAN", seguidas
de la imagen de! probable responsable, debajo de

la cual se observan las leyendas “1 DE JULIO” y
“VOTA"”, seguidas de los emblemas de los 784
Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, debajo de los cuales se

19/junio/2012

leen los textos “CANDIDATO A DIPUTADO
LOCAL DISTRITO XXX, “SUPLENTE
24/junio/2012 | VERONICA ROSAS DOMINGUEZ" y “CERCA 2568
DE Ti pricoyoacan@hotmail.com”.

TOTAL 4062

Pendones Impreso a color, cuyo contenido es el siguiente:
. las leyendas “Tu AMIGO”, “PEDRO CHINO”, “Mi
18unio/2012 | cOMPROMISO ES COYOACAN" y “Legisiar
para tu Bienestar”, seguidas de la imagen del

914

probahble responsable, debajec de la cual se
19/unio/2012 | observan las leyendas “f DE JULIO™ y “VOTA", 882
seguidas del emblema del Partido Revolucionario

Institucional, debajo del cual se leen los textes
“CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL DISTRITO
24fjuniof2012 | X0X", “SUPLENTE  VERONICA  ROSAS 1187

DOMINGUEZ" y “CERCA DE TI".

TOTAL 2983

TOTAL DE PENDONES LOCALIZADOS 7045

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV, inciso b) y 40 parrafos
primero y segundo del Reglamento, dicha acta circunstanciada debe ser
considerada como una prueba documental publica a la que debe otorgarsele
pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna, esto es, que del periodo
comprendido entre el dieciocho y el veinticuatro de junio de dos mil doce, se
constatd la existencia de siete mil cuarenta y cinco pendones en los que se
promociona el nombre e imagen del ciudadano denunciado, de los cuales cuatro

mil sesenta y dos tienen impresocs los emblemas de los Partidos Revolucionario
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Institucional y Verde Ecologista de México, mientras que dos mil novecientos

ochenta y tres sélo tienen impreso el emblema del primero de ellos.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados, a

esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir que:

* Mediante Resolucion RS-45-12 el Consejo General de este Instituto
Electoral determiné negar el registro a los convenios de candidatura comdn
para la eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa, en los Distritos
Electorales Uninominales XXV y XXX del Distrito Federal, suscritos por los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, con el
objeto de participar bajo dicha modalidad en el Proceso Electoral Ordinario
2011-2012.

¢ Mediante Acuerdo ACU-594-12 el Consejo General de este Instituto
Electoral acordé otorgar supletoriamente el registro a la férmula compuesta
por los ciudadanos Pedro Adrian Chino Jaimez y Verdnica Rosas
Dominguez, como candidatos Propietario y Suplente, respectivamente, para
contender en la eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en el Distrito Electoral Uninominal XXX, postulados por el Partido
Revolucionario Institucional en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012.

+ Mediante Acuerdo ACU-657-12 el Consejo General de este Instituto
Electoral acordo otorgar supletoriamente el registro a la formula compuesta
por las ciudadanas Diana Samanta Fabre Torres y Florencia Montserrat
Margain Hidalgo, como candidatas Propietaria y Suplente, respectivamente,
para contender en la eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, postuladas por el
Partido Verde Ecologista de México en el Proceso Electoral Ordinario 2011-
2012.

+ Mediante sentencia de fecha veintinueve de mayo de dos mil doce, que le
recayo al expediente TEDF-JLDC-126/2012, el Pleno del Tribunal Electoral
del Distritc Federal determiné confirmar la Resolucion RS-45-12
pronunciada por el Consejo General de este Instituto Electoral, misma que

ha quedado firme y, en consecuencia ha causado estado.

+ Del periodo comprendido entre el quince de mayo y el veinticuatro de junio

de dos mil doce, se constatd la existencia de ocho mil seiscientos cincuenta
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y siete pendones, en los que se promociona el nombre e imagen del
ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez y se observan los emblemas de los

Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

e De lo aducido por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México no participaron en la elaboracién, ni en la colocacion

de los elementos propagandisticos denunciados.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojo la
investigacién, esta autoridad llega a la conviccion de que el ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato Propietario a Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX
postulado por el Partido Revolucionaric Institucional ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por la promocién indebida de la

imagen de un partido politico distinto del que fue registrado ante este Instituto

Electoral, a saber el Partido Verde Ecologista de México, en su propaganda
electoral utilizada en el Proceso Electoral Ordinaric 2011-2012, especificamente
por lo que hace a los pendones desplegados en el territorio del Distrito Electoral
Uninominal XXX, sin que medie coalicion o candidatura comin, vulnerando con

ello lo estipulado en el articulo 377, fracciones | y XVII del Cédigo.

Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por cuipa in vigilando, relativo a la

promocion indebida que realizd su candidato a Diputado Propietario a ia Asamblea

Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, el
ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en la propaganda utilizada por dicho
ciudadano, en las cuales se promueve la imagen del Partido Verde Ecologista de
México, sin que medie colocacion o candidatura comun con dicho instituto politico;
por lo que se vuinerd lo estipulado en el articulo 222, fraccion |, en relacion con su

simitar 377, fracciones | y XVII del Cédigo.

Finalmente, el Partido Verde Ecologista de México ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE por la promocion indebida de un candidato distinto del que
registré ante este Instituto Electoral en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012,

para el cargo de Diputado Propietario a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, a saber: el ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, el cual fue postulado por el Partido Revolucionario

Institucional, sin que existiera coalicién o candidatura comun para realizar dicha
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promocion, por lo que se infringié lo establecido en el articulo 377, fraccion XVII
del Codigo.

Asi pues, por cuestion de método, esta autoridad llevara a cabo el estudio por
separado de cada uno de los sujetos sefialados como probables responsables,
con el objeto de exponer de manera independiente los razonamientos que
permitieron concluir la vulneracién a lo dispuesto en los articulos 222, fracciones |
y Xlll, y 377, fracciones | y XVII del Codigo; por lo en primer lugar se estudiara {o
relativo al ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, posteriormente lo que respecta
al Partido Revolucionario institucional; y por Gitimo lo concerniente al Partido
Verde Ecologista de México.

A) CIUDADANO PEDRO ADRIAN CHINO JAIMEZ, EN SU CALIDAD DE
CANDIDATO PROPIETARIO A DIPUTADO A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL EN EL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL XXX,
POSTULADO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

En primer lugar, es oportuno seialar que en los articulos 316 y 377 del Cédigo se
establecen las obligaciones que deberan observar y cumplir los partidos politicos y
candidatos que participen en el proceso electoral, relativos al contenido de la

propaganda electoral que utilicen durante la camparia.

En ese sentido, el articulo 311 del Cédigo define tanto a la campafia electoral
como a la propaganda electoral, precisandoe que la campafa electoral es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, candidaturas
comunes o coaliciones para la obtencién del voto, lo cual se puede llevarse a cabo
a través de la propaganda electoral, entendiéndose ésta como el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones,
pintas de bardas y expresiones que durante la camparia electoral produzcan y
difundan los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de

presentar ante la ciudadania sus candidaturas registradas.

Asimismo, en el mencionado articulo in fine, determina que la propaganda
electoral como actividad de campana, debera propiciar la exposicion, desarroilo y
discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos basicos y particularmente, en la plataforma electoral,

que para la eleccion en cuestion hubiese sido registrada.
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En ese sentido, el articulo 316, parrafo primero del Cédigo sefala que la
propaganda impresa que utilicen los candidatos durante la campafa electoral,
debera contener cuando menos, una identificacion precisa del partido politico o del
candidato postulado por el mismo instituto politico para el cargo de eleccidon

popular por el que se esté postulado.

Bajo esa logica, el articulo 377, fracciones | y XVIi del Cédigo dispone que los
partidos politicos y candidatos deberan observar en todo momento las
disposiciones del mismo Cédigo, siendo una de las obligaciones de éstos,
promover unicamente a los candidatos que hayan registrado ante este Instituto
Electoral, con un fin electoral, ya sea como candidato del partido politico o, por

coalicidén o candidatura comdn.

Sobre el particular, resulta oportuno sefalar que el articulo 238 del Codigo
establece que los partidos politicos podran formar coaliciones para fines
electoraies, presentando plataformas electorales y postular candidatos en las
elecciones del Distrito Federal, ya sea para la eleccion de Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distritoc Federal, Jefes Delegacionales o Jefe de
Gobierno. Asi, las coaliciones se conformaran con dos o mas partidos politicos, y
podran postular a sus propios candidatos con el emblema o emblemas y color o

colores con los que participaran.

De igual manera, el articulo 244 del Cédigo sefnala que las candidaturas comunes
se integraran con dos o mas partidos politicos, sin mediar coalicion, teniendo ia
facultad de postular al mismo candidato, lista o férmula, debiendo cumplir los

siguientes requisitos:

1. Presentar por escrito la aceptacién a la candidatura del ciudadano a postular;
que en caso de los candidatos a Diputados locales, se requiere la aceptacion

del propietario y suplente que integran la férmula; y

2. Presentar el convenio de los partidos postulados y el candidato, en donde se
indiquen las aportaciones de cada uno para gastos de campafia, sujetandose a
los topes de gastos de campafia determinados por el Consejo General de este

Instituto Electoral.

En ese sentido, las coaliciones y candidaturas comunes son figuras juridicas, a

través de las cuales dos 0 mas partidos politicos postulan a candidatos en comun
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para la eleccién respectiva, con un fin electoral, creando derechos y obligaciones

entre los partidos coaligados y candidatos postulados en comun.

Por lo que, la propaganda que utilicen los partidos coaligados o los que se
encuentren en candidatura comun, deberan observar los requisitos determinados
en la ley, en particular, la precision de! nombre ¢ nombres de los candidatos
postulados por los partidos politicos en su propaganda electoral, asi como la
imagen de los institutos politicos que los postulan, con el fin de que la ciudadania
identifique a los candidatos y partidos politicos gque se encuentran participando en

dicho proceso electoral.

Asentado lo anterior, en el caso en estudio, los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México solicitaron a esta autoridad
administrativa electoral, el dia veinte de abril de dos mil doce, el registro del
convenio de candidatura comun para postular al ciudadano Pedro Adrian Chino
Jaimez, al cargo de candidato a Diputado Propietario a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX en el Proceso Electoral
Ordinario 2011-2012.

Sin embargo, el once de mayo de dos mil doce, a través de la Resolucion RS-45-
12, el Consejo General de este Instituto Electoral nego el registro del convenio de
candidatura comin para fa eleccién de Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, suscritos por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, con el objeto de
participar bajo esta modalidad en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012,
postulando al ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, para ese cargo de eleccion

popular, en razén de que la solicitud de candidatura comun fue extemporanea.

Por tal motivo, inconforme con la citada resolucion, el dieciocho de mayo de dos
mil doce, el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez presentd una demanda ante el
Tribunal Electoral del Distrito Federal en la via de Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos, formandose el expediente
TEDF-JLDC-196/2012, en contra de la resolucion RS-45-12. Por [o que, el
veintinueve de mayo del afio en curso, el pleno de dicho érgano jurisdiccional
electoral local resolvié lo conducente respecto a dicho juicio, confirmando la citada

resolucion emitida por esta autoridad.




INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

RS-101-12
lEDF EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/PE/085/2012
b 4 41

Derivado de lo anterior, mediante oficio IEDF-SE/QJ/1855/2012 notificado el seis
de junio de dos mil doce, signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto
Electoral, se solicitoé al Tribunal Electoral del Distrito Federal, para que en apoyo y
colaboracion de esta autoridad, informara si la resolucién recaida al expediente
TEDF-JLDC-196/2012 habia sido impugnada ante el Tribunal de alzada; por lo
que, mediante oficioc TEDF/SC/0877/2012 recibido el seis de junio de dos mil doce,
el Secretario General de Acuerdos de dicho Tribunal, informé que no se habia
recibido medio de impugnacién alguno en contra de la referida sentencia,

resultando con ello, que la resolucion en comento esta firme y es inatacable.

Ahora bien, el once de mayo de dos mil doce, a través del acuerdo ACU-594-12
aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral, se otorgo
supletoriamente registro a la féormula compuesta por los ciudadanos Pedro Adrian
Chino Jaimez y Verdnica Rosas Dominguez, como candidatos Propietario y
Suplente, respectivamente, para contender en |a eleccién de Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX,
postulados por el Partido Revolucionario Institucional en el Proceso Electoral
Ordinario 2011-2012,

De igual manera, en la misma fecha, el Consejo General de este Instituto
Electoral, aprobd el acuerdo ACU-657-12, mediante el cual se otorgd registro
supletoriamente a la formula compuesta por las ciudadanas Diana Samanta Fabre
Torres y Florencia Monserrat Margain Hidalgo, como candidatas Propietaria y
Suplente, respectivamente, a Diputadas a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, postuladas por el Partido Verde
Ecologista de México en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012.

Asi pues, el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez solamente fue postulado por el
Partido Revolucionario Institucional para el cargo a Diputado Propietario a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX
en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012, y no asi por el Partido Verde
Ecologista de México, ya que este instituto politico postulé a otras ciudadanas.
Asimismo, cabe destacar que no existe convenio de candidatura comun entre los
institutos politicos antes referidos para la postulacién de la candidatura del
ciudadano sefalado como probable responsable.

De igual forma, se advierte que ha quedado firme la resolucion RS-45-12

aprobada por este Consejo General, causando estando la sentencia emitida por el
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Tribunat Electoral del Distrito Federal, relativa al Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, correspondiente al expediente
TEDF-JLDC-186/2012, mediante la cual se confirma la negativa de registro dei
convenio de candidatura comun suscrito por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, a efecto de postuiar al ciudadano
Pedro Adrian Chino Jaimez a Diputado Propietario a la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX.

En tal virtud, e! ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato
Propietario a Diputado local en el Distrito Electoral Uninominal XXX postulado por
el Partido Revolucionario Institucional, tenia la obligacién de cumplir con lo
sefialado en la Constitucion, el Estatuto de Gobierno y el Cédigo, en particular lo
relativo a la elaboracion, contenido y difusion de la propaganda electoral que

utilizé durante la campanfa para la difusion de su candidatura.

No obstante lo anterior, de las pruebas aportadas por el promovente y de las
recabadas por esta autoridad, se constaté que la propaganda electoral utilizada
por el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, mediante la cual promociond su
candidatura a Diputado Propietario a Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
el Distrito Electoral Uninominal XXX, se promovia no solo la imagen del Partido
Revolucionario Institucional (instituto politico que lo postulaba a dicho cargo), sino
también se encontraba la imagen o logo del Partido Verde Ecologista de México,
siendo que éste instituto politico no habia registrado a dicho ciudadano como
candidato, ni tampoco existia convenio de candidatura comun o coalicion entre los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México para postular al

citado ciudadano.

En ese orden de ideas, la propaganda utilizada por el ciudadano Pedro Adrian
Chino Jaimez, incumple con una de las obligaciones del Cédigo, en particular la
sefalada en el articulo 377, fraccion XVIi de dicho ordenamiento, ya que se
promovié la imagen de un partido politico distinto al que lo registrd como
candidato, sin que mediara convenio de candidatura comun o coalicion valido para
promocionar al Partido Verde Ecologista de México, en la inteligencia de que la
propaganda controvertida tenia como fin la obtencion de un beneficio electoral a

favor del probable responsable.

En efecto, esta autoridad constatd la existencia de diversos elementos

propagandisticos denominados “pendones”, en los cuales se observa la siguiente
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leyenda: “Tu amigo PEDRO CHINO. Mi COMPROMISO ES EN COYOACAN. 1
DE JULIDO VOTA. CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL DISTRITO XXX
SUPLENTE  VERONICA ROSAS DOMINGUEZ. CERCA DE Ti

pricoyoacan@hotmail.com’”, asimismo se visualiza la imagen del probable

responsable, los colores rojo, blanco, verde y negro, y los logos de los Partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México; tal y como se observa

en las siguientes imagenes:
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Derivado de lo anterior, y como se observa en las anteriores imagenes, el
ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado
local en el Distrito Electoral Uninominal XXX, promocioné indebidamente la
imagen del Partido Verde Ecologista de México, sin que mediara coalicion o
candidatura comun para realizar dicha promocién, con el fin inequivoco de obtener
un beneficio electoral, ya que dicha propaganda tiene por objeto promover su
candidatura a Diputado de |la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para el
Proceso Electoral Ordinario 2011-2012.

En ese sentido, esta autoridad constaté la existencia de ocho mil seiscientos
cincuenta y siete pendones, ubicados en diferentes lugares del territorio del
Distrito Electoral Uninominal XXX, el cual corresponde a la Delegacion Coyoacan,
tal y como se desprende de las actas instrumentadas por personal de la referida
Direccion Distrital y del “Sistema de Seguimiento a los Recorridos de Inspeccion
en materia de Propaganda Electoral’, con lo cual es posible advertir que la

propaganda controvertida se desplegé desde el quince de mayo hasta el
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veinticuatro de junio de dos mil doce, periodo que corresponde al de campana
para el cargo de Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Ahora bien, no pasa desapercibido a esta autoridad, que el ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, en su calidad de probable responsable, al momento de dar
contestacion al emplazamiento que le fue formulado, sélo se avocd a manifestar
que el presente procedimiento era improcedente, y por lo tanto, a su parecer,
carecia de materia, toda vez que se habia impugnado ante el Tribunal Electoral
del Distrito Federal la resclucion RS-45-12 aprobada por el Consejo General de
este Instituto Electoral, mediante la cual se negaba la solicitud de convenio de
candidatura comin entre los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, con el fin de postular al ciudadano sefialado como probable
responsable al cargo de eleccion popular de Diputado local en el Distrito Electoral
Uninominal XXX para el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012, por lo que se
encontraba sub judice.

En ese contexto, el probable responsable afirma tacitamente, que la propaganda
denunciada corresponde a la que estaba utilizando para promocionar su
candidatura a Diputado Propietario a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en la cual se observaba el logo del Partido Verde Ecologista de México. Sin
embargo, y como se razond en los parrafos que anteceden, la impugnacién del
ciudadano sefalado como responsable ante el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, confirmé lo resuelto por esta autoridad, por lo tanto la negativa de registro

de candidatura comin quedé firme.

Aunado a ello, no es dbice el hecho de que la resolucion RS-45-12 se encontrara
impugnada ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, relativa a la negativa de
registro del convenio de candidatura comun solicitada por los institutos politicos
responsables, para avocarse y cumplir con las obligaciones que se encuentra
determinadas en el Cédigo Comicial local, por lo que el ciudadanc responsable .,
tenia que cumplir con las disposiciones normativas del contenido y elaboracién de
la propaganda.

En esas circunstancias, esta autoridad concluye que el ciudadano Pedro Adrian
Chino Jaimez, en su calidad de probable responsable, es el autor de la
propaganda electoral en la cual se promociona indebidamente la imagen del
Partido Verde Ecologista de México, para difundir su candidatura a Diputado a la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal postulado por el Partido Revolucionario
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Institucional, sin que medie coalicion o candidatura comun entre dichos institutos

politicos para realizar dicha promocion.

Por lo que, esta autoridad determina que la propaganda electoral desplegada por
el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado a
la Asambiea Legislativa del Distritc Federal en el Distrito Electoral Uninominal
XXX, es conculcatoria del articulo 377, fraccion XVII del Cadigo, ya que incumple
con lo prescrito por dicha disposicion electoral, al promover la imagen de un
partido politico, distinto al que lo registrd6 como candidato, sin que mediara
coalicion o candidatura comun, teniendo como finalidad un beneficio electoral,

como es la obtencién del voto del electorado.

Finalmente, es necesario sefialar que el despliegue de la propaganda
controvertida tiene como fin obtener un beneficio electoral a favor de la
candidatura del probable responsable, toda vez que la misma buscaba adquirir
mayores adeptos a favor de dicha candidatura, postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, y el electorado pudo haberse confundido para votar

por las candidatas del Partido Verde Ecologista de México.

En ese sentido, el despliegue de dicha propaganda afecté el bien juridico tutelado
sefialado en el articulo 377, fraccion XVII del Codigo, puesto que en el caso, es
suficiente que en la propaganda desplegada por los partidos politicos o
candidatos, se promocicne la imagen de un partido politico o candidato diferente al
registrado ante esta autoridad, sin que medie coalicién o candidatura comun, y
cuya finalidad sea obtener un beneficio electoral, para acreditar la infraccion. Lo
cual como acontecié en el caso, por lo que el actuar ilicito del denunciado debe
ser sancionado, ya que puso en peligro la equidad en la contienda en el Proceso
Electoral Ordinarioc 2011-2012, y en consecuencia deben dictarse las medidas
conducentes a fin de sancionar este proceder y prevenirlo en un futuro dicho

actuar.

En consecuencia, el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de
candidato a Diputado Propietario a la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal en
el Distrito Electoral Uninominal XXX postulado por el Partido Revolucionario
Institucional ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por la promocion de
un partido politico distinto del que fue registrado, sin que mediara candidatura

comun o colacion, y cuya finalidad fue obtener un beneficio electoral,
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transgrediendo asi lo dispuesto por el articulo 377, fracciones | y XVII del Cédigo;

por lo que dicha infraccion debe ser sancionada.
B) PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

Ahora bien, en relacién con la responsabilidad del Partido Revolucionario
Institucional, debe atenderse a lo establecido en la tesis nimero S3EL 034/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion, visible en fa Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2005, paginas 754-756, cuyo contenido es el siguiente:

"PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES— Lla
interpretacién de los articulos 41, segundo parrafo, Bases | y i, de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas jurfdicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpalizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta
conclusién, se tiene en cuenta que las personas jurldicas (enire las que se cuemtan
ilegal en que incurra una persona jurldica solo puede realizarse a través de la
actividad de aquéllas los partidos politicas) por su naturaleza, no pueden actuar por sf
solas, pero son susceptibles de hacerio a través de acciones de personas fisicas,
razén por fa cual, la conducta legal o. Ef legislador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones eleclorales
a través de personas fisicas, tanto en la Constitucién federal, al establecer en el
articulo 41 que los partidos politicos seran sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en ef articulo 38, que
prevé como obligacién de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democrético; este precepto regula: a) el principic de respeto absoluto de fa norma,
que destaca la mera transgresion a la norma como base de la responsabilidad del
partido, o que es acorde con el articulo 263 mencionado, el cual dispone que al
partido se le impondrd una sancion por la violacion a la ley y, b} la posicién de garante
del partido politico respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al
imponerfe la obligacién de velar porque ésta se ajuste a los principios del estado
democrético, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera
qgue las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante -partido politico- que defermina su
responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas
dentro de las aclividades propias del instituto politico; esto conlfeva, en difimo caso, la
aceptacién de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido pofitico puede ser
responsable también de la actuacién de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la
conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion
como en la ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera
de las normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a
nivel constitucional de los partidas politicos, acarrea la imposicion de sanciones, estos
valores consisten en la conformacion de la voluntad general y la representafividad a
fravés del cumplimiento de la funcién publica conferida a los partidos poilticos, la
fransparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen publico, asf
como su independencia idecldgica y funcional, razén por la cual es posible establecer
que el partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las
personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento
de sus funciones, asi como en la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve
reforzade con lo establecido en la doctrina, en el sentido de que fos actos que los
érganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona jurfdica, y del deber de vigilancia de la
persona juridica - culpa in vigilando - sobre las personas que actian en s¢ ambita”.
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En ese entendido, es posible establecer la obligacion relativa a que los partidos
politicos son garantes de la conducta de sus miembros y demas personas, incluso
terceros, cuando desplieguen conductas relacionadas con sus actividades que
puedan generarles un beneficio o perjuicio en el cumplimiento a sus funciones y/o
en la consecucion de sus fines y, por ende, responde de la conducta de estas, con
independencia de la responsabilidad que corresponda a cada sujeto en lo
particular, que puede ser solo interna ante la organizacion, o rebasar esos limites
hacia el exterior, pues una misma conducta puede actualizar diversos tipos

normativos, como pudiera ser de caracter civil, penal 0 administrativa.

Lo anterior significa que se puede generar tanto una responsabilidad individual (de
ia persona fisica integrante del partido, o de una ajena), como una responsabilidad
del partidoc como persona juridica encargada del correcto y adecuado
cumplimiento de las funciones y obligaciones de dichos miembros o terceros, por

inobservancia al deber de vigilancia.

En efecto, lo anterior se ve fortalecido con lo dispuesto en el articulo 222, fraccién
| en relacién con su similar 377, fraccion | del Cédigo, los cuales sefialan que es
obligacion de los partidos politicos, conducir sus actividades dentro de los cauces
legales, asi como de sus normas internas y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando Ia libre participacidn
politica de las demas asociaciones politicas y los derechos de los ciudadanos. Por
ello, los partidos politicos, independientemente de las responsabilidades en que
incurran  sus dirigencias, candidatos, miembros o simpatizantes, seran

sancionados por incumplir con las disposiciones de la normativa electoral.

Asi pues, es importante sefalar que tal y como se refirié en el apartado anterior,
una vez analizados los elementos propagandisticos, a través de los cuales el
ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, promovié indebidamente la
imagen del Partido Verde Ecologista de México, sin que mediera colacion o
candidatura comuin, con un fin electoral, esta autoridad llegd a la conviccién de
que se configura la culpa in vigilando por parte del Partido Revolucionario
Institucional, ya que se conculcé lo dispuesto en los articulos 222, fraccion | del
Codigo en relacion con el articulo 377, fracciones | y XVil del mismo

ordenamiento.
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En ese orden de ideas, el Partido Revolucionario Institucional tenia la obligacion
de ajustar la conducta de sus militantes y candidatos a los principios del Estado
democratico, en concreto lo relativo al contenido de la propaganda desplegada por
sus candidatos, en las cuales al igual que el instituto politico tenia prohibido
promover la imagen de otro candidato o partido politico distinto a los registrados

ante este Instituto Electoral, sin que mediara coaliciéon o candidatura comun.

No obstante lo anterior, y como se desprende de las pruebas aportadas por las
partes y de las recabadas por esta autoridad, el Partidoc Revolucionario
Institucional incumplié con dicha obligacién prescrita en el articulo 222, fraccion |
del Codigo en relacién con su similar 377, fracciones | y XVII del mismo
ordenamiento, en razén de que esta autoridad constaté la existencia de ocho mil
seiscientos cincuenta y siete pendones, en los cuales el ciudadano Pedro Adrian
Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado local en el Distrito Electoral
Uninominal XXX postulado por el sefalado partido politico, difundid su candidatura
y promovié la imagen del Partido Verde Ecologista de México, sin que mediara

convenio de coalicidén o candidatura comun para realizar dicha promocion.

En efecto, la propaganda desplegada por el candidato postulado por el Partido
Revolucionario Institucional a Diputado Propietario en el Distrito Electoral
Uninominal XXX en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012, contenia en la parte
inferior el logo del Partido Verde Ecologista de México, resultando con ello que
dicho candidato y partido politico infringieran lo dispuesto en el articulo 377,
fraccion XVl del Cédigo, y en consecuencia, e! Partido Revolucionario Institucional
haya omitido su obligacion de conducir las actividades de su candidato dentro de
los cauces legales y del estado democratico, violentando la equidad en la
contienda, y por lo tanto el incumplimiento a sus obligaciones previstas en los

articulos 222, fraccién, | y 377, fraccion | del Codigo.

Ahora bien, no pasa desapercibo para esta autoridad que mediante escrito
presentado el cuatro de junio de dos mil doce, el Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto
Electoral, adujo que su representada no colabord para la elaboracion y colocacion
de la propaganda controvertida, sino por el contrario, que dicho instituto politico
habia notificado el dia veintidés de mayo de dos mil doce al ciudadano Pedro

Adrian Chino Jaimez, candidato de dicho instituto politico, postulado a Diputado
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local por el Distrito Electoral XXX, a efecto de que retirara dicha propaganda, ya

que ésta era contraria a |o dispuesto por la normativa electoral.

Sobre el particular, anexo al referido oficio, se presenté en copia simple un escrito
signado por el ciudadano Enrique Alvarez Raya en su calidad de Secretario de
Accion Electoral del Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, mediante el cual hace del conocimiento al ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, el exhorto de que era objeto a efecto de que retirara su
propaganda en la cual se observaba el logo del Partido Verde Ecologista de
México, el cual obra en autos en fojas 180 y 181 del expediente en que se actua,

mismo que se describe a continuacion:

"...México Distrito Federal a 20 de mayo de 2012,

C. Pedro Adrian Chino Jaimes (sic)

Candidato a Diputado a la Asamblea Legisfativa de/
Distrito Federal por ef Distrito Electoral XXX
Presente.

Por este conducto, toda vez que se ha observado que Usted ha
cofocado dentro def Distrifo Electoral XXX propaganda politica
donde se promueve como Candidatc a Diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en ese Distrito por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, y en virtud de que de conformidad con el Acuerdo ACU-
595-12, aprobado por el Consejo General def Instituto Efectoral del
Distrito Federal, usted es candidato con registro por el Partido
Revolucionario Institucional, y més de no otra fuerza politica, le
solicito a nombre de nuestro Instituto Politico el retiro inmediato de
la propaganda donde promueve sus (sic) candidatura por ambos
Partidos Politicos, sin menoscabo de las sanciones que puedan
generar la propaganda referida.

No omito mencionarie que el articulo 377, fraccién X VIl del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
establece la accién del colocar una propaganda electoral donde se
promueve un candidato distinto af regisirado, de conformidad con
lo siguiente:

Articulo 377. (Se Transcribe)

Asi también es de seflalarse que el articulo 379 fraccidn |, inciso f)
indica la sancion correspondiente por fa actividad descrita, de
acuerdo a lo siguiente:

Articulo 379. (Se Transcribe)

Atentamente
‘Oemocracia y Justicia Social”

Enrique Alvarez Raya
Secretario Electoral del Comité Directivo del PRI en ef DF."

De igual manera, se anexa al referido escrito, una cédula de notificacién personal,
mediante la cual presuntamente el Partido Revolucionario Institucional intentd

notificar el veintidés de mayo de dos mil doce al ciudadano Pedro Adrian Chino
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Jaimez, a efecto de que retirara su propaganda electoral a Diputado Propietario a
la Asamblea Legislativa de! Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal

XXX, ya que dicha propaganda es contraria de la normativa electoral.

No obstante lo anterior, y como consta en foja 179, dicha notificacion no se pudo
lievar a cabo personalmente, toda vez que se manifiesta lo siguiente: “No se
encontré persona alguna en el presente domicilio”, por lo que solo se dejo
constancia de la diligencia en comento, misma que fue signada por los
ciudadanos: Isidro Leal Gonzalez, en su calidad de notificador, Karen Hernandez
Aguirre y B. Marlene Quiroz Fernandez, ambas en sus calidades de Testigos,
haciendo notar que no pudo ser notificado personalmente el ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez. De igual manera, se observa que el dia veintidés de mayo
de dos mil doce, fue notificado dicho escrito y que en el mismo no se especifica la

propaganda que debe ser retirada ni tampoco la ubicacion de la misma.

En estas condiciones, esta autoridad concluye que el escrito antes referido, asi
como la cédula de notificacién, no son elementos suficientes para deslindar la
responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional respecto a la conducta
desplegada por uno de sus candidatos, a saber el ciudadano Pedro Adrian Chino
Jaimez, en razén de que, en primer lugar, el escrito a través del cual se le
pretende exhortar para que retire la propaganda materia del procedimiento de
mérito, no le fue notificado personalmente al ciudadano responsable de su
colocacién, asi como tampoco se tuvo certeza sobre el procedimiento a través del
cual se hizo del conocimiento al mismo ciudadano, la determinacién del referido

partido politico respecto al retiro de la propaganda denunciada.

Por otra parte, seglin lo establecido en los articulos 85, fraccion il y XIV, 199,
fraccion Il y 200 del Estatuto del Partido Revolucionario Institucional en caso de
gue un candidato no cumpla con lo establecido en las leyes electorales, el Comite
Ejecutivo Nacional podra disponer la cancelacién de su registro ante las

autoridades partidarias y electorales correspondientes.

En ese sentido, el partido en cuestion contaba con los mecanismos estatutarios
idéoneos para hacer cesar la conducta de su militante, o en su caso, proceder a
aplicar la sancién correspondiente, en su calidad de garante del mismo. No
obstante lo anterior, dicho instituto politico Unicamente se limitd a enviar un
comunicado a su militante, sin asegurarse que éste lo hubiera recibido

personalmente, o bien que el contenidoe del mismo hubiera tomado una publicidad

~
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adecuada, en los estrados del partido o en su pagina de internet, para los efectos

legales conducentes.

Aunado a ello, esta autoridad electoral constatd que el veintitrés de mayo de dos
mil doce alin se encontraba exhibida la propaganda denunciada, en el entendido
de que, a decir del instituto politico responsable, se le habia hecho sabedor al
ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez el retiro de la misma, resultado con ello que
la simple notificacion del escrito de solicitud de retiro de propaganda fuese ineficaz

para la cesacion del acto indebido.

Asimismo, el Partido Revolucionario Institucional no formulé una peticion precisa al
ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, a efecto de que dicho ciudadano retirara
su propaganda electoral, la cual se encontraba exhibida en la via publica, ya que
en su escrito en cita, so6lo le solicita que retirara dichos elementos
propagandisticos de forma genérica sin especificar la ubicacién de los mismos,
resultando con ello que la propaganda denunciada continuara exhibida en ia via
publica y, en consecuencia se genera una vulneraciéon a la equidad en la

contienda y a la normativa electoral local.

Por lo tanto, se concluye que el Partido Revolucionario Institucional no garantizd
de manera eficaz y eficiente que uno de sus candidatos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011-2012, se condujera dentro de los cauces legales y ajustara su
conducta dentro de los principios de! estado democratico, ya que con una simple
solicitud de retiro, no fue suficiente para cesar los actos violatorios a la normativa
electoral local, ni tampoco para que dicho ciudadano cumpliera con las

determinaciones de ese instituto politico.

Ello ya que, si bien es cierto el Partido Revolucionario Institucional exhorté al
ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado
Propietario a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral
Uninominal XXX postulado por dicho instituto politico, éste partido politico no
desplegd las acciones necesarias para que el citado ciudadano ajustara su
conducta dentro de la normativa electoral local, en concreto lo relativo en el
articulo 377, fraccion XVII del Cédigo.

En tal virtud, este érgano colegiado determina que el Partido Revolucionario
Institucional ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por culpa in

vigilando, en razén de que incumplié con una de sus obligaciones previstas en el
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articulo 222, fraccién | del Codigo, relativa a que no condujo las actividades de uno
de sus candidatos a los principios del estado democratico y a los cauces legales
previstos por la normativa electoral, en concreto la promocidn indebida gque realizd
su candidato a Diputado Propietario a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
en el Distrito Electoral Uninominal XXX, el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez,
en la propaganda desplegada por dicho ciudadano, en las cuales se promueve la
imagen (logo) del Partido Verde Ecologista de México, sin que medie colacion o
candidatura coman con dicho instituto politico; conculcando con elio lo sefialado

por los articulos 222, fraccion |, y 377, fracciones | y XVII del Cédigo.
C) PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

En lo concerniente a la responsabilidad de! Partido Verde Ecologista de México
por la promociéon indebida de un candidato distinto al que registré ante este
Instituto Electoral en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012, para el cargo de
Diputado Propietario a la Asamblea Legislativa del Distritc Federal en el Distrito
Electoral Uninominal XXX, a saber: el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, el
cual fue postulado por el Partido Revolucionario Institucional, sin que existiera
coalicion o candidatura comun para realizar dicha promocién; esta autoridad
considera que el Partido Verde Ecclogista de México es administrativamente

responsable, en virtud de los siguientes razonamientos.

En primer lugar, resulta oportuno senalar que el articulo 377, fraccion XVII del
Cédigo prescribe una de las obligaciones de los partidos politicos y candidatos,
relativa a la prohibicién de promover la imagen de un candidato o partido politico
en propaganda electoral, distinto a los registrados ante este Instituto Electoral, sin
que medie coalicion o candidatura comuin, y cuya finalidad sea obtener un

beneficio electoral.

En ese contexto, el Partido Verde Ecologista de México tenia una obligacion de
hacer, 0 en su caso, de no consentir gue se promocionara su imagen o logo junto
a la imagen de candidatos postulados por otros institutos politices, sin que

mediara convenio de coalicion o candidatura comtn con un fin electoral.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, esta autoridad electoral constaté que el
Partido Verde Ecologista de México registré6 ante este Instituto Electoral a las
ciudadanas Diana Samanta Flores Fabre Torres y Florencia Montserrat Margain

Hidalgo, como Diputadas Propietaria y Suplente, respectivamente, a la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, tal y como
consta en el acuerdo ACU-657-12 aprobado por el Consejo General de este

Instituto Electoral el once de mayo de dos mil doce.

No obstante, y como se hace referencia en los apartados anteriores, esta
autoridad constaté la existencia de ocho mil seiscientos cincuenta y siete
elementos propagandisticos denominados “pendones” durante el periodo
comprendido entre el quince de mayo y el veinticuatro de junio de dos mil doce, a
través de los cuales se promueve la candidatura del ciudadano Pedro Adrian
Chino Jaimez, candidato a Diputado Propietario a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, en los cuales se observa el logo del Partido Verde

Ecologista de México.

Cabe sefalar, que mediante acuerdo ACU-594-12 aprobado por el Consejo
General de este Instituto Electoral el once de mayo de dos mil doce, se otorgd
registro a la férmula compuesta por los ciudadanos Pedro Adrian Chino Jaimez y
Veronica Rosas Dominguez, como candidatos a Diputados Propietario y Supiente,
respectivamente, a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito

Electoral Uninominal XXX postulados por el Partido Revolucionario Institucional.

Asimismo, el once de mayo de dos mil doce, a través de la Resolucién RS-45-12,
el Consejo General de este Instituto Electoral nego el registro del convenio de
candidatura comun para fa eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX, suscritos por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, con el objeto de
participar bajo esta modalidad en el Proceso Eiectoral Ordinarioc 2011-2012,
postulando al ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, para ese cargo de eleccion

popular, en razén de que la solicitud de candidatura comun fue extemporanea.

Asi pues, es posible concluir que los Partidos Verde Ecologista de México y
Revolucionario Institucional no convinieron coalicion o candidatura comun para
postular a los mismos ciudadanos para el cargo de Diputado Propietario a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX,
ya que no se concedid el registro de candidatura comuan y, por lo tanto, cada
instituto politico postulé a diferentes ciudadanos para ese cargo de eleccion

popular.
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En ese sentido, esta autoridad electoral advierte que el Partido Verde Ecologista
de México incumplié con ia obligacion prevista en la fraccién XVII del articulo 377
del Cédigo, toda vez que consintié que se promocionara el logo con el que se
identifica a dicho instituto politico junto a la imagen del ciudadano Pedro Adrian
Chino Jaimez, a través de la propaganda electoral desplegada por dicho
ciudadano, sin que mediara convenio de coalicion o candidatura comun para
realizar dicha promocién y, que el propio instituto politico (Verde Ecologista de
México) registrd como candidata a otra ciudadana para ese cargo de eleccion

popular en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012.

Ahora bien, resulta oportuno senalar que el Partido Verde Ecologista de México al
momento de dar contestacion al emplazamiento del que fue objeto por parte de
esta autoridad, asi como del escrito presentado el primero de junio de dos mil
doce, y de su escrito de alegatos, dicho instituto politico se concretd a manifestar
que habia postulado a una ciudadana distinta al que se promocionaba en la
propaganda denunciada, a saber: la ciudadana Diana Samanta Flores Torres, y
que dicho instituto politico no habia participado para la elaboracién y colocacion de
la propaganda denunciada.

No obstante lo anterior, no se encuentra constancia alguna en el expediente en
que se actua, que permita determinar que el Partido Verde Ecologista de México
realizé alguna accion para impedir la exhibicion de la propaganda controvertida, ni
tampoco algdn acto necesario para deslindarse de la misma, de conformidad con
el articulo 19 del Reglamento que regula el uso de recursos publicos, propaganda
institucional y gubernamental, asi como los actos anticipados de precampafa y de
campana, para los procesos electorales ordinarios del Distrito Federal

(Reglamento de Propaganda), el cual a su letra sefiala lo siguiente:

“‘Articulo 19. No serdn atribuibles al aspirante a precandidato, precandidato,
candidafo, partido politico o coalicion, los aclos realizados por terceros
siempre y cuando el interesade demuestre haber realizado al menos las
acciones siguientes:

1. Que se haya pronunciado pablicamente con el objeto de deslindarse de tal
hecho;

. Que haya solicitado al tercero el cese de fa colocacion de la conducta
infractora; y

M. Que se haya denunciado ante la autoridad competente el acto que se
presume infractor de fa ley.

Estas y otras medidas y acciones que adopte ef interesado deberan cumplir
las condiciones siguientes:
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a) Eficacia: Que su implementacién produzca el cese de la conducta
infractora o genere la posibifidad cierta de que la autoridad competente
congzca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ficitud de fa
conducta denunciada;

b} Idoneidad: Que resulte adecuada y apropiada para ese fin,

¢} Juridicidad: Que en tanto se realicen las acciones permitidas en la ley y
que las auforidades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia;

d) Oportunidad: Que la actuacion sea inmediata al desarrollo de los hechos
que se consideren ilicitos; y

e) Razonabilidad: Que la accién implementada sea la que de manera
ordinaria se podrfa exigir a los partidos politicos.

Asi, del analisis a los autos que obran en el.expediente de mérito y de las pruebas
aportadas por el Partido Verde Ecologista de México, se advierte que dicho
instituto  politico no desplegé ninguna de las acciones requeridas por el
Reglamento de Propaganda, para tener por acreditado el deslinde de las
circunstancias imputadas al instituto politico, a efecto de que inhibiera ei
despliegue de la propaganda denunciada, por lo que no es posible sostener que
dicho partido politico se deslindé de los hechos denunciados y en particular de ia
propaganda controvertida, la cual se tradujo en una conculcacién a lo dispuesto en
el articulo 377, fraccion XVII del Cédigo.

En estas condiciones, esta autoridad determina que el Partido Verde Ecologista de
México no atendié lo prescrito por fa normativa electoral que prohibe consentir la
colocacion del logo de este instituto politico junto a la imagen de un candidato
distinto al registrado ante este Instituto Electoral, o de otro instituto politico, sin que
medie coalicion o candidatura comdn, sin que este se promocionara con un fin
electoral, en razén de que esta autoridad constatdo [a existencia de ocho mil
seiscientos cincuenta y siete pendones en los cuales se observa el logo del
Partido Verde Ecologista de México en la propaganda electoral del ciudadano
Pedro Adrian Chino Jaimez, candidato a Diputado Propietario a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electorai Uninominal XXX postulado

por el Partido Revolucionario Institucional.

En tal virtud, este érgano colegiado determina que el Partido Verde Ecologista de
México ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por consentir que se

promocionara el logo con el que se identifica a dicho instituto politico junto con la

imagen y nombre de un candidato distinto del que registrd ante este Instituto
Electoral en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012, para el cargo de Diputado

Propietario a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electora
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Uninominal XXX, a saber: el ciudadano Pedro Adridn Chino Jaimez, el cual fue
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, sin que existiera coalicion o
candidatura comun para realizar dicha promocién, por lo que infringié lo

establecido en el articulo 377, fraccion XVII del Codigo.

VII. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Sentado lo anterior, procede graduar
la responsabilidad en que incurrieron el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en
su calidad de candidato a Diputado Propietarioc a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el Distrito Electorai Uninominal XXX postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México con motivo de las infracciones a las que se refieren el

Considerando VI de la presente resolucién.

Por lo que, por cuestidon de método esta autoridad analizara en primera instancia
lo relativo a la responsabilidad concerniente al ciudadano Pedro Adrian Chino
Jaimez; posteriormente se estudiard lo relativo al Partido Revolucionario
Institucional; y por Gltimo lo concerniente al Partido Verde Ecologista de México,

respecto a las conductas infractoras que fueron analizadas en el apartado anterior.

1) PEDRO ADRIAN CHINO JAIMEZ.

a) En cuanto al tipo de infraccidn, esta autoridad estima que el ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado Propietario local en el
Distrito Electoral Uninominal XXX postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, incurriéd en una accién, que se traduce en la infraccion al articulo 377,
fracciones | y XVIi, en relacién con el 378 del Cédigo, las cuales establecen la
prohibicién de incumplir las disposiciones del Cédigo, entre los que se encuentra
la de para promover la imagen de un candidato o de un partido politico en
propaganda electoral, distinto a los registrados ante este Instituto Electoral, sin
que medie coalicibn o candidatura comudn, y cuya finalidad sea obtener un

beneficio electoral, incumpliendo con ello lo dispuesto por este Cédigo.

Con dicha infraccion, se puso en peligro uno de los bienes juridicos tutelados por el
ordenamiento electoral consistente en la equidad en la contienda, a través de la
realizacion de la promocién indebida de un partido poilitico distinto del que registrd
a dicho ciudadano como candidato a Diputado local en el Proceso Electoral
Ordinario 2011-2012.

ey
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b) Por lo que se refiere a la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas,
claramente estamos en presencia de una sola infraccion administrativa, que fue
cometida de manera directa, toda vez que se trat6é de la infraccion a la prohibicion
indebida de un partido politico distinto del que lo registré ante este Instituto
Electoral para Diputado en el Distrito Electoral Uninominal XXX, la cual se difundio

a través de la propaganda utilizada por el ciudadano responsabie.

¢} El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas), al
respecto, debe atenderse a una de las finalidades buscadas por el legislador al
establecer las disposiciones relacionadas con los procesos electorales,
consistente en el debido resguardo de la equidad de los actores politicos, en
cualquierl fase del proceso electoral, para evitar que ocurran conductas que
puedan poner en peligro su oportuno desarrollo, asi como cualquier injerencia en

las preferencias electorales de los ciudadanos.

Como consecuencia de lo anterior, se desprende que la equidad en la contienda
electoral corresponde a uno de los bienes juridicos fundamentales tutelados por el
ordenamiento juridico, toda vez que tiene por finalidad permitir una visién objetiva
a la ciudadania durante dicha temporalidad que genere un efectivo libre ejercicio

del derecho de eleccién por parte de la ciudadania libre de toda confusion.

Para tal efecto, se regula el comportamiento de los candidatos y partidos politicos
que participen en el proceso electoral, en miras de prevenir que haciendo uso de
dicha calidad, realicen acciones o actien de manera omisa respecto de sus
responsabilidades y obligaciones que deberan atender durante dicho periodo, en

aras de los principios de equidad y legalidad en la contienda electoral.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, las disposiciones legales referidas en el
inciso a) del presente Considerando tienden a evitar que los candidatos y partidos
politicos participantes, promocionen ia imagen de un partido politico o candidato
distinto del registrado ante esta autoridad, sin que medie coalicién o candidatura
comun, y cuyo fin sea electoral, ya que se generaria una confusidén entre el

electorado, resuitando con ello una inequidad en la contienda.

d) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion, para llevar a
cabo la individualizacién de la sancién, la conducta debe valorarse conjuntamente

con las circunstancias objetivas que concurren en ei caso, como son:
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1. Modo: En el caso a estudio, la irregularidad que se atribuye al ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX postulado
por el Partido Revolucionario Institucional, consiste en el incumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 377, fracciones | y XVII del Cédigo, en relacién con el
378, fraccion | del mismo ordenamiento, a través de una accion con la que se
provocé un resultado contrario a las expectativas normativo-electorales,
relacionadas con la propaganda electorai, en la cual se promociona la imagen del
Partido Verde Ecologista de México, sin que sea dicho instituto politico lo haya
registrado ante este Instituto Electoral como candidato, o sin que existiese
candidatura coman o coalicién para justificar la insercién y promocion de la imagen

del referido partido politico.

Al respecto, cabe sefalar que la accion desarrollada por el ciudadano infractor, se
traduce en una franca violacion a los dispositivos legales que le imponen una
determinada conducta de no hacer, sin que en el caso pueda estimarse que exista
una causa de justificacién que le permitiese situarse en un caso de excepcién que,

a fin de cuentas lo eximiera de dar debido cumplimiento a sus obligaciones.

De igual manera, existe una trasgresién al principio de equidad referido
anteriormente, puesto que las expectativas normativas estatuyen que los
candidatos y partidos politicos, se abstendran de promocionar la imagen de otro
candidato o partido politico en propaganda electoral, distinto a los registrados ante
esta autoridad electoral, sin que medie coalicion o candidatura comun, y cuya

finalidad sea obtener un beneficio electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que la imagen de candidatos y partidos politicos que
se exhiban en la propaganda electoral, deberan corresponder a los candidatos o
partidos politico que los hayan registrado ante esta autoridad, ya que la finalidad
de dicha promocién, es que la ciudadania identifique al candidato y partido politico
que lo postula, con el objeto de diferenciar entre los demas partidos politicos y
candidatos que se encuentran compitiendo para los diferentes cargos de eleccion

popular, y asi el electorado elija de conformidad a lo propuesto por estos.

De lo que se desprende que el objeto de promover la imagen del Partido Verde
Ecologista de México, en {a propaganda electoral utilizada por el candidato Pedro
Adrian Chino Jaimez, al cargo a Diputado Propietario en el Distrito Electoral XXX

postulado por el Partido Revolucionario nstitucional, sin que mediara convenio de
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coalicion o candidatura comin entre los citados institutos politicos, lo que pudo
generar entre la ciudadania confusion sobre los diversos partidos que postularon
al ciudadano denunciado, asi como las propuestas y plataformas electorales de
los otros candidatos e institutos politicos que participaron en la eleccién a ese

cargo publico.

De manera concomitante, puede establecerse una violacidn al principio de
equidad en la contienda, en tanto bien juridico también protegido por los preceptos
al que se refiere el presente, los cuales estan dirigidos a ordenar a los candidatos
y partidos politicos que se abstengan de promocionar la imagen de otro candidato
o partido politico distinto del registrado ante esta autoridad, sin que medie

convenio de coalicion o candidatura comun.

Asimismo, de conformidad con las documentales puUblicas que obran en el
expediente, relativas a las actas circunstanciadas de inspeccion ocular en los
lugares en los que se constatd la existencia de la propaganda controvertida, esta
autoridad comprobd que en dicha propaganda se encontraba el logo del Partido
Verde Ecologista de México, instituto politico que no postulé al ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, para candidato a Diputado local en el Distrito Electoral
Uninominal XXX; ya que no existia candidatura comuin o coaliciéon para justificar la
inclusion del referido instituto politico en la propaganda electoral, de modo que la

promocion de dicha imagen provocd una conculcacién al principio de legalidad.

Finalmente, en cuantoc a los medios empleados para la comisién de la
irregularidad, deben considerarse los elementos denunciados con la propaganda
electoral, en la que irregularmente se incluyd la imagen del Partido Verde
Ecologista de México para promocionar a un candidato a Diputado Propietario a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominat XXX

por el Partido Revolucionario Institucional.

2. Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, en especial
de la informacion que fue remitida por las Direcciones Distritales de este
organismo publico auténomo, se tiene acreditado que |la propaganda de mérito fue
difundida en el periodo comprendido entre el quince de mayo y el veinticuatro de
junio de dos mil once, a través de ocho mil seiscientos cincuenta y siete pendones

a los habitantes del Distrito Electoral Uninominal XXX.
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3. Lugar. La difusion se llevo a cabo a través de la exhibicion de pendones en
distintas calles de la demarcacién Distrital XXX, que correspondié a un espacio

geografico correspondiente al 82% del territorio de dicha demarcacién electoral.

e) Intencionalidad. Se estima que la conducta a través de la cual se infringié el
bien juridico tutelado referido en el inciso ¢) del presente Considerando fue

ejercida de manera intencional.

Lo anterior se considera asi, atendiendo a la calidad del candidato a Diputado
Propietario local en el Distrito Electoral Uninominal XXX, toda vez que dicho
candidato tenia la obligacion de conocer los requisitos de elaboracion, contenido y
fijacion de la propaganda electoral y, por lo tanto es posible exigirle que su actuar

como candidato se ajustara a los cauces legales correspondientes.

Aunado a lo anterior, el conocimiento del ambito de actuacién en su calidad de
candidato, conlleva el reconocimiento de las prohibiciones que lo integran, entre
las que se encuentra la que en el caso que nos ocupa fue infraccionada, al
haberse realizado una promociéon indebida de la imagen del Partido Verde
Ecologista de México en la propaganda electoral utilizada por el ciudadano
responsable.

De igual manera, en vista de que la norma violada establece con claridad la forma
en que debia ser cumplida, el denunciado tenia total facilidad para ajustar su

conducta a las pautas que le imponia esa disposicion legal.

En tal contexto, esta autoridad estima dable desprender 1a intencionalidad en [a

comision de las infracciones por parte del ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez.

f) Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas, se
estima que la infraccion al deber establecido a los candidatos de no promocionar
la imagen de un partido politico distinto del que lo registré ante esta autoridad
administrativa electoral local, sin que medie convenio de colacién o candidatura
comun entre dichos partidos politicos, no se cometid de manera reiterada y
sistematica, pues no puede considerarse gue se actualice una repeticién de la
infraccion o vulneracion sistematica de las normas, o bien, una violacion,

constante y persistente del marco legal aplicable.
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Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los

siguientes elementos:

1} La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra,
atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la infraccion debe
estimarse como grave, ya que el incumplimiento del deber establecido tanto a los
candidatos como a los institutos politicos, fue realizado de manera directa y a
sabiendas de que no existia convenio de coalicion que justificara la realizacion de

la conducta a traves de los cuales se infringié la normativa electoral.

2) Reincidencia, otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicién de la sancién, es la reincidencia en que pudo haber incurrido el

ciudadano responsable.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de alguna de ias obligaciones que se encuentran
previstas en el Cédigo incurra nuevamente en la misma conducta infractora; para
ello sirve también de apoyo la jurisprudencia 41/2010 de la H. Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a saber:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. De conformidad con los articulos 14 y 16 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los arficulos 355, pérrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de fos Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a
fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion,
son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometié la transgresidn anterior, por
fa que estima reiterada la infraccién, 2. La naturaleza de las contravenciones,
asf como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan ef mismo
bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante la cual se sanciond al
infractor, con motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter de firme.”

En ese sentido, no existen antecedentes en los archivos del Instituto Electoral del
Distrito Federal con los cuales pueda establecerse que el ciudadano Pedro Adrian
Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado Propietario a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX haya sido

reincidente en faltas administrativas, como la que se sanciona por esta via.

En ese contexto, la infraccién generada debe ser objeto de una sancién tomando
en cuenta la importancia del bien juridico tutelado por el ordenamiento de la

materia, las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto
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(modo, tiempo y lugar) que han sido analizadas a lo largo de estos parrafos, asi
como, la calidad de candidato que detenta el denunciado, sin que ello implique
que ésta incumpla con una de sus finalidades, como lo es la de disuadir la posible
comisiéon de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos

por la norma transgredida.

Lo anterior, s congruente con lo que ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con el rubro SUP-RAP-24/2010, que a continuacion se
transcribe:

"...el efercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que deriva de la acreditacion de una
infraccion, no es irrestricto o discrecional, sino que se encuentra condicionado
a la ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes
a la conducta y al infractor, que le permitan individualizar la sancién a imponer
al transgresor de la norma electoral, bajo pardmetros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha consecuencia juridica
no resuite desproporcionada ni gravosa para aquél, pero si eficaz para
lograr el objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: la
ejemplaridad de Ia pena disuadir a dicho responsable la intencién de
volver a cometer la infraccién.

El propdsito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo,
consiste en que la sancién que determine aplicar la autoridad
administrativa electoral guarde correspondencia lo mas cercano posible,
en un grado razonable, con las circunstancias que rodean la falta o
infraccidn y las condiciones del sujeto responsable.”

(Enfasis afadido)

Asi pues, en el presente caso, las sanciones que se pueden imponer al ciudadano
Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado Propietario a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, por infringir lo dispuesto por
el articulo 377, fraccion XVl del Cédigo, en relacion con su similar 378, fraccion |
del mismo ordenamiento, son las previstas en los articulo 379, fraccién |, inciso f) y

380, fraccion | del Cédigo, que establecen:

“Articulo 379. Las infracciones a que se refiere ef articulo 377 de este ordenamiento
seran sancionadas valorando los elementos objetivos del caso y se sancionardn
conforme a lo siguiente:

l. Respecto a los Partidos Politicos:

f) Traténdose de la hipttesis prevista en la fraccion XVII del articulo 377, con la
cancefacion del registro del candidato de que se trata, y en su caso con la
cancelacion de la participacion en la eleccion que corresponda del Partido FPolitico
gue haya cometido la infraccion.
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Articulo 380. Las sanciones aplicables a fas conductas que refiere el articulo 378
consistiran en:

1. En los supuestos previstos en las fracciones |, I, IV y IX, hasta con multa de 10a 5
mil dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal; y..."

3) Determinacién e individualizacion de la sancion a imponer al ciudadano
Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado
Propietario a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito
Electoral Uninominal XXX postulado por el Partido Revolucionario

Institucional:

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en la presente
resolucién esta autoridad electoral, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo
en cuenta que se trata de una falta GRAVE llega a la conviccion de que la sancién
prevista en el inciso f), fraccién | dei articulo 379 del Cadigo, resulta materialmente
inaplicable, en razéon de que se ha agotado la calidad con la que se ostentaba el
probable responsable, ya que la jornada electiva se llevo a cabo el primero de julio
de dos mil doce, resultando con ello, que el denunciado ya no tenga la calidad de

candidato a Diputado local por el Distrito Electoral Uninominal XXX.

Lo anterior es asi, ya que resulta materialmente inaplicable la sancién prevista en
el articulo 379, fraccién |, inciso f) del Codigo, la cual determina que seran
sancionados los candidatos con la cancelacion de su registro, cuando
promocionen 1a imagen de un partido politico distinto del registrado ante esta
autoridad, sin que medie convenio de coalicion o candidatura comun y contenga

dicha promocién un fin electoral.

En tal virtud, en el caso que nos ocupa, el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez
ya no es candidato a Diputado Propietario a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX postuladoe por ei Partido
Revolucionario Institucional, en razén de que la jornada electiva se llevd a cabo el
primero de julio de dos mil doce; resultando con ello, que esta autoridad se haya
pronunciado respecto al candidato ganador en dicha contienda electoral,
sefalando que el ciudadano sefalado como responsable no fuese el ganador de

la misma.

En ese sentido, la calidad del ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez como
candidato ha cambiado y, en consecuencia, la sancion prevista en el articulo 379,

fraccion I, inciso f) del Cdodigo es materialmente inaplicable para ese ciudadano.
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No obstante lo anterior, y en cumplimiento al principio de justicia previsto en el
articulo 17 de la Constitucion, esta autoridad determina que es aplicable la sancion
prevista en la fraccion | del articulo 380 del Cadigo, en virtud de que dicha sancion
resulta apta para satisfacer los propdsitos que tiene la aplicaciéon de sanciones,
con el objeto de generar la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio

del interés general e inhibir la comision de infracciones futuras.

Ello, ya que dicha sancion corresponde con el incumplimiento de las disposiciones
de este ordenamiento legal electoral local, por lo que la punibilidad aplicable es de
diez a cinco mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, de

conformidad con la fraccién | del articulo 380 del Cédigo.

En ese sentido, para el desarrollo de este punto, esta autoridad electoral considera
indispensable aludir al contenido de la Tesis XXVII1/2003 del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de |la Federacién, cuyo texto es el siguiente:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En la mecdnica para la
individualizacién de fas sanciones, se debe partir de que la demaostracion de
una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los supuesfos
establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacion, conduce
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a fa
imposicién del minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razén para
saltar de inmediato y sin mas al punio medio entre los extremos minimo y
méximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asf como las relativas al modo,
tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constifuir una fuerza
de gravitacién o polo de atraccién que mueva la cuantificacion de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y sblo con fa concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar af extremo de imponer el maximo
monto de la sancion.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza Social. 27 de

febrero de 2003. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.

Secretario: Andrés Carios Véazquez Murillo.

Nota: El contenido del articulo 269 de Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis corresponde con el

articulo 354, péarrafo 1, incisos a} y b), del Cédrgo vigente a fa fecha de
publicacién de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesién celebrada ef cinco de agosto de dos mil tres,

aprobé por unanimidad de seis de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.”

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacion que tomando en cuenta la
prohibicién legal que fue violentada con el actuar del ahora responsable, asi como
los bienes juridicos tutelados por la normativa infraccionada, a saber, los principios
de legalidad y equidad en la contienda, esta autoridad electoral estima que el

Gnico parametro objetivo para determinar la sancién correspondiente, es el bien
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juridico tutelado protegido por la norma electoral, consistente en la equidad en la

contienda.

En ese orden de ideas, también es importante destacar que la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares en el
futuro y que en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias
objetivas de modo, tiempo vy lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a
efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,

desproporcionadas o irracionales, o por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que esta autoridad constato la existencia de
ocho mil seiscientos cincuenta y siete pendones en los cuales se promocionaba la
candidatura del probable responsable, asi como la imagen del Partido Verde
Ecologista de México, mismas que fueron exhibidas en el 82% del territorio de la
demarcacion territorial del Distrito Electoral Uninominal XXX de esta entidad

federativa.

No obstante lo anterior, como fue senalade anteriormente, el ciudadano
denunciado incumplié con la prohibicién de promocionar la imagen de un partido
politico distinto del registrado ante esta autoridad con un fin electoral, poniendo
con ello en riesgo la equidad en la contienda electoral, lo que evidencia la calidad

de GRAVE de la infraccion en comento.

En ese contexto, es de puntualizarse que para la determinacion de la gravedad de
la falta anteriormente asentada, esta autoridad considera pertinente apegarse al
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver el recurso de apelacién identificado con el rubro SUP-
RAP-24/2010:

“..la calificacién de una determinada infraccion como grave, no puede
provenir s6lo de lo previsto en la ley, sino que también se puede dar en razén
de fas conclusiones a las que arribe la autoridad sancionadora, al estudiar los
efementos, con relacion a la irregularidad objeto de sancion...”

Por lo anterior, atendiendo a la finalidad ejemplar de |la sancion, las particularidades
del caso que nos ocupa, la importancia de los bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados y la calidad del ciudadano Pedro Adridan Chino Jaimez, lo conducente
es imponer una pena media que se encuentre entre los rangos minimos y maximos

previstos por el ordenamiento juridico de la materia.
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En ese sentido, el articulo 380, fraccion | del Cédigo dispone que la sancidn para
las personas fisicas por el incumplimiente de las obligaciones previstas en la
normativa electoral sera de: minima diez dias de salario minimo y maxima cinco
mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que la media entre

la sancion minima y maxima es de dos mil dias de salario minimo.

Ahora bien, conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidos, se
estima procedente, que por la falta en analisis, el ciudadano Pedro Adrian Chino
Jaimez sea sancionado con una multa de doscientos dias de salaric minimo

general vigente en el Distrito Federal.

Lo anterior, en razén de que la falta cometida por el ciudadano Pedro Adrian Chino
Jaimez fue calificada como grave, ya que puso en riesgo la equidad en la
contienda electoral, asi como el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012. Por ello,
dicha sancion debe ser ejemplar a efecto de inhibir la conducta imputada a dicho
ciudadano para que en el futuro los candidatos, partidos politicos y poblacion en
general no desplieguen ia misma conducta, y por ende se respete los principios

del estado democratico, entre los que se encuentra la equidad en la contienda.

Asi pues, esta autoridad estima que la sancidén correlativa a una multa de
doscientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal imputada
al ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, es proporcional a la conducta
desplegada por el presunto responsable, asi como a los bienes juridicos tutelados

por la normativa electoral.

En ese contexto, para establecer su cantidad liquida, es preciso mencionar que el
salario minimo diaric vigente en el Distrito Federal en el momento en que
acontecieron los hechos sancionados, esto es, en el presente ejercicio,
corresponde a la cantidad de $62.33 (SESENTA Y DOS PESOS 33/100 M.N.).

Asi las cosas, al multiplicar el monto de la muita a imponer por la cantidad arriba
indicada, es posible establecer que la sancidén a imponer equivale a la cantidad de
$12,466 (DOCE MIL CUATROSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 00/100
M.N.), lo que representa una quinta parte entre la sancion maxima y minima que

dispone el articulo 380, fraccion | del Cédigo.

/_\/
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Finalmente, es preciso sefalar que el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez
debera cubrir la cantidad antes precisada, dentro de los quince dias postertores a

aquél en que esta resoluciéon haya causado estado.

2) PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITICIONAL.

a) En cuanto al tipo de infraccién, esta autoridad estima que el Partido
Revolucionario Institucional incurri® en una omision, que se traduce en la
infraccién al articulo 222, fraccion | del Cédigo, en relacién con su similar 377,
fracciones | y XVII del mismo ordenamiento, los cuales establecen que los
institutos politicos deberan conducir sus actividades dentro de los cauces legales,
asi como de sus normas internas y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios de! estado democratico, relacionado con la prohibicién de incumplir con
las disposiciones del Cadigo, entre los que se encuentra la de para promover la
imagen de un candidato o de un partido politico en propaganda electoral, distinto a
los registrados ante este Instituto Electoral, sin que medie coalicidon ¢ candidatura
comun, y cuya finalidad sea obtener un beneficio electoral, incumpliendo con ello

lo dispuesto por este Codigo.

Con dicha infraccion, se puso en peligro uno de los bienes juridicos tutelados por el
ordenamiento electoral consistente en la equidad en la contienda, a traves de la
realizacion de la promocién indebida de un partido politico en la propaganda
electoral de uno de sus candidatos, a saber: Pedro Adrian Chino Jaimez, sin que

mediara convenio de candidatura comun o coalicion.

b) Por lo que se refiere a la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas,
claramente estamos en presencia de una sola infraccion administrativa, que fue
cometida de manera directa, toda vez que se traté de la omisién del partido
politico infractor, para que uno de sus candidatos, a saber: ciudadanc Pedro
Adrian Chino Jaimez, se condujera dentro de los principios del estado democratico
observando en todo momento la normativa electoral para realizar las acciones
necesarias como candidato del Partido Revolucionario Institucional.

¢) El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas), al
respecto, debe atenderse a una de las finalidades buscadas por el legislador al
establecer las disposiciones relacionadas con los procesos electorales,
consistente en el debido resguardo de la equidad de los actores politicos, en

cualquier fase del proceso electoral, para evitar que ocurran conductas que
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puedan poner en peligro su oportuno desarrollo, asi como cualquier injerencia en

las preferencias electorales de los ciudadanos.

Como consecuencia de lo anterior, se desprende que la equidad en la contienda
electoral corresponde a uno de los bienes juridicos fundamentales tutelados por el
ordenamiento juridico, toda vez que tiene por finalidad permitir una visién objetiva
a la ciudadania durante dicha temporalidad que genere un efectivo libre ejercicio

del derecho de eleccion por parte de la ciudadania libre de toda confusidn.

Para tal efecto, se regula el comportamiento de los candidatos y partidos politicos
que participen en el proceso electoral, en miras de prevenir que haciendo uso de
dicha calidad, realicen acciones o actuen de manera omisa respecto de sus
responsabilidades y obligaciones que deberan atender durante dicho periodo, en
aras de los principios de equidad y legalidad en la contienda electoral.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, las disposiciones legales referidas en el
inciso a) del presente Considerando tienden a evitar que los candidatos y partidos
politicos participantes, promocionen |la imagen de un partido politico o candidato
distinto del registrado ante esta autoridad, sin que medie coalicién o candidatura
comun, y cuyo fin sea electoral, ya que se generaria una confusién entre el

electorado, resultando con elio una inequidad en la contienda.

d) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion, para llevar a
cabo la individualizacién de la sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente

con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

1. Modo: En el caso a estudio, la irregularidad que se atribuye al Partido
Revolucionario Institucional consiste en el incumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 222, fraccion | en relacién con el 377, fracciones | y XVIl del Cédigo, a
través de una omisién por parte del mencionado instituto politico, con la que se
provocé un resultado contrario a las expectativas normativo-electorales,
relacionadas con las conductas desplegadas por uno de sus candidatos que
participaron en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012, relativa a la propaganda
electoral utilizada por el ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en la cual se
promocione la imagen del Partido Verde Ecologista de México, sin que dicho
instituto politico lo haya registrado ante este Instituto Electoral como candidato, o

sin que existiese candidatura coman o coaliciéon entre los Partidos Revolucionario
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Institucional y Verde Ecologista de México para justificar la insercién y promocion

de la imagen del referido partide politico.

Al respecto, cabe sefalar que la omision desarrollada por el partido politico
infractor, se traduce en una franca violacién a los dispositivos legales que le
imponen una determinada conducta de hacer, sin que en el caso pueda estimarse
que exista una causa de justificacién plena que le permitiese situarse en un caso
de excepcién que, a fin de cuentas lo eximiera de dar debido cumplimiento a sus

obligaciones.

Cabe sefialar, que si bien es cierto el Partido Revolucionario Institucional, como
fue sefalado en el Considerando anterior de esta Resolucion, intentd a través de
un exhorto la cesacion de los actos imputados a uno de sus candidatos, lo cierto
es que dicha accion no fue suficiente ni eficaz para eximir a dicho instituto politico

del cumplimiento de sus obligaciones.

Por otro lado, existe una trasgresion al principio de equidad referido anteriormente,
puesto que las expectativas normativas estatuyen que los candidatos y partidos
politicos, se abstendran de promocionar la imagen de otro candidato o partido
politico en propaganda electoral, distinto a los registrados ante esta autoridad
electoral, sin que medie coalicién o candidatura comuin, y cuya finalidad sea

obtener un beneficio electoratl.

Lo anterior es asi, toda vez que la imagen de candidatos y partidos politicos que
se exhiban en la propaganda electoral, deberan corresponder a los candidatos o
partidos politico que los hayan registrado ante esta autoridad, ya que la finalidad
de dicha promocién, es que la ciudadania identifique al candidato y partido politico
que lo postula, con el objeto de diferenciar entre los demas partidos politicos y
candidatos que se encuentran compitiendo para los diferentes cargos de eleccion

popular, y asi el electorado elija de conformidad a lo propuesto por estos.

De lo que se desprende que el objeto de promover la imagen del Partido Verde
Ecologista de México, en la propaganda electoral utilizada por uno de los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional, a saber: Pedro Adrian Chino
Jaimez, al cargo a Diputado Propietario en el Distrito Electoral XXX, sin que
mediara convenio de coalicidon o candidatura comun entre los citados institutos
politicos, generd entre la ciudadania confusion sobre los diversos partidos que

postularon al ciudadano denunciado, asi como las propuestas y plataformas
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electorales de los otros candidatos e institutos politicos que participaron en la

eleccion a ese cargo publico.

De manera concomitante, puede establecerse una violacion al principio de
equidad en la contienda, en tanto bien juridico también protegido por los preceptos
al que se refiere el presente, los cuales estan dirigidos a ordenar a los candidatos
y partidos politicos que se abstengan de promocionar la imagen de otro candidato
o partido politico distinto del registrado ante esta autoridad, sin que medie

convenio de coalicidon o candidatura coman.

Asimismo, de conformidad con las documentales publicas que obran en el
expediente, relativas a las actas circunstanciadas de inspeccion ocular en los
ilugares en los que se constatd la existencia de la propaganda controvertida, esta
autoridad comprobd que en dicha propaganda se encontraba el logo del Partido
Verde Ecologista de México, instituto politico que no postuld al ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, para candidato a Diputado local en el Distrito Electoral
Uninominal XXX; ya que no existia candidatura comun o coalicion para justificar la
inclusion del referido instituto politico en la propaganda electoral, de modo que la

promocidn de dicha imagen provocd una conculcacién al principio de legalidad.

Finalmente, en cuanto a los medios empleados para la comision de la
irregularidad, deben considerarse los elementos denunciados con la propaganda
electoral, en la que irregularmente se incluyé la imagen del Partido Verde
Ecologista de México para promocionar a un candidato a Diputado Propietario a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal XXX

por el Partido Revolucionario Institucional.

2. Tiempo. De conformidad con ias constancias que obran en autos, en especial
de la informacién que fue remitida por las Direcciones Distritales de este
organismo publico autdbnomo, se tiene acreditado que la propaganda de mérito fue
difundida en el periodo comprendido entre el quince de mayo y el veinticuatro de
junio de dos mil once, a través de ocho mil seiscientos cincuenta y siete pendones

a los habitantes del Distrito Electoral Uninominal XXX.

3. Lugar. La difusiéon se llevé a cabo a través de la exhibicion de pendones en
distintas calles de la demarcacién Distrital XXX, que correspondié¢ a un espacio

geografico correspondiente al 82% del territorio de dicha demarcacion electoral.

e
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e) Intencionalidad. Se estima que la conducta a través de la cual se infringié el
bien juridico tutelado referido en el inciso c¢) del presente Considerando fue

ejercida de manera intencional.

Lo anterior se considera asi, toda vez que el Partido Revolucionario Institucional
tenia la obligaciéon de conducir sus actividades y la de sus militantes dentro de los
principios del estado democratico y cauces legales que se establezcan para su
actuar, que en especifico es lo relativo a conocer los requisitos de elaboracion,
contenido y fijacién de la propaganda electoral y, por lo tanto es posible exigirle
que su actuar, asi como la de su candidato, se ajustaran a los cauces legales

correspondientes.

Aunado a lo anterior, el conocimiento del ambito de actuacién en su calidad de
partido politico, conlleva el reconocimiento de las prohibiciones que lo integran,
entre las que se encuentra la que en el caso que nos ocupa fue infraccionada, al
haberse realizado una promocion indebida de la imagen del Partido Verde
Ecologista de México en la propaganda electoral utilizada por uno de sus

candidatos registrados ante este Instituto Electoral.

De igual manera, en vista de que la norma violada establece con claridad la forma
en que debia ser cumplida, el denunciado tenia total facilidad para ajustar su

conducta y la de su candidato a las pautas que le imponia esa disposicion legal.

En tal contexto, esta autoridad estima dable desprender la intencionalidad en ia

comisién de las infracciones por parte del Partido Revolucionario Institucional.

f) Reiteraciéon de la infraccidon o vulneracion sistematica de las normas, se
estima que la infraccién al deber establecido a los partidos politicos y candidatos
de no promocionar la imagen de un partido politico distinto del que registré ante
esta autoridad administrativa electoral local, sin que medie convenio de colacion o
candidatura comuin entre los Partido Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, no se cometié de manera reiterada y sistematica, pues no
puede considerarse que se actualice una repeticioén de la infraccion o vulneracion
sistematica de las normas, ¢ bien, una violacién, constante y persistente del marco

legal aplicable.
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Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los

siguientes elementos:

1) La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra,
atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la infraccién debe
estimarse como grave, ya que el incumplimiento del deber establecido tanto a los
candidatos como a los institutos politicos, fue realizado de manera directa y a
sabiendas de que no existia convenio de coalicion que justificara la realizacion de

la conducta a través de los cuales se infringié la normativa electoral.

2) Reincidencia, otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para ia
imposicion de la sancion, es la reincidencia en que pudo haber incurrido el partido

politico responsable.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de aiguna de las obligaciones que se encuentran
previstas en el Cadigo incurra nuevamente en la misma conducta infractora; para
ello sirve también de apoyo la jurisprudencia 41/2010 de la H. Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. De conformidad con fos articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con fo
dispuesto en los arffculos 355, parrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal de
Instifuciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de fos Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a
fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancién,
son: 1. El gjercicio o periodo en el que se cometid la fransgresion anterfor, por
la que estima reiterada la infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones,
asi como los preceplos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo
bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucion mediante la cual se sanciond al
infractor, con motivo de la contravencitn anterior, tiene el caracter de firme.”

En ese sentido, no existen antecedentes en los archivos del Instituto Electoral del
Distrito Federal con los cuales pueda establecerse que el Partido Revolucionario
Institucional haya sido reincidente en faltas administrativas, como la que se

sanciona por esta via.

En ese contexto, la infraccién generada debe ser objeto de una sancion tomando
en cuenta la importancia del bien juridico tutelado por el ordenamiento de la
materia, las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto

(modo, tiempo y lugar) que han sido analizadas a lo largo de estos parrafos, asi
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como, la calidad de instituto politico denunciado, sin que ello impliqgue que ésta
incumpla con una de sus finalidades, como io es la de disuadir la posible comisién
de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la

norma transgredida.

Lo anterior, es congruente con lo que ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de
apelacion identificado con el rubro SUP-RAP-24/2010, que a continuacién se

transcribe:

“...el gjercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que deriva de la acreditacion de una
infraceidn, no es irrestricto o discrecional, sino que se encuentra condicionado
a fa ponderacién de determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes
a la conducta y al infractor, que le permitan individualizar la sancién a imponer
al transgresor de la norma electoral bajo parémetros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha consecuencia juridica
no resulte desproporcionada ni gravosa para aquél, pero si eficaz para
lograr el objetive que persigue la facultad punitiva, a saber: la
ejemplaridad de ia pena disuadir a dicho responsable la intencién de
volver a cometer la infraccion.

El propésito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo,
consiste en que la sancién que determine aplicar la autoridad
administrativa electoral guarde correspondencia lo mas cercanc posible,
en un grado razonable, con las circunstancias que rodean Ja falta o
infraccion y las condiciones del sujeto responsable.”

(Enfasis afiadido)

Asi pues, en el presente caso, las sanciones que se pueden imponer al Partido

Revolucionario Institucional, por infringir lo dispuesto por el articulo 222, fraccion |

del Cédigo, en relacidon con su similar 377, fracciones | y XVII del mismo
ordenamiento, son las previstas en el articulo 379, fraccion |, inciso d) del Cédigo,
que establecen:

“Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este ordenamiento

seran sancionadas valorando los elementos objetivos del caso y se sancionharan

conforme a lo siguiente.

1. Respecto a los Partidos Foliticos:
d) Tratandose de las hipdtesis previstas en las fracciones I, 1, Xl y XV del articulo

377, hasta con fa suspensién total de la entrega de las ministraciones mensuales def
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién...”

3) Determinacion e individualizacion de la sancién a imponer al Partido

Revolucionario Institucional:
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Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en la presente
resolucién esta autoridad electoral, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo
en cuenta que se trata de una falta GRAVE llega a la conviccion de que la sancidn
prevista en la fraccion |, inciso d) del articulo 377 del Cédigo Electoral local, resulta
apta para satisfacer los propésitos que tiene la aplicacion de sanciones, con el
objeto de generar la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del

interés general e inhibir la comision de infracciones futuras.

Para el desarrollo de este punto, esta autoridad electoral considera indispensable
aludir al contenido de la Tesis XXVII1/2003 del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial

de la Federacion, cuyo texto es el siguiente:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES. En la mecanica para la individualizacién de las sanciones, se
debe partir de que la demostracion de una infraccién que se encuadre, en principio,
.en alguno de los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Eleclorales, de los que permiten una graduacion,
conduce automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por fo menos, a la
imposicién def minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razén para saltar
de inmediato y sin méas al punto medio entre los extremos minimo y méximo. Una
vez ubjcado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares
del fransgresor, asi como fas relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los
hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacion o polo de aftraccion que
mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y solo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo
de imponer el méximo monto de la sancién.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza Social. 27 de febrero de
2003. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Caslillo Gonzédlez. Secretario:
Andrés Carlos Vazquez Murillo,

Nota: El contenido del artfculo 269 de Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, interprefado en esta tesis corresponde con el articulo
354, parrafo 1, incisos a) y b), del Cddigo vigente a la fecha de publicacion de fa
presente Compilacién,

La Sala Superior en sesion celebrada el cinco de agosto de dos mil tres,
aprobo por unanimidad de seis de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57."

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacion la capacidad econdmica del
instituto politico denunciado, en razdn de que esta autoridad debe fijar el monto de
la sancidn en proporcion a la irregularidad de mérito y a la capacidad econdomica

del infractor.

Con base en lo anterior, este oOrgano colegiado determina que el Partido
Revolucionario Institucional tiene solvencia econdmica para afrontar la sanciéon que
se le impondra, habida cuenta que en el presente ario dicho instituto politico recibid
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

permanentes en el Distrito Federal, y mensualmente recibe un monto de
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$4,442,865.48 (CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
OCHOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 48/100 M.N.), tal y como se
determiné en el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-03-12,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el seis
de enero de dos mil doce, independientemente del financiamiento privado que

reciba de acuerdo al monto y limites que marca la Ley.

Ahora bien, es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe
tener como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar tendente a
disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten excesivas, desproporcionadas o irracionales, o por el

contrario, insignificantes o irrisorias.

En el caso que nos ocupa, se trata de una conducta consistente en la violacion de
una prohibicion expresamente establecida por la normatividad en materia de
propaganda durante los procesos electorales, con el objeto de no poner en peligro

la equidad en ia contienda electoral.

Asi pues, estamos en presencia de una falta grave provocada por la violacién
directa por parte del Partido Revolucionario Institucional, mediante la c¢ual infringié
conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi como de sus normas
internas y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democratico, en especifico, lo relativo a promocion de la imagen de otro instituto
politico distinto del que haya registrado a uno de sus candidatos, sin que medie

coalicidn o candidatura comun.

En ese contexto, es de puntualizarse que para la determinacion de la gravedad de
la falta anteriormente asentada, esta autoridad considera pertinente apegarse al
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver el recurso de apelacién identificado con el rubro SUP-
RAP-24/2010;

“.Ja calificacion de una determinada infraccion como grave, no puede
provenir sélo de lo previsto en la ley, sino que también se puede dar en
razdn de fas conclusiones a las que arribe la autoridad sancionadora, al
estudiar los elementos, con refacién a fa irregularidad objeto de sancion”

Por lo anterior, atendiendo a la finalidad ejemplar de la sancion, las particularidades

A
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del caso que nos ocupa y la importancia del deber juridico tutelado a traves de la
norma prohibitiva, a saber, la proteccién de la equidad en la contienda, lo

conducente es imponer una pena proporcional a la falta.

En tal contexto, es importante sefalar que el legislador dejé al arbitrio de este
organo el periodo por el cual se suspenderia la entrega de las ministraciones

ordinarias, sin establecer minimos o maximos para ello.

Al respecto, resulta criterio orientador la tesis historica sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto se transcriben a continuacién:

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una intempretacion
sistematica y funcional del articulo 270, parrafo 5, del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 269 del propio ordenamiento,
se llega a la conclusion de que ef Consejo General del Instituto Federaf Electoral tiene
fa atribucién de fomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de fa falta, al
momento de imponer la sancién que comresponda, por la comision de dicha falta. Con
fundamento en los anteriores preceptos, es posible concluir que, dentro de los fimites
legales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral debe estudiar
invariablemente fas circunstancias particulares y la gravedad de la falta, al momento
de imponer una sancién. En efecto, la normatividad invocada permite conciuir que el
legistador ordinarioc no se orienté por determinar en fa ley, pormenotizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del sjercicio de fa potestad
sancionadora conferida al 6rganc administrativo correspondiente; por ef contrario, el
mencionado legisiador establecié en la ley las condiciones genéricas para el ejercicio
de la potestad de mérifo y remitié ef resto de dichas condiciones a la estimacion del
consefo general, sobre todo por lo que hace a la consideracion de fas circunstancias

del caso y la gravedad de la falta.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de lps derechos pofitico-electorales del ciudadano. SUP-J/DC-021/2000—Jesus
Ldpez Constantino y Miguel Angel Zifiga Gomez.—30 de enero de 2001.—Unanimidad en el criterio.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-026/2002—Partido Verde Ecologista de Meéxico—28 de noviembre de 2002—

Unanimidad de votos. (

Recurso de apelacion. SUP-RAP-021/2007 —Partido de fa Revolucidn Democrética.—11 de diciembre de
2002.—Unanimidad en el criterio.

Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, pagina 7, Sala Superior, tesis S3ELJ 09/2003.”

N

Ahora bien, atendiendo a las condiciones que se presentaron en la comision de la
falta que se sanciona, esta autoridad electoral, en ejercicio de su facultad de

arbitrio, considera que la sancién a aplicar debe establecerse atendiendo al bien

juridico tutelado por las normas infraccionadas en relacion con el deber impuesto

de manera directa y en exclusiva a los partidos politicos de vigilar las conductas de

e

sus candidatos en materia de propaganda, tal y como lo establece el articulo 377,
fraccion XV del Codigo.

Por lo que, atendiendo a la importancia de los bienes juridicos tutelados por la

normatividad infraccionada, consistentes en la equidad en la contienda, se estima
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procedente que, por la falta en analisis, el Partido Revolucionario Institucional deba
ser sancionado con la reduccion del 2% de su ministracion ordinaria, equivalente a
$88,857.30 (OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 30/100 M.N).

Por dltimo, esta autoridad arriba a la conviccién de que dicha sancién resuita
asequible a las condiciones econdmicas del infractor, puesto que al confrontar su
monto con la cantidad mensual que recibe como financiamiento publico para
actividades ordinarias durante el presente afo, la cual anualmente corresponde a
la suma de $53,314,385.72 (CINCUENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS
CATORCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 72/100 M.N.), se
advierte que dicha sancion representard un impacto cuantificable total del 0.16%

de sus percepciones anuales ordinarias.

De modo que la cuantia fijada como sancion, no pondra en riesgo la subsistencia ni
la operatividad de ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que éste
también esta en posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las

modalidades establecidas en la ley.
Finalmente, es preciso sefialar que el Partido Revolucionario Institucional debera
cubrir la cantidad antes precisada, dentro de los quince dias posteriores a aquél

en que esta resolucion haya causado estado.

3) PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

a) En cuanto al tipo de infraccion, esta autoridad estima que el Partido Verde
Ecologista de México incurrié en una omisién, que se traduce en el incumplimiento

de la prohibicion estipulada por el articulo 377, fraccion XVl del Cadigo.

Con dicha infraccién, se puso en peligro uno de los bienes juridicos tutelados por
el ordenamiento electoral, a saber la equidad en la contienda, ya que se
promociond la imagen de un candidato distinto del registrado por el Partido Verde
Ecologista de México ante esta autoridad administrativa electoral local, en

propaganda electoral, sin que mediara coalicion o candidatura coman.

b) Por lo que se refiere a la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas,
claramente estamos en presencia de una sola infraccion administrativa, que fue

cometida de manera directa, toda vez que se trato¢ de !a violacién a la prohibicion
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expresamente impuesta a los partidos politicos, consistente en promover la
imagen de un candidato distinto del registrado por esta autoridad en el proceso
electoral correspondiente, o partido politico, sin que medie coalicion o candidatura

comun, a traves de la propaganda electoral utilizada por dichos sujetos.

c) El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas), al
respecto, debe atenderse a una de las finalidades buscadas por el legislador al
establecer las disposiciones relacionadas con los procesos electorales,
consistente en el debido resguardo de la equidad de los actores politicos, en
cualquier fase del proceso electoral, para evitar que ocurran conductas que
puedan poner en peligro su oportunc desarrollo, asi como cualquier injerencia en

las preferencias electorales de los ciudadanos.

Como consecuencia de lo anterior, se desprende que la equidad en la contienda
electoral corresponde a uno de los bienes juridicos fundamentales tutelados por el
ordenamiento juridico, toda vez que tiene por finalidad permitir una visién objetiva
a la ciudadania durante dicha temporalidad que genere un efectivo libre ejercicio

del derecho de eleccién por parte de la ciudadania libre de toda confusién.

Para tal efecto, se regula el comportamiento de los candidatos y partidos politicos
que participen en el proceso electoral, en miras de prevenir que haciendo uso de
dicha calidad, realicen acciones o actlien de manera omisa respecto de sus
responsabilidades y obligaciones que deberan atender durante dicho periodo, en

aras de los principios de equidad y legalidad en la contienda electoral.

Asi pues, en el caso gue nos ocupa, las disposiciones legales referidas en el
inciso a) del presente Considerando tienden a evitar que los candidatos y partidos
politicos participantes, promocionen |la imagen de un partido politico o candidato
distinto del registrado ante esta autoridad, sin que medie coalicidn o candidatura
comun, y cuyo fin sea electoral, ya que se generaria una confusién entre el

electorado, resultando con ello una inequidad en la contienda.

d) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién, para llevar a
cabo la individualizacién de [a sancién, fa conducta debe valorarse conjuntamente

con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

1. Modo: En el caso a estudio, la irregularidad que se atribuye al Partido Verde

Ecologista de México, consiste en el incumplimiento a lo dispuesto por el articuio
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377, fraccion XVl de! Codigo, a través de una omisién con la que se provocd un
resuitado contrario a las expectativas normativo-electorales, relacionadas con la
propaganda electoral, en la cual se promociona la imagen de un candidato distinto
del registrado por dicho instituto politico en el Proceso Electoral Ordinario 2011-
2012, sin que existiese candidatura comun o coalicion para justificar la insercién y
promocion de la imagen de un candidato distinto del registrado ante este Instituto

Electoral.

Al respecto, cabe sefialar que la accion desarrollada por el partido politico
infractor, se traduce en una franca viclacion a los dispositivos legales que le
imponen una determinada conducta de no hacer, sin que en el caso pueda
estimarse que exista una causa de justificacién que le permitiese situarse en un
caso de excepcién que, a fin de cuentas lo eximiera de dar debido cumplimiento a

sus obligaciones,

De igual manera, existe una trasgresion al principio de equidad referido
anteriormente, puesto que las expectativas normativas estatuyen que los
candidatos y partidos politicos, se abstendran de promocionar la imagen de otro
candidato o partido politico en propaganda electoral, distinto a los registrados ante
esta autoridad electoral, sin que medie coalicidn o candidatura comun, y cuya

finalidad sea obtener un beneficio electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que la imagen de candidatos y partidos politicos que
se exhiban en la propaganda electoral, deberan corresponder a los candidatos o
partidos politico que los hayan registrado ante esta autoridad, ya que la finalidad
de dicha promocion, es que la ciudadania identifique al candidato y partido politico
que lo postula, con el objeto de diferenciar entre los demas partidos politicos y
candidatos que se encuentran compitiendo para los diferentes cargos de eleccion

popular, y asi el electorado elija de conformidad a lo propuesto por estos.

De lo que se desprende que el objeto de promover la imagen del candidato Pedro
Adrian Chino Jaimez, al cargo a Dipuiado Propietario en el Distrito Electoral XXX
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, sin que mediara convenio de
coalicién o candidatura comun entre los citados institutos politicos, lo que pudo
generar entre la ciudadania confusion sobre los diversos partidos que postularon
al ciudadano denunciado, asi como las propuestas y plataformas electorales de
los otros candidatos e institutos politicos que participaron en ia eleccién a ese

cargo publico.

L
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De manera concomitante, puede establecerse una violacién al principio de
equidad en la contienda, en tanto bien juridico también protegido por los preceptos
al que se refiere el presente, los cuales estan dirigidos a ordenar a los candidatos
y partidos politicos que se abstengan de promocionar la imagen de otro candidato
o partido politico distinto del registrado ante esta autoridad, sin que medie

convenio de coalicion o candidatura comun.

Asimismo, de conformidad con las documentales publicas que obran en el
expediente, relativas a las actas circunstanciadas de inspeccion ocular en los
lugares en los que se constatd la existencia de la propaganda controvertida, esta
autoridad comprobé que en dicha propaganda se encontraba el logo del Partido
Verde Ecologista de México, instituto politico que no postuléd al ciudadano Pedro
Adrian Chino Jaimez, para candidato a Diputado local en el Distrito Electorat
Uninominal XXX; ya que no existia candidatura comun ¢ coalicién para justificar la
inclusién del referido instituto politico en la propaganda electoral, de modo que la

promocion de dicha imagen provocé una conculcacién al principio de legalidad.

Finalmente, en cuanto a los medios empleados para la comision de la
irregularidad, deben considerarse los elementos denunciados con la propaganda
electoral, en la que irregularmente se incluyé la imagen del Partido Verde
Ecologista de México para promocionar a un candidato a Diputado Propietario a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en e! Distrito Electoral Uninominal XXX

por el Partido Revolucionario Institucional.

2. Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, en especial
de la informacion que fue remitida por las Direcciones Distritales de este
organismo publico autonomo, se tiene acreditado que la propaganda de mérito fue
difundida en el periodo comprendido entre el quince de mayo y el veinticuatro de
junio de dos mil once, a través de ocho mil seiscientos cincuenta y siete pendones

a los habitantes del Distrito Electoral Uninominal XXX.

3. Lugar. La difusién se lievé a cabo a través de la exhibicion de pendones en
distintas calles de la demarcacion Distrital XXX, que correspondié a un espacio

geografico correspondiente al 82% del territorio de dicha demarcacion electoral.
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e) Intencionalidad. Se estima que la conducta a través de la cual se infringio el
bien juridico tutelado referido en el inciso ¢) del presente Considerando fue

ejercida de manera intencional.

Ello, ya que en primer lugar, el Partido Verde Ecologista de México tuvo
conocimiento de los hechos, cuando menos, desde el momento en gue fue
emplazado al presente procedimiento, por lo que pudo generar alguna accion, a
efecto de interrumpir la promocién de su logo en la propaganda electoral de un

candidato distinto del que postulaba.

Sin embargo, dicho instituto politico no realizé ninguna accién a fin de inhibir dicha
promocion, asi como tampoco se deslindd de la propaganda controvertida en el
momento en que conocié de los hechos denunciados, generando con ello, una
opacidad total en cuanto a la violacion que se le imputa, por lo que su omision
debe ser considerada intencional, ya que como partido politico, es un sujeto

garante de las obligaciones que se determinan en la normativa electoral.

Lo anterior se considera asi, atendiendo a la calidad del partido politico
denunciado, toda vez que dicho instituto politico tenia la obligacién de conocer los
requisitos de elaboracion, contenido y fijacion de la propaganda electoral y, por (o
tanto es posible exigirle que su actuar como asociacidén politica se ajustara a los

cauces legales correspondientes.

Aunado a lo anterior, el conocimiento de! ambito de actuacién como partido
politico, conlleva el reconocimiento de las prohibiciones que lo integran, entre las
que se encuentra la que en el caso que nos ocupa fue infraccionada, al haberse
realizado una promocion indebida de la imagen de un candidato del Partido
Revolucionario Institucional en la propaganda electoral utilizada por dicho

candidato.

De igual manera, en vista de que la norma violada establece con claridad la forma
en que debia ser cumplida, el partido politico responsable tenia total facilidad para
ajustar su conducta a las pautas que e imponia esa disposicion legal, o en su
caso, desplegar las acciones necesarias para iﬁ\pedir que la conducta infractora

se realizara.

En tal contexto, esta autoridad estima dable desprender fa intencionalidad en ia

comision de las infracciones por parte del Partido Verde Ecologista de México.
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f) Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas, se
estima que la infraccién al deber establecido a los partidos politicos de no
promocionar la imagen de un candidato distinto del que lo registré ante esta
autoridad administrativa electoral local, sin que medie convenio de colacién o
candidatura comun entre partidos politicos, no se cometié de manera reiterada y
sistematica, pues no puede considerarse que se actualice una repeticion de la
infraccion o vulneracion sistematica de las normas, ¢ bien, una violacién,

constante y persistente del marco legal aplicable.

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los

siguientes elementos:

1} La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra,
atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la infraccion debe
estimarse como grave, ya que el incumplimiento del deber establecido tanto a los
candidatos como a los institutos politicos, fue realizado de manera directa y a
sabiendas de que no existia convenio de coalicidn que justificara la realizacion de

la conducta a través de los cuales se infringié la normativa electoral.

2) Reincidencia, otro de los aspectos gue esta autoridad debe considerar para la
imposicion de la sancion, es la reincidencia en que pudo haber incurrido el partido
responsable.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran
previstas en el Cadigo incurra nuevamente en la misma conducta infractora; para
ello sirve también de apoyo la jurisprudencia 41/2010 de la H. Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a saber:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. De conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal de -
Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a
fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion,
son. 1. El gjercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por
la que estima reiterada fa infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones,
asl como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo
bien juridico tutelado, y 3. Que fa resolucién mediante la cual se sanciond al
infractor, con motivo de la contravencion anterior, tiene el cardcter de firme.”

e

>
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En ese sentido, no existen antecedentes en los archivos del instituto Electoral del
Distrito Federal con los cuales pueda establecerse que el Partido Verde Ecologista
de México haya sido reincidente en faltas administrativas, como la que se

sanciona por esta via.

En ese contexto, la infraccién generada debe ser objeto de una sancién tomando
en cuenta la importancia del bien juridico tutelado por el ordenamiento de la
materia, las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto
(modo, tiempo y lugar) que han sido analizadas a lo jargo de estos parrafos, asi
como, la calidad del denunciado, sin que ello implique que ésta incumpla con una
de sus finalidades, como lo es la de disuadir la posible comisién de faltas similares

que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

Lo anterior, es congruente con lo que ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con el rubro SUP-RAP-24/2010, que a continuacion se

transcribe:

“...el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, a fravés del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que deriva de la acreditacién de una
infraccion, no es irrestricto o discrecional, sino que se encuentra condicionado
a la ponderacion de determinadas condiciones objefivas y subjelivas atinentes
a la conducta y af infractor, que le permitan individualizar la sancion a imponer
al transgresor de fa norma electoral, bajo parémetros de justicia, equidad,
proporcionalidad y fegalidad, de tal manera que, dicha consecuencia juridica
no resulte desproporcionada ni gravosa para aquél, pero si eficaz para
lograr el objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: la
ejemplaridad de la pena disuadir a dicho responsable la intencion de
volver a cometer la infraccion.

El propésito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo,
consiste en que la sancibn que determine aplicar la autoridad
administrativa electoral guarde correspondencia fo mas cercano posible,
en un grado razonable, con las circunstancias que rodean la falta o
infraccion y las condiciones del sujeto responsable.”

(Enfasis afiadido)

Asi pues, en el presente caso, las sanciones que se pueden imponer al Partido
Verde Ecologista de México, por infringir lo dispuesto por el articulo 377, fraccién
XVII de! Cédigo, son las previstas en el articulo 379, fraccion |, incisos d) y f) que
establece:

AN

\
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“Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el arficulo 377 de este ordenamiento
seran sancionadas valorando los elementos objetivos del caso y se sancionaran
conforme a lo siguiente:

1. Respecto a los Partidos Politicos:

d) Traténdose de las hipétesis previstas en las fracciones |, 1ll, Xt y XV del articulo
377, hasta con la suspensién total de la entrega de las ministraciones mensuates def
financiamiento que fes corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion

f) Tratdndose de la hipdtesis prevista en la fraccién XVif del articulo 377, con la
cancelacion del registro del candidato de que se trate y en su caso con la cancelacion
de la participacién en la eleccion que corresponda del partido politico que haya
comelido fa infraccién...”

3) Determinacién e individualizacion de la sancion a imponer al Partido

Verde Ecologista de México.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en la presente
resolucion esta autoridad electoral, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo
en cuenta que se trata de una falta GRAVE llega a la conviccion de que la sancién
prevista en el inciso f), fraccion | del articulo 379 del Cédigo, resulta materialmente
inaplicable, en razéon de que se ha actualizado el momento de sancionar la
conducta infractora por parte del partido responsable, ya que la jornada electiva se
llevé a cabo el primero de julio de dos mil doce, resultando con ello que en la
presente fecha, sea imposible aplicar la misma, relativa a la cancelacion de la

participacion en la eleccion que corresponda del partido politico infractor.

Lo anterior es asi, ya que el articulo 379, fraccién |, inciso ) del Cédigo, establece
que seran sancionados los partidos politicos con la cancelacidn de su participacion
en la eleccidn que corresponda, cuando promocionen la imagen de un candidato
distinto del registrado ante esta autoridad, sin que medie convenio de coalicién o

candidatura comdn y contenga dicha promocién un fin electoral.

En tal virtud, en el caso que nos ocupa, el primero de julio de dos mil doce se llevé
a cabo la jornada electoral, por lo que cancelar la participacion del Partido Verde
Ecologista de Meéxico en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012, para la
eleccidon de Diputados locales en el Distrito Electoral Uninominal XXX es

imposible, ya que se trata de un hecho consumado.

En ese sentido, el pasar del tiempo ha cambiado las circunstancias para sancionar
tas acciones infractoras y, en consecuencia, la sancién prevista en el articulo 379,
fraccion |, inciso f) del Codigo es materialmente inaplicable para ese partido

politico.
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No obstante lo anterior, y en cumplimiento al principio de justicia previsto en el
articulo 17 de la Constitucién, esta autoridad determina que es aplicable la sancion
prevista en la fraccién |, inciso d) del articulo 379 del Cédigo, en virtud de que
dicha sancién resulta apta para satisfacer los propdsitos que tiene la aplicacién de
sanciones, con el objeto de generar la conciencia de respeto a la normatividad en

beneficio del interés general e inhibir la comision de infracciones futuras.

Eilo, ya que dicha sancién corresponde con el incumplimiento de las disposiciones
de este ordenamiento legal electoral local, por lo que la punibilidad aplicable es la
suspension total de las ministraciones mensuales del financiamiento que le

corresponda, por un periodo determinado.

En ese sentido, para el desarrollo de este punto, esta autoridad electoral considera
indispensable aludir al contenido de la Tesis XXVI11/2003 de! Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, cuyo texto es el siguiente:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En Ila mecénica para la
individualizacion de las sanciones, se debe partir de gue la demostracion de
una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos
establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de fos que permiten una graduacién, conduce
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a fa
imposicién del minimo de la sancién, sin que exista fundamenio o razon
para saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo
y maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las relativas al modo,
tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
fuerza de gravitacién o polo de atraccién que mueva la cuantificacion de un
punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la concurrencia de
varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer
el méximo monto de la sancién.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza Social. 27 de
febrero de 2003. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castiflo
Gonzalez. Secretario: Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Nota: El contenido del articulo 269 de Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis corresponde con el
articulo 354, parrafo 1, incisos a) y b), del Cédigo vigente a fa fecha de
publicacion de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesién celebrada el cinco de agosto de dos mil
tres, aprobé por unanimidad de seis de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 7, Ano 2004, pagina 57.”
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Sentado lo anterior, es conveniente traer a colaciéon la capacidad econémica del
instituto politico denunciado, en razén de que esta autoridad debe fijar el monto de
la sancién en proporcién a la irregularidad de mérito y a la capacidad econémica

del infractor.

Con base en lo anterior, este érgano colegiado determina que el Partido Verde
Ecologista de México tiene solvencia econémica para afrontar la sancién que se le
impondra, habida cuenta que en el presente afio dicho instituto politico recibié
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes en el Distrito Federal; y mensualmente recibe un monto de
$2,999,265.35 (DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MiL
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 35/100 M.N.), tal y como se determind
en el Acuerdo identificado con la ciave aifanumeérica ACU-03-12, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de! Distrito Federal, el seis de enero de dos
mil doce, independientemente del financiamiento privado que reciba de acuerdo al

monto y limites que marca la Ley.

Ahora bien, es importante destacar que si bien la sanciéon administrativa debe
tener como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar tendente a
disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten excesivas, desproporcionadas o irracionaies, o por el

contrario, insignificantes o irrisorias.

En el caso que nos ocupa, se trata de una conducta consistente en la viclacién de
una prohibicién expresamente establecida por la normatividad en materia de
contenido de propaganda durante los procesos electorales, con el objeto de no

poner la equidad en la contienda.

Asi pues, estamos en presencia de una falta grave provocada por la violacién
directa por parte del instituto politico, mediante la cual infringié ia prohibicion de
promocionar la imagen de un candidato distinto del registrado ante esta autoridad
electoral, sin que medie convenio de coalicién o candidatura comun, y se tenga un

fin electoral.

En ese contexto, es de puntualizarse que para la determinacién de la gravedad de

la falta anteriormente asentada, esta autoridad considera pertinente apegarse al
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criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver el recurso de apelacion identificado con el rubro SUP-
RAP-24/2010:

* . la calificacion de una determinada infraccién como grave, no puede provenir solo
de lo previsto en la ley, sino que también se puede dar en razén de las conclusiones
a las que arribe la auforidad sancionadora, al estudiar los elementos, con relacion a
la irregularidad objeto de sancién”

Por lo anterior, atendiendo a la finalidad ejemplar de la sancion, las particularidades
del caso que nos ocupa v la importancia del deber juridico tutelado a través de la
norma prohibitiva, a saber, la equidad en la contienda, lo conducente es imponer

una pena proporcional a la falta.

En tal contexto, es importante sefialar que el legislador dejé al arbitrio de este
érgano el periodo por el cual se suspenderia la entrega de las ministraciones

ordinarias, sin establecer minimos o maximeos para ello.

Al respecto, resulta criterio orientador la tesis histérica sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Pocder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y

texto se transcriben a continuacion:

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una interpretacion
sistematica y funcional del articuio 270, parrafo 5, def Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 269 del propio orderamiento,
se llega a la conclusién de que el Consejo General del Instifuto Federal Electoral tiene
fa atribucién de tomar en cuenta las circunstancias y fa gravedad de la falta, al
momento de imponer la sancidn que corresponda, por la comision de dicha falta. Con
fundamento en los anteriores preceptos, es posible concluir que, dentro de los limites
legales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral debe estudiar
invariablemente fas circunstancias particulares y la gravedad de la falta, al momento
de imponer una sancién. En efeclo, la normatividad invocada permite concluir que el
legisfador ordinaric no se orientd por determinar en la ley, pormenotizada y
casuisticaments, fodas y cada una de las condiciones del ejercicio de la potestad
sancionadora conferida al érganc administrativo correspondiente, por el contrario, e/
mencionado legistador establecio en la ley las condiciones genéricas para ef gjercicio
de la potestad de mérito y remitit el resto de dichas condiciones a la estimacion del
consejo general, sobre todo por fo que hace a la consideracién de fas circunstancias
del caso y fa gravedad de la falta.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de fos derechos polftico-electoraies del ciudadano. SUP-IDC-021/2000.—Jesus

Lépez Constantino y Miguel Angel Zofiga Gomez.—30 de enero de 2001.—Unanimidad en &l criterio,
Recurso de apelacicn. SUP-RAP-026/2002 —artido Verde Ecologista de México—28 de noviembre de 2002.—

Unanimidad de voltos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-021/2001.—Partido de la Revolucién Democrética—11 de diciembre de
2002 —Unanimidad en of criterio.

Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, pagina 7, Sala Superior, tesis SIELJ 09/2003."

Ahora bien, atendiendo a las condiciones que se presentaron en la comision de la

falta que se sanciona, esta autoridad electoral, en ejercicio de su facultad de
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arbitrio, considera que la sancién a aplicar debe establecerse atendiendo al bien
juridico tutelado por las normas infraccionadas en relacién con el deber impuesto
de manera directa y en exclusiva a los partidos politicos de vigilar las conductas de
sus candidatos en materia de contenido propaganda, tal y como lo establece el
articulo 377, fraccion XVII del Cédigo.

Por lo que, atendiendo a !a importancia de los bienes juridicos tutelados por la
normatividad infraccionada, consistente en la equidad en la contienda, se estima
procedente que, por la falta en analisis, el Partido Verde Ecologista de México deba
ser sancionado con la reduccion del 1% de su ministracion ordinaria, equivalente a
$29,992.65 (VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
65/100 M.N). '

Cabe sefialar, que dicha sancién se determina en virtud de la omision total del
Partido Verde Ecologista de México respecto de la propaganda desplegada por un
candidato del Partido Revolucionario institucional, ya que, como se razoné en el
apartado de intencionalidad, dicho instituto politico no realizd ninguna accién para
inhibir la conducta infractora, ni tampoco se deslindd de la propaganda
controvertida, resultando con ello una responsabilidad respecto de los actos
violatorios de la norma electoral.

Por dltimo, esta autoridad arriba a la conviccidon de que dicha sancidon resulta
asequible a las condiciones economicas del infractor, puesto que al confrontar su
monto con la cantidad mensual que recibe como financiamiento publico para
actividades ordinarias durante el presente afo, la cual anualmente corresponde a
la suma de $35,991,184.22 (TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS
NEVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS 22/100 M.N.), se
advierte que dicha sancién representara un impacto cuantificable total del 0.83%

de sus percepciones anuales ordinarias.

De modo que la cuantia fijada como sancion, no pondra en riesgo la subsistencia ni
la operatividad de ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que éste
también esta en posibilidad de aliegarse de financiamiento privado en las

modalidades establecidas en la ley.

Finalmente, es preciso sefalar que el Partido Verde Ecologista de México debera
cubrir la cantidad antes precisada, dentro de los quince dias posteriores a aquél

en que esta resolucion haya causado estado.
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Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. El ciudadano Pedro Adrian Chino Jaimez, en su calidad de candidato a
Diputado Propietario a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Distrito
Electoral Uninominal XXX postulado por el Partido Revolucionario Institucional ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que obran en su
contra, en términos de lo razonado en el Considerando VI, letra A de la presente

resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se le impone al ciudadano Pedro Adrian Chino
Jaimez, en su calidad de candidato a Diputado local en el Distrito Electoral
Uninominal XXX postulado por el Partido Revolucionario Institucional, como
sancién una MULTA CORRESPONDIENTE A DOSCIENTOS DIAS DE SALARIO
MINIMO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, equivalente a $12,466.00
(DOCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), misma

que debera ser cubierta de conformidad con lo prescrito en el Considerando VII.

TERCERO. Ei Partido Revolucionario Institucional ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE, en términos de! Considerando VI letra B de la presente

resolucion.

CUARTO. En consecuencia se impone al Partido Revolucionario Institucional,
como sancion, la reduccion del 2% de su ministracion ordinaria, equivalente a
$88,857.30 (OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 30/100 M.N) de conformidad con lo prescrito en el Considerando VII.

QUINTO. El Partido Verde Ecologista de México ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE, en términos del Considerando VI letra C de la presente

resolucion.

SEXTO. En consecuencia se impone al Partido Verde Ecologista de México, como
sancion, la reduccion del 1% de su ministraciéon ordinaria, equivalente a
$29,992.65 (VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
65/100 M.N) de confermidad con lo prescrito en el Considerando V.
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SEPTIMO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompanandoles copias

simples de la presente resolucion.

OCTAVO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE e! expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electqrales presentes, en sesion publica el veintiocho de agosto de dos mil doce,
firmaI}o al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General,
quien\da e de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en log articulos 58,
fraccion Vlllﬁy 60, fraccidon V del Coédigo de Instituciones y frocedimientos

Electo! les del: Distrito Federal..~”

e r

Lic. Gtétb%hzaldb Hernandez Lic. Bernardo Valle Monroy

(Gonsejero F{r)e'sidente Secrefayio Ejecutivo
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