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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

CONSEJO GENERAL
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/092/2012.
IEDF PROMOVENTE: ENRIQUE AGUILAR SANCHEZ,

INSTITO EECTORL EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION  DEMOCRATICA ANTE  EL
CONSEJO DISTRITAL XL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

PROBABLE RESPONSABLE: LAURA ARELLANC
GILMORE CANDIDATA A DIPUTADA A LA
ASAMBLEA LEGISALTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL POR EL DISTRITO XL, POSTULADA
POR LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO.

RESOLUCION
Meéxico, Distrito Federal, veintiocho de agosto de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
ANTECEDENTES:

1. DENUNCIA. E| veintisiete de mayo de dos mil doce, se presentd en la F
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto
Electoral}, un escrito signado por el ciudadano Enrigue Aguilar Sanchez, en su
caracter de Representante Propietario del Partido de la Revolucién Demaocratica
ante el Consejo Distrital XL de este Instituto Electoral, mediante el cual hizo del
conocimiento de esta autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faltas
electorales y, en su caso, objeto de sancién en contra de |la ciudadana Laura
Arellano Gilmore, candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el Distrito XL, postulada por los Partidos Revolucionario Institucional

y Verde Ecologista de México.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordené la
realizacién de las diligencias tendentes a la preservacion y constatacion de los

indicios aportados por el denunciante.

De igual modo, el veintinueve de mayo de dos mil doce, dicha Instancia
Ejecutiva acordd turnar el expediente a la Comisién de Asociaciones Politicas
del Consejo General de este Instituto Electoral (Comisién), proponiéndole la

admisién de la denuncia de mérito con el nimero de expediente IEDF-
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QCG/PE/092/2012. La remisién del expediente quedd formalizada mediante el
oficio namero IEDF-SE/QJ/1773/2012.

3. ADMISION, MEDIDA CAUTELAR, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION.
El treinta de mayo de dos mil doce, mediante la emisién del acuerdo
correspondiente, la Comisidon asumid la competencia para conccer de los
hechos denunciados, admitiendo |la queja a tramite, asignandole el numero de
expediente IEDF-QCG/PE/092/2012; instruyendo al Secretario Ejecutivo para
que realizara todas las diligencias tendentes al esclarecimiento de los hechos

denunciados.

De igual forma, dicha instancia colegiada decreto la medida cautelar solicitada
por el quejoso, respecto del elemento denunciado en contra de la ciudadana

Laura Arellano Gilmore.

Asimismo, orden6 emplazar a la probable responsable, para que manifestara lo
gque a su derecho conviniera, respecto de los hechos denunciados,
emplazamiento que fue cumplimentado, el seis de junio del afo en curso, segun

consta en la cedula de notificacion personal.

Asi las cosas, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, el once de junio de dos mil doce, el representante suplente
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital XL de este
Instituto Electoral, ciudadano Victor Manue! Gallardo Farias, dio contestaciéon al [
emplazamiento formulado a la probabile responsable, empero, por proveido de
trece de junio del afic en curso, la Comisién acordo tener por no contestada la
presente denuncia, habida cuenta que no existe autorizacion alguna por parte
de !a ciudadana sefialada como probable responsable para que acudiera dicho
ciudadano en su representacion a desahogar el emplazamiento del que fue
objeto. U

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de trece de junio de dos mil doce, la Comisidén proveyé sobre la admisién y
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y ordeno que se

pusiera a su vista el expediente, para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

o
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Cabe sefalar que el acuerdo referido fue notificado a tas partes el dieciocho de
junio de este afio, empero, aun y cuando fueron sabedores de esa
determinacion, los ciudadanos Enrique Aguilar Sanchez y Laura Arellano
Gilmore se abstuvieron de producirlos a pesar de contar con la oportunidad

procesal para hacerlo.

Una vez concluida la sustanciacién, mediante acuerdo de cuatro de julio de dos
mil doce, la Comisién acordd el cierre de instruccién del procedimiento de
mérito e instruyd a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos la elaboracién del

anteproyecto de Resclucion correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el veintiuno de agosto de dos mil doce, la Comisién aprobd el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracion

de este Consejo General de este Instituto Electoral.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedadc en estado de
resolucién, este Organo Superior de Direccién procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:
CONSIDERANDOS:

i. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccion V, inciso f), 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en lo sucesivo “Constitucion”); 120, parrafos segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (en lo sucesivo “Estatuto”); 1, 2, 3,
6, 10, 15, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones XIIl y XXXV, 36, 40, 42, 43,
fraccion |, 44, fracciones I y lll, 60, fraccidén VII, 67, fracciones V, Xl y XIV, 316,
318, 320, 372, parrafo segundo, 373, fraccion Il, inciso d} 374, 377 y 379 del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (en lo
sucesivo “Codigo™); 1, 3, 7, fraccion IV, 10, 14, 16, fraccion V, 23, 24, fraccidn I,
48, fracciones Il y lll, 52, parrafos segundo y tercero, y 53 del Reglamento para
el Tramite, Sustanciacién y Resolucion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal (en lo sucesivo
“Reglamento”); 1, fracciones | y I, 8, 11, 16, fraccién |, letras A y B, fraccién i

del Reglamento que regula el uso de recursos publicos, propaganda
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institucional y gubernamental, asi como los actos anticipados de precampaiia y
de campafia, para los procesos electorales ordinarios del Distrito Federal
(Reglamento de Propaganda); este Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de un procedimiento especial sancionador
promovido por un ciudadano de nombre Enrique Aguilar Sanchez, quien
ademas tiene la calidad de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo Distrital XL de este Instituto Electoral,
en contra de otra ciudadana de nombre Laura Elena Arellano Gilmore, quien
ademas tenia la calidad de candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el Distrito XL, postulada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, por la probable comision de
conductas presuntamente constitutivas de infracciones a disposiciones

electorales en el Distrito Federal.

. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Esta autoridad considera que en el
presente asunto, el escrito de queja presentado por el ciudadano Enrique
Aguilar Sanchez, relne los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
7, fraccion lll y 32 del Reglamento, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el quejoso narra hechos y precisa las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en la medida que se describen conductas cuya autoria
son atribuidas a la ciudadana Laura Elena Areliano Gilmore, en su calidad a
Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito XL,
postulada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México,; especificamente, la colocacién de propaganda sobre arboles.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafia la colocacion de propaganda
electoral y, por ende, en su momento, podria contravenir (o dispuesto por los
articulos 10, 311 parrafo tercero, 316 parrafo tercero, 318, fraccion V del

Cadigo.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el denunciante ofrecié diversos medios de prueba, los cuales, al
ser analizados por este 6rgano administrativo electoral permitieron establecer,

at menos en grado indiciario, la verosimilitud de los hechos denunciados.
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d} Aunado a io anterior, tanto la Secretaria Ejecutiva como la Comision de
Asociaciones Politicas de este Instituto Electoral, en sus calidades de instancias
tramitadora y sustanciadora del procedimiento en que se actia, ordenaron
realizar diligencias tendentes a allegarse de mayores elementos, a fin de

sustanciar debidamente el procedimiento que por esta via se resuelve.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusién de que en el
presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto, ha lugar a
analizar el fondo de la queja planteada con base en los elementos que obran en
autos, a fin de que esta autoridad electoral resuelva si es procedente o no la

pretensién del denunciante.

Ill. MARCO NORMATIVO. Previo a determinar el marco normativo que sera
tomado en consideracion para la emision de la presente, es necesario sefalar
que para la interpretacion de cualquier precepto normativo, esta autoridad, en
su calidad de garante de los principios de legalidad y equidad en la realizacion
de los procesos electorales locales, realizara el control de convencionalidad
acorde con lo previsto en el articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la
sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

el expediente Varios 912/2010 de catorce de julio de dos mil once.'

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publico en

el Diario Oficial de la Federacion, el “DECRETO por el que se modifica la \
denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccién de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada

con el articulo 1°, a saber:

"TITULQ PRIMERO
CAPITULO !
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanas todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de las que el Estado Mexicano sea parte, asi como de fas
garantfas para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse nf
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la

" Mdentificada publicamente como ¢l “Caso Rosendo Radilla”, misma que fue publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion el dia
cuatre de octubre de dos mil once,
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materia favoreciendo en fodo tiempo a las personas fa proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el &mbilo de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar fos derechos
humanos de conformidad con los principios  de  universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca fa ley.

(..)"
En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS

COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO I DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS", la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampliar la
proteccién de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
los que México sea parte (...) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacién se
realizé con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la protecciéon que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima proteccion para las personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el
tratado inferacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.”*

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son de! tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo
de control de constitucionalidad en el orden jurldico mexicano, que son
acordes con ef modelo de controf de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el
control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién con
vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales y amparo direcfo e indirecto; en segundo término, el controf
por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los
procesos ordinarios en l0s que son competentes, esto es, sin necesidad de
abrir un expediente por cuerda separada. Ambas verlientes de control se

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.
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gjercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de
control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en
ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, fo que
permite que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por
declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la
Suprema Corte para que determina cual es la interpretacion constitucional
que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmenie,
debe sefialarse que tadas las demds autoridades def pais en el &mbito de
sus competencias tenen la obligacidon de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretacién mds favorable a la persona para
lograr su profeccion més amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar su incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con
salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente: Margarita
Bealriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado
del engrose: José Ramon Cossfo Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejfa
Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: UNICO. Han
quedado sin efectos las tesis junisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y F./JL
74/98, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' y 'CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION’, conclusion a la que se arribé
en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en
vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del
Titulo Primerc y reforma diversos articulos de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos mexicancs, publicado en el Diaric Gficial de la Federacion
de 10 de junio de 2011."

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendeo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, en donde
establecié el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Tipo de control Organo y medios de control Funti_amgnto Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacidn Declaracién de
(tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | inconstitucionalidad Directa
. con efectos
a}  Controversias y i
. Constitucionales y Acciones generales ©
Concentrade: et 103, 107, fraccion | interpartes.
de Inconstitucionalidad. Vil
b)  Amparo Indirecto No hay declaratoria
P 103, 107, fraccion IX | de
¢} Amparo Directo inconstitucionalidad.
a}  Tribunal Electoral en Juicio| Art. 41, fraccion VI, | No hay declaracién
de revision constitucional | 99, parrafe Go. de .
. - ) Directa e
Control por electoral de actos o inconstitucionalidad, incidental
—,L resoluciones definitivos ¥y sdlo inaplicacidn
determinacién . R
Semm————— firmes de las autoridades
constitucional
e_———s ecifica: electorales locales en
especifica. organizacidn y calificacidén de
comicios o controversias en
los mismos

Esta forma incidental de ningin modo implica ka apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la

posibilidad de inaplicacion durante el proceso correspondiente.
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Tipo de control Organo y medios de control Fund.amgnto Posible Resultado Forma
constitucional

by  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn

a)  Resto de los tribunales No hay declaracién
a. Federales: Juzgados ] Art. 1o, 133, 104 y ,de . . Incidental*
L . inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales | derechos  humanos . .
o $4lo inaplicacion
Unitarios de proceso | en tratados
Difuso: fede(a! y.TnbunaIes f0. 133, 116 y
Administrativos
derechos humanos
b. Locales: Judiciales, | en tratados
administrativos ¥
electorales
Todas los autoridades def Estado | Articulo 1o. y | Solamente
mexicano derechos humanos mtffrpretacaén Fundamentaci
en tratados | aplicando 1a norma n v
Interpretacién internacionales. mas favorable a las N
| motivacion.
mas favorable: personas sin
inaplicacion o
declaracién de

inconstitucionalidad

Si esto es asi, la interpretacion que realice este Organo Electoral Administrativo,
respecto de las disposiciones que rigen las conductas denunciadas, en
especifico, las relativas a la indebida colocacion de propaganda, se realizaran
atendiendo al principio pro homine o pro persona, es decir, bajo el esquema de
que el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas
favorezca a las personas, preservando los derechos fundamentales de las
personas y garantizando el principio de equidad que rige la contienda electoral,

con la finalidad de determinar lo que en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrafa la posible comision de actos contrarios a
la normatividad en materia electoral, especificamente respecto de la colocacién
de propaganda politica sobrepuesta a la de otros Institutos Politicos vy
Candidatos, se impone establecer el marco constitucional, legal y estatutario en
que se fundamentara la resolucion respecto de la denuncia presentada por el

ciudadano Enrique Aguilar Sanchez.

A. TOCANTE A LA COLOCACION DE PROPAGANDA EN LUGARES
PROHIBIDOS. Al respecto, el Titulo Tercero, Capitulo Primero del Cddigo
establece la naturaleza y los fines de los partidos politicos, definiéndolos como
entidades de interés publico, democraticos hacia su interior, autdnomos en su
organizacién politica y constituidos conforme a lo establecido por Ia
Constitucion y por el propio Cédigo, puntualizando sus fines, entre los que se

encuentran la promocién de la organizacion y participacion de los ciudadanos
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en la vida democratica y la contribucion a la integracion de los érganos publicos

de eleccién popular.

Para el desarrolio de dichas actividades, que por su propia finalidad detentan la
calidad de fundamentales para el desarrollo democratico del Estado se regulan,
entre otras, las actividades publicitarias, entendidas de conformidad con el
numeral 223 fracciéon | del ordenamiento en cita, como las que realizan los
precandidatos por si 0 por medio de otras personas, en cualquier medio que
permita la divulgacién de las ideas y que se efectian a favor de un precandidato
de manera repetida y sistematica en cualquier medio de comunicacion ya sea
electrénico o impreso, entendidos éstos como radio, televisidn, panoramicos,

prensa, folletos, pinta de barda u otros.

De lo anterior, se desprende que las actividades promocionales o publicitarias y

relativas a la propaganda son fundamentales para el sano desarrolio de los

que cumplen con la funcidn toral de hacer del conocimiento de la ciudadania

diversas nociones en la materia, asi como respecto de sus actores principales.

procesos de seleccion interna de candidatos, en cualquier momento, toda vez
No obstante lo anterior, durante el desarrollo de los procesos electorales, las
actividades propagandisticas adquieren una relevancia fundamental y juegan un
papel esencial en el mismo, de modo que su despliegue debe ser regulado |
debidamente, con el objeto de resguardar debidamente todos los bienes

juridicos tutelados durante el desarrollo de dicho ambito temporal y material.

Asi pues, la exhibiciéon de la propaganda electoral no sélo debe regirse por
cuestiones meramente electorales, pues Iimpacta en otros ambitos

administrativos, en los que es indispensable garantizar otros bienes juridicos

tutelados, ademas de la equidad en la contienda, tales como la proteccion al

medio ambiente, asi como la seguridad integral de la poblacién.

Consecuentemente, el Cédigo en cita establece las siguientes disposiciones:

“Articulo 35. Son atribuciones del Consejo General:

XXXil. Vigilar el cumplimiento de las reglas sobre ef uso, caracteristicas y
colocacidn de propaganda electoral, asi como su oportuno retiro;

-



RS-103-12

10
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/092/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 222. Son obfigaciones de los Partidos Politicos:

Xiii. Observar las normas y disposiciones que en materia de propaganda
electoral establezca este Codigo, asi como las disposiciones administrativas
y de proteccién al medio ambiente, para la elaboracion, colocacion y retiro
de propaganda efectoral durante el transcurso y conclusion de los procesos
de seleccion interna de candidatos y campafias electorales,

Articulo 231. E£f Consejo General, a fraves del Consejero Presidente, una
vez recibido el informe respectoc a los avisos que presenten los Partidos
Politicos sobre sus procesos de precampafla, les harg saber las
restricciones a las que estan sujetos los precandidatos a cargos de eleccion
popular, a fin de que las hagan del conocimiento de sus precandidatos.

Dichas restricciones son las siguientes.
VIil. Fijar su propaganda en contravencién a lo establecido en el Cédigo,

Articulo 318. En la colocacién de propaganda electoral los Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes:

l. Podra colgarse o pegarse en elementos del equipamiento trbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se impida
fa visibilidad de conductores de vehiculos, se impida la circulacion de
peatones, 0 ponga en riesgo la integridad fisica de las personas;

il. Podré colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario al Partido Politico o
candidato, mismo que se registrara ants el Consejo Distrital correspondiente;

lI. Podra colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de uso comin que
determinen los Consejos Distritales, de conformidad con los criterios que
emita el Consejo General, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes,

V. No podra adherirse, pintarse o pegarse en elementos carretero o
ferroviario, ni en accidentes geogréficos cualquiera que sea su régimen
juridico; y

V. No podra colgarse, fijarse pintarse o pegarse en monumenios
histéricos, arqueoldgicos, artisticos, construcciones de valor cuftural, en

arboles o arbustos, ni en el exterior de edificios publicos.

Se entiende por lugares de uso comin los que son propiedad del Gobierno
del Distrito Federal, los bienes abandonados o mostrences, mamparas que
se establecieran en ef nimero que determine el Consegjo General, previo
acuerdo con el Gobierno del Distrito Federal, o los fugares que los
particulares pongan a disposicion del Insfituto Electoral para efectos de
propaganda, suscepfibles de ser utilizados para la colocacion y fijacion de fa
propaganda electoral, :

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo entre los
Partidos Politicos y Coaliciones registrados, conforme al procedimiento
acordado por el Consejo General en sesién que celebren los Consejos
Distritales a més tardar en la dltima semana del mes de marzo del afto de la
eleccion.
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Se entiende por mobiliario urbano todos agquellos elementos urbanos
complementarios, ya sean fijos, permanentes, moéviles o {temporales,
ubicados en via publica o en espacios puiblicos que sirven de apoyo a la
infraestructura y al equipamiento urbanos y que refuerzan la imagen de fa
ciudad, tales como bancas, parabuses, cabinas telefénicas, buzones de
correo, columnas, carteleras publicitarias con anuncics e informacion
turistica, social y cultural, unidades de soporte miltiple con nomenciatura,
postes con nomenclatura y placas de nomenclatura, sanitarios publicos,
bebedores, quioscos para venta de peritdicos, libros, revistas, dulces, flores
y juegos de azar para fa asistencia publica, valfas, bolardos, rejas, casetas
de vigilancia, semaforos y cualquier olro elemento que cumpla con esta
finalidad, recipientes para basura, recipientes para basura clasificada,
contenedores, postes de alumbrado, unidades de soporte multiple,
parquimetros, soportes para bicicletas, muebles para aseo de calzado, para
sifios de automoéviles de alquiler y mudanza, protectores para darboles,
jardineras y macetas.

Los Consejos Distritales, dentro del émbito de su competencia, velardn por
la observancia de esta disposicién y adoptaran las medidas a que hubiere
lugar con el fin de asegurar a Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos el
pleno ejercicio de sus derechos en la materia y el respeto a la propaganda
colocada por los mismos.”

De las disposiciones normativas que han sido citadas, se desprende que en
todo momento los partidos politicos, las coaliciones, los precandidatos o
aspirantes a candidatos y los candidatos se encuentran obligados a cumplir con
una serie de disposiciones relativas a la colocacion debida de la propaganda
que realicen, atendiendo a las caracteristicas de la ubicacion fisica en [a que se
lleve a cabo, asi como a la finalidad para ia que se publique, a efecto de gue

ésta se cifia a lo legalmente permitido.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar que de conformidad con lo previsto en
el articulo 231 del Codigo, durante los procesos de seleccion interna, los
precandidatos se deberan sujetar a una serie de restricciones, entre las que se
encuentra la relativa a no colocar propaganda en contravencion a lo previsto en

el mismo Caodigo.

En ese sentido, el articulo 222, fraccion Xlll del Cédigo establece respecto de la
colocacion de propaganda en los procesos de seleccion interna de candidatos,
que los partidos politicos deberan observar en todo momento, las disposiciones
del Cddigo; asi como las demas relativas en materia de proteccion al ambiente,
entre las que se encuentran las previstas en el citado articulo 318 de dicho

ordenamiento.

En consecuencia, se establece como infracciébn que la propaganda sea
colocada en lugares expresamente vedados por dicho ordenamiento juridico,
asi como por otras disposiciones administrativas y de proteccién al medio

ambiente.

(-
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En tal caso, la consecuencia juridica establecida para el caso de la infraccion de
dicha prohibicion se encuentra en los articulos del Codigo que a continuacion se

transcriben:

“Articulo 377, Los Paridos Politicos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, seran sancionados por {as siguientes causas.

L. Incumplir las disposiciones de este Codigo;

Vill. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el
presente Coédigo y ofras disposiciones administrativas y de proteccién al
medio ambiente;

“Articulo 378. Las personas fisicas y juridicas podrdn ser sancionadas por
las siguientes causas.

1. Incumplir las disposiciones de este Codigo;

V. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el presente
Cddigo y otras disposiciones administrativas;...”

De las disposiciones normativas que han sido analizadas en los parrafos que
anteceden, se desprende que en materia de colocacion de propaganda, los
partidos politicos, las coaliciones, los precandidatos o aspirantes a candidatos
y los candidatos se encuentran obligados, de manera distinta, dependiendo del
tipo de acto propagandistico y 1a calidad del sujeto que lo realice, a cumplir con
una serie de disposiciones relativas a la debida colocacion, a efecto de que

ésta se cifa a 1o legalmente permitido.

En relacion con lo anterior, el articulo 35, fraccién XXXIII del Codigo, establece
como atribucién del Consejo General de este Instituto Electoral, vigilar el
cumplimiento de las reglas sobre el uso, caracteristicas y colocacién de

propaganda electoral, asi como su oportuno retiro.

En ese contexto, es posible tener un marco legal de referencia que permita
determinar los limites en materia de colocacién de propaganda electoral, con el

objeto de que esta autoridad salvaguarde los bienes juridicos tutelados de

confarmidad con las normas juridico-electorales vigentes en el Distrito Federal,
evitando asi cualquier infraccion a dicha normatividad, y en su caso, aplicar las

consecuencias que de conformidad a derecho correspondan.

Asi pues, con base en los razonamientos vertidos, este 6rgano colegiado esta

en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,

o
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garantizando a las partes, su actuaciéon conforme a los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad, transparencia y
publicidad procesal; asi como el establecimiento de las sanciones que resulten
aplicables, para el caso de constatar la inobservancia e incumplimiento a las

disposiciones electorales vigentes en el Distrito Federal.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis del escrito de queja que
motiva la emision de esta resolucion y de las demas constancias que integran el

expediente en que se actua, se desprende que:

Fl ciudadano ENRIQUE AGUILAR SANCHEZ, hizo del conocimiento de esta
autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faltas electorales y, en su
caso, objeto de sancion en contra de la ciudadana Laura Arellano Gilmore, en
su calidad de candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el Distrito XL, postulada por los Partidos Revolucionario Institucional

y Verde Ecologista de México.

Al respecto, refiere que el pasado veinticuatro de mayo de esta anualidad, en
un recorrido realizado por la Delegacion Tlalpan detecté que la propaganda
alusiva a la ciudadana antes mencionada se encontraba fijada en arboles y/o

arbustos en diversos puntos del territorio de 1a Delegacién Tlalpan.

En ese sentido, advierte que el numeral 318, fraccién V del Cddigo sefiala que
en la colocacidén de propaganda electoral, los Partidos Politicos, Coaliciones y
candidatos deberan abstenerse de colgar, fijar, pintar o pegar en monumentos
historicos, arqueoldgicos, artisticos, construcciones de valor cultural, EN
ARBOLES O ARBUSTOS, ni en el exterior de edificios publicos.

Por tanto, a su parecer, la conducta desplegada por la probable responsable,
debe ser sancionada por esta via, ya que, a su juicio, es contraria a la

normativa electoral, en particular a lo estipulado en el referido numeral.

Por su parte, la ciudadana LAURA ARELLANO GILMORE, en su calidad de
candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el
Distrito XL, postulada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, no comparecio al presente procedimiento, a pesar que

fue debidamente emplazado, tal y como se acredita con la cedula de
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notificacién personal de seis de junio de dos mil doce, razon por la cual se
abstuvo de aportar las consideraciones de hecho y de derecho, asi como los
medios probatorios que estimara conducentes para desvirtuar las

irregularidades imputadas en su contra.

No obstante este proceder nc implica, en modac alguno la aceptacion tacita de la
realizaciéon de las conductas denunciadas en esta via, por cuanto a que debe
prevalecer la aplicacion dei principic de presuncién de inocencia o in dubio pro
reo, el cual, en la especie, se traduce en una exigencia para esta autoridad
electoral en el sentido de que para la emisién de una sentencia condenatoria,
habra de contar con los elementos de prueba suficientes que demuestren el
hecho atribuido a la acusada y su participacién en aquél, debiendo ser absuelto
el investigado si no se colma este extremo, tal y como sostiene la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los criterios
intitulados “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL™ vy
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL" *

En razén de lo expuesto, la materia del procedimiento, considerando la
competencia de este oOrgano electoral local, radica en determinar si la
ciudadana lLaura Arellanc Gilmore, fuera de los cauces legales y de los
principios del Estado democratico colocé en un lugar prohibido su propaganda,
vulnerando lo previsto en el articulo 318, fraccién V, del Caodigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de los elementos probatorios
que cobran en el expediente, asi como lo que de éstos se desprenden, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y la sana critica, asi como de los hechos que sean publicos y

notorios segun lo refieren los articulos 38 y 40 del Reglamento.

® Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 790-791, tesis S3EL
059/2001.
“ Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 791-793, tesis S3EL
017/2005."

o
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En ese sentido, en el primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el quejoso; en el segundo se dara cuenta de las pruebas ofrecidas por la
probable responsable, y lo que se desprende de éstas, posteriormente, en un
tercer apartado se dara cuenta de las recabadas por la autoridad electoral y que

se concluye de las mismas.
I. PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE.

MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR EL CIUDADANO ENRIQUE
AGUILAR SANCHEZ.

El guejoso aporté una imagen fotografica a color que presupone la indebida
colocacion de pendones en arboles con propaganda alusiva a la ciudadana

Laura Arellano Gilmore.

De la revision del elemento imputado a la ciudadana Laura Arellano Gilmore, se
desprende que éste contiene las siguientes caracteristicas: Sobre un fondo
blanco, letras en color négro, verde y rojo, se incluyen la leyenda: “LAURA
ARELLANO GILMORE” Asimismo, se inserta la imagen de la presunta
responsable y la leyenda “DIPUTADA”", bajo la imagen un recuadro de color rojo
con letras blancas con la siguiente leyenda ‘NO MAS MENTIRAS.
iRESULTADOS!", a continuacion del lado derecho del pend6n en colores verde,
blanco y rojo, las letras “LAG, XL TLALPAN", y los logotipos de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, EL _CUAL SE
ENCUENTRA COLGADO SOBRE UN ARBOL. A continuacién se muestra un

ejemplar de esa imagen:
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En ese sentido, la imagen aportada por el promovente, debe considerarse como
PRUEBA TECNICA, la cual sélo seria capaz de generar un indicio sobre la
existencia de ese pendon en el que presuntamente se explaya el nombre e
imagen de la ciudadana denunciada, el cual se encontraba fijados en un arbol.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, fraccion I, inciso a) y 40,

parrafos primero y tercero del Reglamento.

De igual forma, le fue admitida la INSPECCION OCULAR, consistente en el
reconocimiento realizado por las Direccién Distrital XL de este Instituto Electoral
al lugar sefalado en el que supuestamente se encontraba exhibida la
propaganda controvertida, misma que sera analizada en el apartado de pruebas

recabadas por la autoridad electoral.

Por ultimo, resulta preciso sefialar que al ciudadano Enrique Aguilar Sanchez le
fueron admitidas la prueba instrumental de actuaciones, consistente en todas
y cada una de las actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la

sustanciacion del procedimiento en que se actia.

Al respecto, derivado de la propia y especial naturaleza de esos elementos
probatorios y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fraccién Vil y
40 del Reglamento, este érgano colegiado debe adminicular los elementos de
prueba aportados por las partes y los resultados de ia indagatoria realizada por
esta autoridad electoral, para poder llegar a una conclusion sobre los hechos

denunciados.
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Il. PRUEBAS APORTADAS POR LA PROBABLE RESPONSABLE.

MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LA CIUDADANA LAURA
ARELLANO GILMORE.

La ciudadana Laura Arellano Gilmore, se abstuvo de ofrecer prueba alguna en

la presente indagatoria.
lll. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

Resulta preciso mencionar que derivado de la naturaleza inquisitiva del
procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por el promovente, realizé diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquéllos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo denunciado, y por tanto,
estar en aptitud de poder determinar si se contravino o no la normativa

electoral.

Con base en lo anterior, obra en el expediente el acta circunstanciada de
veintiocho de mayo de dos mil doce, levantada por el personal comisionado de
ta Direccion Distrital XL de este Instituto Electoral, de la que se desprende que
con motivo de la inspeccion ocular que se realizé al lugar indicado por el
denunciante se constaté la existencia de un pendén con propaganda alusiva a
la probable responsable, el cual fue colocado sobre un arbol, frente al
numero cuatro mil ciento quince de la Avenida Insurgentes Sur, en la colonia

Santa Ursula Xitla, Delegacion Tlalpan en esta Ciudad Capital.

Al respecto, esa constancia debe ser considerada como una documental
publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se
consigna; ya que hace prueba plena respecto de que el dia veintiocho de mayo
de dos mil once, se constaté que en el lugar indicado por el denunciante se
encontré colocado un pendén en un arbol. Lo anterior, en términos de los
articulos 38, fraccién |, inciso a) y IV y 40, parrafos primero y segundo del

Reglamento,

De igual forma, obra en el expediente el informe rendido por la Direccién

Distrital XL de este Instituto Electoral, del cual se desprende que con motivo de
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los recorridos realizados por esa Direccion Distrital, se encontré un elemento
propagandistico fijado sobre un arbol, sin encontrar otros elementos en las

mismas condiciones.

Al respecto, dicho Informe debe ser considerado como una prueba
documental publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo
que en éste se consigna; maxime, que dicha documental fue expedida por un
funcionario electoral en ejercicio de sus atribuciones y hace prueba plena
respecto que en los recorridos realizados por esa Direccion Distrital se constatd
Unicamente una propaganda que se encontraba colocada en esas condiciones.
Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fracciones |,

inciso a) y IV y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento.

Asimismo, obre el acta circunstanciada de nueve de junio de dos mil doce, a
través de la cual el personal comisionado de la Direccion Distrital XL de este

Instituto Electoral, constaté el retiro del elemento denunciado.

Esa documental debe ser considerada como una prueba documental publica
a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se
consigna; ya que hace prueba plena respecto de que el dia nueve de junio del
afo en curso, se constaté que en el lugar sefalado en el Acuerdo dictado por la
Comision permanente de Asociaciones Politicas de éste Instituto, ya no se
encontraba la propaganda denunciada. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en los articulos 38, fracciones |, inciso a) y IV y 40, parrafos primero

y segundo del Reglamento.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

1. En Avenida Insurgentes Sur, Colonia Santa Ursula Xitla, Delegacion
Tlalpan, se constatdé la colocacidn de un penddén sobre un arbol que
corresponde a la ciudadana Laura Arellano Gilmore, en su calidad de candidata
a Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito XL,
postulada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México.
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2, Derivado de la totalidad de los recorridos de inspeccion efectuados por la
Direccion Distrital XL, se ubico el mismo elemento denunciado que corresponde
a la ciudadana Laura Arellano Gilmore, en su calidad de candidata a Diputada a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito XL, postulada por los

Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Sentado lo anterior, es procedente ocuparse del
estudio de fondo, para lo cual es preciso establecer, en primera instancia, si se
encuentra corroborada la presencia de la propaganda invocada por el quejoso,
para despues establecer si la misma se encontré colocada sobre arboles yfo

arbustos.

Para tal efecto, es importante resaltar que el quejoso ofrecié una imagen
fotografica donde se aprecia propaganda alusiva a la ciudadana Laura Arellano

Gilmore, la cual presuntamente se encontraba colocada sobre un arbol.

Asi las cosas, de un analisis del elemento fotografico aportado por el
promovente se desprenden las siguientes caracteristicas. Sobre un fondo
blanco, letras en color negro, verde y rojo, se incluyen la leyenda: “LAURA
ARELLANC GILMORE”". Asimismo, se inserta la imagen de la probable
responsable y la leyenda “DIPUTADA”, bajo la imagen un recuadreo de color rojo
con letras blancas con la siguiente leyenda ‘NO MAS MENTIRAS.
iRESULTADOS!”, a continuacion del lado derecho del penddn en colores verde,
blanco y rojo, las letras “LAG, XL TLALPAN", y los logotipos de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, EL_CUAL SE
ENCONTRABA COLOCADA SOBRE UN ARBOL.

Es importante referitr que en el caso de la fotografia impresa, ésta debe
equipararse a una documental privada, por lo que puede concedérseles como
maximo, el valor de un indicio sobre los actos que refieren; empero, tal y como
se ha sostenido de manera reiterada por los 6rganos jurisdiccionales en materia
electoral, es menester que éstos sean corroborados o adminiculados con otros
medios de conviccidn, a fin de esclarecer la verdad historica de los hechos

denunciados:

Lo anterior es asi, en virtud de que, atendiendo a los avances tecnoldgicos y de

la ciencia, esos elementos de prueba facilmente pueden ser elaborados,

/
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editados o confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a la

realidad de los hechos, sino a una que se pretende aparentar.

Sirve de apoyo la jurisprudencia sostenida por la Sala Superior det Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con ia clave S3ELJ

06/2005, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERC DOCUMENTOS,
AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
ESPECIFICA.—La teoria general del proceso contemporanea coincide en
conceder al concepto documentos una amplia extensién, en la cual no solo
quedan comprendidos los instrumentos escritos o literales, sino todas las
demas cosas gue han estado en contacto con la accidn humana y contienen
una representacion objetiva, susceptible de ser percibida por los sentidos,
que pueda ser Ulil, en cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento
de hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios quedan
incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas magnéticas, videos,
planos, disquetes, entre otros. No obstante, en consideracién a que el
desarrollo tecnologico y cientifico produce y perfecciona, constantemente,
mas y nuevos instrumentos con particularidades especificas, no sélo para su
creacion sino para la captacion y comprensién de su contenido, mismos que
en ocasiones requieren de codigos especiales, de personal calificado o del
uso de aparatos complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
vanguardista se han separado del concepto general documentos todos los
de este género, para regularlos bajo una denominacién diferente, como llega
a ser la de pruebas técnicas, con el fin de determinar con mayor precision
las circunstancias particulares que se requieren, desde su ofrecimiento,
imposicién de cargas procesales, admisién, recepcion y valoracién. En el
caso de estas legislaciones, los preceptos rectores de la prueba documental
no son aplicables para los objetos obtenidos o construidos por los avances
de la ciencia y la tecnologia, al existir para éstos normas especificas,; pero
en las leyes que no contengan la distincion en comento, tales elementos
materiales siguen regidos por los principios y reglas dadas para la prueba
documental, porque el hecho de que en algunas leyes contemporaneas, al
relacionar y regular los distintos medios de prueba, citen por separado a los
documentos, por una parte, y a otros elementos que gramatical y
juridicamente estan incluidos en ese concepto generico, con cualquiera otra
denominacion, solo cbedece al afan de conseguir mayor precision con el
empleo de vocablos especificos, asi como a proporcionar, en la medida de lo
posible, reglas mas idéneas para el ofrecimiento, desahogo y valoracién de
los medios probatorios, en la medida de sus propias peculiaridades, sin que
tal distincién se proponga eliminar a algunos de ellos, salvo que en la norma
positiva se haga la exclusion de modo expreso e indudable.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalicion de
los Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Revolucionario de
las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003 —Partido
Accion Nacional.—30 de abril de 2003 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-152/2004.—Coalicién

Asi las cosas, con el fin de allegarse de mayores elementos esta autoridad
electoral administrativa requiri6 a la Direccion Distrital XL de este Instituto

Electoral, para que se constituyera en el lugar indicado por el denunciante.
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Como resultado de la diligencia de inspeccion ocular, llevada a cabo el
veintiocho de mayo de esta anualidad, se observa que el personal de esa
Direccion Distrital hizo constar la existencia de un penddn alusivo a la
ciudadana Laura Arrellano Guilmore, EL CUAL EFECTIVAMENTE SE
ENCONTRABA COLOCADO SOBRE UN ARBOL.

De igual forma, esta autoridad requiric a ese mismo Consejo Distrital, para que
rindiera un informe sobre la totalidad de los recorridos de inspeccién efectuados
por esa Direccién Distrital en el ambito de su territorio, para determinar si se

ubicaron o no mas elementos colocados en las mismas condiciones.

Al respecto, ese érganc desconcentrado, informé que derivado de los recorridos
de inspeccion ordenados por esta autoridad, solo se ubicé dicho elemento
publicitario alusivo a la ciudadana Laura Arellano Gilmore, con las mismas
caracteristicas, el cual, es pertinente mencionar, es el denunciado por el

quejoso.

Al respecto, esas constancias debe ser considerada como pruebas
documentales publicas a las que debe otorgarsele pleno valor probatorio de
lo que en ellas se consigna; maxime, que fueron expedidas por un funcionario

electoral en ejercicio de sus atribuciones.

Asi, pasando a las condiciones en que fue colocado ese penddn, es dable
sostener que la ciudadana Laura Arrellano Gilmore, trasgredio las disposiciones

atinentes en materia de colocacion de propaganda electoral.

Esto es asi, ya que como puede observarse de la imagen que previamente fue
descrita y que adminiculada con el acta de inspeccion ocular, asi como con el
informe rendido por la Direccién Distrital Xl de este Instituto Electoral, puede
advertirse que son concordantes en hacer constar que la propaganda se
encontraba fijada sobre un arbol ubicado en Avenida Insurgentes Sur, Colonia
Santa Ursula Xitla, Delegacién Tlalpan, tal y como se desprende en {a siguiente
fotografia:
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czsumonz.

En esas circunstancias, es dable advertir que la propaganda difundida por la
ciudadana Laura Arellano Gilmore, se encontré colocada en contravencion a lo
dispuesto por el numeral 318, fraccién V del Cédigo, EN LA ESPECIE, FIJADA
SOBRE UN ARBOL lo que constituye una violacién a las reglas para la fijacion

de propaganda.

Al acreditarse la responsabilidad de la ciudadana Laura Arellano Gimore, en su
calidad de candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
por el Distrito XL, postulada por los Partidos Revolucionario [nstitucional y
Verde Ecologista de México, lo procedente es imponer la sancidén que en

derecho corresponda.

VIl. DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER

A) MARCO NORMATIVO DE LA INDIVIDUALIZACION

Antes de proceder a la determinaciéon e individualizacion de la sancion
correspondiente por la irregularidad previamente establecida, la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Consejo General, considera
pertinente establecer el marco normativo y juridico que establecen los
lineamientos rectores de la tarea sancionadora que asiste a esta autoridad

electoral local.

Por cuestién de orden, en cuanto a su jerarquia, se impone tener presente [o
establecido en los articulos 16, 122 Apartado C Base Primera fraccion V inciso

f), en relacién con los articulos 116 fraccion IV incisos b) y d), y 134, todos de
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nuestra Constitucion Politica Federal; asi como lo establecido en el articulo 124
del Estatuto de Gobierno; los articulos 2 parrafo segundo, 3, 6, 10, 16, 17, 18,
20, 25 parrafo primero, 28, 32, 35 fracciones Xlll, XXXV y XXXIX, 44 fracciones
Iy X, 318 fraccion V, 377 fraccion I, VIIL Y XVII, 378 fraccion | y V, 378
fraccion | inciso c), 380 fraccién | y 381 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos electorales del Distrito Federal (Codigo); y los articulos 7
fraccion IV, y 53 fraccion lll incisos e) y f) del Reglamento para el Tramite,
Sustanciacion y Resolucién de los Procedimientos Sancionadores del {nstituto

Electoral del Distrito Federal (Reglamento).

De las disposiciones antes descritas que se desprenden que nuestra
Constitucion Politica Federal establece que a la legislacion electoral, fijar los
criterios para el control y vigilancia de las prohibiciones establecidas a los
partidos politicos, asi como el establecimiento de las sanciones que
correspondan. En el caso, ese mandato se materializa en las diversas

disposiciones del Codigo.

En términos del articulo 35 fracciones Xlil y XXXV del Cédigo, este Consejo
General tiene la facultad de aprobar o rechazar los proyectos de resolucion que
propongan las Comisiones, y en su caso, sancionar las infracciones en materia

administrativa electoral.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los principios
de constitucionalidad y legalidad. Lo que implica que todo acto proveniente de
este Consejo debe cumplir con los requisitos formales de debida

fundamentacién y motivacion.

La observancia del principio de legalidad, impone [a obligacion de que los
motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditada la irregularidad,
encuentren sustentc en la ley. En otras palabras, que los argumentos
expresados se adecuen a lo previsto en las disposiciones normativas

aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie
de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivaciéon se colma
cuando la autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademas de

exponer las razones y circunstancias que impulsan su determinacion, atiende
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en forma especial la exigencia de que entre la accidén u omision demostrada y la
consecuencia de derecho que determine. Esto es, que las segundas guarden
frente a las primeras una relacion de correspondencia, ubicandose en una

escala o plano de compensacion.

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia identificada
con la clave TEDF028.4 EL3/2007 J003/2077, emitida por el Tribunal Electoral

del Distrito Federal, cuyo texto es el siguiente:

“SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN
OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION. De acuerdo con el
articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo acto que emita la autoridad deberd estar debidamente
fundado y motivado, ello con el propésito de que na se vulnere la garantia de
legalidad que tiene a su favor et gobernado y que rige en materia electoral, al
encontrarse prevista en los numerales 122, Apariade C, BASE PRIMERA,
fraccién V, inciso f), en relaciébn con el 116, fraccion IV, incisos b) y d),
ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, y 3° 222 y 238, del Cédigo de la materia, por lo tanto,
resulta innegable que las autoridades electorales cumplen con el principio de
legalidad en su vertiente de fundamentacién y motivacién, cuando al emitir
una resolucién sefialen claramente los preceptos legales aplicables al caso,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tomaron en cuenta para su emision, por lo cual debera
existir congruencia entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas,
maxime cuando la autoridad electoral local lleva a cabo la imposicion de
sanciones, pues para efecto de su individualizacidn, ademas de considerar
la naturaleza de la conducta cometida, deberd atender 2 todas las
circunstancias particulares que se adviertan en el caso concreto para estar
en aptitud de fijar con precision la gravedad de la conducta realizada por el
infractor, y su correspondiente sancién, es decir, no s6lo agquéllas que sean
agravantes, sinc también las que pudieran considerarse atenuantes.”

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de 2001. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-006/2007. Partido de la Revolucidn Democratica.
12 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente; Armando Maitret
Hernandez. Secretario de Estudic y Cuenta: Gabriela del Valle Pérez.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-017/2007. Convergencia. 24 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de
Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.(TEDF028.4 EL3/2007)
J.003/2007

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacion y motivacion, esta autoridad electoral, dentro del prudente
arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas que
en materia de imposicion e individualizacion de sanciones derivan de la
inteleccion sistematica y funcional de los articulos 316 parrafo tercero, 318

fraccion | y V, y 319 del Cédigo, que en su orden establecen lo siguiente:

5
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“...Articulo 316. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante
la campariia electoral deberd contener, en todo caso, una identificacion
precisa del Partido Politico o del candidato postulado por Partido.

...La propaganda que Partidos Politicos y candidatos difundan por medios
graficos, por conducto de los medios electrénicos de comunicacion, en la
via plblica, a través de grabaciones y, en general, por cualquier otro medio,
no tendra mas limite que el respeto a las instituciones, a los demas
candidatos.

Articulo 318. En la colocacién de propaganda electoral los Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos observaran ias reglas siguientes:

. Podra colgarse o pegarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafe el equipamiento, se impida
la visibilidad de conduciores de vehiculos, se impida la circulacion de
peatones, o ponga en riesgo la integridad fisica de las personas;

V. No podra colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en monumentos histdricos,
arquitecténicos, artisticos, construcciones de valor cultural, en arboles o
arbustos, ni en el exterior de edificios publicos.

Articulo 319. Cualquier infraccién a las disposiciones relativas a la
propaganda electoral sera sancionada en fos términos de este Codigo. Las
reglas relativas a su confeccion y colocacion seran aplicables también a la
propaganda ordinaria, que realicen los Partidos Politicos en los periodos
que no correspondan al proceso electoral.

En casc de violacion a las reglas para la propaganda y la fijacién de misma
en los lugares permitidos, el Consejo General o Distrital respectivo,
notificara al candidato, Partido Politico o Coalicion infractor, requiriendo su
inmediato retiro, que no podra exceder de 24 horas; en caso de
incumplimiento se nofificara a la autoridad administrativa para el retiro de
propaganda y la sancion que se determine al contendiente responsable
considerara el dafio econdmico ocasionado.

De los preceptos en cita, se deduce que los partidos politicos y las personas
fisicas o juridicas se hacen acreedoras de una sancidn, en el momento en que
violan las prohibiciones y demas disposiciones reguladas en el Cddigo, asi
como con los Acuerdos y Resoluciones del Consejo General del Instituto

electoral del Distrito Federal.

De igual manera, de dichos numerales es posible advertir que la sancién a
aplicar debe establecerse en funcion de la magnitud de la infraccién
administrativa electoral y el grado de responsabilidad del infractor, con el objeto

de que aquella sea proporcional con estos elementos.

Lo anterior significa que para cumplir el invocado principio de legalidad, la
potestad sancionadora que le asiste a esta autoridad electorai, no debe
ejercerse de manera mecanica, si no que su aplicacion responde al resultado
de un juicio formuladeo por la autoridad, en el que tome en consideracion todas
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la comisién de la

irregularidad.

e
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En efecto no basta con tener acreditada la existencia de la falta que se atribuye
a la ciudadana denunciada, para que de ahi se apligue, en consecuencia, una
determinada sancién, porque la autoridad electoral administrativa esta obligada
a determinar y en su caso, individualizar el tipo y monto de sancién aplicable a
esta falta concreta, a partir de un catalogo de sanciones en las que, en su

mayoria, su quantum debe fijarse en relacién con determinados margenes.

Para tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su decisién, es
menester que, en primera instancia, la autoridad se ocupe de graduar o calificar
la gravedad de la falta, para lo cual debe tomar en cuenta las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurren en su comisién, asi como todos los datos
que guarden relacién con ella. El analisis de dichos elementos, a la postre, le
permitiran establecer la magnitud de la irregularidad, en la medida en que

tengan efecto agravante o atenuante sobre la infraccién.

Sirve de referente la tesis jurisprudencial del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, identificada como TEDFZ2EL J011/2002, la cual se transcribe a

continuacion:

SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS.
LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN
MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO. Tratandose del ejercicio de la
potestad sancionadora de la autoridad electoral del Distrito Federal en
materia de faltas administrativas, para determinar la gravedad de la
infraccion e individualizar su sancion, dicha autoridad debe valorar no sdlo
las circunstancias en que aquélla se cometid, sino todos los dates que la
agraven o atenien, tales como el animo ¢on que se condujo, la realizacion
individual o colectiva del hecho a sancionar, el alcance de afectacién de la
infraccién, la mayor ¢ menor facifidad para cumplir con la norma
transgredida, la reincidencia, entre otras; de modo tal, que ello permita
establecer con exactitud la sancién a impeoner entre los parametros que
como minimo y maximo establezca la ley, como acontece en el caso del
articulo 276, inciso b), del Codigo Electoral del Distrito Federal, que prevé
multa de cincuenta a cinco mil dias de salaric minimo general vigente para el
Distrito Federal, de manera que no se ajusta a derecho, por falta de
motivacion, la resolucion que arbitrariamente imponga una sancién gue no
cumpla con los requisitos sefalados.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-001/2000. Partido del Trabajo. 10 de
febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado.
Secretario de Estudio y Cuenta: José Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-008/2001. Partido de la Revolucién
Democrética. 7 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelic Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la
Demaocracia, Partido Politico Nacicnal. 16 de octubre de 2001, Unanimidad
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de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta:
Fernando Lorenzana Rojas.

En ese contexto, la calificacion de la falta por parte de esta autoridad electoral
debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes a la comision de
la conducta que se estima infractora del marco normativo para, de ser el caso,
determinar la sancién procedente y su respectiva individualizacion; con la previa
indicacion de los preceptos aplicables en cada uno de los elementos formales y
materiales que se tomaran en cuenta para ese efecto, mismos que se basan en

los criterios sostenidos por los Tribunales Electorales, tanto federal como local.

Asi las cosas, siguiendo tanto el criterio sustentado por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia del
veintiuno de marzo de dos mil siete, recaida al recurso de apelacién que motivo
la integracion del expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-
085/2006, como el determinado por el Pleno del Tribunal electoral Local, y en
concordancia con lo establecido en el articulo 381 del Cédigo, esta autoridad se
avocara a tomar en consideracion los siguientes elementos, en la graduacion de

la gravedad de la falta:
a) Al tipo de infraccion: Si se tratan de acciones u omisiones.

b) A los articulos o disposiciones normativas violadas: Con el objeto de
determinar la ilicitud de la conducta, ya sea porque se trata de ia violacion a una
prohibicién o disposicién del Cédigo o, en su caso al incumplimiento de una
obligacién establecida dentro de los Reglamentos o Acuerdos expedidos por

este Consejo General de este Instituto Electoral.

c) A la naturaleza de la infraccion: Con la finalidad de establecer si se trata de
faltas formales o sustanciales, entendiéndose por. las primeras, las
irregularidades que sean cometidas por no darse cumplimiento en tiempo y/o
forma a la obligacién que le imponia la norma; en cambio, por las segundas, se
entenderan las irregularidades que se traduzcan en el incumplimiento liso y

llano de una obligacion que imponga la norma.

d) A las circunstancias de modo de la comision de [a falta: En las gue, a su
vez, se determinara la singularidad o pluralidad de las conductas desplegadas

por la probable responsable, esto es, si en la comision de la falta debié o no
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desempefar mas de una conducta; la reiteracion de la infraccion, es decir, la
vuineracion sistematica de una misma obligacion, distinta en su connotacién a
la reincidencia; la singularidad o pluralidad de sujetos activos y/o pasivos, en la
medida en que hubieran participado en la comision de la falta o, en su caso, se
vieren afectados con ella, mas de una asociacion politica o persona; y por
ultimo el monto involucrado, esto es, el recurso econdmico que se encuentra

relacionado a la falta.

e) A las circunstancias de tiempo de la comision de fa falta: En las que se
establecera la referencia temporal en que ocurrié la conducta reprochable a la
ciudadana denunciada, haciendo hincapié si ésta sucedié o no durante el

desarrollo del proceso electoral o de participacion ciudadana.

f) A las circunstancias de lugar en la comision de la falta: En las que se
fijara el ambito espacial en que se ubico la falta, precisandose si trascendié mas

alla de la orbita del Distrito Federal.

g) Al conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo
prescrito por las normas trasgredidas: En el que se determinara la medida

en que le es reprochable a la ciudadana denunciada.

h) A la intencionalidad del infractor: En cuyo apartado se determinara si [a
probable responsable se condujo con dolo ¢ culpa, en el momento de la

comision de la falta.

i) A la afectacion producida como resultado de la irregularidad: En cuyo
apartado se determinara si existe menoscabo a los intereses o valores tutelados
en las normas trasgredidas; a los principios rectores en materia electoral; a la
esfera juridica de terceros, ya sean otras asociaciones politicas o personas en

lo individual.

j) Al beneficio econémico yfo electoral obtenido por el infractor: Para lo
cual se establécera si existe 0 no una ganancia material o inmaterial a favor del

infractor, con motivo de la falta.

k) A la perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o

de participacion ciudadana: En el que se establecera si los efectos de |a fafta
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fueron capaces de afectar de algin modo la forma en que se desarrollo o el

resultado final de un proceso comicial 0 de participacion ciudadana.

1) Al origen o destino de los recursos involucrados: En cuyo apartado se
establecera, la licitud o no, en su caso, en cuanto la percepcion o la erogacion
de las cantidades involucradas, o bien, que no exista evidencia de que tales
fondos erogados fueron malversados o desviados hacia un fin distinto al

permitido por la ley.

Con base en el conjunto de los elementos que se han detallado en los incisos
anteriores, esta autoridad calificara la gravedad de la falta cometida,
estableciendo los niveles de levisima, leve, grave y particularmente grave, de
modo tal, que elio permita establecer con exactitud la sancion a imponer entre

los parametros que como minimo y maximo establezca la ley.

Lo anterior, no significa que esta autoridad esté impedida para graduar de la
misma manera una falta que se traduzca en el incumplimiento de una
obligacién, disposicion normativa o determinacion del Consejo General de este
Instituto, si del conjunto de las circunstancias que rodean la comisién de la falta,

se arriba la irregularidad reviste ese caracter.

De igual modo, es pertinente dejar asentado que la determinacién del nivel de
gravedad que le corresponderd a cada irregularidad, estara en proporcidn
directa a la existencia y preponderancia de las circunstancias atenuantes o

agravantes que concurran en su comision.

Una vez que la falta en estudio sea calificada en cuantoc a su gravedad, esta
autoridad procedera a determinar el tipo de sancién que corresponda aplicar, en
la medida que ésta se considere idonea para que se cumplan los objetivos que
persigue la facultad punitiva, esto es, que se resarza al Estado de lesion o dafio
que se le infringié con la infraccion y a la par, se disuada tanto al infractor como
al resto de los sujetos en quienes impacta la norma o determinacion
trasgredida, de incurrir en el futuro en una conducta que tenga como fin volver a

violentarla.

Para tal efecto, cobra relevancia que esta autoridad examine si en el caso del

infractor, se actualiza ta figura de la reincidencia, esto es, la circunstancia de
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que el fiscalizado haya incurrido en la misma irregularidad y por la cual haya
sido sancionado a través de una sentencia que haya causado estado pues, en
ese supuesto, se actualizaria los dispuesto por la fraccion VII del articulo 381
del Cadigo.

Del mismo modo, en el caso de que la sancidn determinada exija que se
individualice su monto dentro de ciertos margenes cuantificables en dias multa,
esta autoridad determinara, tomando en consideracién el salario minimo
general vigente al momento en que ocurrieron los hechos. Sirve de apoyo a lo

anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Segunda

Clave: TEDF2EL J020/2004 )
“MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION. Si bien es cierto que el articule 276, parrafo primero, inciso
b), del Cddigo Electoral del Distrito Federal establece una sancidn
consistente en multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, también lo es que dicho numeral no precisa el
momento al cual deba referirse tal vigencia, por lo que este Organo
Jurisdiccional estima que el preceptc mencionado debe interpretarse en el
sentido de que si se sanciona una conducta efectuada en un lugar y tiempo
determinados, entonces el salaric minimo que se debe tomar en cuenta para
cuantificar la multa respectiva, es precisamente el vigente al momento en
que se cometié la infraccién. Tal interpretacion encuentra sustento en los
principios de irretroactividad de la ley y de legalidad consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Paolitica de los Estados Unidos
Mexicanos, y siendo que el primero de ellos dispone que a ninguna ley se le
dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, de adoptar como
criterio que el salario minimo general aplicable es el vigente al momento de
la determinacidn e imposicion de la sancién, se admitiria una aplicacién
retroactiva de la ley en perjuicio del partido politico infractor, pues se debe
tomar en cuenta que dicho salario ha tenido incrementos desde la época en
que ocurrieron los hechos materia de las infracciones hasta el momento en
que se determinaron las sanciones. Mas adn, si se estableciera que el monto
de una multa puede fijarse conforme al salaric minimo general vigente al
momento de la determinacidn de la sancién, se violarian en perjuicio del
recurrente los principios de certeza y objetividad establecidos en el artlculo 1
3° péarrafo segundo, del Cédige Electoral local, ya que el monto de la
sancion pecuniaria dependeria del momento en el que actuara la autoridad
encargada de fijarla, lo que implicaria la inclusion de un efemento diferente al \
que existia al momento de la comisién de la infraccion.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-016/2001. Partido de [la Revolucion
Democratica. 15 de abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Raciel
Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Rafael Cruz Juarez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-012/2003. Partido de la Revolucién
Democratica. 23 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Raciel
Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Gerardo Morales
Zarate,

octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez
Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Oscar Baez Soto. ”

Recurso de Apelacién TEDF-REA-017/2003. Partide del Trabajo. 15 de \M



RS-103-12

31
& IE DF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/092/2012

iINSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

En este contexto, las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y
a la magnitud de la falta, en su conjunto, colocan a este Consejo General en la
posibilidad de concretar la potestad punitiva que le ha sido conferida bajo
parametrcs de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, garantizado asi
gue la consecuencia juridica que fundada y motivadamente se establezca para

cada caso, corresponda a las circunstancias especificas.
B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Sentado lo anterior, procede graduar la responsabilidad en que incurrié la
ciudadana Laura Arellano Gilmore, otrora candidata a Diputada a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el Distrito XL, postulada por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde 'Ecologista de México, con motivo de la
comisién de la falta en examen, acorde con los apartados determinados en el
CONSIDERANDO que antecede.

1. Tipo de Infraccion: La falta en estudio deriva de una accién que se traduce
en el incumplimiento de una prohibicién que provocé un resultado contrario a
las expectativas normativo-electorales, relacionadas con las reglas para la

colocacion de propaganda utilizada durante el proceso electoral.

2. Articulos o disposiciones normativas violadas: Esta autoridad estima que
la falta en examen ftrastoca lo dispuesto en el articulo 318, fraccion V del
Cadigo, mismos que establecen las restricciones relacionadas con la colocacién
de propaganda, asi como los lugares considerados prohibidos para la
colocacién de esos elementos propagandisticos, entre elios ARBOLES O
ARBUSTOS.

3. Naturaleza de la infraccién: En atencién a que la accidén se tradujo en una
accion que trasgrede el esquema normativo electoral, esta autoridad estima que
la presente falta debe considerar como FORMAL, ya que existe un
incumplimiento a una disposicion que tiene como finalidad prevenir que se
ocasione un dafo con la colocacién de propaganda en los arboles y arbustos

que se encuentran dispersos en el Distrito Federal.

4. Circunstancias de modo en la comision de la falta: Debe decirse que

tomando en consideracion la postura asumida por la infractora, es dable
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concluir que se trata de una Unica conducta activa que produjo un resultado
contrario al previsto por las expectativas normativo-electorales descritas en los
apartados correspondientes, toda vez que colocd su propaganda en un lugar

expresamente prohibido por la normativa electoral.

De manera concordante, no se advierte que exista un patron de conductas
tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en esta via; antes bien, se trata

de una unica conducta tendente a vulnerar las disposicion legal.

Tomando en consideracion la naturaleza de la obligacion, esta autoridad estima

que, no se advierten mas sujetos activos en su comision.

Del mismo modo, no se advierte la existencia de un sujeto pasivo que resienta
los efectos de esta irregularidad, por lo que Unicamente tiende a afectar a Ia

colectividad en su conjunto.

5. Circunstancias de tiempo en la comision de [a falta: Puede establecerse
que la temporalidad de la falta correspondi¢ al lapso comprendidoe entre el

veinticuatro de mayo al seis de junio de dos mil doce.

6. Circunstancias de lugar en la comision de la falta: Debe decirse que la
misma tuvo lugar en Avenida Insurgentes frente al numero cuatro mil ciento

quince, Colonia Santa Ursula Xitla, Delegacién Tlalpan.

7. Conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo
prescrito por las normas trasgredidas: Debe acotarse que en términos de lo
antes razonado, esta autoridad estima que el hoy infractor tuvo pleno

conocimiento de la prohibicién que le impone las norma trasgredida.

Lo anterior es asi, ya que la disposicién violada ha tenido plena vigencia desde
fa reforma constitucional de dos mil siete, el cual quedéd replicado tanto en el

Estatuto como en el Codigo.

De igual manera, en vista de que la norma viclada establece con claridad la
forma en que debia ser cumplida, la denunciada tenia total facilidad para ajustar

su conducta a las pautas que le imponia esa disposicion legal.
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8. Intencionalidad del infractor: Acorde con las circunstancias que rodean la
comisién de la falta, esta autoridad estima que la conducta de la ciudadana
denunciada, debe considerarse como culposa puesto que no existen

elementos que permitan graduarla con una intencionalidad mayor.

9. Afectacion producida como resultado de la irregularidad: Se estima que
la conducta en examen constituye una trasgresidon al principic de legalidad que

prescribia el numeral 3°, parrafo tercero del Cédigo.

En efecto, la accion desarroliada por la infractora, se traduce en una violacién a
los dispositivos legales que le imponen una determinada conducta, sin que en el
caso pueda estimarse que sus acciones se hayan basado en una motivacion

que le permitiese situarse en un caso de excepcion.

Tomando en consideracién la naturaleza de la falta, es indudable que dicha
conducta genera una afectacion al interés general de la colectividad acerca de
la manera en que los candidatos deben cefirse a las reglas para la fijacion de

de su propaganda.

10. Beneficio econdmico ylo electoral obtenido por el infractor: Debe
decirse que tomando en consideracion, que el efecto de la falta en que incurrié
la ciudadana Laura Arellano Gilmore, se tradujo sélo en la indebida colocacion
de esa propaganda, debe estimarse que no existe un beneficio electoral o

econdmico para elia.

11. Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o de
participacion ciudadana: Debe estimarse que la falta en estudio no tiene el

alcance de afectar el proceso electoral.

12.- Origen o destino de los recursos involucrados: En términos de la falta

analizada, se desprende que la infractora no utilizé recursos.

¢} Graduacién de la Gravedad respecto de los actos cometidos por la

ciudadana Laura Arellano Gilmore.

Por lo que hace a la magnitud de la infraccion, esta autoridad considera que la

falta en examen debe estimarse LEVE.
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Lo anterior, en atencién que en el presente caso confluyen circunstancias que
debe estimarse como agravantes y atenuantes para la falta en examen, mismas

que cuentan con una ponderacion similar.

En efecto, no puede pasarse por alto que se trata de una falta producida a
través de una accion tendente a vulnerar una prohibicion contenida en el marco
del Cadigo. Igualmente, resulta agravante para esta ponderacion, la forma en
que actué la ciudadana Laura Arellano Gilmore, ya que la misma pudo haber
sido evitada, debida a que el marco legal es claro respecto a la reglas para la

fijacion de la propaganda.

Por el contrario, constituyen atenuantes para el caso en examen que se tratara
de una accién singular en la que no se detectd un patrén tendente a vulnerar de
manera sistematica la prohibicion contenida en los preceptos legales arriba
indicados, de igual forma que dicha conducta se situé como culposa y que en
ésta no se presentaron mas sujetos activos y pasivos, ni un beneficio para el
infractor; y por ultimo, no se tradujo en una afectacién al erario publico, ni tuvo

un efecto pernicioso sobre un ejercicio democratico.

Sentado lo anterior, cabe advertir que en el presente caso no obra en el
expediente dato alguno que arroje que la ciudadana denunciada tenga la

calidad de reincidente en relacidn con la comision de la falta que nos ocupa.

En estas condiciones, queda patente que la faita en examen debe cuantificarse
como LEVE, porque la ponderacion de las circunstancias en que fue cometida
lleva a la conviccién que debe preven‘irse que se incurra en lo sucesivo en esta

clase de conductas.

DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER.

Con base en los elementos enunciados en la presente resolucion, este
Consejo General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendc en cuenta
que se ftrata de una falta LEVE, llega a la conviccion de que una
amonestacion ptblica de poco serviria para generar la conciencia de respeto
a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir la comisién de

infracciones futuras.
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Por tal motivo, es claro que, en aras de guardar la proporcionalidad debida,
la falta en estudio debe sancionarse en términos del numeral 378, fraccién |
en relacion con el diverso 380, fraccion | del Cédigo, esto es, con una Multa
de 10 a 5 mil dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal,

cuyo monto particular se fijara a continuacion.

Ahora bien, atendiendo a las atenuantes y agravantes que se presentaron en la
comision de la falta que se sancionan, este Consejo General, en gjercicto de su
facultad de arbitrio, considera que la sancién a aplicar debe establecerse en
punto minimo sefialado por el legislador en el rango establecido para esta clase

de sancioén, conforme se ha sefalado anteriormente.

Lo anterior es asi ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una
concepcion errénea de la normatividad por parte de la ciudadana Laura Arellano
Gilmore, candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por
E| Distrito XL, postulada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de Meéxico, en virtud de que sabia y conocia las consecuencias
juridicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues la entrada en vigor
del Codigo, fue previa al momento en que dicha ciudadana incurriera en la

conducta activa que dio origen a la sancién respectiva.

Conforme a la valoraciéon conjunta de los elementos referidos, este Consejo
General estima procedente que por la falta en anaiisis la ciudadana Laura
Arellano Gilmore, candidata a Diputada a la Asamblea Legislativa dei Distrito
Federal por El Distrito XL, postulada por los Partidos Revolucionario [
Institucional y Verde Ecologista de México debe ser sancionada con una multa
equivalente a 10 DIAS DE SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL |
DISTRITO FEDERAL, a razén de $62.33 (SESENTA Y DOS PESOS 33/100
M.N.) por dia, que es el salario minimo vigente para la region “A” para este afio,
dentro de la gque se encuentra el Distrito Federal, lo cual arroja una cantidad de
$623.30 (SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS 30/100 MN).

Es preciso sefialar que la ciudadana denunciada debera cubrir la cantidad antes

precisada, dentro de los quince dias posteriores a aquél en que esta resolucidn

haya causado estado.

o
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Por lo antes expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. La ciudadana LAURA ARELLANO GILMORE, candidata a
Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por El Distrito XL,
postulada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, lo anterior en términos de los
Considerandos VI y VIl INCISO Bj).

SEGUNDO. En consecuencia se le impone a la ciudadana LAURA ARELLANO
GILMORE, como sancién, una MULTA CORRESPONDIENTE A DIEZ DIAS
DE SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL,
equivalente a $623.30 (SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS 30/100 MN),
misma que deberda ser cubierta de conformidad con lo prescrito en el

Considerando VIl INCISO B), de la presente Resolucién.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompadandoles copia

certificada de la presente resolucion.

CUARTO,. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de internet:
www iedf.org. mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electoﬁafs presentes, en sesion plblica e! veintiocho de agosto de dos mil

doce, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo
Genera‘l quien da fe de lo actuado, de conformidad co dispuesto en los
articulogs 58, fracc10n VIl y 60, fraccuon V del Codgc73 Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrlto Federal.

Y

Lic. Gust‘am‘}{«?@é’i?{o Hérnandez Lic. BernarfloVaile Monroy
Conﬁﬁ’res&‘ﬁ%w Secrefarip Ejecutivo




