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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
-~ =MODIFICACION-A-EOS-CONVENIOS$-DE-CANDIDATURA- COMUN-PARA

LAS ELECCIONES DE JEFE DELEGACIONAL Y DIPUTADOS A LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA,
EN CATORCE DELEGACIONES Y VEINTICUATRO DISTRITOS

- ELECTORALES UNINOMINALES DEL. DISTRITO FEDERAL, SUSCRITOS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2011-2012

RESULTANDOS

1. El siete de septiembre de dos mil orice, se emitié el “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se aprueba la convocatoria dirigida 2 la
ciudadania y partidos politicos a participar en el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012,
para elegir Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales,
cuya jornada electoral se celebréd el primero de julio de

2012”, documento identificado con la clave ACU-50-11.

2. El dia siete de octubre de dos mil once, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal emitié la declaratoria formal del inicio de Proceso Electoral Ordinario

2011-2012.

3. El dos de marzo de dos mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral del Distri
Federal aprobé el “Manual para el registro de convenios de coaliciones o candidatura
comunes para las elecciones de Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Legislativa por el principio de mayotia relativa y de representacion proporcional,
para el proceso electoral ordinario 2011-2012” (Manual), identificado con la clave

alfanumérica ACU-29-12.

4. De acuetdo con el Manual referido ¢én el numeral anterior, Jos partidos politicos
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presentaron sus solicitudes de registro de convenios de candidaturas comunes en los

- ———m —términos_establecidos_en el articulo 244 del Cddigo de Insttuciones v Procedimientos
Electorales del Distrito Federal (Codigo), y denﬁo de un plazo de cuatro dias, mismo que
concluyé siete dias antes del registro de candidatos para cada tipo de eleccién. Asi las cosas,

- el plazo para la presentacién del convenio de.candidatura comun. para.la_eleccién de Jefe de
Delegacional y Diputados por el principio de mayoria relativa corrié del treinta de matzo al

dos de abril de dos mil doce.

5. El dia veintinueve de junio de dos mil doce, mediante escrito sin clave de identificacién,
la C. Zuly Feria Valencia, representante propietaria del Partido Verde Ecologista de México,
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal comunicé a la Secretarfa
Ejecutiva del Instituto Electoral, que el drgano rector de las candidaturas comunes para la 17
eleccién de Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa
pot el principio de mayoria relativa de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologisté de México, acorddé modificar los porcentajes de las aportaciones que para gasto
de campafias ralizarfa cada instituto politico. En dicho comunicado se indicéd que la

documentacién atinente se presentaria a la brevedad.

Al respecto, el dia ocho de agosto de dos mil doce, mediante escrito sin clave

identificacién, la representante del Partido Verde Ecologista de México, remitié a este

Instituto Electoral la documentacion con la cual solicité la modificacion 2 los convenios d
candidatura comin, susctitos por dicho Instituto Politico y el Partido Revolucionario
Institucional. La solicitud referida tuvo como propdsito modificar en los convenios de
candidatura comun los porcentajes de las aportaciones que para gastos de campana
realizarian cada uno de los partidos politicos en el Proceso Electoral Ordinatio 2011-2012,

en los términos siguientes:

Por lo que hace a las Delegaciones.
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Delegacion

Porcentaje

PRI

Porcentaje
PVEM
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e 1o} = . Alvaro.Qbregdn - 30.... .
2 Azcapotzalco 83 17
3 Benito Judrez 80 20
4 Coyoacin 83 17
5 Cuajimalpa de Morelos 0 100
- b =t o =Cuauhtémoc.. -« oo 4 e 60 - 40 o
7 Gustavo A. Madero 38 62
8 Iztacalco 60 40
9 Iztapalapa 40 60
10 Magdalena Contreras 80 20
11 ‘Miguel Hidalgo 80 20
12 Milpa Alta 80 20
13 Tlahuac 80 20
14 Venustiano Carranza 65 35

Por lo que hace a los Distritos Electorales Uninominales.

. Distrito
1 I 10 90
2 v 70 30
3 VI 67 33
4 VIII 0 100
5 X 41 59
0 X 70 30
7 - XTI 0 100
8 XV 70 30
9 XV 70 30
10 XVI 70 30
11 XVII 41 59
12 XVIII 41 59
13 XX 70 30
14 XX1 70 30
15 XTI 60 40
16 XXV 70 30
17 XXVII 69 31
18 XTI 70 30
19 XXV 70 30
20 XXV 0 100
21 SOEXVI 70 20
22 XOOVIT 70 30
23 XXXTX 68 32
24 XL 70 30

(W)
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6. De la revision realizada a la documentacién presentada por la representante del Partdo

-.-Verde Ecologista_de_M¢éxico se detectaton diversas inconsistencias de las que se advertia

que el escrito de solicitud presentado ante esta autoridad electoral no contenfa el
consentmiento del Partido Revolucionario Institucional, asimismo se detectd la falta firmas

de dos-de_las seis - personas que suscribian el Acuerdo de.mérito. - - L _ o

Derivado de lo anterior, con fecha catorce de agosto de dos mil doce la Direccién Ejécutiva
de Asociaciones Politicas requirié a los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México para que atendieran las observaciones relativas a su solicitud de

modificacidn a los convenios de candidatura comun.

7. En respuesta al requerimiento sefialado en el parrafo antetior, el veintiuno de agosto del
presente afio, el C. Marco Antonio Michel Diaz, representante propietario del Parddo
Revolucionatio Institucional ante el Consejo General, atendié las observaciones formuladas

por esta autoridad electoral.

Para tal efecto, en el documento temitido a esta autoridad electoral el Partido
Revolucionatio Institucional manifestd que el Acuerdo aprobado por el érgano rector de las
candidaturas comunes para la eleccidon de Jefe de Gobierno, Jefe Delegacional y Diputados
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de Mayoria relativa del
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, conté con el

reconocimiento de dicho instituto politico.

Cabe seftalar que los Partidos Revolucionario Insttucional y Verde Ecologista de México
suscribieron convenios de candidatura comuin en veinticinco Distritos Electorales
Uninominales; sin embargo, de la solicitud de modificacidn presentada se advierte que
dichos institutos politicos proponen cambios sélo en los convenios de veinticuatro
Distritos. De este modo, para ¢l caso del Distrito Electoral Uninominal XXV las

aportaciones se mantienen conforme al convenio de candidatura comin que fue registrado
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por esta autoridad electoral mediante la resolucion RS-58-12.

Asimismo, en el Considerando XIX del Acuerdo suscrito por los partidos politicos

solicitantes se indicd que por lo que respecta a la Demarcacion Xochimilco no existieron

-aportaciones: que realizar,-toda-vez. que-en.fecha 16 de. junio de 2012.]a_Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién IV Circunscripcidn emitid sentencia

en el expediente SDF-JDC-724/2012, mediante la cual orden6 al Comité Ejecutivo

Nacional del Partido Revolucionatio Institucional designar a Elizabeth Toledo Santiago
como candidata a Jefe Delegacional de Xochimilco, en susttucién del C. Rodolfo Flores
Pulido, candidato previamente registrado de manera Conjunta por ese Partido y el Partido
Verde Ecologista de México, rompiéndose asi la Candidatura Comun celebrada entre ambas
foerzas politicas, razén por la que dicha demarcacién no estuvo considera en las

modificaciones solicitadas.

8. En cumplimiento de las atribuciones que le confiere el ardculo 67, fracciones XI y XTIV
del Cédigo, asi como de lo previsto en el Apartado B, numeral 5 del Manual, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, en apoyo a este Consejo General para
el ejercicio de sus atribuciones, con fecha ocho y veintiuno de agosto de dos mil doce,
recibié la documentacién relativa a la solicitud de modificacién 2 los convenjos de
candidatura comun para su analisis y valoracién de conformidad coni cada uno de los
requisitos previstos en los articulos 222, fracciones I y I'V; 244, del Codigo; y numerales 2, 3

y 5, apartado C del citado Manual.

9. Con base en el analisis y valoracidén efectuada por la Secretaria Ejecutiva, a través de la
Direccidon Ejecutiva de Asoctaciones Politicas, respecto de la documentacién exhibida por
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, en el Distrito

Federal, este Consejo General emite la presente resolucion, al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

- ="Mexicanos;:8;.36; 37; 87;-104;-105;-120;parrafos primero, segundo y.tercero;.121,_parrafo

I. COMPETENCIA, En términos de lo dispuesto en los articulos 9; 14, dltimo parrafo;

41; 44; 122; 116, fraccién IV, inciso a) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

penultimo; 123, parrafo primero; 124, péfrafos ptimero y segundo; y 127 del Estatuto de - i
Gobierno del Disttito Federal; 1, fracciones I, IV y VIII; 2, parrafo primero; 3; 4; 9; 10; 11;
12; 13; 14; 15; 16; 17; 18, fracciones I, TI y IIT; 20, fraccidon IX; 21, fracciones I y III; 25,
parrafos segundo y tercero; 35, fracciones I, inciso d), XVIII y XXII; 35; 43, fracciéon I; 44,
fraccién I; 74, fracci6n II; 76, fraccién X; 205, parrafos primero y segundo, fracciones Il y
IIT; 206; 221, fracciones I, IV y V; 222, fraccio’n XXII, inciso o); 244, parrafo primero; 266,
fraccién I11 del Cédigo; 106 del Reglamento del Instituto Electoral del Disttito Federal para
la fiscalizacion de los recursos de los partidoé politicoé; asi como numerales 2, 3 y 5,
épartado C del Manual, este Consejo General es competente para conocet y resolver el
presente asunto, toda vez que se trata de la solicitud de una modificacion a los convenios de
candidatura comun celebrados entre los Partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México en el Distrito Federal, para el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012. .

I1. RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO PARA MODIFICAR UN CONVENIO
DE CANDIDATURA COMUN. En el marco del Proceso Electoral Ordinario 2011-
2012, los partidos politicos tuvieron el detecho de formar coaliciones para fines electorales,
presentar plataformas v postular los mismos candidatos a través de las figuras de
candidatura comun en las elecciones de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes
Delegacionales y Diputados a2 la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
también de solicitar modificaciones a los convenios correspondientes suscritos y registrados

ante este Consejo General.

Al respecto, esta autoridad advierte que la solicitud de modificacidén a los convenios

celebrados por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, no
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alteran las resoluciones del Consejo General aprobadas el diez de abril, once de mayo y

. -.candidaturas, e integracién de la Lista "B”.. , L

veinticuatro de junio de dos mil doce, respecto del registro de convenios de candidatura

comun en catorce Delegaciones v en veinucinco Distritos Electorales Uninominales, en

tanto que no se afecta lo relatvo a los nombres de los candidatos, aceptacidn de las

Las modificaciones solicitadas por los partidos politicos, en cuanto a los cambios en los
porcentajes de las aportaciones para gastos de campafia tendria efectos en catorce
Delegacionales: Alvaro Obregdn, Azcapotzalco, Benito Juirez, Coyoacan, Cuajimalpa de
Morelos, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras
Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlshuac v Venustiano Carranza; asi como en veinticuatro
Distritos: 11, IV, VI, VIII, IX, X, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII,
XXIV, XXVII, XXXIII, XXXTV, XXXV, XXXV, XXXVII, XXXIX vy XL.

Sobre el particular, esta autoridad electoral estima que la solicitud de modificacién fue
comunicada de manera extemporanea, si se considera que el petiodo de campafas
electorales concluyd el pasado veintisiete de junio de dos mil doce, v que la documentacién

relativa a las modificaciones se presentd hasta el ocho de agosto del mismo ario.

Adicionalmente, se estima que la présentacién extemporanea de la solicitud de modificacién
por parte de los partidos politicos promoventes de las candidaturas comunes contraviene el
principio de fiscalizacidn; lo anterior, en razdn de que al ser presentada de manera
extemporanea la solicitud, esta autoridad no contdé con elementos de certeza que le
permitderan verificar que efectivamente el acuerdo de mérito hubiese sido emitido con
anterioridad a los actos que pretendian normar, esto es, antes de que finalizaran las

campafias electorales.

En el mismo sentido, no obstante que el derecho de modificar un convenio de candidatura

comun se traduce en la libertad que tienen los partidos poliicos para determinar las
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modalidades de su participacién en cuanto a gastos de campafia en cada tipo de eleccién

- —-para_la._que se acordd postular a.un mismo_candidato, es impottante _hacer notar que las

acciones que se realicen en ese sentido deben corresponderse con la secuencia ldgica del
desarrollo de las campafas electorales. Esto significa que cualquier modificacion a los
- _convenios de candidatura comun.debe aprobarse, notificarse.y registrase ante la autoridad

electoral de manera previa a que ocurran los actos en los que tendran efectos.

III. PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE MODIFICACION DE LOS
CONVENIOS DE CANDIDATURA COMUN. Tal y como quedd detallado en el
apartado de Resultandos de la presente resolucién, los dias ocho y veintiuno de agosto de
dos mil doce, los Partidols. Revolucionario Institucional y Verde Ecologi'sta de México, en el
Distrito Federal, presentaron ante este Instituto Electoral la documentacién mediante la
cual comunicaron que dichos institutos politicos acordaron modificaciones a los convenios
de candidatura comtn en la eleccidon de Jefe Delegacional en las catorce Delegaciones y en

veinticuatro Distritos Electorales Uninominales.

De la valoracién efectuada a la solicitud antes mencionada, se desprende que la
modificacién a los convenios fue notificada al Instituto Electoral con posterioridad al
periodo de campafias electorales para las elecciones de Jefes Delegacionales y Diputados \ |
por el principio de mayoria relativa, referido en el articulo 312 del Cddigo, plazo que

transcurtié del catorce de mayo al veintisiete de junio de dos mil doce.

IV. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PARA LA MODIFICACION A LOS
CONVENIOS DE CANDIDATURA COMUN. Esta autoridad electoral administrativa

por los partidos politicos en comento 2 fin de no conculcar el principio de legalidad. Lo

dicho encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia emitida por el miximo o&rgano

se encuentra obligada a estudiar en conjunto todos y cada uno de los elementos aportados G

jurisdiccional en materia electoral identificada con la clave S3EL] 43/2002, cuyo rubro v

texto son del tenor siguiente:
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“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES

= === ELECTORALES——DEBEN=—"—0BSERVAREOQ==FN== A~z = wome =

RESOLUCIONES QUE EMITAN.—Las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, ciyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud
de la snierposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estin
- obligadas-a. estudiar completamente todos_y cada uno- de los-puntos.
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no unicamente algiin aspecto concreto, por mds que lo
crean suficlente para sustentar una decision desestimatoria, pues sélo
ese proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se Hegaran a
revisar por caxsa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar
de una ve: la totalidad de la cuestiion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstacnlizan la
fermeza de los actos obyeto de reparo e impide que se pmdu{m la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organigacion politica, por una tardanza en
su dilucidacion, ante los plagos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la
realigacion de los actos de gue se compone el proceso electoral. De abi gque i no se
procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las controversias,
gue no Solo acarrearia incertidumbre juridica, sino que inchuso podria conducir a la
privacidn irveparable de derechos, con la consiguiente conculeacion al principio de lc’cgdlz'dad
electoral a que se refieren los articulos 41, fraceion 111, y 116, fracion 117, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexctcanos.

Tercera Epom
Jutcio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano. § UP- JDC-
010/ 97 —Organizacidn Politica Partido de la Sociedad Nacionalista—12 de marzo de f

1997 —Unanimidad de votos.

Jutcio  de  revision  consiituctonal  electoral. SUP-JRC-05 0/2002.—Partido de la
Revolucion Democritica—13 de febrero de 2002.—Unanimidad de votos.

Jutcio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 y acumulado.—Partido
Revolucionario Institucional—12 de marzo de 2002 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pdgina 51, Sala Supertor, tesis S3EL]
43/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 233-234"

En tal virtud, es preciso llevar a cabo una valoracidn completa de todos los documentos
acompafiados en la solicitud de modificacién de los convenios de candidatura comun, a
efecto de que esta autoridad electoral se encuentre en condiciones de emitir una tesolucion

apegada a la normativa electoral.
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Dicho lo anterior, lo procedente es entrar al estudio sobre el cumplimiento de los requisitos

——— ——Para realizar modificaciones a_un_convenio de candidatura comun, a efecto de que las

mismas se ajusten a lo dispuesto en el Cédigo, asi como a lo dispuesto en ¢l apartado C del

referido Manual.

Analisis de los requisitos
Del analisis exhaustivo realizado a la solicitud de registro de convenio expuesta en el

Resultando 5 de la presente Resolucidn, se desprende que la modificacién a los convenios

que dan origen a las candidaturas comunes, acordada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, solo tiene efectos en lo que corresponde 2 los
porcentajes de las aportaciones que como gastos de campafia realizarin esos institutos 4 i
politicos en cada una de las catorce delegaciones y en los veinticuatro Distritos Electorales
Uninominales para los que se proponen las modificaciones, dejando sin cambios el resto de

las clausulas de los convenios trespectvos.

Asi las cosas, esta autoridad procede a la revisién exclusiva del rubro que se propone
modificat, atendiendo que el resto del contenido de los convenios cumple con todos y cada {
uno de Jos requisitos establecidos en el Cddigo, tal y como fue resuelto por la autoridad

electoral en las resoluciones RS-26-12, RS-44-12 y RS-58-12.

¢ Presentar el convenio de los partidos postulantes y el candidato en donde se U

indique las aportaciones de cada uno para gastos de la campafia.

Bl articulo 244, parrafo primero, fraccidén II, del Cédigo dispone que dos o maés partidos

politicos sin mediar coalicién, pueden postular al mismo candidato, lista o foérmula, \J\
4

debiendo cumplir con lo siguiente:

‘I Presentar convenio de los Parvidos postwlantes y ¢f candidats, en donde se indigue las \
aportaciones de cada uno para gastos de la campasia, sujetindose a los topes de gastor de campania
determinados por el Consejo General. Cada Partido serd responsable de entregar su informe, en el gue

ve sefdalen los gastos de campana realizados.”
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En esa tesitura, los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,

... institutos_politicos_solicitantes_de_modificacién_a los_convenios de_candidaturas comune

LA oD S —

exhibieron las constancias idoneas para acreditar fehacientemente el cumplimiento a la
referida disposicidn legal, lo antetior se materializ6 con la presentacion del Acuerdo que
._celebraron-los. €C.. Catlos Chaudén Aceves y Samuel Rodriguez Tortes, Delegado Especial
en funciones de Presidente del Comuté Directivo en el Distrito Federal del Partido
-Revolucionario Institucional, el Secretario General del Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, y los CC. Enrique Alvarez Raya, Gustavo
Gonzalez Ortega, asi como los CC. Zuly Feria Valencia y Misael Sanchez Sanchez, todos,
en su calidad de integrantes del érgano rector del convenio de las candidaturas comunes
celebrado por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, en

los términos referidos en el Resultando 5 de la presente Resolucion.

Sobre el particular, el documento que exhibieron los Partidos Revolucionario Institucional
en el Distrito Federal vy el Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se
advierte que los porcentajes de las aportaciones de cada instituto politico para gastos de

camparia en el Proceso Electoral Ordinario de 2011-2012 quedaria de la siguiente manera:

{3

XVIIL Que atendiendo a lo anterior ¢/ Organo Rector del Convenio para las
Candidaturas Comunes que celebran el partido Revolucionario Institucional en el Distrito u

Federal y el Partido verde Ecologista de Méxcico en el Distrito Federal, en su quinta sesion,
aprobé modificar ¢l Convento en su Clansula Quinta, a efecto de guedar como sigue:

aj. ..
b) Jefes Delegacionales de la sigutente manera: \.\ )
we ,_,Dé[(’g.ﬂzmﬁ e e e P —,*-‘“::P]"}EA{[ = \\
Alvaro Obregin 39 ' 61 ‘ (\\-'ﬂ
Azeapotzalo 83 17
Benito Judrey 80 20 ] \\_
_ Coyoadn 83 17 “
Cuajimalpa de Moredos 0 700
Cuanhtémor 60 40
Gustave A. Madero 38 62
Iytacalco 60 40

11
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Istapalapa 40 60
: Magdalena Contreras 80 20
= o ——-————Mioue/-Hidalpo— -— 80 .20
Miipa Alta 80 20

Tldhuae 80 20
Venustiano Carranza 65 35

¢)-Dipuiados a laAmmklea:Legz'xlatz'mpon.é/pn'mzpz'a.de.wqym’a. relativa.de lo_siguiente manera:. . ... ..

= 952 Disirite

" wwCabegera v J

Gustave A: M, dem

G B dPTIEM 1003

I 10 90
IV Gastavo A. Madero 70 30
Vi Gustavo A. Madero 67 33
Vil Gustave 4. Madero 0 100
IX Mipue! Hidalgo 41 59
X Cuyanbtémoc 70 30
X Cuanbiémoc 0 100
X1 Mignel Hidalgo- Cuanbtérmoc 70 30
XV ' Iztacalvo 70 30
XVi Istacaleo 70 30
XV Benito Judrez 47 59
XVII Alvaro Obregin 41 59
XX Benito Judrez-Adparo Qbregon 70 30
XXI Alvare Obregén- Cuagimalpa 70 30
XXII Iztapalapa 40 40
XXV Iztapalapa 70 30
XXV Coyoasdn 69 317
XXX Magdalena Contreras 70 30
XXXIV Milpa Alta-Tidbunar 70 30
XXXV Tidhuac 0 100
XXXVI Xochimtileo 70 30
XXXV Tlalpan 70 30
XXXIX Xochimilo 68 32
XL Tlalpan 70 30

La suma de dichas aportaciones no rebasard ¢l tope de gastos de campafia que haya fyado el
Instituto Electoral del Distiito Federal para la eleccion de Jefe del Gobierno del Distrito
Federal, Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por
el principio de mayoria relativa establecido mediante el acnerdo del General del referido

Instituto, ?

Ahora bien, esta autoridad advierte que la documentacién relativa a la modificacidn a los

porcentajes de las aportaciones para gastos de campafia sefialados en los convenios de

candidaturas comunes para el catgo de Jefe Delegacional en las catorce Delegaciones y

veinticuatro Distritos Electorales Uninominales que presentan los Partidos Revolucionario

12




Institucional y Verde Ecologista de México cumple con lo dispuesto en la fraccidn II del

~—articulo_244 del_Cddigo, no obstante, es necesario sefialar que la misma fue presentada al
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Instituto Electoral mis de cuarenta dias postetiores a la conclusién de las campafias

electorales.

Asimismo, es importante considerar que el articﬁlé)”244r del.C-c_’)-c_i-J;“éé”(-)‘t.c;rga a Aiosrpzu:tirdos
politicos el derecho para suscribir convenios de candidatura comin en los que deben referir
el porcentaje de las aportaciones que cada partido politico realice en las campafias
clectorales correspondientes, y que la misma legislacién es omisa en cuanto a la

determinacién de los plazos y los procedimientos para que los partidos politicos puedan

modificar los convenios suscritos.

Ahora bien, a efecto de que esta autoridad valore de manera objetiva la procedencia o no de
la solicitud ‘de modificacién a los convenios de candidaturas comunes, resulta. conveniente
destacar la sentencia que el TEPJF emitié dentro del expediente SDF-]DC-HSO/ 2012, en
la que resolvi sobre el plazo que tienen los partidos politicos para registrar ante la

autoridad electoral un convenio de candidatura comun, tal y como se refiere a continuacidn:

“Asi las cosas, del codigo electoral local no se infiere una distincion

tratindose de candidaturas, motive por el cual, asiste la ragon al enjuiciante,

toda vez que la responsable no valord gue en la especie, debian tenerse por satisfechos Jos
requisitos de temporalidad previstos en el artieulo 298 fraccidn I1 del propio cidigo, ya

gue no es dable desprender que las candidaturas comunes deban

tener reglas especiales, ni tampoco que tal figura electoral se asemepe a la

coalicion entre partides poifticos. Lo anterior hace que, tal como lo relata el actor, deba

estarse a la re;gzz/aczb’n comiin de las candidaturas, ) aplicarse las notwmas electorales, no

las reglamentarias.

Es por ello que, para este drgano de justicia federal, no era menester que en el
caso concreto, se aplicaran en forma restrictiva los plazos descritos
en el citado manual, dado que los partidos estaban en aptirud de
registrar a sus candidatos incluso hasta el veinte de abril, o gue ocyrrid
en la especte, dado que es un hecho reconocido por las partes, gue en eia fecha acudieron
los institutos PO/i’l‘Z'L‘O.f a presentar 1o §olo el convenio de candidatura comin ya descrito,
§in0 a postular a distintos candidatos, entre los cuales se encontraba el hoy actor.

13
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En efecto, ¢ diecisiete de abril del presente adio, tanto ¢l Partide Revolucionario
Institncional, como el Partido VVerde Ecologista de México, signaron convento con el hoy

T aclor,;asi voma con-Qtaviany-Sanihey Palmar paraeitciode solicitar el registro de-la———— - -~ =

candidatura comiin al distrito electoral vigésimo quinto, lo cual fue solicitado el veinte de
abril ulterior, esto ¢s, dentro del plago previsto por el propio codige electoral

“ . De_abi-que: no-fuera_necesario_gue_se.adujera.una.adicion-a los convenios ya existentes,

“ni lampoco gue se debia estar a los tiempos descritos en el ya indicado manual, toda ve

gue al momento en que los partides y el hoy actor solicitaron el registro conmin de su

candidatura, aun era oportuno que el organo electoral acordara en

forma positiva tal pretension y analizar si a la luz del ya descrito

articulo 244, se cumplian los exctremos legales para su procedencia.”
De lo anterior, se desprende que el TEPJE revocé la resolucidn de este Instituto Electoral
aduciendo dos elementos fundamentales; primero, el hecho de que en el Cédigo no existe
restriccion alguna para modificar un convenio de candidatura comun; y segundo, que tales
modificaciones resulten oportunas, esto es, que los actos sobre los que tengan efectos

no hayan fenecido y sean congruentes con los plazos y actos que si estdn regulados en el

Cédigo.

Al respecto, para el caso que nos ocupa, se advierte que las modificaciones a los convenios
de candidatura comin no estin prohibidas por el Cédigo, en ese sentido la fijacién de los
porcentajes de estas aportaciones es una actividad que corresponde al ambito de

autodeterminacion de los partidos politicos.

No obstante lo anterior, la valoracion realizada por esta aﬁtoridad electoral 2 la solicitud de
modificacién a los porcentajes de las aportaciones para gastos de campafia tomd en
consideracién el seﬁtido ¥ Signiﬁéado que tiene el hecho de que constitucionalmente los
partidos politicos constituyen entdades de interés publico, por lo se estimoé importante que
el tema en cuestidén se relaciona con el manejo de recursos publicos, y por lo tanto los actos
realizados al respecto deben regirse bajo el principio de transparencia. Sobre el particular

destaca el criterio jurisprudencial que a continuacion de describe:
]
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[Jl; 9a. Epom_; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pdg. 154

e PARTIDOS POLITICOS—EL=MANE]O—DE— SUS—-RECHRSOS — = s v cr e

PUBLICOS Y PRIVADOS SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE
TRANSPARENCIA.

. = ~Leos partidos-politicos-son_entidades . de interés-psiblico que. deben -reflejar con claridad I
relativo a la obtencidn, mangjo y destino de los recursos piblicos y privados que reciben
para el desarrollo de sus actividades ordinarias y de camparia. Por tanto, en cuanto a este
tema, se debe privilegiar el prineipio de transparencia y no el de secrecia,

PLENO

Accion de inconstitucionalidad 19/ 2005. Partide del Trabajo. 22 de agosto de 2005.
Unanimidad de_diez votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: ]a 5¢
Ramén Cossio Diaz, Secretaria: Lanra Patricia Rojas Zamudso.

E! Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobs, con el nimero 146/ 2005, la

tests jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos

il cinco.
Sobre el particular, queda claro que de la documentacién presentada no se advierte que los
candidatos postulados en comun hayan suscrito o conocido los cambios solicitados; lo
anteriof, junito con la comunicacidn extemporanea del acuerdo emitido por el érgano rectot
de los partidos politicos promoventes de la candidatura comin no contribuyen a la garantia
plena del principio de transparencia, en virtud de que no existe certeza de que tales cambios
hayan sido conocidos y avalados por los candjdatcs, ni tampoco que los mismos se hayan

hecho del conocimiento pﬁblico.

Lo anterior, tiene relevancia en virtad de que el sistema de fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal ha ido evolucionado hacia la construccion de
figuras juridicas como la responsabilidad solidaria de los candidatos en la comprobacién de
los gastos ejercidos en las campafias, para tal efecto el articulo 64 del Reglamento del
Insttuto Electoral del Distrito Federal para el tramite, sustanciacién y dictamen de los
procedimientos administrativos de investigacidn relativos al rebase a los topes de gastos

de precampafia y campafia establece que:
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“Los  candidatos serdn responsables solidarios en la comprobacion de sus  gastos
grercidos en las campaiias, debiendo en todo momento auxiliar al 7‘6.51707254’5/6’ de la

—oblencion.y admintstracion-de-los-recursos—en-general—— L

Cuando los candidatos sean omisos en entregar la informacin que requiera el
encargado de la  oblencidn y administracidn de los  recursos en general informard al
__Instituto - Electoral_de dicha cdrennstancia, zndgbe;zdze;ztemem‘ de las sanciones a

gete se /Jagcm amedoref por pan‘e del partido pa/zz‘zw 0 coalicién. .

Bl

De la disposicion anterior queda claro que para el caso de una candidatura comun el
manejo de los recursos piblicos, incluida la determinacién de las apottaciones para gastos \
de campafia, son actos que involucran la responsabilidad de los candidatos, v en
Consecﬁencia es indispensable que los mismos participen y conozcan con oportunidad las

determinaciones que al respecto se definan.

Asimismo, segin lo establecido en el segundo criterio desarrollado por el Tribunal ya
referido, la autoridad electoral debe atender a la oportunidad de los actos que se pretenden
realizar, que en el caso son los pretendidos cambios a los porcentajes de las aportaciones de {

gasto de campafia.

Sobre el particulat, de la documentacién presentada se desprende que los actos en los cuales M

las modificaciones hubieran tenido efectos fueron las campafias electotales y que éstas ya

“habian transcurridos. En consecuencia, tales modificaciones se hicieton sin la oportunidad

necesaria pata que la autoridad electoral pudiera acordar en forma positiva la pretension

previo analisis del cumplimiento de los requisitos de procedencia.

Al respecto, es conveniente sefialar qﬁe si bien el registro de los convenios de candidatura
comun y sus posibles modificaciones son una facultad del maximo érgaﬁo de diteccién del
Instituto Electoral, es necesatio precisat que dichos actos deben realizarse de conformidad
con la existencia de elementos de certeza suficientes que permitan a esta autoridad

determinar no soélo que efectivamente los actos que se hubiesen realizado sino que
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asimismo hayan abonado al respecto tanto a la transparencia asi como al cumplimiento de

las obligaciones de los partidos pbh’ﬂ_cos.

Ahora bien, como ya se indicod previamente, el articulo 244, fraccion II del Codigo seriala
que para que dos o mis_ partidos: politicos postulen 2 un mismo candidato deberin
presentar el convenio, en donde se indiquen las aportaciones de cada uno para gastos de la
campafia, sujetindose a los topes de gastos de campana determinados por el Consejo

General.

De la disposicién anterior, se advierte que en los casos de formacidén de una candidatura
comtn, la obligaciébn de los partidos politicos para sefialar en Jos convenios
correspondientes los potcentajes de las aportaciones para los gatos de campafia es un
‘requisito establecido por el Cédigo, en este sentido se entiende que dicho requisito debe
atenderse de manera previz, tanto para que la autoridad otorgue el registro del convenio o la
modificaciéon correspondiente, pero también para que los parddos politicos, candidatos y
demas militancia tenga certeza de las notmas que rigen su acmacién. En caso contrario,
cualquier modificacion a las reglas que se realice de manera postetior al desarrollo de los ! [
actos que pretenden regular producird incertidumbre para el ejercicio de verificacién que

tealice la autoridad electoral; pero sobte todo no tendra ningin efecto en la actuacidn de los

candidatos, entendiendo que para el caso que nos ocupa éstos ya habian concluido sus u

actividades de campafia.

‘Por otra parte, aun cuando en los escritos de fecha ocho y veintiuno de agosto de dos mil
doce los repfesentantes de los Partido Revolucionatio Institucional y Vetrde Ecologista de
México hayan manifestaron que las modificaciones se acordaron el veintitrés de junio del
ptesente afto, al respecto no acompafiaton documento alguno que diera certeza de tal
situacién, resultando inaceptable que esta autoridad Unicamente fuese comunicada al
respecto una vez culminadas las campanias electorales, es decir cuando ya se habfan erogado

todos los recursos.
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Aun, suponiendo que las modificaciones se hubiesen realizado el veintitrés de junio, es

.. _decir cuando_ya habia transcurrido practicamente toda la campafia, se generaria

RS-106-12

Y

incertidumbre para esta autoridad en torno a la valoracién de las erogaciones de campafia
realizadas previo a esa fecha, méxime cuando ya se habian presentado facturas,

e co1npr(j,b.antes y:toda una serie de elementos enlos que se basa la_fiscalizacion

En este sentido, cualquier modificacion a la distribucidn de los porcentajes para gastos de
£ campafia, fuera de los tiempos y plazos oportunos constituye un ‘elemento que podtia
afectar los principios de equidad y certeza durante el proceso de fiscalizacién que realice la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, instancia con facultades para revisar los
gastos de campafia y, de set el caso, el cumplimiento de los convenios de candidatura
comun en relacién con los porcentajes acordados para las aportaciones de gastos de

© campafia.

Lo anterior es asf en virtud de que el proceso de fiscalizacién tiene como objetivo final
conocer el origen y destino del monto de los recursos empleados en las campafias

electorales y observar que éstos no hayan rebasado los topes establecidos en el Cédigo.

Ahora bien, atn y cuando el Cédigo no establece un plazo preciso para la modificacién de
" un convenio de candidatura comun, eé importante sefialar que todzi vez que el proceso de
fiscalizacién versa sobre el seguimiento de recursos que ya fueron utlizados, el
conocimiento previo de las condiciones de operacion para el gasto de los recursos,
constituye un elemento de certeza para los actos de fiscalizacidn. Proceder de otra manera,

es decir, modificando las condiciones de operacion del gasto, en este caso los porcentajes

de las aportaciones para gastos de campafia, cuando ya han sido empleados los recursos
afecta el principio de seguridad juridica que rige al proceso de fiscalizacion, en virtud de que
producitia condiciones en las que ni candidatos ni la autoridad electoral conocen con
certeza cuales fueron las reglas permitidas réspecto al ejercicio de los recursos publicos en

las campafias electorales.
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Al respecto, es oportuno sefialar que cualquier modificacion a los porcentajes de las

aportaciones de los partidos politicos y candidatos no podrian acordarse de manera

unilateral por parte de los partidos politicos, ni tampoco una vez fijados y puestos en

_conocimiento de la autorjdad electoral ni con postenondad a las campanas electoral, tal y

como se advierte la rafio em;za’z del 31gu1ente criterio uusprudenczal

“GARANTIA DE AUDIENCIA EN LA REVISION DE LOS
INFORMES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE AGOTA AL
CONCLUIR EL PLAZO DE SESENTA DIAS PREVISTO EN EL
ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, INCISO A) DEL CODIGO
ELECTORAL FEDERAL.- D¢ lo previsto por los articulos 49-A, pdrrafos 1 y
2, inciso a)y 49-B, pdrrafo 2, incisos a) y ), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
- Formatos, Instructives, Catdlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los

Partidos Politicos Nacionales en ¢l Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacién de sus Informes (publicado el veintiocho de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho en ¢l Diario Oficial de la Federacion), se infiere que la oblipacion de la
Comision de Fiscalizacion de respetar la garantia de audiencia de los partidos politicos
nactonales al comunicarles los ervores y omisiones en la presentacion de la documentacion
comprobatoria de sus ingresos y egresos, se agota al concluir la tercera etapa del
procedimicnto de revision, es decir, la relacionada con la verificacion documental
atinente, sin gue sea valido que con posterioridad al cierre de esta vertficacion, es decir,
una vey finaligado el plago de sesenta dias previsto em ef cddigo de la materia,
nuevamente haga del conocimiento del parfé'do interesado diversas irregularidades u
omisiones en las que incurrid derivadas del aparente cumplimiento a las solicitudes de
aclaracion o rectificacion formuladas en dicha etapa. Lo anterior, en ragdn de que de
aceptar lp contrario, se permitiria la posibilidad de que fuera del periodo de revision
documental, al presentar la documentacion respectiva, nuevamente se comumiguen
irvegularidades diversas a las originalmente notificadas, j ast sucestvamente, alterando
con ello los plazos para la emision del dictamen mrregbbna’z’mfe Y, consecuentermente
vulnerando los principios de certeza y seguridad juridicas.

Tercera Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2000. Partido del Trabajo. 19 de julio de
2000. Unanimidad de volos. Ponente: José Luts de Ja J)B.'\‘»”tl. Secretario: Rubén Becerra
Rojasvernz,
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- Notas: E/ contenido de los articulos 49-A, pdrrafos 1y 2, ineiso a), y 49-B, pdrrafo
2, ncisos a) y f), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, :
mte;prez‘adm eHnes ta*teszt—corvegbmde"mﬂ"!m diversos= é’ﬁ"j‘r:é’-fl pam@’owf zmzmﬁa) P e e
81, pdrrafo 1, incsos a) y g), respectivamente; asimiimo, el articulo 19.2 del

Reglamento que establece los lincamientos, formalos, instructivos, catdlogos de cyentas y
guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el regisiro de sus
- -.-----:-.---.z'ﬂgréxo.ry; en-la- presentacion-de-sus-informes, correspande. con el 23.2_del. Reglamento T
gue establece los Lineamentos para la fiscalizacion de los partidos politicos nacionales, j
vigente a la fecha de publicacitn de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesidn celebrada ¢l treinta de mayo de dos mil dos, aprobs por
unanipiidad de votos la tesis que antecede.”

En el mismo sentido, sirve como criterio orientador la tesis que la Sala Superior del tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién emitié respecto de que una vez fijados los
limites de cuotas de candidatos para efectos de fiscalizacion por parte de la autoridad

electoral no podran alterarse, tal y como se advierte a continuacion:

“Partido Accidon Nacional

Vs :

Consejo General del )
‘Instituto Federal Electoral

Tesis LXXX /2001

GASTOS DE CAMPANA. LIMITES DE CUOTAS DE
CANDIDATOS. UNA VEZ FIJADOS Y PUESTOS EN
CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE NO
PUEDEN ALTERARSE.- De la interpretacidn del pdrrafo 11, inciso a), fraccidn
TII del articuls 49 del Cddigo Federal de Imz’ztmwne; 3 Procedimientos: Electorales, que
dice que las cuotas voluntarias y personales que Jos candidatos aporten exelusivamente
para sus campanas tendrin el limite que fije el drgano interno responsable del- manejo del
[financiamiento de cada partide, y del articulo 2.2 del Reglamento gue establece los
lineamientos, formatos e instructivos aplicables a Jos partidos politicos nacionales gue
Jormen coaliciones, en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacin de sus
 informes, que establece como imperativo, gue dentro de los dieg dias previos al intiio de .
cada campana polftica, la coalicion deberd informar a la Secretaria Téenica de la
Comisidn de Fiscalizacidn, los limites que e bubieren fijado a tales cuotas; se infiere gue,
una vey gue los limites a las aportaciones de los candidatos de los partidos politices y
coaliciones han sido sefialados y puestos del conocimiento de la antoridad fiscalizadora de
los recursos de los partidos politices, los mismos no podrin alterarse, como garantia de
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equidad al interior de los propios partides, asi como entre los diversos contendientes en un
proceso electoral federal. De tal suerte, aun teniendo todo candidato la libre disposicion de

R e =BT T IO MU0 OO ~C UGG HEE DTS O A~ eHNUESY 0-pais—habrd-de~sujetarse-a-lasnorras
gue garantigan esa equidad en la contienda electoral, asi como al interior de lox mismos
partides politicos, con la sola particnlaridad de gue, a diferencia de las aportaciones
provenientes de simpatigantes, no es la ley la gue z';;zpo;rze‘ los limites a que habrdn de
eeeee - _SHjetarse_ las_ aportaciones. en tomento, sino.los_institutos politicos, mismos que se
encuentran obligados a respetarlos, puesto que seria carente de todo sentido y contrario a
la ligica elemental, el que el legislador les confiriera la atribucién de establecer un limite,
5t éste en modo alguno los vinculara, alendiendo exclusivamente a los lopes legalmente
frjados a los gastos de camparia.

Tercera Epoca

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-017/2001. Partide Accidn Nacional, 13 de julio de
2001. Unanimidad de 6 -votos. Ponente: Eloy Fuentes Cerda. Secretaria: Silvia
Gabriela Ortiz Rascin.

Recnrso de apelacion. SUP-RAP-018/2001. Partido Verde Ecologista de México. 13
de julio de 2007. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Affonsina Berta Navarro Hidalyo.
Secretario: Engenio Isidro Gerardo Partida Sdnches,

Notas: E/ contenido del articalo 49, pérrafo 11, inciso a), fracidn III, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual se tnterpreta en la presente
J / ‘
tesis actualmente corvesponde al articulo 78, pdrrafo 4, inviso b) del Cédigo vigente a la
fecha de publicacion de la presente Compilacion. Con relacion al articwlo 2.2 dol
Reolamento que establece los lincamientos, formatos ¢ instructivos aplicables a los partidos
A g '

politicos nacionales gue formen coaliciones, en el registro de sus ingresos y egresos y en la
presentaciin de sus informes, actualmente corresponde al artivulo 2.2 del Reglamento para
la Fiscaligacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones.

La Sala Superior en sesién celebrada el quince de noviembre de dos
mil uno, aprobé por unanimidad de votos Ia tesis que antecede.

Justicia Elecroral. Revista del Tribunal Elecroral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 80 y 8§1.”

De lo anterior, se advierte que el proceso de fiscalizacidn realizado por la autoridad
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electoral debe tener coma garanta de equidad el cumplimiento de las disposiciones que

—— ... regulan los_porcentajes de las aportaciones de los gastos de campafia, aln y cuando dichos

limites hayan sido determinados por propios partidos politicos.

Lo anterior es asi, ya que con base en el pr1nc1p10 de definitividad de las etapas electorales

constltumonalmente pleVlStO resulta material vy ]undlcamente imposible en la etapa de
resultados electorales modificar un acuerdo que debié conocerse y en su caso modificarse

en la etapa de preparacién del proceso electoral, en virtud de que no puede revocarse o
modificarse una situacién juridica correspondiente a una etapa anterior va concluida, como y
es en el presente caso un acto perteneciente a la etapa de preparadén de Ia eleccion, toda

vez que lo contrario implicaria afectar el bien jusidico protegido ;onsistemé en la certeza en

el desarrollo de los comicios y la seguridad juridica a los participantes en los mismos, ya

que, al concluir la etapa de pteparacién de la eleccién, los actos y resoluciones ocurridos
durante la misma que hayan surtido plenos efectos y no se hayan revocado o modificado
dentro de la propia etapa, deberan tenerse por definitivos y firmes con el objeto de que los
partidos politicos, ciudadanos y autoridades electorales se conduzcan conforme a ellos f

durante las etapas posteriores, adquiriendo por tales razones el caracter de itreparables.

Sirve como sustento de lo anterior la siguiente tesis emitida por la Sala Superior del u

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE
JORNADA ELECTORAL.- Cuando en un juicto de revisidn constitucional
electoral se impugna un acto comprendido dentro de la etapa de preparaciin de la
eleccion debe considerarse, por regla general, que la reparacion solicitada es material
y juridicamente posible dentro de los plagos electorales, hasta en tanto no inicie la
siguzente ctapa del proceso comicial, que es la jornada electoral. Asi se considera,
toda ve gue el articalo 47, fraccon IV, de la Constituciin Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que la finalidad del establecimiento de un sistema de
medios de imipugnacion ey garantisar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y vesoluctones electorales, asé como dar definitividad y garantizar la
legalidad de las distintas etapas de los procesos electorales, de o que se puede
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concluir que las resoluciones y actos emtidos y Hevados a cabo por las antoridades
electorales en relacion con el desarrollo de un proceso electoral, adguieren

T e firisividad- g la—ontlinion=deada e =las—etapas—en—que~dichos-actos~re

emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de otorgar certega al desarrollo de
los comicios y seguridad juridica a los participantes en los mismos. De esta forma,
3z la ley ordinariamente establece como etapas del proceso electoral la de preparacin

desarrollan de manera continua y sin interrupeiones, por lo que la conclusion de
una implica el comienso de la siguiente, es claro que cualguier irregularidad que se
suscite en alguna de las fases de la etapa de preparaciin del proceso electoral es
reparable mientras no se pase a la siguiente etapa, pues es el panto fyado como
limite para el medio impugnarivo, al establecerse como una de sus finalidades
otorgar definitividad a cada etapa del proceso electoral, para estar en condiciones de
tniciar la inmediata siguente. Asi, cuando se impugne la negariva de la autoridad
administrativa electoral de registrar y aprobar un convenio de coalicion, el hecho de
gue durante la secuela impugnativa concluya el plazo para el registro de candidatos,
no puede traer como consecuencia que la reparacion solicitada no resulte posible,
porque esta postbilidad solo se actualizard hasta el momento gue inicie la_jornada
electoral, y en fode caso, Ja semtencia estimatoria, deberd precisar sus efectos y
alcances para restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del derecho

tHfringido.

Tercera Epoca

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-057/2000. Coalicidn
Alianga por Ledn. 10 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: 1 eonel
Castillo Gongiles. Secretario: Juan Garcia Orozo.

Notas: Bl contenido del artivulo 41, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta tests, corresponde con el 47,
Jraccion VI, del ordenamiento vigente a la fecha de publicacidn de la presente
Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de septiembre de dos

mil dos, aprobd por unanimidad de votos Ia tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder -
Judicial de Ia Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pdginas 174 y

175.”

Que en razén de lo anteriormente expuesto, esta autoridad considera que la solicitud de

modificacién a los convenios de candidaturas comunes para la eleccidn de Jefe
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Delegacional en las catorce Delegaciones y veinticuatro Distritos Electorales uninominales

del Distrito Federal, suscritos por los Partidos Revolucionario Institucional y V erde
Ecologista de México, es improcedente en virtud de que los actos para los que tendria
.efectos ya transcutrieron, es decir, dichas modificaciones resulta inoportunas; ademas con
. ello-se-afecta los-principios-de_transparencia.y.certeza respecto.de que los cambios hayan ..

sido conocidos y avalados por los candidatos postulados en comun.

Por lo antes expuesto y fundado se
RESUELYVE

PRIMERO. Se rechazan las solicitudes de modiﬁcacic')rn a los convenios de candidatura
comun para las elecciones de Jefe Deie'gacional en catorce Delegaciones y de Diputados a la
Asamblea Legislativa por el principio de mayoria relativa en veinticuatro Distritos
Electorales Uninominales del Distrito Federal del Distrito Federal, suscritos por los (

Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretarfa Ejecutiva, notificar personalmente el contenido de
Ja presente Resolucién a las representaciones de los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, acreditados ante el Consejo General de este Instituto
Electoral, dentro de los cinco dias siguientes a su aprobacién, para los efectos legales a que

haya lugar.
TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que conﬁunique la presente resolucion
a la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacidn para los efectos conducentes en la

revision de los informes de gastos de campada.

CUARTO. Publiquense los puntos resolutivos de la presente Resoluciéﬁ dentro de los

24




RS-106-12

cinco dias siguientes a su aprobacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los

__.__estrados_del_Instituto Flectoral, tanto en_oficinas centrales, . como..en sus cuarenta

Direcciones Distritales, y en la pagina de Internet www.iedf.org.mx, asi como un resumen

del mismo en las cuentas del Instituto Electoral en las redes sociales de Facebook y Twitter.

Asi lo resolvieron por mayoria de cinco votos a favor de las Consejeras y los Consejeros

Electorales Fernando José Diaz Naranjo, Carla Astrid Humphrey Jordan, Yolanda Columba

.. Ledn Manriquez, Beatriz Claudia Zavala Pérez, el Consejero Presidente y dos votos en contra

r

Lic. Gustavo Anza}do Herhddez Lic. Bernardo
Consejer sidente Secretari

N

alle Monroy

Yiecutivo




