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TR
PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintisiete de septiembre de dos mii doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran los

expedientes al rubro citados, y

RESULTANDO:

1. RECURSO DE QUEJA. El nueve de febrero de este ano, el ciudadano Balfre
Vargas Cortez promovié un recurso de queja para controvertir la omision en
que incurrié la Comisién de Candidaturas del VII Consejo Estatal del Partido de
la Revolucién Democratica en el Distrito Federal respecto de lievar a cabo las

encuestas de opiniéon establecidas en la Base X de la Convocatoria para la
eleccion de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa de esta entidad
por el principic de mayoria relativa y de representacion proporcional, asi como
a Jefes Delegacionales, dentro del proceso de seleccion interna de candidatos
instrumentado por dicho instituto politico, para el proceso electoral que

tfranscurrié en este afio.

2. MEDIO DE IMPUGNACION. Ante la omisién de resolver ese recurso 1
intrapartidista, el veintinueve de febrero de dos mil doce, el ciudadano Balfre (
Vargas Cortez presentd per salfum un juicio para la proteccién de los derechos

politicos de los ciudadanos, con objeto de controvertir los mismos actos

sefalados en su recurso de queja. “

Dicha demanda fue recibida por el Tribunal Electoral del Distrito Federa, quien
formo el expediente correspondiente, al que le asigné la clave TEDF-JLDC-
039/2012.

2. SENTENCIA. Agotada la sustanciaciéon del expediente arriba sefialado, en
sesion publica celebrada el catorce de marzo de esta anualidad, el Pleno del ,
Tribunal Electoral del Distrito Federal resolvié el asunto de marras, ordenando
a la Comisidén Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica
que se pronunciara sobre la admision y resolucion de la impugnacion formulada
por el ciudadano Balfre Vargas Cortez, dandole un plazo de seis dias naturales

para ello.




RS-107-12
IEDF EXPEDIENTE: {EDF-QCG/P0O/004/2012
A 4

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

De igual manera, en dicha resolucién se instruyd remitir a este Instituto
Electoral local copias certificadas de aquélla, a fin de que en ejercicio de sus
atribuciones determinara lo que en derecho correspondiera, en términos de lo
dispuesto por el parrafo Gltimo del articulo 97 de la Ley Procesa!l Electoral para
el Distrito Federal.

Dicha resolucion fue comunicada a esta autoridad electoral administrativa,
mediante oficio nimero 905/2012 de esa misma fecha.

2. TRAMITE. Recibidas ias copias certificadas de la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Distritc Federal, mediante proveido de dieciocho de
marzo de este ano, la Secretaria Ejecutiva acordd turnar el expediente
respectivo a la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este
Instituto Electoral (Comision) formulando la peticién razonada a fin de que se
proveyera el inicio del procedimiento administrativo sancionador
correspondiente en contra del Partido de la Revolucion Democratica,
ordenando su emplazamiento al mismo. Dicha remision quedé formalizada con
el oficio nimero IEDF-SE/QJ/1078/2012 del dieciocho de marzo de dos mil
doce.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El veinticuatro de
marzo de dos mil doce, la Comisién conocid de la peticion razonada formulada
por el Secretario Ejecutivo con motivo de la resolucién dictada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal en el expediente TEDF-JLDC-039/2012.
En dicha fecha, dictd un acuerdos en el que asumi¢ la competencia para
conocer de los hechos denunciados, ordenando el inicio de oficio del
procedimiento respectivo, asignandole el numero de expediente IEDF-
QCG/P0/004/2012; e instruyendo al Secretario Ejecutivo, para que emplazara
al presunto responsable y con el apoyo de la Unidad Técnica de Asuntos
Juridicos, realizara todas las diligencias tendentes al esclarecimiento de los

hechos denunciados.

Asi las cosas, el veintisiete de marzo de este afio, el probable responsable fue
emplazado dentro del citado procedimiento para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral,
el dos de abril de dos mil doce, el Partido de la Revolucién Democratica, por

conducto de su Representante Propietario ante el Consejo General de este
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Instituto, dio contestacion al emplazamiento del que fue objeto, formulando las

manifestaciones y ofreciendo los medios de prueba que considerd pertinentes.

4. PRUEBAS Y ALEGATOS. Mediante acuerdo de treinta de abril de dos mil
doce, la Comision proveyé sobre la admisién y desahogo de las pruébas que
fueron ofrecidas, ordenando que se pusiera a la vista el expediente del

presunto responsable, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Cabe mencionar que el presunto responsable se abstuvo de presentar sus
alegatos, por lo que mediante el acuerdo respectivo se le tuvo por precluido su

derecho para hacerlo.

5. CIERRE DE INSTRUCCION Y APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE
RESOLUCION. Una vez concluida la sustanciacion, mediante acuerdo de
nueve de mayo de dos mil doce, la Comision acordé el cierre de instruccion de
los procedimientos de mérito e instruyé a la Unidad Técnica de Asuntos

Juridicos la elaboracion del anteproyecto de Resolucion correspondiente.

En sesion celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil doce, la Comision
aprobé el anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la

consideracion de este Consejo General de este Instituto Electoral.

En vitud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucién, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

1.- COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 14,
16, parrafo primero; 1186, fraccion IV, incisos b), ¢) y n) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120, parrafo segundo; 123; 124,
parrafos primero y segundo; y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, fracciones Ill y V; 3; 15; 16; 17; 18; 21, fracciones | y 111; 25,
parrafo primero; 32; 35, fracciones Xlll, XI1X y XXXV, 36; 37, parrafo primero,
40; 42:; 43, fraccion 1; 44, fraccion ll; 65; 67, fraccion XlI; 70; 72, parrafo
primero; 74, fraccién 11; 76, fraccion Xli; 187, fraccion 1; 191; 200, fraccién
VIli: 373, fraccion 1; 374, fracciones V y VII; 376, fraccién VI, 377, fraccion
1, en relacion con su similar 379, fraccion |l, inciso b); y 381 del Cédigo de

-
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Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal; 4, fracciones
1, Hy V, numeral tercero, inciso b); 8; 9, fraccién 11; 18; 21, fracciones XIV y
XVIII; 30, fracciones 11, Il y IV del Reglamento Interior del Instituto Electoral
de! Distrito Federal; 1; 3; 4; 7, fracciéon 11; 23; 24, fraccion 1; 43; y 53 del
Reglamento para el Tramite, Sustanciacién y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del
Distrito Federal;, este Consejo General es competente para emitir la
presente resolucion, y en su caso, imponer la sancién que proceda, relativa

al procedimiento administrativo sancionador que por esta via se resuelve

No es ébice para lo anterior, la circunstancia de gque el denunciado haya
solicitado que este Organo Colegiado se declare incompetente para conocer
del presente asunto, bajo el argumento que la falta que habria sido
cometida por un érgano de direccién de caracter nacional de dicho partido,

por lo que no se actualizaria infraccién alguna al Codigo.

Dicho alegado carece de sustento juridico en virtud de que el esquema de
distribucion de competencias en materia electoral en el ambito juridico
mexicano, tiene dos componentes fundamentales. En primera instancia, tanto
la Federacidon como cada una de las treinta y dos entidades federativas
cuentan con sus propias normas, instituciones y procedimientos en materia
electoral, es decir, hay una clara diferenciacién y deslinde de competencias
electorales entre ambos niveles de gobierno. Asi, aunque existen algunas
normas fundamentales comunes, las elecciones federales y locales se regulan
y organizan por separado. En segundo término, las atribuciones administrativas
y las jurisdiccionales estan claramente diferenciadas y se les confieren a

organismos distintos para cada nivel de gobierno.

En concordancia con ese modelo, la funcién estatat de organizar los procesos
comiciales locales, con apego, entre otros, al principio de equidad corresponde,
en términos del articulo 123 y 124 del Estatuto, al Instituto Electoral del Distrito

Federal.

En efecto, de conformidad con lo previsto en los articulos 15 y 16 del Cadigo,
este Instituto es un organismo publico autdbnomo de caracter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propiocs, responsable de la organizacion, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales, cuyo Consejo General es responsable de

vigitar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en la
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materia, promover la cultura politica democratica, asi coma velar porque los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y

profesionalismo, guien todas las actividades del Instituto.

Para el efectivo cumplimiento de sus responsabilidades, el legislador local
facultd al Instituto Electoral, para conocer y sancionar a quienes infrinjan las
disposiciones electorales aplicables a nivel local, en términos de lo dispuesto

en el articulo 372.

Dicho procedimiento sancionador debe ajustarse a lo previsto en el numeral
373 y 374 del Codigo en cita, en el que se establece, en esencia, que una vez
que la autoridad tenga conocimiento de una queja o denuncia, en donde se
aduzca la violacion a disposiciones de la materia, debera, si no se actualiza en
forma evidente e indubitable alguna causa de improcedencia, sustanciar la
queja a través de la investigacion que corresponda y con apego a las
formalidades esenciales del procedimiento, para posteriormente dictar la

resolucion que conforme a derecho proceda.

Asi pues, cuando en una denuncia se aduce que se cometié una conducta
presumiblemente ilicita, es menester verificar si ésta es potencialmente
conculcadora del marco juridico electoral del Distrito Federal, o bien, supone
una falta de otra indole juridica, ya sea por su materia o porque corresponda al
ambito federal, caso en que lo conducente es dar vista a la autoridad que
considere competente para los efectos de que conozca y resuelva lo

procedente.

En estas condiciones, dado que el origen de la controversia deriva de una
irregularidad relacionada con el proceso de seleccion interna de candidatos
dentro del Partido de la Revolucién Democratica, para el proceso electoral
ordinario en el Distrito Federal, con miras a participar en la renovacion de
los organos de gobierno de esta entidad federativa, es claro que las
irregularidades que pudieran suscitarse corresponden al ambito local y, por

ende, son competencia de esta autoridad electoral administrativa.

Il.- PROCEDENCIA, Esta autoridad considera que en el presente asunto, el
procedimiento ordinario sancionador electoral, reunen los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 7, fraccién Ill y 32 del Reglamento,

en virtud de que:
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1) El Tribunal Electoral del Distrito Federal, en ejercicio de sus funciones, hizo
del conocimiento del Secretario Ejecutivo la comision de conductas
presuntamente violatorias de la norma electoral, a través de ia remisién de

copias certificadas de la sentencia que dictd en el expediente TEDF-JLDC-
039/2012; ‘

2) Por acuerdo de dieciocho de marzo de este afio, el Secretario Ejecutivo
formulé a la Comision de Asociaciones Politicas la peticion razonada de! inicio

del procedimiento administrativo sancionador, precisando en dicho acuerdo:

a) Las conductas o hechos que se presumian violatorios de la norma electoral,
indicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente se

llevaron a cabo;
b) Los medios por los cuales tuvo conocimiento de dichos hechos, y,
¢) Los elementos de conviccion que e hacen suponer la veracidad de éstos.

3) Por medio de proveido dictado el veinticuatro de marzo de esta
anualidad, la Comisién de Asociaciones Politicas, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 31, fraccidon | del citado Reglamento, acogid la
peticiébn razonada del Secretario; y por ende, ordend el inicic del
procedimiento sancionador respectivo.

Los componentes referidos permiten arribar a la conclusion de que en el
presente caso se satisfacen los presupuestos del articulo 197 de fa Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, asi como de la via y, por tanto, ha
lugar a analizar el fondo del asunto con base en los elementos que obran en
autos, a fin de que esta autoridad electoral resuelva si es procedente o no la

imposicion de una sancion al probable responsable.

. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normative que
sera tomado en consideracion para la emision de la presente resolucién, es
necesario sefialar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacién de los procesos electorales
locales, reatizara el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el

articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la sentencia dictada por el Pleno
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el expediente Varios

912/2010 de fecha catorce de julio de dos mil once.”

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publico
en el Diario Oficial de la Federacién, el “DECRETQ por el que se maodifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
protecciéon de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra ia relacionada

con el articulo 1°, a saber:

“TI'TULQ PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 10, En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en fos
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, as! como
de las garantias para su profeccién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni
suspenderse, salve en Ios casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion estableces.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de fa
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas fas autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garanlizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(..)

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQOS" |a finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampliar la
proteccién de los derechos humanos contenidos en tratados intemacionales de
los que México sea parte (...) para establecer ef principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion

se realizé con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya

! Identificada plblicamente como el “Cuso Rosendo Radilla”, misma que fuc publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion el dia
cuatro de octubre de dos mil ance.
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sefialado, ya que al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a
las personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las
dignifiquen. (...) Este principio represenfa una maxima proteccion para las
personas, ya que se deberd aplicar la norma contenida en el orden juridico
nacional o en el tratado internacional que mas proteja los derechos de las

mismas. Con esto se refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccion.”
2

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los gue se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo
de control de constitucionalidad en ef orden juridico mexicano, que son
acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el
control concentrado en los érgancs del Poder Judicial de la Federacion con
vias directas de conlfrof. acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control
por parte del resto de los jueces del pals en forma incidental durante fos
procesos ordinarics en los que son compelentes, esto es, sin necesidad de
abrir un expediente por cuerda separada. Ambas verfientes de control se

gjercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de

control no requiere que todos fos casos sean revisables e impugnables en

ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que

permite que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por

declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la

Suprema Corte para que determina cudl es fa interpretacién constitucional

que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finaimente,

debe sefialarse que todas las demés autoridades del pais en ef ambito de

sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas
correspondiente haciendo la interpretacién mas favorable a la persona para

lograr su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o

declarar su incompatibilidad. ‘

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con
salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Bealriz Luna Ramos. Ponente. Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramédn Cosslo Diaz. Secretarios: Raul Manuel
Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio. “

Nota: En la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en fa solicitud de modificacién de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determind: UNICO. Han
quedado sin efectos fas tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y P./JL
74/99, cuyos rubros son los siquientes. 'CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL
DE LA FEDERACION 'y 'CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusion a la que se arribé
en virtud del marco constitucional generado con molive de la entrada en
vigor deil Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | def
Titulp Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 10 de junio de 2011.7

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de 1a H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011,
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Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde
establecid el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Tipo de control Organo y medios de contro! Fund_am?nto Posible Resultado | Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacién Declaracion de | Directa
{tribunales de amparo): Art. 105, fracciones )| inconstitucionatidad
a) Controversias yll con efectos
Concentrado: Constitucionales y | 103, 107, fraccién VIt | generales o
- Acciones de | 103, 107, fraccion IX | interpartes
Inconstitucicnalidad. No hay declaratoria
b)  Amparo Indirecto de
¢}  Amparo Directo inconstitucionalidad
a) Tribunal Efectoral en Juicio | Art. 41, fraccidon VI, 99, | No hay declaracién
de revision constitucional | parrafo 60. de Directa
electoral de actes o 99, parrafo 6o. | inconstitucionalidad, |e
resoluciones definitivos y sélo inaplicacion incident
Control por firmes de las autoridades al
—"—‘E—‘. electorales locales en
determinacién . I o
H__—"_constitucional organizacion y_cahﬁcaclon
e_——s ocifica: de 9om1cnos 0
especiica: controversias en los
mismos
b) Tribunal  Electoral  del
Poder Judicial de Ila
Federacidn
a}  Resto de los tribunales Ne hay declaracién
a. Federales: Juzgados | Art. 1o, 133, 104 vy |de Incident
de Distrito y | derechos humanas en | inconstitucionalidad, | al*
Tribunales Unitaries | tratados sdlo inaplicacién
Difuso: dg proceso federal y| 1o, 133, 116 vy
= Tribunales derechos humanos en
Administrativos tratados
b. Locales: Judiciales,
administrativos y
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo 1o. y | Solamente
mexicano derechos humanos en | interpretacién Fundam
tratados aplicando la norma | entacidn
{nterpretacién mas favorable a las |y
maés favorable: personas sin | motivaci
inaplicacion o|én.
declaracién de
incanstitucionalidad

En esta tesitura, {a interpretaciéon de las disposiciones que rigen las conductas
denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de
precampafia y camparia, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro
persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y
aplicarse siempre de (a manera que mas favorezca a las personas,
preservando los derechos fundamentales de las personas y garantizando el

principio de equidad que rige la contienda electoral.

Sentado lo anterior, esta autoridad electoral administrativa procedera a emitir ia
presente resolucién, siguiendo las directrices antes sefialadas, con la finalidad

de determinar lo que en derecho corresponda.

: Esta forma incidental de ningln medo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como fa
posibilidad de inaplicacién duranie el proceso correspondiente,
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Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcidn eiectoral
previstos en el numeral 3, Ultimo parrafo del Cédigo.

En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se sustenta el sistema
juridico-politico mexicano, del que se desprende el marco electoral que rige,

entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder pablico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual ejerce a
través de los Poderes de la Unidn en lo que respecta al régimen federal y de
los estatales en lo que toca a sus regimenes internos, atendiendo a lo
dispuesto en la constitucién federal y ias propias de cada Estado,
caracteristicas que, en lo conducente, son aplicables al Distrito Federal. Con
relacion a ello, se dispone que la renovacion de los poderes u érganos de
gobierno ejecutivo y legislativo se realice mediante eleccicnes libres, auténticas

y periddicas, que atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccion popular, la
prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
campanfia; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos; asi como

el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas, puesto
que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de

elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos publicos, es fa que
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predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden

publico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, e! Estatuto expedido por el
Congreso de {a Union y el Cédigo por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, disponen en forma general las reglas conforme a las que deben
desarroliarse los procesos electorales en este ente federado, precisando las
fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con especial énfasis a la
forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes y

simpatizantes; y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada etapa.

Por su parte, el citado Cédigo, en diversos articulos, establece el marco
normativo al que estan sujetos los actores politicos durante las diferentes fases
del proceso electoral, entre los cuales se encuentra el cumulo de derechos
inherentes a los Partidos Politicos en el sentido de poder participar en los
procesos electorales para la renovacion de los cargos electivos en el Distrito
Federal, aquél no es absoluto, en razdn a que se encuentra limitada a
determinadas pautas y condicionantes expresadas en las disposiciones

constitucionales, estatutarias y legales aplicables.

Dentro de esas pautas para la actuacion de las asociaciones politicas en el
proceso electoral y, en especifico, en relacidon con la seleccion de los
ciudadanos que seran postulados a las candidaturas para el proceso electoral,
los partidos politicos estan obligados a respetar las disposiciones estatutarias

que regulen dichos procesos.

Dichas limitaciones hallan su razén de ser, en las finalidades que les asigno el
Constituyente Permanente a los Partidos Politico, esto es, el promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais, asi como hacer posible
el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan, mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, lo cual, en la practica, se traduce en un mecanismo para
permitir el ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, lo cual no sucederia si se tolerara la realizacion de actos que

estuvieran encaminados a impedir el ejercicio de aquellos.

En esta tesitura, el articulo 222, fraccién | del Codigo impone a los partidos
politicos el deber de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y su

normatividad interna, lo cual se traduce en el principio de "respeto absoluto de
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fa norma legal”, mismo que implica que toda persona debe respetar el mandato
legal por si mismo, ya que el ordenamiento juridico fue dado por quien encarna

la soberania, que tuvo en cuenta el bienestar social al emitir ese ordenamiento.

Cabe senalar que tratandose de partidos politicos nacionales, el articulo 22,
parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que los partidos politicos se regiran internamente por sus
documentos basicos, tendran la libertad de organizarse y determinarse de
conformidad con las normas establecidas en el presente Codigo y las que,

conforme al mismo, establezcan sus estatutos.

En concordancia a esa disposicion, el articulo 27 del Cédigo arriba mencionado
dispone gque los estatutos que adopten los partidos politicos para normar sus
actividades, deberan establecer, entre otras cuestiones, las disposiciones para
la postulacion democratica de sus candidatos, asi como las correspondientes a
los medios y procedimientos de defensa, asi como los organos partidarios

permanentes encargados de la sustanciacion y resolucion de las controversias.

En estas condiciones, los partidos politicos, en su interior, se encuentran
constrefiidos al acatamiento del principio de legalidad, esto es, que las
determinaciones que asuman en la conduccion de su vida interna, como lo son
los procesos electivos de candidatos y la resolucion de las controversias que se
susciten con motivo del método para realizar esas designaciones, se ajusten
invariablemente a las disposiciones legales y estatutarias que les sean
aplicables, debiendo en todo momento respetar las garantias constitucionales
de seguridad juridica, que son susceptibles de ser violadas por los partidos

politicos.

Ello es asi, ya que estas garantias o derechos publicos subjetivos son un
reflejo de los deberes juridicos que deben cumplir todas las autoridades y
entidades que en términos de la legislacion, son capaces de constituirse en
responsables de los actos o resoluciones que emitan en el ambito de su
competencia, con el proposito de salvaguardar la esfera juridica de sus

militantes y simpatizantes.

La observancia de las garantias constitucionales durante un procedimiento
instaurado por cualquier autoridad, como acontece en el caso de los partidos
politicos en su esfera interna, se constituye en una obligacion que no es

renunciable ante instancia alguna, lo que produce que su estudio sea una




13

RS$-107-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/P0/004/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DYSTRITO FEDERAL

cuestion de orden publico, siempre que la autoridad tenga conocimiento de

esta circunstancia.

No es obice para lo anterior que de una lectura en conjunto de los articulos 24,
parrafo 1, inciso a), 27, parrafo 1, incisos b) y g), 38, parrafo 1, incisos h) e i), y
46, parrafos 3 y 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pueda establecerse, en primera instancia, que los partidos politicos
nacionales estan facultados para prever las vias para la resolucion de las
controversias que se susciten en su seno, existiendo una proteccién de estas
entidades de interés publico, sobre el funcionamiento de esos mecanismos de
control intrapartidistas, a través de la reserva prevista en ley, a fin que los
organos internos de dichas asociaciones, conozcan de manera inicial y

preferentemente de esas acciones.

Lo anterior es asi, ya que toda vez que e! principio de legalidad, al derivarse de
la Constitucion, tiene preeminencia sobre esta reserva aplicada a la esfera de
la vida de los partidos politicos, cuando se presuma que a tras de las acciones
desplegadas por los 6rganos intrapartidistas, se desconocen las disposiciones
internas que deben regir su actuar, provocandc un desconocimiento o
menoscabo a las garantias individuales y derechos politico-electorales de sus
integrantes, puesto que en este caso, se actualiza el interés general de la
colectividad de que los partidos politicos, como nucleo de la expresion
democratica de la sociedad, sean, en primera instancia, el reflejo de los

principios y valores tutelados constitucionalmente.

Por tanto, la violacion a la expectativa normativa establecida en el numeral 222,
fraccién | del Cadigo se vera trastocada, en el caso de los procedimientos de
resolucion de sus controversias internas, cuando el instituto politico respectivo
deje de ajustar su proceder a los plazos y etapas que se contemplen en su
normatividad interna, al punto de provocar que sean ineficaces para alcanzar el
propdsito que medidé en su establecimiento, esto es, resolver de manera pronta,

completa e imparcial dichos conflictos internos.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis de las peticiones razonadas
formuladas por el Secretario Ejecutivo de este Instituto y de lo manifestado por
el probable responsable al desahogar los emplazamientos de los que fue

objeto, se desprende lo siguiente:
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En términos de lo resuelto por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal en el expediente TEDF-JLDC-039/2012, el pasado veintinueve de
febrero de esta anualidad el ciudadano Balfre Vargas Cortez presenté per
saltum ante la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos en contra de la omision de la Comisidn de Candidaturas dei VII
Consejo Estatal del citado Instituto Politico de llevar a cabo las encuestas de
opinidn en los dias cuatro y cinco de febrero del afio en curso, en términos de
la Base X de la Convocatoria para la eleccién de candidatos a cargo de

eleccion popular en el Distrito Federal, emitida por esa asociacion politica.

Lo anterior, en atencién a que la Comisiéon Nacional de Garantias no habia
dado tramite y resuelto la queja electoral que habia .interpuesto el nueve de

ese mes y ano, para controvertir esos mismos actos.

Derivado de esas acciones, el Tribunal Electoral local concluyé que las
instancias internas del Partido de la Revolucion Democratica incurrieron en
omisiones que se tradujeron en una dilacion injustificada de la tramitacién y
sustanciacion de dicha queja, lo que llevd, a juicio de ese drgano jurisdiccional,
a que no se dictara de manera expedita la resolucion correspondiente, lo que
provocd una afectacion en la esfera de los derechos politico-electorales del

ciudadano involucrado.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, el Partido de la
Revolucion Democratica negd la existencia de las irregularidades sertaladas, al
sefialar que no existié la dilacion indicada por el Tribunal Electoral del Distrito

Federal.

Para tal efecto, el denunciado establecié que no estaba obligado a resolver la
queja que indica el érgano jurisdiccional local en la materia, porque el plazo de
seis dias referido debia computarse desde el auto de admision del recurso y no
asi de su interposicion, puesto que tal interpretacidn lo llevaria a obligarse a

algo notoriamente imposible.

A fin de sustentar lo anterior, dicha parte menciona que la simple tramitacion
del recurso ante la autoridad responsable conlleva un plazo de setenta y dos
horas para que comparezcan los terceros interesados, debiendo remitir la queja
a la Comision Nacional de Garantias; asimismo, dicha instancia debe realizar

las actuaciones para la sustanciacion del expediente, a fin de ponerlo en
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estado de resolucion, momento en que debe estimarse que debe correr el

plazo para resoclverla.

Asi, a juicio de esta autoridad electoral administrativa, la cuestion a dilucidar
estriba en establecer si el Partido de la Revolucion Democratica incumplié o no
su deber de conducir sus actividades conforme a su normatividad interna,
debiéndose establecer si se acredita o no que existié una dilacién injustificada
en la tramitacién, sustanciacion y resclucion del recurso de queja presentado
por el ciudadano Fabre Vargas Cortez, en términos de los articulos 9, fraccion

I, 205, fracciones 1 y lll, 222, fraccion | del Codigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de los elementos probatorios
que obran en el expediente, asi como lo que de éstos se desprenden, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y la sana critica, asi como de los hechos que sean publicos y

notorios segun lo refieren los articulos 38 y 40 del Reglamento.

En ese sentido, en el apartado se dara cuenta de las pruebas que dieron pauta
al inicio oficioso de los procedimientos, asi como las ofrecidas por la probable
responsable, y lo que se desprende de éstas. Posteriormente, en un segundo
apartado se dara cuenta de las recabadas por la autoridad electoral y que se

concluye de las mismas.

A) PRUEBAS QUE DIERON PAUTA AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

Con objeto de sustentar la peticion razonada formulada el pasado dieciocho de
marzo del presente afio, el Secretario Ejecutivo de este Instituto aportd copias
certificadas de la resolucién de catorce de marzo de este afo, dictadas por el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, dentro del expediente
identificado con la clave TEDF-JLDC-039/2012.

De una revision de esta constancia, puede establecerse que ese érgano
jurisdiccionai determind que fa Comisidén Nacional de Garantias incurrid en una

omisioén de tramitar y resolver la queja formulada por el ciudadano Baifre
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Cortez, con base en las constancias que se allegd en cada uno de los
expedientes arriba en cita, situacion de la cual era responsabilidad unica y

exclusivamente de las instancias partidistas involucradas.

Del mismo modo, se advierte que dicho Tribunal ordené a Ja instancia partidista
responsable que emitiera la resolucion correspondiente a ese medio de
impugnacién intrapartidista, dandole un plazo perentoric de seis dias naturales,
a fin de restituir al enjuiciante en el ejercicio de sus derechos politico-
electorales que fueron desconocidos con el proceder de la responsable.

Al respecto, dicha probanza debe ser considerada como documental publica
a la que debe otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ella se
consignan, por haber sido expedidas por una autoridad electoral en ejercicio
de sus atribuciones; ello, con fundamento en los articulos 38, fracciones |,

inciso a} y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento.

B) PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

Al presunto responsable le fueron admitidas la prueba instrumental de

actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones realizadas
por esta autoridad electoral en la sustanciacion del procedimiento en que se
actia, asi como la presuncional en su doble aspecto legal y humano,
consistente en que el juzgador con base en los hechos denunciados vy las
pruebas aportadas, considere la probable existencia de otros hechos que
presumiblemente contravienen la normativa electoral y que presuntamente

fueron cometidos por el responsable.

Al respecto, derivado de la propia y especial naturaleza de esos elementos

probatorios y de conformidad con lo estipuiado en los articulos 38, fraccién Vil
y 40 del Reglamento, este 6rgano colegiado debe adminicular los elementos de
prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria realizada por

esta autoridad electoral.
Ello, debido a que dichos elementos probatorios requieren de razonamientos
logico-juridico de todas las constancias que obran en el presente expediente,

para poder llegar a una conclusion sobre los hechos denunciados.

C) PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

o
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A partir de los indicios que motivaron el inicio oficioso de este procedimiento,
esta autoridad electoral realizd diversas diligencias de investigacion a fin de
allegarse de aquéllos elementos de conviccién que le permitieran establecer la
veracidad o falsedad de lo denunciado, y por tanto, estar en aptitud de poder

determinar si se contravino o no la normativa electoral.

Con base en lo anterior, obran en el sumario el oficioc nimero
TEDF/SG/0573/2012 de veintiuno de abril de dos mil doce, a través del cual el
Secretario General del Tribunal Electoral del Distrito Federal remitid copias
certificadas del expediente identificado con la clave TEDF-JLDC-039/2012.

De una revisién de esta constancia, puede establecerse la existencia de un
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales de los ciudadanos
promovido por el ciudadano Balfre Vargas Cortez, para controvertir las
omisiones en que incurrié la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revoluciéon Democratica de tramitar y resolver la queja formulada por dicho
militante. '

De igual modo, en dicho expediente se advierte que mediante acuerdo de siete
de marzo de este afo, la Magistrada Instructora del Tribunal Electoral del
Distrito Federal requirié a 1a Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica, para que informara el tramite o estado procesal que
guardaba la queja promovida el pasado nueve de febrero de este afio,
promovida por el ciudadano Balfre Vargas Cortez para controvertir [a omision
en que incurrié la Comision de Candidaturas del VIl Consejo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal respecto de llevar a cabo
las encuestas de opinion establecidas en la Base X de la Convocatoria para la
eleccion de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa de esta entidad
por el principic de mayoria relativa y de representacion proporcional, asi como
a Jefes Delegacionales, dentro del proceso de seleccion interna de candidatos
instrumentado por dicho instituto politico, para el proceso electoral que

transcurri® en este afio.

En contestacion a dicho requerimiento, por escrito de ocho de marzo de este
afio, la Comisionada Presidenta de la Comision Nacional de Garantias del

Partido de la Revolucién Democrética, informé lo siguiente:
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a) Dicha queja fue recibida el nueve de febrero de este afio y motivo la
integracion del expediente QE/DF/305/2012;

b) El dos de marzo de ese afio, la Comisién Nacional Electoral rindié su

informe justificado tendente a sostener la legalidad de los actos recurridos.

¢) El seis de marzo de esta anualidad, dicha Comisién de Garantias dictd un
acuerdo en el que requirid a la Comisién de Candidaturas del VII Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal a fin de
establecer si se habian levantado o no las encuestas de opinién reclamadas

por el quejoso, dandole un plazo de veinticuatro horas; y

d) A la fecha de rendicién de ese informe, no habia dictado la resolucion

correspondiente.

Aunada a esta circunstancia, del legajo en examen se observa el informe
circunstanciado rendido por los Presidenta, Vicepresidenta y Secretarios del Vil
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
a través del cual se hizo un reconocimiento sobre la existencia de un recurso
de queja promovido por el ciudadano Balfre Vargas Cortez a través del cual se
cuestionaba la legalidad de los mismos actos mencionados en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales antes aludido, el cual no se
habia completamente agotado, a fin de justificar su peticion de que este medio

de impugnacion fuera desechado por improcedente.

Finalmente, se observa la sustanciacién dada a dichos sumarios por el citado
Organo Jurisdiccional, a través del cual se allego las constancias atinentes al
expediente QE/DF/304/2012, que convergieron en la resolucién dictada el

pasado catorce de marzo de esta anualidad.

Al respecto, dichas probanzas deben ser consideradas como documentales
publicas a las que debe otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en
ellas se consignan, por haber sido expedidas por una autoridad electoral en
ejercicio de sus atribuciones; ello, con fundamento en los articulos 38,

fracciones |, inciso a) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento.

De la misma manera, obran en la indagatoria el escrito presentado en la

Oficialia de Partes de este Instituto, a través del cual la Comisionada
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Presidenta de la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién

Democrética, remitié copias certificadas del expediente QE/DF/305/2012.
De una revisién de estas constancias, se detectan las siguientes cuestiones:

a) El nueve de febrero de dos mil doce, el ciudadano Balfre Vargas Cortez
interpuso un recurso de queja, a fin de cuestionar la omision en que incurrié la
Comisién de Candidaturas del VII Consejo Estatal del Partide de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal respecto de llevar a cabo las encuestas de
opinién establecidas en {a Base X de la Convocatoria para la eleccién de
candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa de esta entidad por el
principio de mayoria relativa y de representacién proporcional, asi como a
Jefes Delegacionales, dentro del proceso de seleccion interna de candidatos
instrumentado por dicho instituto politico, para el proceso electoral que

transcurrié en este ano.

b} El dos de marzo de este ano, la Comisién Nacional de Elecciones del
Garantias del Partido de Ia Revolucion Democratica rindid el informe
circunstanciado relacionado con el recurso de queja que nos ocupa, para el
efecto de sostener la legalidad de su actuacion, remitiendo el escrito de queja

respectivo a la Comision Nacional de Garantias de ese instituto Politico.

c) El seis de marzo de dos mil doce, la Comisién Nacional de Garantias dictd
un acuerdo en el que requirid a fa Comision de Candidaturas del Vil Consejo
Estatal del Partido de fa Revolucion Democratica en el Distrito Federal a fin de
establecer si se habian levantado o no las encuestas de opinién reclamadas
por el quejoso, dandole un plazo de veinticuatro horas para desahogar esa
actuacién. Dicho proveido fue notificado al érgano requerido hasta el doce de

ese mes y ano.

d) El catorce de marzo de dos mil doce, la Comisién de Garantias dicté un
acuerdo en el que requirid a la Mesa Directiva de VIl Consejo Estatal del
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federa! a fin de establecer
si se¢ habian levantado o no las encuestas de opinién reclamadas por el
quejoso, dandole un plazo de doce horas para desahogar esa actuacion. Dicho

proveido fue notificado al érgano requerido el quince de ese mes y afno.

e) El quince de marzo de este afio, la Presidenta def VIl Consejo Estatal del

Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal desahogd el
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requerimiento ordenado en el inciso anterior, reconociendo la omision alegado;
ademas, rindio el informe circunstanciado relacionado con el recurso de queja

gue nos ocupa, para el efecto de sostener la legalidad de su actuacion.

f) El mismo quince de marzo de esta anualidad, la Comision Nacional de
Garantias dictd un acuerdo en el que admitié a tramite el recurso de queja
planteado por el ciudadano Balfre Vargas Cortés, quedando el expediente en

estado de resolucion.

g) El veinte de marzo de esta anualidad, la Comisién Naciona! de Garantias del
Partido de la Revolucién Democratica emitié la resolucién relacionada con el
recurso de queja en comento, a fin de dar cumplimiento a lo mandatado por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, declarandolo infundado con base en las

consideraciones que quedaron explayadas en dicho documento.

Dichos elementos probatorios deben ser considerados como documentales
privadas y, por ende solo son capaces de generar un indicio sobre los hechos
que refieren, de conformidad en los articulos 38, fraccion !l y 40, parrafos

primero y tercero del Reglamento.

Asi, de la concatenacién de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

1. El nueve de febrero de dos mil doce, el ciudadano Baifre Vargas Cortez
interpuso un recurso de queja, a fin de cuestionar la omisién en que incurrid la
Comision de Candidaturas del VIi Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distritc Federal respecto de llevar a cabo las encuestas de
opinion establecidas en la Base X de la Convocatoria para la eleccién de
candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa de esta entidad por el
principio de mayoria relativa y de representacion proporcional, asi como a
Jefes Delegacionales, dentro del proceso de seleccion interna de candidatos
instrumentado por dicho instituto politico, para el proceso electoral que

transcurrio en este arno.

2. El recurso de queja antes aludido fue presentado en la fecha antes
indicada, la Comision de Candidaturas del Vil Consejo Estatal del Partido de |a

Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

3. El veintinueve de febrero de dos mil doce, el ciudadano Balfre Vargas

Cortez presentd per saitum ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, un
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juicio para la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos, con objeto

de controvertir los mismos actos sefalados en su recurso de queja

4. Con motivo de las diligencias para establecer [a procedencia del per saffum
solicitado por el impetrante, el Tribunal Electoral del Distrito federal establecid

que al ocho de marzo de este afio, todavia dicho recurso se estaba tramitando.

5. Eldos de marzo de este aro, el érgano internc del Partido de la Revolucion
Democratica sefialado como responsable en el recurso de queja, remitio las
constancias atinentes a la Comisién Nacional de Garantias de esa asociacion

politica, para que ésta procediera a su resolucion.

6. Con objeto de estar en aptitud de dictar la resolucién, ia citada Comisién
Nacional de Garantias realizé una serie de diligencias que ocuparon del seis al

quince de marzo de este afo.

7. El catorce de marzo de esta anualidad, el Pleno del Tribunal Electoral del
Distrito Federal resolvié el expediente identificado con la clave TEDF-JLDC-
039/2012, en el que determind que la Comisidén Nacional de Garantias incurrid
en una omision de tramitar y resolver la queja formulada por el ciudadano
Balfre Vargas Cortez, ordenandole que emitiera la resolucion correspondiente
a ese medioc de impugnacion intrapartidista, en un plazc perentorio de seis
dias.

8. El veinte de marzo de esta anualidad, la Comisién Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica emitio la resolucion relacionada con
el recurso de queja en comento, a fin de dar cumplimiento a lo mandatado por

el Tribunai Electoral del Distrito Federal.

VL. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas en los
presentes procedimientos y adminiculadas con los elementos que arrojé la
investigacion, esta autoridad llega a la conviccidon de que el Partido de la

Revolucion Democratica es _administrativamente responsable por haber

conducido sus actividades en contravencion a sus disposiciones internas,
respecto de la tramitacion y resolucion de la queja promovida por el ciudadano

Balfre Vargas Cortez.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Autoridad Electoral que los
partidos politicos tienen el derecho de autoorganizarse para el debido

cumplimiento de los fines que como entes de interés publico tienen
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darse sus normas internas, con la unica limitante de que se respete lo previsto
en la Constitucién a fin de no hacer nugatorio el respectivo derecho politico-
electoral fundamental de asociacion o de otros derechos correfativos (como las
libertades de expresién, conciencia, reunion, etcétera) y se mantenga en
esencia la obligacion legal consistente en el establecimiento de un minimo

democratico.

Los institutos politicos estan vinculados a la Constitucidon y, en general, al
sistema juridico local. Elio tiene su razén de ser en el papel que los partidos
politicos estan llamados a realizar en un Estado constitucional democratico de
derecho, es decir, en atencion a las finalidades constitucionales que, como
entidades de interés publico, tienen encomendadas. Esto es, estan obligados a
regir sus actividades por el principio de juridicidad y los principios del Estado
democratico no sélo por mandato legal sino también por razones de
congruencia con el régimen politico en el que son actores fundamentales de

conformidad con su encuadre constitucional.

Una interpretacion distinta implicaria adoptar la existencia de feudos o zonas
de inmunidad, cuya existencia o permanencia es incompatible con un Estado
constitucional democratico de derecho. Esto, porque no puede haber
democracia sin el sometimiento pleno al derecho de todos los sujetos juridicos,
incluidos todos y cada uno de los 6rganos del poder publico y los partidos

politicos en tanto entidades de interés publico.

Los estatutos de los partidos politicos son, si bien normas infralegislativas, son
de cualquier forma también normas juridicas generales, abstractas e
impersonales cuya validez depende, en Ultimo término, de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo cual se necesita que se
declare su procedencia constitucional y legal por el érgano administrativo

electoral competente.

Atento a lo anterior y conforme a los articulos 9, primer parrafo, 35, fraccién Il y
41, segundo parrafo, fraccion | de la Constitucién; 205 del Cédigo; 22 y 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 16 y 23 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, debe afirmarse que los partidos politicos
no son solo producto del ejercicio del derecho fundamental de asociacion por
parte de los ciudadanos, sino también son figuras relevantes del proceso
demaocratico, reconocidas constitucionalmente con caracter de entidades de

interés publico, por lo que estan constrefidos a sujetar sus actividades dentro
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de los cauces legales y a ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del estado democratico, lo que supone un sometimiento al principio
de juridicidad, asi como al cumplimiento de sus estatutos, que en todo caso

deben ser acordes con las directrices legales.

En tal virtud, de la interpretacién del articulo 222, fraccion |, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacidn con el articulo 377
fraccion | del citado ordenamiento legal, se puede desprender que cuando un
partido politico incumpla sus disposiciones estatutarias, ello genera el
incumplimiento de disposiciones legales, en virtud de que la obligacién que
pesa sobre los partidos politicos para conducir sus actividades dentro de los
cauces legales debe entenderse a partir de normas juridicas en un sentido
material (toda disposicién juridica constitucional, legal, regtamentaria o
estatutaria que presente las caracteristicas de generalidad, abstraccion,
impersonalidad, heteronomia y coercibilidad), como lo permite concluir la
interpretacion sistematica del articulo 41, parrafo segundo, fraccion ll, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
parte en que se dispone que los partidos politicos tienen ciertas finalidades y
que para su cumplimiento lo deben hacer de acuerdo con los programas,

principios e ideas que postulan.

Si en la Constitucion se reconoce a los principios, programas e ideas de los
partidos politicos como un acuerdo o compromiso primario hacia el pueblo y
especialmente para los ciudadanos, ello destaca la necesidad de asegurar, a
través de normas juridicas, su observancia y respeto, en tanto obligacion legal
y, en caso de incumplimiento, mediante la configuracion de una infraccion que
dé fugar a la aplicacién de sanciones. En ese sentido, si los partidos politicos
tienen la obligacién de cumplir lo previsto en el Codigo y ahi se dispone que
deben conducir sus actividades dentro de los cauces legales, es claro que uno

de dichos cauces es el previsto en las normas estatutarias.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis relevante nimero [X/2003, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo contenido es el siguiente:

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SU VIOLACION
CONTRAVIENE LA LEY. De a interpretacion def articulo 269, parrafos 1 y
2, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Elactorales, en relacién con el articulo 38 del citado ordenamiento legal, se
puede desprender que cuando un partido pofitico nacional incumpla sus
disposiciones estatutarias, elio genera ef incumplimiento de disposiciones
fegales, en virtud de que la obligacién que pesa sobre los partidos politicos
para conducir sus actividades dentro de los cauces legales, debe
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entenderse a partir de normas juridicas en un sentido material (toda
disposicion juridica constitucional, legal, reglamentaria o estatutaria que
presente las caracteristicas de generalidad, abstraccidn, impersonalidad,
heteronomia y coercibilidad), como fo permite concluir la interpretacién
sistematica del articulo 41, parrafo segundo, fraccion Il, segundo parrafo, de
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte en que
se dispone que los parfidos politicos tienen ciertas finalidades y que para su
cumplimiento lo deben hacer de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan, asi como de lo dispuesto en el propio articulo 38,
parrafo 1, incisos a), b}, d), e}, , h), i), ), I}, m) y n), del codigo en cita, ya
que ahi se contienen prescripciones legales por las cuales se reconoce &l
caracter vinculatorio de disposiciones gque come minimos deben
establecerse en sus documentos basicos y, particularmente, en Sus
estatutos. Al respecto, en el articulo 38 se preve expresamente la obligacion
legal de los partidos politicos nacionales de ostentarse con la denominacion,
emblema y color o colores que tengan registrados; conducir sus aclividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus milifantes a
los principios del Estado democratico, respetando los derechos de fos
ciudadanos;, mantener en funcionamiento efectivo sus drganos estatutarios,
y comunicar al Instituto Federal Electoral las modificaciones a sus estatutos.
Esto revela que el respefo de las prescripciones estatutarias —como en
general, de la normativa partidaria— es una obligacion legal. No es
obstaculo para arribar a lo anterior, el hecho de que en dicho articulo 38 no
se prevea expresamente a todos y cada uno de los preceptos que, én
términos del articulo 27 del cédigo de fa materia, se deben establecer en los
estatutos de un partido politico, como tampoco impide obltener esta
conclusion el hecho de que, en el primer articulo de referencia, tampoco se 1
haga mencion expresa a algunas ofras normas partidarias que
adicionalmente decidan los partidos politicos incluir en su normativa basica.
Lo anterior es asi, porque si en la Constitucién federal se reconoce a los
principios, programas e ideas de los partidos politicos como un acuerdo o
compromiso primario hacia el pueblo y especialmente para los ciudadanos,
lo que destaca la necesidad de asegurar, a fravés de normas juridicas, su
observancia y respelo, en tanto obligacion legal y, en caso de
incumplimiento, mediante fa configuracién de una infraccion que dé fugar a
la aplicacién de sanciones. En ese sentido, si los partidos politicos
nacionales tienen la obligacién de cumplir lo previsto en el Cddigo Federal

Electoral y ahf se dispone que deben conducir sus actividades deniro de los ‘
cauces legales, es claro que uno de dichos cauces es el previsto en las

normas estatutarias.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-041/2002. Partido de la Revolucion
Democratica. 28 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José de

Jestis Orozco Henriquez. Secretario: José Félix Cerezo Vélez.

Nota: El contenido del articulo 41, pérrafo segundo, fraccion I, segundo
parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta tesis, corresponde con el 41, pdrrafo segundo, base |,

parrafo segundo, de la Constitucion vigente, asimismo, el articulo 269, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde
con el 354, del ordenamiento vigente a la fecha de publicacion de la
presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada ef treinta y uno de julio de dos mil
tres, aprob¢ por unanimidad de seis volos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 41y 42.

En términos de las constancias aportadas al sumario, esta autoridad adquiere

certeza de los siguientes hechos:

a) El veintiuno de enero de dos mil doce, la Comisién Naciona! Electoral del

Partido de Ila Revolucion Democratica, emitidc el acuerdo ACU-
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a) El veintiuno de enero de dos mil doce, la Comisién Nacional Electoral del
Partido de la Revolucién Democratica, emitio el acuerdo ACU-
CNE/01/071/2012 que contiene la Convocatoria para elegir candidatos a
diversos cargos de eleccion popular a renovarse en la eleccion que se llevd a

cabo el proximo primero de julio del presente afio.

Es preciso sefalar que en la base X de esa Convocatoria, se establecié que
para la eleccion de los candidatos a Jefes Delegacionales se levantarian el
cinco de febrero de este aio, una serie de encuestas de opinidon que serian
realizadas por las casas encuestadoras y mediante el método que aprobaran

las comisiones delegacionales.

b) El veintiséis de enero siguiente, el ciudadano Balfre Vargas Cortez presento
solicitud de registro ante la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucién Democratica, como precandidato para Jefe Delegacional en

Azcapotzalco.

c¢) Dado que el cinco de febrero de este afic no se habia levantado la encuesta
respectiva, el ciudadano Balfre Vargas Cortez presenté un recurso de queja
ante el érgano encargado de proveer el cumplimiento de esta parte de la

convocatoria, a fin de cuestionar esa omision.

Sentado lo anterior, procede reproducir las disposiciones procedimentales
aplicables al presente caso, a fin de fijar cuales eran las formalidades
procedimentales que debieron haberse seguido para la atencion de estos

medios de impugnacién intrapartidistas.

Asi, el articulo 105 del Reglamento General de Elecciones y Consultas del
Partido de la Revolucion Democratica® establece que para garantizar que los
actos y resoluciones del Comité Politico Nacional y la Comisién Técnica
Electoral se apeguen al Estatuto y a este Reglamento; los candidatos y
precandidatos; a través de sus representantes cuentan, entre otros medios de

defensa, con las quejas electorales.

Por su parte, el articulo 106 de ese mismo Ordenamiento Reglamentario
prescribe que los recursos de queja electoral procederan en contra de las

convocatorias emitidas para la eleccién interna de cargos de eleccién popular

3 Consultable en el portal del Instituto Federal Electoral, en la direccion electronica
http:/iwww. ife.org. mx/docs/IFE-v2/DEPPP/DEPPP-Reglamentos/DEPPP-Reglamentos-
pdffGENERALDEELECCIONESYCONSULTAS. pdf
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del Partido, asi como de los actos o resoluciones de cualquiera de los érganos
del Partido, que no sean impugnables por el recurso de inconformidad y que

cause perjuicio a [os candidatos o precandidatos.

Bajo esta pauta, es posible establecer, en una primera instancia, que la
identidad de la via intentada por el ciudadano Balfre Vargas Cortez,
corresponde precisamente al recurso de queja electoral, en tanto que la
omision cuestionada por dicho militante no era susceptibles de ser atacada por

un medio de defensa diverso.

Asi las cosas, el articulo 119 del Reglamento en andlisis, prescribe que el
escrito de queja electoral se interpondra ante el érgano responsable del acto;
empero, también estipula que en caso que se presentara ante distinta
instancia, o ante la Comision Nacional de Garantias, ésta lo tendra por recibido
y lo remitird dentro de un plazo no mayor de veinticuatro horas al organo

electoral que corresponda, quienes lo haran publico por Estrados.

Por su parte, el numeral 109 del Reglamento en examen ordena al érgano
responsable que al recibir la queja electoral, bajo su mas estricta

responsabilidad y de inmediato debera:

a) Por la via mas expedita dar aviso de su presentaciéon a la Comision
precisando: quejoso, acto o resolucion impugnado, fecha y hora exactas de su

recepcion; y

b) Hacerlo de conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro

procedimiento que garantice la publicidad del escrito.

Por su parte, el numeral 111 del Reglamento en comento prescribe que dentro
de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el
inciso b) del articulo 109 de este Reglamento, el érgano responsabie debera

remitir a la Comision Nacional de Garantias lo siguiente:

a) El escrito original, mediante el cual se presenta la queja electoral, las

pruebas y demas documentacion que se haya acompafnado a la misma;
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¢) En su caso, los escritos de los terceros interesados, las pruebas y la demas

documentacion que se haya acompanado a los mismos; y

d) El informe justificado que debe rendir el érgano responsable, por o menos
contendra si el quejoso tiene reconocida su personeria, los motivos y
fundamentaos juridicos que considere pertinentes, la firma del funcionario que lo

rinde.

Por su parte, el articulo 113 del Ordenamiento Reglamentario en cuestion
ordena que recibida la documentacion a que se refiere el articulo anterior, la
Comisién Nacional de Garantias realizarad los actos y ordenard las diligencias
que sean necesarias para ia sustanciacidon de los expedientes; asimismo, si la
queja electoral reune todos los requisitos establecidos por este Reglamento, se
dictard el auto de admisién que corresponda, una vez sustanciado el expediente
y puesto en estado de resolucion se procedera a formular el proyecto de
resolucion y se sometera a la consideracion del Pleno de la Comisién Nacional

de Garantias.

En concordancia con este precepto, el numeral 116 del Ordenamiento en cita,
sefiala que las quejas electorales que se presenten contra convocatorias,
deberan resolverse a mas tardar en diez dias naturales contados a partir de la

integracién del expediente.

Es oportuno sefalar que el numeral 108 de ese Ordenamiento regula el
computo de los plazos sefalados para el procedimiento que nos ocupa, al
establecer que durante el proceso electoral interno todos los dias son habiles,
- por lo que los dias se consideraran de veinticuatro horas y los plazos por horas

se contaran de momento a momento.

Por dltimo, el numeral 116 del Reglamento en cita prescribe que las
impugnaciones que sean competencia de la Comisidn Nacional de Garantias que
se presenten en contra de Convocatorias, deberan resolverse a mas tardar en

diez dias naturales contados a partir de la integracion del expediente.

Tomando como base estas directrices y confrontando las constancias que
obran en el expediente identificado con la clave QE/DF/305/2012, esta
autoridad adquiere conviccién de que las instancias involucradas en la
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tramitacion y resolucion de estos asuntos, no cumplieron con los plazos

previstos en la normatividad interna del Partido de la Revolucion Democratica.

En efecto, en el cuadro que se inserta a continuacién puede advertirse, por un

lado, el plazo con que contaba la instancia partidista correspendiente y, por el

otro, el momento en que aquélla ejecutd ese acto procesal.

Actividad procesal

Presentacion del

recurso de queja

Plazo previsto en la

normatividad para su
cumplimiento

Cuatro dias

Vencimiento del plazo

nueve de febrero de dos
mil doce

Fecha en que efectivamente
se realizo la actuaciéon
procesal
nueve de febrero de dos mil

doce

Remision del

Noventa y seis horas

Veintidés horas del trece
de febrero de dos mil doce

nueve horas con veinte
minutos del dos de marzo de

expediente por parte
del organo
responsable a la
Comision  Nacional
de Garantias
Rendicion del
informe justificado

dos mil doce

nueve horas con veinte
minutos del dos de marzo de
dos mil doce

Veintidés horas del trece
de febrero de dos mil doce

Mismo plazo

De la comparacién de los datos que arroja el presente cuadro, es posible

establecer, en primera instancia, que la_Comision_Nacional Electoral no

remitié dentro de las noventa y seis _horas siguientes a_que recibid este

recurso de queja, ala Comisiones Nacional de Garantias de dicho Partido

Politico, puesto que ello ocurrié diecisiete dias después de fenecido ese

plazo, sin que exista una razén para dicha dilacién.

Del mismo modo, es dable sefialar que ese érgano responsable tampoco siguid
la tramitacién ordenada en el numeral 109, inciso b) del Reglamento antes
aludido, puesto que no se encuentra acreditado que hicieron la publicacién en (
estrados de ese recurso, con lo que no les doté de oportunidad procesal a los
terceros interesados para comparecer al procedimiento, sin que exista causa

que la justifique.

Antes bien, esta autoridad puede inferir que la tramitacion del recurso de queja
que nos ocupa estuvo relacionada con la presentacion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos radicado ante
el Tribunal Electoral del Distrito Federal bajo la clave TEDF-JLDC-039/2012.

Esto es asi, ya que la presentacion de ese medio de defensa ordinario
acontecié el veintinueve de febrero de dos mil doce, esto es, dentro de la

temporalidad en que la instancia que habia recibido el recurso de queja

primigeniamente interpuesto, no se habia encargado de darle tramite.
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Visto de esta manera, es dable presumir que el proceder de dicha instancia
partidista no fue espontaneo, por cuanto a que la actitud de esa instancia
partidista cambid radicalmente, puesto que no procedié a la tramitacién del

medio intrapartidista por los cauces del Reglamento antes aludido.

Tal deduccion se desprende del hecho de que la remisidn a la Comisidn
Nacional de garantias del Partido de la Revolucidon Democratica acontecid
hasta el dos de marzo de ese afo, lo que pone de relevancia que tenia el
conocimiento que el asunto habia trascendido de la érbita intrapartidista, para

llegar al conocimiento del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, esta autoridad advierte que tampoco la sustanciacion dada por la
citada Comision resultdé expedita, lo que pone de relieve una desatencion en la

tramitacién del asunto que nos ocupa.

En efecto, de una confronta de cada una de las actuaciones que realizé dicha

instancia partidista se puede concluir lo siguiente:

a) Entre la recepcion del recurso de queja {dos de marzo) y la primera
actuacion que realizo esa autoridad (seis de marzo), transcurrieron cuatro dias,
a fin de establecer la existencia de la omisién reclamada, tiempo notoriamente

irrazonable para analizar un presupuesto procesal de esta naturaleza.

b) No obstante que el requerimiento antes aludido concedia a la instancia
partidista un plazo perentorio de veinticuatro horas, lo cual podria estimarse
légico para la consecucién de una justicia pronta, debe hacerse notar que dicho
proveido no fue notificado a su destinatario sino hasta seis dias despues, esto
es, hasta el doce de marzo de esta anualidad, lo cual resulta notoriamente

excesivo tratandose de un acto de comunicacion procesal.

¢) El catorce de marzo de dos mil doce, la Comisién de Garantias dictdé un
acuerdo de caracteristicas similares al sefalado en el inciso a), cuyo
destinatario era la Mesa Directiva de VIl Consejo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal, circunstancia que, analizada
bajo los principios de economia procesal y concentracidon de actuaciones,
llevan a establecer que dicho requerimiento bien pudo haberse dictado desde
el mismo seis de marzo de este afio, bajo la basica consideracin que el

organo sustanciador buscaba determinar a través de esta diligencia, la
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bajo los principios de economia procesal y concentracion de actuaciones,
llevan a establecer que dicho requerimiento bien pudo haberse dictado desde
el mismo seis de marzo de este afo, bajo la basica consideracion que el
organo sustanciador buscaba determinar a través de esta diligencia, la
existencia o no de la omisién reclamada; de ahi que no existiera razon practica

para retrasar ese.

d) El quince de marzo de esta anualidad, la Comisién Nacional de Garantias
dicté un acuerdo en el que admitié a tramite el recurso de queja planteado por
el ciudadano Balfre Vargas Cortés, quedando el expediente en estado de

resolucion.

Como puede verse, en la sustanciacidon del presente procedimiento, la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica
utilizé trece dias a fin de formular dos requerimientos que, en esencia, debian

haberse desahogado en un plazo de entre veinticuatro y cuarenta y ocho horas.

En estas condiciones, debe ponderarse que, contrario a lo sedialado por el
denunciado, la sustanciacion practicada por dicha instancia partidista
resulté lenta, ineficaz y, mucho mas grave, audn, injustificada, si se toma
como base que los medios creados al interior de los partidos politicos
deben proveer una solucion oportuna a sus propias controversias, a fin
de garantizar que la intervencion de las autoridades electorales sea

minima.

Asl las cosas, aunque pudiera concederse que la resolucién de este asunto
acontecio dentro del plazo sefalado en la normatividad aplicable del Partido
Politico denunciado, tal situacion constituye una apariencia a la luz de los
antecedentes previamente establecidos, pues es claro que la misma
correspondié a dar cumplimiento al mandato establecido por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, o cual le resta espontaneidad al actuar de esa
instancia partidista, amén de que la integracién del expediente respectivo se

realiz6 de manera impractica y acompasada.

Sin perjuicio de lo antes apuntado, no debe perderse de vista que los Partidos
Politicos como entidades de interés publico, no sélo reciben un financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades, sino que cuentan con la
capacidad de autoorganizarse y, por ende, adoptar las estructuras que sean

mas acordes para el cumplimiento de sus fines.
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Asi, aungue existe el imperativo normativo de que los partidos politicos deben
contar con érganos encargados de dirimir las diferencias que surjan a su
interior, previniendo para ello los medios de defensa a favor de sus militantes,
ello no significa que deban estructurar sus instancias partidistas de
conformidad con un modelo preconcebido, sino que estan en piena libertad de
decidir su conformacion, asi como sucede con las disposiciones de caracter

procedimental.

Siguiendo esta pauta, debe decirse que resulta razonable establecer que con
motivo de un proceso de seleccion interna de candidatos, el numero de
impugnaciones que pueden legar a presentarse y que, por consiguiente, deban
conocer dichas instancias se incremente, puesto que en dichos ejercicios de
democracia partidista estan en juego el ejercicio de derechos politico-
electorales de la militancia que aspira, por un lado, a participar en la toma de
decisiones y, por la otra, de aquélla que aspira a alcanzar una nominacién a un

cargo de eleccion popular.

Visto de esta forma, si la organizacién desarrollada por el instituto politico para
atender dichas impugnaciones resulta ineficaz, ya sea por el disefic de sus
organos internos de resolucién de controversias o porque los plazos previstos
para el desahogo del procedimiento resultan irreales ¢ dificiles de cumplir, tal
situacidon resuita imputable directamente a la mencionada asociacion politica,
puesto que evidencia una deficiente regulacién de su vida interna que, a la
postre, hace nugatorio el derecho de su militancia para ejercer sus derechos,
misma que debié prever y, en su momento, corregir con la adopcién de las

medidas conducentes.

Por lo tanto, esta autoridad arriba a la conviccion de que la actuacion del
Partido de la Revolucién Democratica en el conocimiento y resoluciéon del
recurso de queja promovido por el ciudadano Balfre Vargas Cortez, no se
ajustd a su normatividad interna, provocando con ello un menoscabo a los
derechos politico-electorales de los involucrados, con lo cual queda
demostrada su incumplimiento a la expectativa normativa prevista en el articulo
222, fraccion | del Cédigo.

Al acreditarse la responsabilidad del Partido de la Revolucion Democratica, lo

procedente es imponer la sancion que en derecho corresponda.
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lineamientos rectores de la tarea sancionadora que asiste a esta autoridad

electoral.

Por cuestién de orden, se impone tener presente el mandato contenido en los
articulos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso ), en
relacion con el 116, fraccion IV, incisos b) y d), de la Constitucion; 134 del

Estatuto; 1°, parrafo segundo, fraccion V y 20 del Cédigo.

De las disposiciones descritas se desprende que la Constitucion establece que
corresponde a la legislacion electoral, fijar los criterios para el control y
vigilancia de las prohibiciones establecidas a los partidos politicos, asi como el
establecimiento de las sanciones que correspondan. En el caso, ese mandato
se materializa en las diversas disposiciones del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

En términos de lo dispuesto en el articulo 35, fraccion XXXV del Codigo, es el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el érgano facultado
para conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que

correspondan en los términos previstos por el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los principios
de constitucionalidad y legalidad. Este apotegma implica que todo acto
proveniente de este Consejo General cumpla los requisitos formales de debida

fundamentacion y motivacion.

La observancia del principio de legalidad, impone la obligacién de que los
motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditada la
irregularidad, encuentren sustento cabal en ia ley. En otras palabras, que los
argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las disposiciones

normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie
de jus puniendi, presupcne que el requisito relativo a la motivacién se colma
cuando la autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademas de
exponer las razones y circunstancias que impulsan su determinacion, atiende
en forma especial la exigencia de que entre la acciéon u omisién demostrada y
la consecuencia de derecho que determine, exista proporcionalidad. Esto es,
que las segundas guarden frente a las primeras una relacion de

correspondencia, ubicandose en una escala ¢ plano de compensacién. Lo
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anterior, en términos de la jurisprudencia intitulada “"SANCIONES. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR
Y MOTIVAR SU IMPOSICION” identificada con la clave TEDF028.4 EL3/2007
J.003/2007 emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacion, esta autoridad electoral, dentro del prudente
arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas que
en materia de imposicion e individualizacién de sanciones derivan de la
inteleccion sistematica y funcional de los articulos 376, fraccién VI, 377, 379,
fraccion 1, y 381 del Codigo Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, que en su orden establecen:

“Articulo 376. El Instituto Electoral conocerd de las infracciones que
cometan:

(..)

V1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas Locales.”

“Articulo 377. Los Partidos Politicos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, seran sancionados por las siguientes causas:

I. Incumplir [as disposiciones de este Cadigo;

Il. Incumplir con las resoluciones o acuerdos del Consejo General;

. Aceptar donativos o aportaciones econémicas de las personas o
entidades que no estén expresamente facuitadas para ello o soliciten crédito
a la banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades, en
contravencion a lo dispuesto por este Cédigo;

IV. Aceptar donativos o aportaciones econémicas superiores a ios limites
sefialados por este Codigo y el Consejo General,

V. No presente los informes anuales en los términos y plazos previstos en
este Cadigo;

Vi. Tratandose de Partidos Politicos, Coaliciones o candidatos, no presentar
los informes de gastos de sus procesos de seleccién interna o de camparia
electoral y schrepasar los topes fijados conforme a este Cédige durante la
misma;

VIl. Realizar actos anticipados de precampafa y campana,;

VIll. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el
presente Codigo y otras disposiciones administrativas y de proteccion al
medio ambiente;

IX. No usar el material previsto en este Cddigo para la elaboracién de
propaganda electoral,

X. No publicar o negar informacion puiblica;

Xl. Contratar por si mismo o por interpésita persona espacios en radio y
television;

Xll. No cumplir con las cuotas de género establecidas para el registro de
candidatos a un cargo de eleccion popular,




34

RS-107-12
lEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/P0/004/2012

INSTIUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Xll. No informar al Institutc Electoral sobre las modificaciones a su
declaracion de principios, programa de accion y principios;

XIV. No presentar ante el Instituto Electoral el convenic para la integracion
de Frentes;

XV. No aportar o dificultar el acceso o los elementos requeridos por la
autoridad electeral para la fiscalizacion de los recursos;

XVI. No anexar los estados financieros o cualquier otro elemento requerido
por la autoridad para revisién de los informes anuales;

XVIl. Promover la imagen de un candidato o de un Partido Politico en
propaganda electoral, distinto a los registrados ante el Instituto Electoral, sin
que medie coalicidn o candidatura coman, y cuya finalidad sea obtener un
beneficio electoral; y

XVII. Por inobservar las disposiciones de este Codigo y realizar conductas
contrarias a la democracia o al proposito de las normas a que estan
sujetos.”

“Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el adiculo 377 de este
ordenamiento seran sancionadas valorando los elementos objetivos del
caso y se sancionaran conforme a lo siguiente;

|. Respecto de los Partidos Politicos:

a) Tratandose de las hipotesis previstas en las fracciones X, X, XVl y XVl
del articulo 377, con multa de 50 hasta 5 mil dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal;

b) Tratandose de las hipbtesis previstas en las fracciones Il y [V del articulo
377, con multa de 10 mil hasta 50 mil dias de salaric minimo general vigente
para el Distrito Federal;

¢} Tratandose de las hipotesis previstas en las fracciones V, VI, XHi y XIV
del articulo 377, hasta con la reduccion del 1% al 50% de las ministraciones
mensuales del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que sefiale la resolucion;

d) Tratandose de las hipdtesis previstas en las fracciones |, [, Xl y XV del
articulo 377, hasta con la suspension total de la entrega de las
ministraciones mensuales del financiamiento que tes corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucidn;

e) Para el caso de los partidos politicos tocales y tratandose de las hipétesis
previstas en la fraccion | y Il del articulo 377, hasta con la cancelacion de su
registro como tal;

f) Tratandose de la hipdtesis prevista en la fraccion XVII del articulo 377,
con la cancelacién del registro del candidato de que se trate y en su caso
con la cancelacion de la participacién en la eleccidon que corresponda dei
Partido Politico que haya cometido la infraccion; y

g} Por las causas de las fracciones VIl y Xl del articulo 377, se podra
determinar adicionalmente a la sancién que correspenda, el no registro de
los candidatos involucrados para la eleccion que se trate.

(..

“Articulo 381. En la imposicion de las sanciones sefaladas en los dos
articulos precedentes, la autoridad debera considerar las atenuvantes y
agravantes que mediaron en la comision de la falta, a fin de individualizar la
sancion y, en su caso, el monto que corresponde, atendiendo a las reglas
gue establece el presente Cadigo.

Para la individualizacién de la sancién debe considerarse lo siguiente;

I. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado;
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li. Los medios empleados;

. La magnitud del dafic cuando al bien juridico o del peligro en que éste
fue colocado, que determinan la gravedad de la falta,

IV. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho realizado,

V. La forma y grado de intervencién del responsable en la comision de la
falta;

V1. Las condiciones econdmicas del responsable;
VIl. La reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta, y

VIll. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.”

De los preceptos en cita se deduce que las asociaciones politicas se hacen
acreedoras de una sancion, en el momento en que violan las prohibiciones y
demas disposiciones reguladas en el Cédigo, asi como con los Acuerdos y

Resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

De igual manera, de dichos numerales es posible advertir que la sancién a
aplicar debe establecerse en funcidn de la magnitud de la infraccién
administrativa electoral y el grado de responsabilidad del infractor, con el objeto
de que aquella sea proporcional con estos elementos. O bien, cuando la
conducta sea tal que solo admite la aplicacién de la unica sancién prevista en

la ley para ese supuesto.

Lo anterior significa que para cumplir el invocado principio de legalidad, la

potestad sancionadora que le asiste a la autoridad electoral, no debe ejercerse I
de manera mecanica, sino que su aplicacion responde al resultado de un juicio
formulado por la autoridad, en el que tome en consideracion todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la comisién de la

irregularidad.

En efecto, no basta con tener acreditada la existencia de la falta que se
atribuye al Partido Politico o al ciudadano, para que de ahi se aplique, en
consecuencia, una determinada sancion, porque la autoridad electoral
administrativa esta obligada a determinar y, en su caso, individualizar, cuando
sea el caso, al tipo y monto de sancién aplicable a esa falta concreta, a partir
del catdlogo de sanciones que previamente establecié el legislador, en las que,
en su mayoria, su guantum debe fijarse en relaciéon a determinados margenes

que deben ser ponderados por el juzgador.
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Por tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su decisién, es
menester que, en primera instancia, la autoridad se ocupe de graduar o calificar
la gravedad de la falta, cuando el supuesto normativo lo permita, para lo cual
debe tomar en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren
en su comisidn, asi como todos los datos que guarden relacion con ella. El
andlisis de dichos elementos, a la postre, le permitiran establecer la magnitud
de la irregularidad, en la medida en que tengan un efecto agravante o

atenuante sobre la infraccién.

Sirve de referente la tesis de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, cuyo rubro es “SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON
EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CUANDO LA
LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL
EFECTO.”.

En ese contexto, la calificacion de la falta por parte de esta autoridad electoral
debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes a la comisién de
la conducta que se estima infractora del marco normativo para, de ser el caso,
determinar la sancion que sea procedente y su respectiva individualizacion; con
la previa indicacion de los preceptos aplicables en cada uno y los elementos
formales y materiales que se tomaran en cuenta para ese efecto, mismos que
se basan en los criterios sostenidos por los Tribunales Electorales, tanto federal

como local.

A fin de aterrizar cada uno de los elementos sefialados en el Cédigo, siguiendo
tanto el criterio sustentado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia del veintiuno de marzo de dos
mil siete, recaida al recurso de apelacion gque motivé la integracion del
expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-085/2006, como el
determinado por el Pleno del Tribunal Electoral local, esta autoridad se avocara
a tomar en consideracion los siguientes elementos, en la graduacién de la

gravedad de la falta:

a) Al tipo de infraccion, a fin de establecer si se trata de una organizacién
asimilable a una accién tendente a trasgredir una prohibicidon 0 a generar un

resultado distinto a la expectativa normativa, o bien, a una omisién derivada del

incumplimiento a una disposicién que le imponga al infractor una determinada

actuacion.
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b) A los articulos o disposiciones normativas violadas, con objeto de
determinar la fuente de ilicitud de la organizacion, ya sea porgue se trata de la
violacién a una prohibicién o mandato establecido dentro del Codigo Comicial
local o, por el contrario, en un acuerdo o resoluciéon expedidos por el Consejo

General del Instituto Electoral de! Distrito Federal.

c) A la naturaleza de la infraccion, con la finalidad de establecer si se trata de

una falta de caracter formal o sustancial, ubicandose en la primera categoria,

las irregularidades cometidas por no darse cumplimiento en tiempo y/o forma a
un mandato impuesto por la norma, mientras que la segunda especie
comprendera a las irregularidades que se traduzcan en el incumplimiento fiso y

llano del mandato o prohibicion previstos en el o los preceptos trasgredidos.

d) A las circunstancias de modo en la comision de la faita, en las que, a su

vez, se determinara la_singularidad o pluralidad de las conductas desplegados

por el infractor, esto es, si en la comision de la falta el infractor debidé o no

desempefiar mas de una conducta para vulnerar la disposicién normativa; la

reiteracion de la infraccién, es decir, la vulneraciéon sistematica de una misma

obligacion o prohibicion, distinta en su connotacién a la reincidencia; la

singularidad_o pluralidad de sujetos activos y/o pasivos, en la medida en que

hubieren participado en la comision de la falta o, en su caso, se vieren
afectados con ella, mas de una asociacién politica o persona, el monto
involucrado, esto es, el recurso econdémico que se encuentra relacionado con la

falta; y, por ultimo, los medios empleados por el infractor al momento de la

comision de la infraccion.

e) A las circunstancias de tiempo en la comision de la falta, en las que se
establecera la referencia temporal en que ocurrié la conducta reprochable al
justiciable, haciendo hincapié si ésta sucedid o no durante el desarrolio de un

proceso electoral o de participacion ciudadana.

f) A las circunstancias de lugar en la comision de la falta, en las que se
fijara el &mbito espacial en que se ubico la falta, precisandose si trascendio

mas alla de la 6rbita del Distrito Federal.

g) Al conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo

prescrito por las normas trasgredidas, en el que se determinara la medida
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en que le es reprochable al Partido Politico, coalicién o ciudadano, la comision

de la falta en estudio.

h) Al grado de responsabilidad del infractor en la comisiéon de la
infraccion, en este apartado se determinara si el responsable actuo de manera
directa o, en su caso, si la conducta le es reprochable a una asociacion politica

bajo la figura de culpa in vigifando.

i) A la intencionalidad del infractor, en cuyo apartado se determinara si el

infractor se condujo con dolo o culpa, en el momento de la comision de la falta.

j) A la existencia o no de reincidencia, en este apartado con base en la
jurisprudencia que para tales efectos ha emitido la Sala Superior, se indicaran
las circunstancias por las que la autoridad determina que existe o no
reincidencia; a saber: el analisis comparativo de [a conducta y los preceptos
violados, a fin de determinar si es la misma conducta sancionable y el medio y

periodo en que se sanciond una infraccion similar.

k) A las condiciones econdmicas del responsable, en este apartado se
estableceran las circunstancias por las que la autoridad considera que el
infractor tiene la capacidad econdmica para afrontar la imposicion de la
sancion, sefalando para ello, los medios por que se tiene conocimiento de

dicha capacidad econémica, atendiendo a la naturaleza del sujeto a sancionar.

1) A la afectacion producida como resultado de la irregularidad, en cuyo
apartado se determinarad si existe menoscabo a los intereses o valores
tutelados en las normas trasgredidas, a los principios rectores en materia
electoral; a la esfera juridica de terceros, ya sean otras asociaciones politicas o

personas en lo individual; o, en su caso, al erario publico.

m) Al beneficio obtenido por el infractor, para lo cual se establecera si existe
0 no una ganancia material o inmaterial en favor del infractor, con motivo de la

falta.

n) A la perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o
de participacion ciudadana, en el que se establecera si ios efectos de la faita
fueron capaces de afectar de algin modo la forma en que se desarrollé o el

resultado final de un proceso comicial o de participacion ciudadana.
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i) Al origen o destino de los recursos involucrados, en cuyo apartado se
establecera en caso que exista un monto, si éste proviene de una fuente licita o

fue destinado a un fin legitimo y/o permitido por la Ley.

o) A la magnitud de la falta, para lo cual en este apartado se establecera si la
falta determinada anteriormente, debe calificarse como leve, grave o
particularmente grave, atendiendo para ello a la existencia y preponderancia de

las circunstancias atenuantes o agravantes que concurran en su comisién.

Una vez sentado lo anterior, esta autoridad procedera a determinar el tipo de
sancién que corresponda aplicar, en la medida que ésta se considere idénea
para que se cumplan los objetivos que persigue la facultad punitiva, esto es,
que se resarza al Estado de la lesion o dafio que se le infringié con la infraccidn
y, a la par, se disuada tanto al infractor como al resto de los sujetos en quienes
impacta la norma o determinacién trasgredida, de incurrir en el futuro en una

conducta que tenga como fin volver a viclentarla.

Del mismo modo, en el caso de que la sancién determinada exija que se
individualice su monto dentro de ciertos margenes cuantificables en dias multa,
esta autoridad determinara, tomando en consideracién el salario minimo
general vigente al momento en que ocurrieron los hechos, en términos de lo
prescrito en ta tesis de jurisprudencia sostenida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, cuyo rubro es “MULTA. DEBE CUANTIFICARSE
CON BASE EN EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMEIEITO
DE LA COMISION DE LA INFRACCION”*

Las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y a la magnitud de
la falta, en su conjunto, colocan a este Consejo General en posibilidad de
concretar la potestad punitiva que le ha sido conferida, bajo parametros de
justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, garantizando asi que la
consecuencia juridica que fundada y motivadamente se establezca para cada

caso, corresponda a las circunstancias especificas de cada uno de ellos.
VIIl. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Sentado lo anterior, procede graduar la responsabilidad en que incurrié el

Partido de la Revolucién Democratica, con motivo de la comision de la falta en

* Consuliable con clave de tesis No.: (TEDF036 .2EL3/2002) J.020/2004. Fecha de sesidn: 14 de octubre de 2004.
tnstancia: Tribunal Electoral del Distrito Federal. Fuente: Sentencia. Epoca: Segunda. Materia: Electoral. Clave de
publicacién: TEDF2ELJ 0202004
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examen, acorde con los apartados determinados en el Considerando que

antecede.

a) En cuanto al tipo de infraccion, la faita en estudio deriva de una omisién
que se traduce en el incumplimiento de una obligacién de hacer que provocd
un resultado contrario a las expectativas normativo-electorales, consistente en
el deber de conducir dentro de los cauces legales y de su normatividad interna,
al sustanciar y resolver fuera de los plazos establecidos en su Reglamento

General de Elecciones y Consultas.

b) En cuanto a los articulos o disposiciones normativas violados, esta
autoridad estima que se encuentra probada la trasgresién de manera directa al
articulo 222, fraccion | del Codigo, el cual establece la obligacién de los
partidos politicos de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi

como de sus normas internas.

Del mismo modo, existe una trasgresion a los numerales 108, 109, 111, 113y
116 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, al haberse
desatendido las formalidades esenciales del procedimiento en dicho recurso, al
no haber realizado en tiempo y forma las actuaciones que debian converger en

la sustanciacion y resolucion de este medio intrapartidista de defensa.

c) En cuanto a la naturaleza de la infraccion, esta autoridad estima que la
presente falta debe calificarse como SUSTANCIAL, en tanto que la conducta
reprochable al Partido de la Revoluciébn Democratica se reduce a un

incumplimiento liso y llano a las disposiciones normativas arriba sefaladas.

d) En cuanto a las circunstancias de modo en la comision de la falta, debe
decirse que tomando en consideracion la postura asumida por el infractor, es
dable concluir que se trata de un conducta unica que produjo un resultado
contrario al previsto por las expectativas normativo-electorales descritas en los

apartados correspondientes.

De manera concordante, no se advierte que exista un patrén de conductas
tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en esta via, por cuanto a que la
vulneracion a las disposiciones del Reglamento de Seleccién de Candidatos a

Cargos de Eleccién Popular, acontecié en una sola ocasion.
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De manera concordante, no se advierte que exista un patrédn de conductas
tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en esta via, por cuanto a que la
vulneracién a las disposiciones del Reglamento de Seleccidn de Candidatos a

Cargos de Eleccion Popular, acontecid en una sola ocasion.

Tomando en consideracion la naturaleza de la obligacion, esta autoridad estima

que no existe la intervencion otro sujeto activo diverso al denunciado.

Del mismo modo, se advierte que el ciudadano Balfre Vargas Cortez tiene la
calidad de sujeto pasivo respecto de los efectos de esta irregularidad,
independientemente que este proceder tiende a afectar también a .la

colectividad en su conjunto

Esta autoridad electoral administrativa determina que no existe un monto

involucrado en la falta cometida.

Finalmente, no se advierten que se hubieran empleado medios para la

comision de la irregularidad.

e) En cuanto a las circunstancias de tiempo en la comision de la falta,
puede establecerse que la temporalidad de la falta correspondié al lapso

correspondiente entre el nueve de febrero al veinte de marzo de este afio.

f) En cuanto a las circunstancias de lugar en la comision de la falta, debe
decirse que las mismas corresponden al ambito del Distrito Federal, en la
medida que el recurso de queja que fue indebidamente tramitado y resuelto por
las instancias intrapartidistas correspondientes, guarda relacion con el proceso

de seleccion de candidatos que desplegd el mencionado Partido Politico.

g) Por lo que hace al conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para
cumplir con lo prescrito por las normas trasgredidas, debe acotarse que en
términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el hoy infractor tuvo

plenc conocimiento de la prohibicion que le impone las normas trasgredida.

Lo anterior es asi, ya que |a disposicion violada ha tenido plena vigencia desde
ta reforma constitucional de dos mil siete, el cual quedé replicado tanto en el

Estatuto como en el Cédigo.




42

RS-107-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/004/2012
h 4

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Partido Politico infractor, de modo tal que en ejercicio de su capacidad de
autoorganizacion, tenia la habilidad de fijar las etapas procedimentales y plazos
que fueran mas adecuados para el funcionamiento de sus 6rganos internos;
por tanto, la desatencion de tales aspectos procedimentales no derivan de un

desconocimiento, sino de una falta de atencién inexcusable del infractor.

h) Por lo que hace al grado de responsabilidad del infractor, el juicio de
reproche que debe fincarsele por su conducta, debe hacerse de manera

directa, por tratarse de acciones que desarrollaron sus o6rganos internos.

i) Por cuanto hace a la intencionalidad del infractor, es oportuno sefialar que
de conformidad con las constancias que obran en autos, debe establecerse
gue la conducta desplegada por el infractor es culposa, puesto que no existen

elementos que permitan graduarla con una intencionalidad mayor.

j) Por lo que hace a la existencia o de reincidencia, esta autoridad advierte
que en autos no existe constancia alguna que lleve a estimar que se actualice

en el caso del Partido de la Revolucion Democratica.

k) Tocante a la capacidad econdmica del infractor, es posible establecer que

el Partido de la Revolucion Democratica cuenta con la misma.

Lo anterior es asi, ya gue tal y como se determind en el Acuerdo identificado
con la clave alfanumérica ACU-03-12, aprobado por el Consejo General del
instituto Electoral del Distrito Federal el seis de enero de dos mil doce, dicho
partido recibira financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes en el Distrito Federal, por un monto de $6,452,777.91
(SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 91/100 M.N.) mensuales.

1) Por su parte, en lo concerniente a la afectacion producida como resultado
de la irregularidad, se estima que la conducta en examen constituye una
trasgresién al principio de legalidad que prescribe el numeral 3, péarrafo tercero
del Codigo.

En efecto, las conductas desarrolladas por el infractor, se traducen en una
franca violacion a los dispositivos legales que le imponen una determinada

conducta de no hacer, sin que en el caso pueda estimarse que exista una
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causa de justificacion que le permitiese situarse en un caso de excepcion que,

a fin de cuentas, lo eximiera de dar debido cumplimiento a sus obligaciones.

Del mismo modo, el proceder del infractor se tradujo en una violaciéon a los
derechos politico-electorales del ciudadano involucrado, puesto que las
disposiciones constitucionales, estatutarias y legales aplicables al caso, impone
una obligacion a los partidos politicos de proteger los derechos de sus afiliados,
asi como de garantizar el debido cumplimiento de la normativa interna, lo cuat
no hizo al no tramitar con la expedites debida los recursos de queja en

comento.

m) Por cuanto hace al beneficio obtenido por el infractor, debe decirse que
no se encuentra acreditado que exista una situacion de privilegio en favor del

Partido Politico infractor.

n) Del igual modo, tocante a la perniciocidad de la falta, debe estimarse que
la falta en estudio afecto el proceso electoral, puesto que la falta de resolucién
de ese recurso de queja, provocé que el ciudadano involucrado estuviera
impedido de acceder a la nominacién que pretendia alcanzar, quedandole
vedada su posibilidad de participar en dicho proceso como candidato de la

fuerza politica en la que milita.

A) En términos de la falta analizada, es dable afirmar que no existen recursos

involucrados,

o} Por lo que hace a la magnitud de la infraccion, esta autoridad considera que

la falta en examen debe estimarse GRAVE.

Lo anterior, en atencién que en el presente caso confluyen circunstancias que
debe estimarse como agravantes y atenuantes para la falta en examen,

mismas que cuentan con una ponderacion similar.

En efecto, no puede pasarse por alto que se trata de una falta producida a
través de una accion tendente a vulnerar una prohibicién contenida no sélo en
el marco del Cédigo, sino que se encuentra replicada a nivel del Estatuto y de

la Constitucion.

Del mismo modo, resulta agravante para esta ponderacion, el hecho de que la

misma pudo haber sido evitada por parte del denunciado, debido a que el
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marco legal y estatutario era claro respecto de las conductas que debid
desplegar, en la especie, sustanciar en tiempo y forma los medios de defensa

que interpongan sus militantes, a fin de garantizar el principio de legalidad.

Aunado a ello, no debe pasar desapercibido que los efectos de esta conducta
supusieron la vulneracién directa al principio de legalidad, a los derechos
politico-electorales del militante involucrado, asi como un elemento pernicioso

para el proceso electoral.

Por el contrario, constituyen atenuantes para el caso en examen que el
infractor no actué con dolo en ia comision la falta, sino de manera culposa, asi

como que carece de la calidad de reincidente.

En estas condiciones, queda patente gque la falta en examen debe cuantificarse
como GRAVE, porque la ponderaciéon de las circunstancias en que fue
cometida lleva a la conviccion que debe prevenirse que se incurra en lo

sucesivo en esta clase de conductas. 1 |

Ahora bien, en términos de lo dispuesto en los numerales 377, fraccion | y 379, ‘
fraccion |, inciso d) del Cédigo, los Partidos Politicos que incumplan las
disposiciones de ese cuerpo normativo y que incurran en este tipo de
conductas seran sancionados hasta con la suspensién total de la entrega de

tas ministraciones mensuales del financiamiento publico por el periodo que \

sefale. [

En estas condiciones, atendiendo a las atenuantes y agravantes que se

presentaron en la comisidn de la falta que se sanciona, este Consejo General, u
en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sancion a aplicar debe

establecerse en el minimo sefalado por el legislador en el rango establecido

para esta clase de sancion.

Lo anterior es asi ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una
concepcion errdnea de la normatividad por parte del infractor, en virtud de que
sabia y conocia las consecuencias juridicas gue este tipo de conductas trae

aparejada.

Bajo esta tesitura, si se toma en cuenta que las ministraciones que reciben los

partidos politicos por financiamiento pablico utilizan como medida de tiempo al

o
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mes calendario, es inconcuso que este lapso puede, a su vez, subdividirse en

su escala inmediata, esto es, en dias.

Por tanto, en el entendido de que comunmente se acepta que un mes
comprende el transcurso de treinta dias, es dable establecer que la sancion
minima a aplicar cuando se ubica en el supuesto normativo del articulo 379,

fraccion |, inciso d} del Cédigo, corresponde a un dia.

Conforme a la valoracion conjunta de los elementos referidos, este Consejo ‘
General estima procedente que por la falta en analisis el Partido de la

Revolucion Democratica debe ser sancionado con la mencionada reduccion,
por un lapso equivalente a UN DIiA DE MINISTRACION MENSUAL ‘

correspondiente al mencionado Instituto Politico.

Al cuantificar la presente reduccion conforme a la cantidad que recibe el Partido
Politico infractor por ministracion mensual de financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes en el Distrito Federal,
se observa que la cantidad liquida de esta sancién equivale a la suma de
$215,092.60 (DOSCIENTOS QUINCE MIL NOVENTA Y DOS PESOS
SESENTA CENTAVOS M.N.), la cual se estima justa y proporcional a la
magnitud de la falta que debe sancionarse y a la capacidad econdémica del
sancionado, pues soélo tendra un impacto del 3.33% {TRES PUNTO TREINTA
Y TRES POR CIENTO) en la cantidad que recibe de manera mensual por |

financiamiento puablico, sin que deba perderse de vista que dicho instituto

politico podra allegarse mas recursos por via de financiamiento privado.

Por dltimo, la referida reduccion debera aplicarse en la préxima ministracion
que se le proporcione al Partido infractor, una vez que esta resolucién haya

causado estado.
Por lo antes expuesto y fundado se
RESUELVE
PRIMERO. E! Partido de la Revolucion Democratica ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la imputaciéon formulada en el

presente asunto, en términos de lo razonado en el Considerando VI de (a

presente Resolucion.
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SEGUNDO. En consecuencia, al PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, se le impone como sancion, la SUSPENSION TOTAL DE
LA ENTREGA DE LAS MINISTRACIONES MENSUALES DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO POR EL LAPSO DE UN DIA, equivalente a la
cantidad de $215,092.60 (DOSCIENTOS QUINCE MIL NOVENTA Y DOS
PESOS SESENTA CENTAVOS M.N.), misma que debera ser cubierta de

conformidad con lo prescrito en el Considerando VIl

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompaiiandoles copia

certificada de la presente resolucién.

CUARTO. PUBLIQUESE fa presente resolucion en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pagina de
Internet: www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo

Elector.

resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros

ed del Instituto Electoral, en sesion publica el veintisiete de septiembre

de dos il dQce, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario dei

Lic. Gustavo Anzhid Lic. Bernardop/alle Monroy

Consejero P Secretarjp Ejecutivo




