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INSTITUTO ELECTORAL EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/095/2012.

DEL DISTRITO FEQERAL
PROMOVENTE: FERNANDO GAR!BAY PALOMINO
EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

PROBABLES RESPONSABLES: LEONEL LUNA
ESTRADA Y EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintisiete de septiembre de dos mil doce.

VISTO ei estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
ANTECEDENTES

1. DENUNCIA, El veintinueve de mayo de dos mil doce, se presentd en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto Electoral),
-un escrito signado por el ciudadano Fernando Garibay Palomino, en su caracter
de Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General de este Instituto Electoral, mediante el cual hizo del
conocimiento de esta autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faltas
electorales y, en su caso, objeto de sancion en contra del ciudadano Leonel

Luna Estrada, asi como el Partido de la Revolucién Democratica.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordené la
realizacion de las diligencias tendentes a la preservaciéon y constatacion de los

indicios aportados por el denunciante.

De igual modo, dicha instancia Ejecutiva, mediante proveido de seis de junio de
dos mil doce, acordé turnar el expediente a la Comision de Asociacione
Politicas del Consejo General de este Instituto Electoral (Comision),
proponiéndole la admision de la denuncia de mérito con el numero de
expediente |IEDF-QCG/PE/095/2012. La remision del expediente quedo
formalizada mediante el oficio numero IEDF-SE/QJ/1928/2012.

3. ADMISION, MEDIDA CAUTELAR, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION.
El siete de junio de dos mil doce, mediante la emision del acuerdo

correspondiente, la Comisién asumid la competencia para conocer de los
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hechos denunciados, admitiendo la queja a tramite, asignandole el numero de
expediente |EDF-QCG/PE/095/2012; instruyendo al Secretario Ejecutivo para
que realizara todas las diligencias tendentes al esclarecimiento de los hechos

denunciados.

Al respecto, esa instancia colegiada determino no iniciar el procedimiento
especial sancionador en contra del ciudadanc Leonel Luna Estrada, ya que no
se cumplieron los requisitos de procedencia.

Por otra parte, dicha instancia colegiada decreto la medida cautelar respecto a

los elementos denunciados en contra del Partido de la Revolucién Democratica.

Asimismo, ordené emplazar al Partido de la Revolucién Democratica, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto de los hechos
denunciados, lo cual se materializo el trece de junio del afio en curso, segun

consta en la cédula de notificacion personal.

En ese sentido, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, el dieciocho de junio de dos mil doce, el representante
propietario del Partido de la Revolucidon Democratica dio contestaciéon al
emplazamiento del que fue objeto, formulando las manifestaciones y ofreciendo

los medios de prueba que considero pertinentes.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de diez de julio de dos mil doce, la Comisidon proveyé sobre la admision y
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y ordend que se
pusiera a la vista el expediente, para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

Cabe senalar que el acuerdo referido fue notificado a las partes el once y doce
de julio de este afio, empero, se abstuvieron de producirlos a pesar de contar

con la oportunidad procesal para hacerlo.

Una vez concluida la sustanciacion, mediante acuerdo de trece de agosto de
dos mil doce, la Comisién acordéd el cierre de instruccion del procedimiento de
mérito e instruyé a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos la elaboracion del

anteproyecto de Resolucion correspondiente.
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5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil doce, la Comisién aprobé el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracion

de este Consejo General de este Instituto Electoral.

En vitud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucién, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:
CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccion V, inciso f), 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en lo sucesivo Constitucion); 120, parrafos segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (en lo sucesivo “Estatuto™); 1, 2, 3,
10, 15, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones Xill y XXXV, 36, 40, 42, 43,
fraccién |, 44, fracciones | y lll, 60, fraccion VII, 67, fracciones V, Xl y XIV, 318,
320, 372, 373, fraccion Il inciso ¢) 374, 377 y 379 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal {en lo sucesivo Cédigo); 1, 3, 7,
fraccién 1V, 10, 14, 16, fraccion V, 23, 24, fraccion |l, 48, fracciones |l y lll, 52,
parrafos segundo y tercero, y 53 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion
y Resolucién de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electoral de! Distrito Federal (en lo sucesivo Reglamento); el Consejo General
de este Instituto Electoral es competente para conocer y resolver el presente
asunto, habida cuenta que se trata de un procedimiento especial sancionador
promovido por el ciudadano Fernando Garibay Palomino, en su caracter de
Representante Propietarioc del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General de este Instituto Electoral, en contra del Partido de la
Revolucion Democratica, por la probable comision de conductas contrarias a [a

normativa electoral en el Distrito Federal.

l. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Esta autoridad considera que en el
presente asunto, el escrito de queja presentado por el ciudadano Fernando
Garibay Palomino, reline los requisitos de procedibilidad previstos en los

articulos 7, fraccion | y 32 del Reglamento, en virtud de que:
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a) En el escrito inicial, el guejoso narra hechos y precisa ias circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en la medida que se describen conductas cuya autoria
son atribuidas al Partido de la Revolucién Democratica, especificamente, la
pinta de bardas en lugares prohibidos en diversos puntos del territorio de la

Delegacitn Alvaro Obregén.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, puede llegar a constituir la realizacion
de actos que son prohibidos por la normativa electoral, en la especie, la pinta en
bardas en edificios plblicos de manera indebida, lo cual eventualmente, podria
contravenir lo dispuesto por el articulo 318, fraccion V del Cédigo.

c) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el denunciante ofrecid diversos medios de prueba, los cuales, al
ser analizados por este 6rgano administrativo electoral permitieron establecer,

al menos en grado indiciario, la verosimilitud de los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, tanto la Secretaria Ejecutiva como la Comisién en sus
calidades de instancias tramitadora y sustanciadora del procedimiento en que
se actua, ordenaron realizar diligencias tendentes a allegarse de mayores
elementos, a fin de sustanciar debidamente el procedimiento que por esta via

se resuelve.

e} Causal de Improcedencia: Al desahogar el emplazamiento que le fue
formulado el Partido de la Revolucién Democratica adujo que en el presente
asunto, se actualizaba la causa de improcedencia establecida en el articuio 35,
fraccion |l del Reglamento, ya que a su consideracién, los hechos narrados en

el escrito de queja eran frivolos e intrascendentes.

Ahora bien, la frivolidad se traduce en aquellos razonamientos de las
pretensiones que no tienen soporte o garantia para demostrar su existencia o la
violacién al derecho. En otras palabras, se refiere a las demandas o
promociones en las cuales se formuien conscientemente pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan

para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.
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Al respecto, es conveniente precisar lo que la Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaciéon ha considerado con relacion a la frivolidad:

“Partido de la Revolucién Democratica
Vs.
Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.—En los cascs que requieren del estudio detenido del fondo
para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo 188, fraccion I,
de fa Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. El calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnacion electorales, se entiende
referido a las demandas o promocicnes en las cuales se formufen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para
actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacion
se presenta respecto de todo el confenido de una demanda y fa frivolidad
resuffa notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales
suefen delerminar que se decrete ef desechamiento de plano
correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin
embargo, cuando la frivolidad del escrito sdlo se pueda advertir con su
estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede darse,
lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestion planteada. Un claro
gfemplo de este uftimo caso es cuando, no obstante que el impugnante tuvo
a su alcance los elementos de conviccién necesarios para poder corroborar
si efectivamente existieron irregularidades en un acto determinado, se limita
a afirmar su existencia, y al momento de que el érganc jurisdiccional fleva a
cabo e! andlisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e
indudablemente se corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter
objetivo, que no requieren de interpretacién alguna o de cierto tipo de
apreciacion de cardcter subjetivo, lo que sucede en los casos en que el actor
se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un
municipio 0 distrito, la votacidn fue recibida por personas no auforizadas, y
del estudio se advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas no
resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia, como garantia individual de
todo gobernado y protegida tanto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no puede presentar
abusos por parte del propio gobernado, pues se romperla el sistema de
derecho que impera en un estado democrético. La garantia de acceso
efective a la justicia es correlativa a la existencia de drganos
jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que a
esas instancias s6lo deben llegar los litigios en los que realmente se
requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no
cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la
realidad puede llevarse a los tribunales, sino que sé/o deben ventilarse
ante el juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la justicia. For tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas confroversias, 0 modos erroneos de apreciar las cosas, pero al
verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte fa
realidad de las cosas, evidentemente tales hipotesis no deben, bajo ninguna
circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los fribunales; sobre todo si
se tiene en cuenta que los drganos electorales deben resolver con celeridad
y antes de cierfas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el
estado de derecho y resulta grave para Ios intereses de otros institutos
politicos y la ciudadanfa, por la incertidumbre que genera la promocion
dal medio de impugnacién, asi como de aquelfos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y
esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la atencion
respectiva de los asuntos que realmente son de trascendencia para los
intereses del pais o de una entidad federativa, e inclusive el propio

-
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tribunal se ve afectado con el uso y desgaste de elementos humanos y
materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales
conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de este fipo de
escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposicion legal citada,
tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002.—Partido de
fa Revolucidn Democratica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002 —Partido de
fa Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002.—FPartido de
la Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.
Revista Justicia Elecloral 2003, suplemento 6, paginas 34-36, Sala Superior,
tesis S3ELJ 33/2002. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 136-138."

[énfasis afiadido]

Derivado de lo anterior, esta autoridad considera que el argumento formulado
por el Partido de la Revolucion Democratica resulta inatendible, ya que en el
escrito de queja, como ya se relaté, el denunciante narra la comision de
conductas que, a su juicio, pueden llegar a configurar la colocacion de
propaganda de forma contraria a lo establecido en el articulo 318, fraccion V del

Cddigo.

Aunado a lo anterior, el quejoso ofrecio los medios de prueba suficientes, de los
cuales, se desprende, al menos en grade indiciario, la realizacidn de las
conductas controvertidas y en consecuencia, la posible afectacién a las
disposiciones establecidas en el Cédigo, por lo que resulta inatendible lo

alegado por el Partido de la Revolucién Democratica.

De igual forma, aduce dicho instituto politico que se actualiza la causal de

improcedencia prevista en el articulo 35, fraccion VI del Reglamento.

Dicho numeral establece que la queja serd desechada de plano cuando se

presente fuera de los plazos establecidos en el articulo 6 del Reglamento

En esta tesitura, conviene traer a colacion que el articulo & del citado
Reglamento dispone que los escritos de queja deberan presentarse dentro de
los treinta dias siguientes a aquél en que se cometid la falta o se tuvo
conocimiento de ella. Como puede apreciarse, existe un lapso para interponer
los procedimientos administrativos sancionadores en el Cdédigo, lo cual se

explica en atencién al principio de certeza que rige la materia electoral.
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Al respecto, cabe mencionar que es potestad de esta autoridad administrativa
electoral analizar el escrito inicial de queja, mismo que debera reunir los
requisitos sefialados por el Codigo y el Reglamento, a fin de establecer si de
dicho documento, se advierte, al menos en grado indiciario, [a factibilidad de la
pretension aludida por el promovente y, en consecuencia, la pertinencia de la

consecucion del procedimiento.

Como resultado de esta revision, esta autoridad electoral cuenta con una
facultad genérica para pronunciarse acerca de las omisiones o defectos que
presente el escrito inicial de queja; atribucién que puede conducir a la suplencia
de la deficiencia en el planteamiento de agravios, o en la cita de preceptos que
no resulten consustanciales al proceso; asi como para dictar una prevencion al
promovente a fin de que subsane alguna deficiencia en su escrito inicial, o bien,
para proveer el desechamiento de plano del escrito inicial por la falta de algun

elemento esencial para dotar de eficacia el procedimiento.

Sentado lo anterior, a efecto de constar la fecha en que conocid sobre los actos
denunciados, mediante oficio niumero IEDF-SE/QJ/1788/2012, se requirid al

quejoso dicha informacion.

En ese sentido, mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este
Instituto Electoral el primero de junio del afo que corre, el ciudadano Fernando
Garibay Palomino manifesté que la queja que presento se desprende de un
recorrido que se realizd a peticiéon de algunos militantes del partido politico que

representa, el dia veintiséis de mayo de este ano.

Asi, con base en lo dispuesto por el articuio 6 del Reglamento, el plazo legal
para que el promovente interpusiera su denuncia por estos hechos, transcurrié

del veintisiete de mayo al veinticinco de junio del presente aino.

En razén a lo anterior, el quejoso formalizé su denuncia el veintinueve de

mayo del presente afio, tal y como se constatd a traves del selio de recibo

colocado por la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral.

En esas circunstancias, la adminiculacion dei escrito arriba sefialado y la
confesién expresa del quejoso, provee la certeza necesaria para afirmar que la

denuncia de mérito fue presentada en tiempo y forma, pues solo
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transcurrieron tres dias contados a partir del dia siguiente en que conocié

los hechos que acusa.

Siendo esto asi, es indudable que resuita inatendible lo alegado por el Partido
de la Revolucién Democratica y toda vez que esta autoridad no advierte que se
actualice causal de improcedencia alguna, resuita procedente analizar el fondo

de la queja pltanteada con base en los elementos que obran en autos.

. MARCO NORMATIVOQ. Previo a determinar el marco normativo que sera
tomado en consideracién para la emisién de la presente, es necesario sefalar
que para la interpretacion de cualquier precepto normativo, esta autoridad, en
su calidad de garante de los principios de iegalidad y equidad en la realizacion
de los procesos electorales locales, realizara el control de convencionalidad
acorde con lo previsto en el articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la
sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

el expediente Varios 912/2010 de catorce de julio de dos mil once.’

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccion de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada

con el articulo 1°, a saber:

“TITULO PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de fos que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garanifas para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Consfitucion y con los frafados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéh mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, ftienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar fos derechos
humancs de conformidad con los principios de  universalidad,

! [dentificada piblicamente como et "Caso Rosendp Radifla”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion ¢l dia
cuatra de octubre de dos mil once.
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interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezeca fa ley.

(-.)"

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PRCOYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS”, la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampliar la
proteccion de los derechos humanos contenidos en fratados internacionales de
los que Meéxico sea parte (..) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizé con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
{...) Este principio representa una maxima proteccion para las personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en ef
tratado interacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.”?

De igual forma, el Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actuaimente existen dos grandes vertientes dentro del madelo
de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son
acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en maferia
de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el
control concentrado en los érgancs de! Poder Judicial de la Federacion con
vias directas de confrol: acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales y amparo directo e indirecto, en segundo término, el controf
por parte def resto de los jueces del pals en forma incidental durante los
procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de
abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se
gjercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de
controf no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en
ambas. Es un sistema concenirado en una parte y difuso en ofra, lo que
permite que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por

2 Publicado en la Gaceta Parfamentaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.

o
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declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacidn, de los que conozca la
Suprema Corte para que determina cudf es la interpretacidn constitucional
que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente,
debe sefialarse que fodas las demds autoridades del pais en el dmbifo de
sus competencias tienen la obligacion de aplicar [fas normas
correspondientes haciendo la interpretacion méas favorable a la persona para
fograr su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar su incompatibifidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011, Mayoria de siefe votos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebofledo con
salvedades y Luis Marfa Aguifar Morales con salvedades. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado
del engrose. José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Ratl Manuel Mejia
Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucién emitida ef 25 de octubre de 2011 por el Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: UNICO. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nameros P./J. 73/99 y P./J.
74/99, cuyos rubros son los siguientes: 'CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION’, conclusién a la que se arribo
en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en
vigor de! Decreto por el que se modifica fa denominacién del Capltulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos mexicanas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de 10 de junio de 2011.”

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde
establecio el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y
convencionalidad por parte de! Estado Mexicano, a saber:

Modelo aeneral de control de constitucionalidad y ¢convencionalidad

Fundamento

Tipo de contro! Organo y medios de control P Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacidn Declaracién de
(tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | inconstitucionalidad Directa
. con efectos
a) Controversias y il
. Constitucionales y Acciones generales °
Concentrado: e ) 103, 107, fraccién | interpartes.
de Inconstitucionalidad. Vi

No hay declaratoria
103, 107, fraccién IX | de
c) Amparo Directo inconstitucionalidad.

b)  Amparo indirecto

a)  Tribunal Electoral en Juicio | Art. 41, fraccion VI, | No hay declaracién
de revisidon  constitucional | 99, parrafo 6o, de

electoral de actos o inconstitucicnalidad, iE;Z:t;:l-
resoluciones  definitivos vy sélo inaplicacién

Control por firmes de las autoridades

determinacion electorales  locales  en

genstitucional organizacién y calificacién de

especifica: comicios ¢ controversias en
los mismos

b)  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 1a Federacion

Esta forma incidental de ningdn modo implica la apertura de un expedienie por cuerda separada, sino gque debe entenderse como la
posibilidad de inaplicacion durante el proceso correspondiente.
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Tipo de control Qrgano y medlos de control Fund.amento Posible Resultado Forma
constitucional
a)  Resto de ios tribunales No hay declaracién
a.  Federales: Juzgados [ Art. 1o, 133, 104 y Fje L Incidental”
. . inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales | dereches  humanos sbio inaplicacién
Unitarios de proceso | en tratados P
Difuso: feder.a! y.Tnbuna!es To., 133, 116 y
Administrativos
derechos humanos
b. Locales:  Judiciales, | en tratados
administrativos y
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo 10 y | Solamente
mexicang derechos  humanos mte;rpretacuén Fundamentaci
en tratados | aplicando la norma n v
Interpratacién internacionales. mas favorable a las _
| motivacién.
mas favorable: personas sin
inaplicacion o
declaracién de
inconstitucionalidad

Si esto es asi, la interpretacidn que realice este Organo Electoral Administrativo,
respecto de las disposiciones que rigen las conductas denunciadas, en
especifico, las relativas a la indebida colocacion de propaganda, se realizaran
atendiendo al principio pro homine o pro persona, es decir, bajo el esquema de
gue el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas
favorezca a las personas, preservando los derechos fundamentales de las
personas y garantizando el principio de equidad que rige la contienda electoral,

con la finalidad de determinar lo que en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrafia la posible comision de actos contrarios a
la normatividad en materia electoral, especificamente respecto de la pinta de
bardas en lugares prohibidos en diversos puntos de la Delegacion Alvaro
Obregén, se impone establecer el marco constitucional, legal y estatutario en
que se fundamentara la resolucién respecto de la denuncia presentada por el

Partido Verde Ecologista de México.

Al respecto, el Titulo Tercero, Capitulo Primero del Coédigo establece la
naturaleza y los fines de los partidos politicos, definiéndolos como entidades de
interés publico, democraticos hacia su interior, autbnomos en su organizacion
politica y constituidos conforme a lo establecido por la Constitucion y por el
propio Cédigo, puntualizando sus fines, entre los que se encuentran la
promocion de la organizacion y participacién de los ciudadanos en la vida
democratica y la contribucién a la integracion de los érganos publicos de

eleccién popular.
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Para el desarrollo de dichas actividades, que por su propia finalidad detentan la
calidad de fundamentales para el desarrollo democratico del Estado se regulan,
entre otras, las actividades publicitarias, entendidas de conformidad con el
numeral 223 fraccion | del ordenamiento en cita, como las que realizan los
precandidatos por si 0 por medio de otras personas, en cualquier medio que
permita la divulgacion de las ideas y que se efectlan a favor de un precandidato
de manera repetida y sistematica en cualquier medio de comunicacién ya sea
electrénico ¢ impreso, entendidos éstos como radio, television, panoramicos,

prensa, folletos, pinta de barda u otros.

De lo anterior, se desprende que las actividades promocionales o publicitarias y
relativas a la propaganda son fundamentales para el sano desarrollo de los
procesos de seleccion interna de candidatos, en cualquier momento, toda vez
que cumplen con la funcién toral de hacer del conocimiento de la ciudadania

diversas nociones en la materia, asi como respecto de sus actores principales.

No obstante lo anterior, durante el desarrollo de los procesos electorales, las
actividades propagandisticas adquieren una relevancia fundamental y juegan un
papel esencial en el mismo, de modo que su despliegue debe ser regulado
debidamente, con el objeto de resguardar debidamente todos los bienes

juridicos tutelados durante el desarrollo de dicho ambito temporal y material.

Asi pues, la exhibicidn de la propaganda electoral no sélo debe regirse por
cuestiones meramente electorales, pues impacta en otros ambitos
administratives, en los que es indispensable garantizar otros bienes juridicos
tutelados, ademas de la equidad en la contienda, tales como la proteccion al

medio ambiente, asi como la seguridad integral de ia poblacion.

Consecuentemente, el Codigo en cita establece las siguientes disposiciones:

“Articufo 35. Son atribuciones def Consejo General:

XXXH Vigilar el cumplimiento de las reglas sobre el uso, caracteristicas y
colocacion de propaganda efectoral, asi como su oportuno retiro;

Articulo 222. Son obligaciones de los Partidos Politicos:
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Xill. Observar las normas y disposiciones que en materia de propaganda
electoral establezca este Cédigo, asf como las disposiciones administrativas
¥ de proteccién al medic ambiente, para la elaboracion, colocacién y retiro
de propaganda electoral durante el transcurso y conclusién de los procesos
de sefeccién interna de candidatos y campafas eleclorales;

Articulo 231. El Consejo General, a lravés del Consejero Presidente, tna
vez recibido ef informe respecto a los avisos que preseriten {os Parlidos
Polfticos sobre sus procesos de precampafia, les hara saber las
restricciones a las que estan sujefos los precandidatos a cargos de eleccion
popufar, a fin de que las hagan del conocimiento de sus precandidatos.

Dichas restricciones son las siguientes:

VIll. Fijar su propaganda en contravencion a lo establecido en el Cédigo;

A}ﬁculo 317. Al interior y exterior de las oficinas, edificios y locales
ocupados por los drganos de Gobierno del Distrito Federal y fos poderes
publicos no podrd fijarse, pegarse ni distribuirse propaganda electoral de
ningan tipo 0 que haga alusién a algin candidato o Partido Politico, ain
después de concluido el proceso electoral.

Articulo 318. En la colocacion de propaganda electoral los Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes.

. Podrd colgarse o pegarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se impida
la visibilidad de conductores de vehiculos, se impida la circulacién de
peatones, o ponga en riesgo la integridad fisica de fas personas;

. Podré colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permisc escrito del propietario al Partido Politico o
candidato, mismo que se registrara ante ef Consejo Distritaf correspondiente;

Hl. Podré colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de uso comiin que
determinen los Consejos Distritales, de conformidad con los criterios que
emita e Consejo General, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes;

V. No podra adherirse, pintarse o pegarse en elementos carretero o
ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen
juridico; y

V. No podré colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en monumentos historicos,
arqueoldgicos, artisticos, construcciones de valor cuftural, en drboles o
arhbustos, ni en el exterior de edificios publicos.

Se entiende por lugares de uso comin los que son propiedad de! Gobierno
del Distrito Federal los bienes abandonados o mostrencos, mamparas que
se establecieran en ef numero que determine el Consejo General, previo
acuerdo con el Gobiernc del Distrito Federal, o los lugares que los
particulares pongan a disposicién del Instituto Electoral para efectos de
propaganda, susceptibles de ser utifizados para la colocacién y fijacién de la
propaganda electoral.

Estos fugares serdn repartidos en forma igualitaria y por sorteo entre los
Partidos Politicos y Coaliciones registrades, conforme al procedimiento
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acardado por el Consejo General en sesién que celebren los Consejos
Distritales a mas tardar en la titima semana del mes de marzo del afio de la
eleccion.

Se entiende por mobiliario urbano fodos aquellos elementos urbanos
complementarios, ya sean fijos, permanentes, moviles o temporales,
ubicados en via ptiblica o en espacios plblicos que sirven de apoyo a la
infraestructura y al equipamiento urbanos y que refuerzan la imagen de la
ciudad, tales como bancas, parabuses, cabinas felefénicas, buzones de
correo, columnas, carteleras publicitarias con anuncios e informacion
furistica, social y cuftural, unidades de soporte miltiple con nomenclatura,
postes con nomenclatura y placas de nomenclatura, sanitarios publicos,
bebedores, quicscos para venta de periédicos, libros, revistas, dulces, flores
y juegos de azar para la asistencia publica, vallas, bolardos, rejas, casetas
de vigilancia, seméforos y cualquier ofro elemenio que cumpla con esta
finalidad, recipientes para basura, recipientes para basura clasificada,
contenedores, posfes de alumbrado, unidades de soporte miltiple,
parquimetros, soportes para bicicletas, muebles para aseo de calzado, para
sitios de automdviles de alquiler y mudanza, protectores para éarboles,
Jardineras y macetas.

Los Consejos Distritales, dentro del ambito de su compefencia, velaran por
la observancia de esta disposicién y adoptaran las medidas a que hubiere
lugar con el fin de asegurar a Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos el
plenc ejercicio de sus derechos en la materia y el respeto a fa propaganda
cofocada por los mismos.”

De las disposiciones normativas que han sido citadas, se desprende que en
todo momento los partidos politicos, las coaliciones, los precandidatos o
aspirantes a candidatos y los candidatos se encuentran obligados a cumplir con
una serie de disposiciones relativas a la colocacion debida de la propaganda
que realicen, atendiendo a las caracteristicas de la ubicacién fisica en la que se
lleve a cabo, asi como a la finalidad para la que se publique, a efecto de que

ésta se cifa a lo legalmente permitido.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que de conformidad con lo previsto en
el articulo 222, fraccién Xlll, del Cédigo, durante los procesos electorales, ios
partidos politicas se deberan sujetar a una serie de restricciones, entre las que
se encuentra la relativa a no colocar propaganda en contravencion a lo previsto

en el mismo Cédigo.

En ese sentido, el articulo 317 del Cédigo prohibe la colocacién de propaganda
gue haga alusion a un candidato o Partido Politico, durante los procesos
electorales y aun después de concluidos, en el interior y exterior de las oficinas,
edificios y locales ocupados por los 6rganos de de los poderes publicos del
Distrito Federal.

En consecuencia, se establece como infraccion que la propaganda sea

colocada en lugares expresamente vedados por dicho ordenamiento juridico,
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asi como por otras disposiciones administrativas y de proteccion al medio

ambiente.

En tal caso, la consecuencia juridica establecida para el caso de la infraccion de
dicha prohibicién se encuentra en los articulos del Cédigo que a continuacion se

transcriben:

"Articulo 377. Los Partidos Politicos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros 0
simpatizantes, seran sancionados por las siguientes causas.

L incumplir fas disposiciones de este Codigo;

Vill. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por ef
presente Codigo y ofras disposiciones administrativas y de proteccién al
medio ambiente;

"Atticulo 378. Las personas fisicas y juridicas podran ser sancionadas por
fas siguientes causas:

L Incumplir las disposiciones de este Cédigo;

V. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el presente
Cédigo y otras disposiciones administrativas;...”

De las disposiciones normativas que han sido analizadas en los parrafos que
anteceden, se desprende que en materia de colocacién de propaganda, los
partidos politicos, las coaliciones, los precandidatos o aspirantes a candidatos
y los candidatos se encuentran obligados, de manera distinta, dependiendo del
tipo de acto propagandistico y la calidad del sujeto que lo realice, a cumplir con
una serie de disposiciones relativas a Ia debida colocacién, a efecto de que

ésta se cifia a lo legalmente permitido.

En relacién con {o anterior, el articulo 35, fraccion XXXl del Cédigo, establece
como atribucién del Consejo General de este Instituto Electoral, vigilar el
cumplimiento de las reglas sobre el uso, caracteristicas y colocacion de

propaganda electoral, asi como su oportuno retiro.

En ese contexto, es posible tener un marco legal de referencia que permita
determinar los limites en materia de colocacion de propaganda electoral, con el
objeto de que esta autoridad salvaguarde los bienes juridicos tutelados de
conformidad con las normas juridico-electorales vigentes en el Distrito Federal,
evitando asi cualquier infraccion a dicha normatividad, y en su caso, aplicar las

consecuencias que de conformidad a derecho correspondan.




16

RS-127-12
& EXPEDIENTE: [EDF-QCG/PE/095/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Asl pues, con base en los razonamientos vertidos, este érgano colegiado esta
en aptitud de entrar al estudio de las falta denunciada por esta via, garantizando
a las partes, su actuacion conforme a los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad, equidad, transparencia y publicidad
procesal; asi como el establecimiento de las sanciones que resulten aplicables,
para el caso de constatar la inobservancia e incumplimiento a las disposiciones
electorales vigentes en el Distrito Federal.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis del escrito de queja que
motivd la emisién de esta resolucion, de lo manifestado por el probable
responsable al desahogar el emplazamiento de que fue objeto, y de las demas
constancias que integran el expediente en que se actia, se desprende lo

siguiente:

El ciudadano FERNANDO GARIBAY PALOMINO, hizo del conocimiento de
esta autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faltas electorales y, en
su caso, objeto de sancién en contra del Partido de la Revolucion Democratica

concretamente la rotulacién de bardas en edificios publicos. 1

Para tal efecto, alude el quejoso que realizd un recorrido en calles y avenidas
de la Delegacion Alvaro Obregdn, percatandose de la existencia de propaganda
que hace alusién al Partido de la Revolucién Democratica pintada en escuelas
publicas, asi como en almacenes, que segun lo referido por el promovente, son

propiedad de dicha delegacion. \ (

En ese sentido, advierte el impetrante que el articulo 317 del Cddigo, prohibe a

los partidos politicos que la propaganda de éstos y sus candidatos sea

difundida en inmuebles propiedad de cualquiera de los érganos de Gobierno del

Distrito Federal.

De igual forma, alude el promovente que el numeral 318 del citado
ordenamiento legal, sefala que 'a propaganda de los institutos poiiticos,

coaliciones y candidatos no podra pintarse en el exterior de edificios publicos.

Por tanto, a su parecer, la conducta desplegada por el Partido de la Revolucion
Democratica, trae aparejada una violacién al principio de equidad en la

contienda, pues ésta no se da en un plano de igualdad y es contraria a lo

normativa electoral.
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En esta logica, la pretension del quejoso estriba en que dicha conducta sea
sancionada por esta via, en razén de que a su juicio, es contraria a la normativa

electoral, en particular a la prohibicion establecida en los referidos numerales.

Por su parte, el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, al momento
de comparecer al presente procedimiento argumentd los hechos denunciados
no son una circunstancia que le conste fehacientemente al quejoso, por el

contrario son una simple suposicion del promovente.

En ese sentido, el Partido de la Revolucién Democratica plantea que existe ta
posibilidad de que se traten de elementos fabricados con la intencion de
perjudicar a dicha institucién politica, ya que a su consideracién, no existen los
medios de conviccion suficientes que permitan determinar la autoria de la

propaganda denunciada.
evidenciada no fue colocada por persona o personas de las cuales ese partido
politico tenga relacion, negando la autoria de los sucesos denunciados.

|
Por tales motivos, dicho institutc politico manifiesta que la propaganda
En razén de lo expuesto, la materia del procedimiento, considerando la
|

competencia de este organo electoral local, radica en determinar: \

Si el Partido de la Revolucion Democratica fuera de los cauces legales y de los

principios del Estado democratico rotuld o pinto bardas en edificios publicos,

vulnerando lo previsto en el articulo 318, fraccion V del Cadigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, vaior y

alcance probatorios.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de los elementos probatorios
que obran en el expediente, asi como lo que de éstos se desprenden, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de {a légica, la
experiencia y la sana critica, asi como de los hechos que sean publicos y
notorios segun lo refieren los articulos 38 y 40 del Reglamento.

s
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En ese sentido, en el primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el quejoso; en el segundo se dara cuenta de las pruebas ofrecidas por el
probable responsable, y lo que se desprende de éstas, posteriormente, en un
tercer apartado se dara cuenta de las recabadas por la autoridad electoral y que

se concluye de las mismas.
A. PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE.

El quejoso aporté treinta y ocho imagenes fotograficas a color que presuponen
la pinta de bardas con propaganda alusiva al Partido de la Revolucion

Democratica en edificios publicos.

Asi las cosas, en las citadas imagenes fotograficas se aprecian la pinta de
bardas que contienen las siguientes caracteristicas: Sobre un fondo blanco con
letras en color negro, dos franjas en color negro y amarillo, la leyenda: “POR TU
SEGURIDAD 13 MIL CAMARAS INSTALADAS". Ademads se incluye el nombre

del Partido de la Revolucion Democratica y su logotipo. A continuacién se

muestra un ejemplar de esa imagen:

Sobre un fondo blanco, letras en color negro y blanco, tres franjas en color
negro, amarilioc y gris, se aprecia la leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA.
NUEVAS LEYES QUE GARANTIZAN LOS DERECHOS DE LAS MUJERES”.
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Ademas se incluye el nombre del Partido de la Revolucion Democratica y su

logotipo. Enseguida se muestra un ejemplar de esa imagen:

Sobre un fondo blanco, letras en color negro y blanco, tres franjas en color
negro, amarillo y gris, la leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA". POR TU
SEGURIDAD 13 MIL CAMARAS INSTALADAS. COMITE EJECUTIVO ’

DELEGACIONAL ALVARO OBREGON. UNIDOS ES POSIBLE.
PRDALVAROOBREGON. @PRD.ALVAROOBREGON”. Ademas se incluye

el nombre del Partido de la Revoiucion Democratica y su logotipo. A

continuacidn se muestra un ejemplar de esa imagen:

Sobre un fondo blanco, letras en color negro y la leyenda: “TRABAJO Y
EXPERIENCIA. AHORA LA PENSION ALIMENTICIA ES OBLIGATORIA".

Ademas se incluye el nombre del Partido de la Revolucién la leyenda y su

logotipo. Enseguida se muestra un ejemplar de esa imagen:

o
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Sobre un fondo blanco, letras en color negro y blanco, tres franjas en color
negro, amarillo y gris, la leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA". POR TU
SEGURIDAD 13 MIL CAMARAS INSTALADAS”. Ademas se incluye el nombre

del Partido de la Revolucion Democratica y su logotipo. A continuacion se

muestra un ejemplar de esa imagen:

B mm om M. GENGOR APDRRE SR L L amas s . g
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Sobre un fondo blanco, letras en color negro y blanco, tres franjas en color
negro, amarillo y gris, la leyenda: "“TRABAJO Y EXPERIENCIA”. POR TU
SEGURIDAD 13 MIL CAMARAS INSTALADAS". Ademas se incluye el nombre

del Partido de la Revolucion Democratica y su logotipo. A continuacién se

muestra un ejemplar de esa imagen:

Sobre un fondo blanco, letras en color negro y blanco, tres franjas en color
negro, amarillo y gris, se aprecia la leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA.
NUEVAS LEYES QUE GARANTIZAN LOS DERECHOS DE LAS MUJERES.

Sobre un fondo blanco, letras en color negro y blanco, tres franjas en color
negro, amarillo y gris, la leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA POR TU
SEGURIDAD 13 MIL CAMARAS INSTALADAS". Ademas se incluye el nombre

del Partido de la Revolucién Democratica y su logotipo.

Sobre un fondo blanco, letras en color negro y blanco, tres franjas en color
negro, amarillo y gris, se aprecia la leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA.
NUEVAS LEYES QUE GARANTIZAN LOS DERECHOS DE LAS MUJERES".
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Ademas se incluye el nombre del Partido de la Revolucion Democratica y su

logotipo. Ensegmda se muestra un ejemplar de esa imagen:

R i | W g AT WY R I ke

Asi las cosas, las imagenes aportadas por el quejoso, deben ser consideradas
como PRUEBAS TECNICAS, las cuales sélo serian capaces de generar un

indicio sobre la veracidad de los hechos en que se sustenta la imputacion.

En ese sentido, en términos de los articulos 38, fraccion lll, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las imagenes aportadas por el
quejoso generan un indicio respecto de la rotulacién de bardas en edificios

publicos en los que presuntamente se publicitaba:

- El nombre y logotipo del Partido de la Revolucion Democratica.

- Las leyendas: “TRABAJO Y EXPERIENCIA. NUEVAS LEYES QUE
GARANTIZAN LOS DERECHOS DE LAS MUJERES";, “TRABAJO Y
EXPERIENCIA POR TU SEGURIDAD 13 MIL CAMARAS
INSTALADAS": “TRABAJO Y EXPERIENCIA. AHORA LA PENSION
ALIMENTICIA ES OBLIGATORIA".

De igua! forma, al promovente le fue admitida la documental, consistente en
copia simple del acuse de la solicitud de informacién publica presentada por el
ciudadano Alejandro Pozos ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF), por medio del
sistema denominado “SISTEMA DE SOLICITUDES DE INFORMACION DEL
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DISTRITO FEDERAL" (INFOMEXDF), el nueve de abril de dos mil doce, a
través de la cual pide al Partido de la Revolucion Democratica del Distrito
Federal, informacién relacionada con la rotulacién de bardas que ha venido
realizando el Comité Ejecutivo Delegacional en Alvaro Obregén de dicho
instituto politico en diversos puntos de la Delegacion Alvaro Obregén.

En relacién con la prueba antes descrita, el promovente también proporciono la
documental consistente en un escrito sin fecha, signado por el Responsable de
la Oficina de Informacién Publica del Partido de ia Revolucién Democrética, por
medio del cual, en contestacion a la informacién solicitada, manifestd lo

siguiente:

¢ E| Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucidon Democratica, no
tenia contabilizado los gastos por concepto de rotulacién de bardas en la
Delegacion Alvaro Obregén, en el Comité Delegaciona! referido, por lo

que le resultaba imposible proporcionar ia informacién requerida.
Los medios probatorios antes referidos deben concedérseles el rango de
documentales privadas a las que deben de otorgarseles sélo valor
indiciario respecto de lo que en ellas se consigna, en la medida que su alcance
probatorio se encuentra supeditado a que no se encuentre en contraposicidn
con los demas elementos que obran en autos. Lo anterior, con fundamento en

los articulos 37, 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento.

En ese sentido, del estudio de estas pruebas, se deprende que Unicamente son
suficientes para acreditar los hechos narrados por el promovente, en especifico,
que el dia nueve de abril se solicito informacién al Partido de la Revolucidn
Democratica, respecto a la rotulacién de bardas en la Delegacion Alvaro

Obreg6n vy la respuesta correspondiente a la misma por ese instituto politico.

Por uitimo, al quejoso le fueron admitidas la prueba instrumental de
actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones realizadas
por esta autoridad electoral en la sustanciaciéon del procedimiento en que se
actlia, asi como la presuncional en su doble aspecto legal y humano,
consistente en que el juzgador con base en los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, considere ia probable existencia de otros hechos que
presumiblemente contravienen la normativa electoral y que presuntamente

fueron cometidos por el responsable.
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Al respecto, derivado de la propia y especial naturaleza de esos elementos
probatorios y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fraccion Vil y
40 del Reglamento, este organc colegiado debe adminicular los elementos de
prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria realizada por

esta autoridad electoral.

Ello, debido a que dichos elementos probatorios requieren de razonamientos
légico-juridico de todas las constancias que obran en el presente expediente,

para poder llegar a una conclusion sobre los hechos denunciados.
B. PRUEBAS APORTADAS POR EL PROBABLE RESPONSABLE.

El Partido de la Revolucion Democratica, aun y cuando desahogo el
emplazamiento de que fue objeto, se abstuvo de ofrecer pruebas en la presente

indagatoria.
C. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

Resulta preciso mencionar gue derivade de la naturaleza inquisitiva del
procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por el promovente, realizd diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquéllos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo denunciado, y por tanto,
estar en aptitud de poder determinar si se contravino o no la normativa

electoral.

Al respecto, obran en el expediente, las actas circunstanciadas de cuatro de
junio de dos mil doce, levantadas por el personal comisionado de las
Direcciones Distritales XVIIi y XXV de este Instituto Electoral, respectivamente,
de las que se desprende que con motivo de las inspecciones oculares
realizadas a los lugares indicados por el denunciante, se constato la existencia
de dieciocho elementos denunciados, los cuales se encontraron en diversos

puntos de la delegacion Alvaro Obregén.

Asi las cosas, las inspecciones referidas establecieron con relacién con al

probable responsable que:
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a) Avenida Centenario numero 1100, colonia Colinas de Tarango, en el
inmueble denominado “Lienzo Charro la Tapatia”, se constaté la existencia de
una pinta en barda, con las siguientes caracteristicas: Fondo blanco se
distingue el nombre y logotipo del Partido de la Revolucién Democratica y con
letras color negro la siguiente leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA.
APOYANDO A LAS FAMILIAS MAS NECESITADAS. COMITE EJECUTIVO
DELEGACIONAL ALVARO OBREGON. UNIDOS ES POSIBLE”.

b) Avenida Central numero 401, colonia Carola, Barda Perimetral de la Escuela
Primaria RAFAEL DONDE, se constatd la existencia de dos pintas en barda,

con las siguientes caracteristicas:

1) Fondo blanco se distingue el nombre y logotipo del Partido de la Revolucién
Democratica y con letras color negro la siguiente leyenda: “TRABAJO Y
EXPERIENCIA". POR TU SEGURIDAD 13 MIL CAMARAS INSTALADAS".
Ademas hace referencia al Comité Delegacional Ejecutivo de ese instituto
politico en Alvaro Obregén.

2) Fondo blanco se distingue el nombre y logotipo del Partido de la Revolucion
Democratica y con letras color negro la siguiente leyenda: “TRABAJO Y
EXPERIENCIA. NUEVAS LEYES QUE GARANTIZAN LOS DERECHOS DE
LAS MUJERES”. Ademas hace referencia al Comité Delegacional Ejecutivo de

ese instituto politico en Alvaro Obregén.

c¢) Avenida Central sin numero, esquina con calle 10, colonia Tolteca, barda
perimetral del ALMACEN DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, se
constato la existencia de una pinta en barda, con las siguientes caracteristicas:
Fondo blanco se distingue el nombre y logotipo del Partido de la Revolucion
Democratica y con letras color negro la siguiente leyenda: “TRABAJO Y
EXPERIENCIA. POR TU SEGURIDAD 13 MIL CAMARAS INSTALADAS".

Ademas hace referencia al Comité Delegacional Ejecutivo de ese instituto

politico en Alvaro Obregén.

d) Avenida Escuadrén 201 sin ndamero, entre Batallbn de San Patricio y la
Lecheria Liconsa, colonia Primera Victoria seccién Bosques, barda perimetral
del predio de la Delegacion Alvaro Obregdn, se constaté la existencia de una
pinta en barda, con las siguientes caracteristicas: En fondo blanco se distingue

D
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el nombre y logotipo del Partido de la Revolucion Democratica y con letras color
negro la siguiente leyenda “POR TU SEGURIDAD 13 MIL CAMARAS
INSTALADAS. COMITE DELEGACIONAL EJECUTIVO ALVARO OBREGON”.

e) Avenida Sur 122 sin niUmero a la altura de la calle Paralela 7, colonia Santo
Domingo, correspondiente a un taller de servicio y mantenimiento de limpieza
de autobuses foraneos, se constatd la existencia de una pinta en barda, con
las siguientes caracteristicas: Fondo color blanco; franjas color amarillo, negro y
gris; letras color blanco y negro, con logotipo y siglas del Partido de la
Revolucion Democratica y la leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA.
APOYANDO A LAS FAMILIAS MAS NECESITADAS. COMITE EJECUTIVO
DELEGACIONAL ALVARO OBREGON",

f) Avenida Sur 122 sin numero, en el sentido sur a norte, colonia José Maria
Pino Suarez, correspondiente a una barda de contencidn que se encuentra de
Avenida Camino Real a Toluca hasta la calle de Jardin, se constaté la
existencia de una pinta en barda, con las siguientes caracteristicas: ) Fondo
color blanco; franjas color amarillo, negro y gris; letras color blanco y negro, con
logotipo y siglas del Partido de la Revolucidén Demaocratica y la leyenda:
“TRABAJO Y EXPERIENCIA. APQYANDO A LAS FAMILIAS MAS
NECESITADAS. COMITE EJECUTIVO DELEGACIONAL ALVARO
OBREGON",

g) Avenida Rio Tacubaya sin nimero, esquina con Avenida Sur 122, se
constatd la existencia de una pinta en barda, con las siguientes caracteristicas:
Fondo color blanco; franjas color amarillo, negro y gris; letras color blanco y
negro, con logotipo y siglas del Partido de la Revolucion Democratica y la
leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA. NUEVAS LEYES QUE GARANTIZAN
LOS DERECHOS DE LA MUJER. COMITE EJECUTIVO DELEGACIONAL
ALVARO OBREGON".

h) Avenida Las Torres sin numero, entre las Torres y calzada de Las Minas, se
constatd la existencia de una pinta en barda, con las siguientes caracteristicas:
Fondo color blanco; franjas color amarilio, negro y gris; letras color blanco y
negro, con logotipo y siglas del Partido de la Revolucion Democratica y la
leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA. AHORA LA PENSION ALIMENTICIA ES
OBLIGATORIA. COMITE EJECUTIVO DELEGACIONAL ALVARO OBREGON".

o
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iy Avenida Las Torres sin nimero, entre Avenida las Torres y Calzada las
Minas, barda perimetral de la empresa denominada “IRVIG’, cuya entrada
principal se encuentra sobre la calle Prolongacién Sur 128 numero 134, se
constato la existencia de una pinta en barda, con las siguientes caracteristicas:
Fondo color blanco; franjas color amarillo, negro y gris; letras color blanco y
negro, con logotipo y siglas del Partido de la Revolucion Democratica y la
leyenda: “POR TU SEGURIDAD 13MIL CAMARAS INSTALADAS. COMITE
DELEGACIONAL EJECUTIVO ALVARO OBREGON”.

j) Avenida Chicago esquina con calle Neptuno, colonia Reacomodo el Cuernito,
barda perimetral del “Jardin de Nifios Centro Cultural Alfa", se constatod la

existencia de dos pintas en barda, con las siguientes caracteristicas:

1) Fondo color blanco; franjas color amariilo, negro y gris; letras color blanco y A |
negro, con logotipo y siglas del Partido de la Revolucién Democratica y la |
leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA. POR TU SEGURIDAD 13 MIL ‘
CAMARAS INSTALADAS. COMITE DELEGACIONAL EJECUTIVO ALVARO

OBREGON",

2) Fondo color bianco, franjas color amarillo, negro y gris; ietras color blanco y
negro, con logotipo y siglas del Partido de la Revolucion Democratica y la
leyenda: “TRABAJO Y EXPERIENCIA. LEYES QUE PROTEGEN LOS \
DERECHOS DE LAS MUJERES. COMITE DELEGACIONAL EJECUTIVO
ALVARO OBREGON". |

k) Avenida Central sin nimero, entre las calles Toltecas y calle 4, colonia
Tolteca, se constatd la existencia de una pinta en barda, con las siguientes
caracteristicas: En una franja color gris, con letras color blanco se observa la
leyenda “TRABAJO Y EXPERIENCIA”. En fondo blanco se distingue el nombre
y logotipo del Partido de la Revolucion Democratica y con letras color negro el
siguiente texto “Por tu seguridad 13mil camaras instaladas. Comité
Delegacional Ejecutivo Alvaro Obregén”. Se percibe una franja con fondo negro

y con letras blancas un domicilio y un numero telefénico.

Al respecto, las actas circunstanciadas deben ser consideradas como pruebas

documentales publicas a las que debe otorgarsele pleno valor probatorio de

o
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lo que en ellas se consigna, ya que fueron expedidas por funcionarios
electorales en ejercicio de sus atribuciones y hacen prueba plena respecto de
que e! cuatro de junio de dos mil doce, se constatd que en las ubicaciones
arriba sefialadas, la existencia de pinta en bardas, con los elementos que han
sido descritos en el parrafo anterior; empero, no se puede inferir las
circunstancias relacionadas con la difusion de la misma, como seria su autoria
o el propédsito subrepticio que propone la denunciante. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 38, fracciones |, inciso a) y IV y 40, parrafos

primero y segundo del Reglamento.

Con base en lo anterior, esta autoridad requirié a los poseedores o propietarios
de los inmuebles en los que se rotularon sus bardas propaganda relacionada
con la materia del presente procedimiento. De la informacién proporcionada por

dichos poseedores o propietarios se deriva |la siguiente informacién:

1. Av. Centenarioc numero

1100, colonia Celinas de .
*NO DIO CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DEL QUE

Tarango
FUE OBJETO.

{Lienzo Charro “La
Tapatia”)

2. Av. Central namero 401,
colonia Carcla

(Escuela Primaria “Rafael
Donde")

Mediante escrito presentado en la Oficiala de Partes de este
Instituto Electoral el veinte de junio del afo que corre, signado
por el "Director General de la Escuela Primaria Rafael Donde”,
mediante el cual informa que no se autorizé la colocacidn
de la propaganda que se encuentra pintada en la barda de

dicho inmueble, desconociendo |a autoria de la misma.

3. Ay. Central sin nomero,
esquina Calle 10. Colonia
Tolteca

(Almacén de la Delegacién
Alvaro Obregén)

*NO DIO CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DEL QUE
FUE OBJETO,

4. Av. Escuadrén 201 sin
nimero, colenia Primera
Victoria Seccidn Bosques
(Almacén de la Delegacién
Alvaro Obregon)

Mediante oficic identificado como DAO/DGA/828/12,
presentado el veintitrés de junic del presente afio en la
Oficialia de Partes de este Instituto, signado por el Director
General de Administracion de la Delegacion Alvaro Obregén,
por medio del cual nos sefialo que la pinta no es autoria de
esa dependencia, y que por lo tanto, tampoco existe la
autorizacién.

5. Avenida las Torres sin

numero, entre Las Torres y

*NO DIO CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DEL QUE
FUE OBJETO.
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Calzada de Minas

6. Avenida las Torres sin

numero, entre Las Torres y
*NO DIO CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DEL QUE

FUE OBJETO.

Calzada de Minas
(Sistema de Transporte
Colectivo METRO)

7. Av. Chicage, esquina | Mediante escrito presentado en la Oficiala de Partes de este

calle  Neptuno, Colonia | Instituto Electoral el veinte de junio del aflo que corre, signado
Reacomodo el Cuernito por la “Directora General de Operacién y Servicios Educativos
(Jardin de Nifios “Centro | en el Distrito Federal’ quien sefialo que no autorizé la
Cultural Alfa”) colocacion de la propaganda que se encuentra pintada en la
barda de dicho inmueble, desconociendo la autoria de la

misma.

8. Av. Central sin namero, | Mediante escrito presentado en la Oficiala de Partes de este
entre calle Toltecas y Calle | Instituto Electoral el diecisiete de junio del afic que corre,
4. Colonia Tolteca signado por el ciudadano "Alberto Tanaka T.", por medic del
cual manifesté que no se autorizé la colocacién de la
propaganda que se encuentra pintada en la barda de dicho 1
inmueble, desconociendo la autoria de la misma. También se

desprende que dicho inmueble es propiedad privada.

En ese sentido las documentales sefialadas con los numerales 2, 4 y 7, se les
debe considerar como pruebas documentales publicas a la que deben
otorgarseles pleno valor probatorio en cuanto a lo que en éstas se consigna, (
maxime, que dichas documentales fueron expedidas por una autoridades {
federales y una autoridad local, respectivamente, en ejercicic de sus
atribuciones y no obra en el sumario constancia alguna que controvierta la

veracidad de su contenido. Lo anterior, con fundamento en los articulos 38

fraccién |, inciso b) y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento.

Por su parte la documental sefalada con el numeral 8, debe concedérsele el
rango de documental privada a la que debe de otorgarsele solo valor
indiciario respecto de lo que en ellas se consigna, en la medida que su alcance
probatorio se encuentra supeditado a que no se encuentre en contraposicion
con los demas elementos que obran en autos. Lo anterior, con fundamento en

los articulos 38, fraccion 1l y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento.

Asimismo, obran en el expediente los oficios identificados con las claves
alfanuméricas DIEPPE/SCOIEP/2007/2012, signado por el Director de
Incorporacion de Escuelas Particulares y Proyectos Especificos, y
AFSEDF/DGOSE-00875/2012, firmado por EL Director General de Operacién y



s
RS-127-12

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/095/2012

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

Servicios Educativos, respectivamente, ambos de la Secretaria de Educacion

Publica, de los cuales se desglosa lo siguiente:

RDomicilic/Escucla NN
..... e o N .
Av. Central

namero 401, \
colonia Carola Es una institucién educativa particular_incorporada_al

(Escuela Primaria *“Rafael | Sisterna Educativo Nacional.

Donde”)

Av. Chicago, esquina calle
Neptuno, Colonia
Reacomodo el Cuernito Es una institucion educativa oficial (piblica).

(Jardin de Nifios “Centro |
Cultural Alfa” |

A dichos documentos, se les deben considerar como pruebas documentales
publicas a las que deben de otorgarseles pleno valor probatorio respecto de lo
que en éstas se consigna; maxime que fueron expedidas por una autoridad A
federal en ejercicio de sus atribuciones y no obra en el sumario constancia
alguna que controvieta la veracidad de su contenido. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40 parrafos primero y

segundo del Reglamento.

De igual forma, obra en el expediente el oficio IEDF-DD-XVI/389/2012,
signado por el Coordinador Distrital XVl de este Instituto Electoral, por medio \ r
del cual, respecto a tas bardas denunciadas por el promovente, indico que dos

bardas son de uso comun entre los partidos politicos. Al respecto de esos

inmuebles refirid lo siguiente: d

¢ Avenida Sur 122 sin numero, en el sentido sur a norte: El lugar donde
se observo la propaganda acusada, no corresponde al espacio que le fue

asignado al Partido de la Revoluciéon Democratica.

e Avenida Rio Tacubaya esquina con Sur 122: El lugar donde se
observo la propaganda acusada, no corresponde al espacio que le fue
asignado al Partido de la Revolucidon Democratica.

‘ A dicho documento, se le debe considerar como prueba documental publica a
las que debe de otorgarsele pleno valor probatorio respecto de lo que en ésta

se consigna; maxime que fue expedida por una autoridad electoral en ejercicio
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de sus atribuciones y no obra en el sumario constancia alguna que controvierta
la veracidad de su contenido. Lo anterior, con fundamento en los articulos 38,

fraccién |, inciso a) y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento.

lgualmente, obran en el expediente los oficios identificados como GJ/4312/12 y
GJ/4357/12, signados por el Gerente Juridico del Sistema de Transporte
Colectivo METRO, mediante el cual informa que con relacién al inmueble
ubicado en Avenida las Torres sin nimero, en la colonia José Maria Pino
Suarez, en la Delegacién Alvaro Obregén, no es propiedad de esa

dependencia.

A dichos documentos, se le deben considerar como pruebas documentales
publicas a la que deben de otorgarseles pleno valor probatorio respecto de lo
que en éstas se consigna; toda vez que fueron expedidas por una autoridad
local en ejercicio de sus atribuciones y no obra en el sumario constancia alguna
que controvierta la veracidad de su contenido. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 38, fraccién |, inciso b) y 40 péarrafos primero y segundo de!

Reglamento.

También, obra en el expediente el oficio DAO/DGA/833/2012, signado por el
Director General de Administracién de la Delegacién Alvaro Obregén, por medio

del cual manifestd lo siguiente:

» La Delegacion Alvaro Obregén no expidié algun permiso ni autorizé la
pinta en bardas, cuyo contenido coincidiera con el denunciado.

o« De los predios en los que se encontré propaganda cuyo contenido
coincidia con el denunciado, solo el ubicado en Calle 10 esquina con
calle 4, en la Colonia Tolteca forma parte de los inmuebles de esa

Delegacion.

En ese sentido y en amplitud a dicha informacion, junto con el oficio antes
referido, también se remiti® la Nota Informativa elaborada por el Director
Ejecutivo de Participacion Ciudadana de la Delegacion Alvaro Obregén, de la
cual se desprende con relacion a los predios en los que se rotuld propaganda

relacionada con los elementos cuestionados lo siguiente:
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Calle 10 sin namero, esquina con Calle 4, en la Colonia | _ . .
Delegacion Alvaro Obregoén

Tolteca

Av. Escuadron 201 sin nUmero, colonia Primera Victoria | Procuraduria General de
Seccidon Bosques Justicia del Distrito Federal ‘

Bajo el Puente de Boulevard Adolfo Lopez Mateos, a la . . |
. Propiedad Privada. ‘
altura de Av. Camino Real a Toluca ‘

Calle Jardin, esquina Sur 122 Propiedad Privada

Escaleras Publicas ubicadas entre Av, Sur 122 y Calle de oo
. . ) Paso peatonal publico.
Laminadora, colonia José Maria Pino Suarez

Av. Camino Real a Toluca hasta calle Jardin, colonia José .
Propiedad Privada
Maria Pino Suarez |

Av. Rio Tacubaya, esquina Av. Sur 122 Propiedad Privada

Av. Chicago, esquina calle Neptuno, Colonia Reacomodo el . .
Secretaria de Educacién

Cuernito -
Puablica, 1

(Jardin de Nifios “Centro Cultural Aifa”)

A dichas documentales, se les deben considerar como pruebas documentales
publicas a las que deben de otorgarseles pleno valor probatorio respecto de lo
que en éstas se consigna; maxime, que dichas documentales fueron expedidas
por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones y no obra en el sumario
constancia alguna que controvierta la veracidad de su contenido. Lo anterior, 1
con fundamento en los articulos 38, fraccion |, inciso b} y 40 parrafos primero y

segundo del Reglamento.

Por dltimo obran en el expediente los oficios DAO/DGJG/DJ/0816/2012, ‘/
DAQG/DGJG/0852/2012, firmados por el Director Juridico, a través de los cuales
informa que, en cuanto a la pinta de las bardas ubicadas en Avenida Central,
sin numero, esquina con Calle 10, colonia Tolteca, en Avenida de la Torres sin
numero, entre Avenida las Torres y Calzada las Minas, y en Avenida Chicago
sin numero, esquina con calle Neptuno, colonia Reacomodo el Cuernito, las

bardas fueron repintadas.

A dichos oficios, se les deben considerar como pruebas documentales
publicas a las que deben de otorgarseles pleno valor probatorio respecto de lo
que en éstos se consigna; maxime, que dichas documentales fueron expedidas
por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones y no obra en el sumario

constancia alguna que controvierta la veracidad de su contenido. Lo anterior,

o
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con fundamento en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40 parrafos primero y

segundo del Reglamento.

Asi, de la concatenacién de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

1. Conforme a los elementos denunciados y las ubicaciones sefialadas en
el escrito de denuncia, se constato la existencia de pinta en bardas que aluden
al Partido de la Revolucién Democratica en la Delegacion Alvaro Obregén en

las siguientes ubicaciones:

a) Avenida Centenario nimero 1100, colonia Colinas de Tarango, en el inmueble
denominado “Lienzo Charro la Tapatia.

b) Avenida Central numero 401, colonia Carola, correspondiente a la Escuela Publica
llamada “Rafael Donde”, se constatd |la existencia de dos pintas en barda.

<) Avenida Central sin numero, esquina con calle 10, colonia Tolteca, que segun lo
sefialado por el personal del Distrito XVIII de este Instituto Electoral, dicho inmueble
es un almacén que es propiedad de la Delegacién Alvaro Obregdn, se constatd la
existencia de una pinta en barda.

d) Avenida Escuadrén 201 sin nimero, entre Batallén de San Patricio y la Lecheria
Liconsa, colonia Primera Victoria seccion Bosques, se constatd la existencia de una
pinta en barda.

g) Avenida Sur 122 sin numerg a la altura de fa calle Paralela 7, colonia Santo Domingo,
se constatod la existencia de una pinta en barda.

h) Avenida Sur 122 sin numero, en el sentido sur a norte, colonia José Maria Pino

Suarez, se constatd fa existencia de una pinta en barda.

i) Avenida Rio Tacubaya sin numero, esquina con Avenida Sur 122, se constatd Ia
existencia de una pinta en barda.

] Avenida Las Torres sin numero, entre las Torres y calzada de Las Minas, se constato
la existencia de una pinta en barda.

k) Avenida Las Torres sin numero, entre Avenida las Torres y Calzada las Minas, que
segun lo seflalado por el personal del Distrito XVill de este Instituto Electoral, dicho
predio es propiedad de la empresa denominada "IRVIG”, cuya entrada principal se
encuentra sobre la calle Prolongacién Sur 128 namero 134, se constatd la existencia
de una pinta en barda.

L) Avenida Chicago esquina con calle Neptuno, colonia Reacomodo el Cuernito, el cual
corresponde a la escuela “Jardin de Nifios Centro Cultural Alfa", se constatd la
existencia de dos pintas en barda.

m) Avenida Central sin numero, entre [as calles Toltecas y calle 4, colonia Tolteca, se

constatd la existencia de una pinta en barda.
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2. En los elementos cuestionados se inserta el nombre y el logotipo del

Partido de la Revolucidbn Democratica.

3. Los elementos denunciados, difunden las leyendas:

. TRABAJO Y EXPERIENCIA.

NUEVAS LEYES QUE

GARANTIZAN LOS DERECHOS DE LAS MUJERES.

. TRABAJO Y EXPERIENCIA POR TU SEGURIDAD 13 MIL

CAMARAS INSTALADAS.

. TRABAJO Y EXPERIENCIA. AHORA LA PENSION ALIMENTICIA

ES OBLIGATORIA.

4, Con base en las constancias que obran en autos, se desprende que en

los predios en los cuales se constatd propaganda pintada en bardas y cuyas

caracteristicas coinciden con la denunciada, tres de ellas pertenecen a

instancias publicas de acuerdo a lo siguiente:

ofmictlio

Tolteca

Calle 10 sin nimero, esquina con Calle 4, en la Colonia

Delegacién Alvaro Obregén

Av. Escuadrén 201 sin numero, colonia Primera Victoria
Seccién Bosques

Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal

Av. Chicago, esquina calle Neptuno, Colonia Reacomodo el

Cuernito Secretaria de Educacion
{Jardin de Niftos “Centro Cultural Alfa”) Pdablica,
5. Por Gltimo, conforme a lo informado por la Delegacién Alvaro Obregon,

dichas bardas fueron repintadas, por lo tanto la propaganda denunciada ya no

se encuentra colocada en esos lugares desde el siete de agosto del presente

afio.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las

partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojo la

investigacion, esta autoridad liega a la conviccién de el Partido de la Revolucion

Democréatica, es administrativamente responsable, especificamente, por
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haber realizado pinta en bardas en lugares prohibidos en diversos puntos del

territorio de {a Delegacion Alvaro Obregén.

En consecuencia, el Partidoc de la Revolucidn Democratica, es

administrativamente responsable por la vulneraciéon de lo establecido en el

articulo 318, fracciéon V del Cadigo.

Tal y como se precisé en el cuerpo de esta resolucion, la falta denunciada por el
ciudadano Fernando Garibay Palomino, representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo General de este Instituto Electoral,
estribéd en que el Partido de la Revolucion Democratica realizé la pinta en

bardas en edificios publicos ubicados en la Delegacion Alvaro Obregén.

Para apoyar sus afirmaciones, el quejoso aportd al sumario treinta y ocho
imagenes fotograficas, en donde hizo constar la probable existencia de dicha

propaganda.

Con la finalidad de comprobar la existencia de los elementos publicitarios
denunciados y preservar los indicios relativos a esta indagatoria, esta autoridad
provey6 la realizacién de las diligencias de inspeccion ocular en las direcciones
sefialadas por el denunciante, mismas que fueron desahogadas por el personal
comisionado de las Direcciones Distritales XVIII y XXV de este Instituto
Electoral, el cuatro de junio de esta anualidad, remitiendo para tal efecto las

constancias respectivas.

Esas documentales deben ser consideradas como documentales publicas a las
que deben otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consignan;
ya que hacen prueba plena respecto a que el cuatro de junio de dos mil doce se
constato la existencia de esa propaganda cuyo contenido coincide plenamente

con los elementos publicitarios denunciados.

Asi pues como se aprecia en las fotografias agregadas por el denunciante a los
presentes autos, asi como en lo narrado en su denuncia y lo asentado por el
personal de los Consejos Distritales XVIII y XXV, en sus respectivas actas
circunstanciadas referentes a las diligencias practicadas para constatar la
existencia de la propaganda denunciada, presupone la existencia de dicha

publicidad en la que se hace alusion al Partido de la Revolucion Democratica.
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Ahora bien, el hecho de que en las actas circunstanciadas se haga constar
plenamente la existencia de la propaganda atribuida al Partido de la Revolucion
Democratica pintada en bardas que presuntamente corresponden a edificios
publicos, corroboré lo que se desprende de las fotografias que el quejoso

acompanioé a su denuncia.

En tales condiciones y teniendo por cierto que en los lugares referidos en la
queja existid la citada propaganda denunciada, esta autoridad procede al
andlisis de tales circunstancias, a efecto de determinar si las mismas vulneran

algun o algunos de los supuestos normativos del Cédigo.

Con base en lo anterior, esta autoridad estima que los hechos denunciados por
el quejoso pueden considerarse contrarios a lo dispuesto por el articulo 318,
fraccién V del Codigo, dado que presuntivamente el probable responsable pinto
en bardas correspondientes a edificios publicos en diversos lugares de la
Delegacién Alvaro Obregén, lo cual se encuentra prohibido por el mencionado

ordenamiento, mismo que establece:

“Articulo 318. En Iz colocacién de propaganda electoral los Partidos
Paliticos, Coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes:

V. No podra colgarse, fijarse, pintarse 0 pegarse en monumentos historicos,
Arqueolégicos, artisticos, construcciones de valor cultural, en &rboles o
arhustos, ni en el exterior de edificios publicos...”

Del precepto antes transcrito, en lo que interesa, se advierte que se encuentra
prohibido a los partidos politicos, coaliciones y candidatos fijar, pintar o pegar

propaganda en edificios publicos.

En esas circunstancias, es posible establecer que se considera una violacion al
Cadigo, el hecho de que la propaganda sea pintada en edificios publicos, entre

otros, por lo que es importante aclarar tal concepto.

Al efecto Miguel S. Marienhoff, en su tratado de Derecho Administrativo, Tomo
V, intitulado "Dominio Publico”, cuarta edicion, a foja setecientas una, afirma
que un edificio publico "resulta de su afectacion a la utilidad o comunidad

comdn, concepto amplisimo, gque no sélo comprende el uso publico directo, sino
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también el indirecto o mediato, expresado este ultimo a través de la afectacion

del edificio a un servicio publico [...]".

Por su parte, Andrés Serra Rojas, en su obra Derecho Administrativo, tomo Il
décimo cuarta edicién, editorial Porria, México, mil novecientos noventa y ocho,
a foja ciento setenta y cinco, sostiene que el dominio pablico conforme al criterio
de Maurice Hauriou, estd constituido "por el conjunlo de propiedades
administrativas afectadas actualmente a la utilidad puablica, sea por el uso
directo del publico, sea por decisiones adminisirativas y que, a consecuencia de
esta afectacion, son inalienables, imprescriptibles y protegidas por las reglas de

inspeccion”.

Por otro lado, Gabino Fraga, en su libro Derecho Administrativo, cuadragésima
guinta edicion, editorial Porria, México, dos mil seis, a foja trescientas cuarenta
y tres, sobre los bienes de dominio publico dice que son "el conjunfo de bienes
materiales que de modo directo o indirecto sirve al Estado para realizar sus

atribuciones [...J".

En ese sentido, respecto de los bienes de uso comun Gabino Fraga en el libro
antes citado, a foja trescientas cuarenta y seis, sostiene que se pueden
clasificar en: "dos puntos de vista diferentes: 1° desde el punto de vista de la
naturaleza de los propios bienes, y 2° desde el punto de vista de la forma de su
incorporacién al dominio publico”. '

De igual forma, a foja trescientas cincuenta, afirma el autor consultado, "los ‘

bienes de uso comin [se] considera como bienes de dominio publico a los

destinados a un servicio publico y los equiparados a esfe". u

Por ultimo, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define
como “edificio publico”, “Los bienes destinados al uso publico o a un
servicio publico. Su régimen juridico implica la propiedad de una
administracion publica y un sistema propio de uso y proteccion” (ver

definicién de la palabra dominio publico)>.

De las anteriores acepciones, esta autoridad arriba a la conclusion de que la

expresion edificio pablico es multivoca y de concepto demasiado amplio; razon

3 http://lema.rae.es/drae/?val=EDIFICIQ%20PUBLICO
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por la cual, para resolver la cuestion planteada, resulta pertinente asumir los
conceptos o criterios de clasificacion que se puedan encontrar en la legistacion

vigente.

Asi las cosas, la Ley General de Bienes Nacionales dispone lo siguiente:

“ ..ARTICULO 2.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

i.- Dependencias: aquéllas que la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal determina como tales incluyendo, en su caso, a sus 6rganos
desconcentrados;

Il.- Dependencias administradoras de _inmuebles: la Secretaria y las
Secretarias de Gobernacidén; Medic Ambiente y Recursos Naturales;

Comunicaciones y Transportes; Educacién Publica, y Reforma Agraria,
mismas que, en relacion a los inmueblies federales de su competencia,
ejerceran las facultades que esta Ley y las demas leyes les confieran. Las
dependencias que tengan destinados a su servicio inmuebles federales no
se consideraran como dependencias administradoras de inmuebles;

IV.- Federacion: el orden de gobierno gue en los términos de esta Ley ejerce
sus facultades en materia de bienes nacionales, a través de los poderes
Legislativo, Ejecutivo o Judicial,

V - Instituciones pdablicas: los 6rganos de los Poderes Legislativo y Judicial
de la Federacion, del Distrito Federal y de los Estados; las dependencias y
entidades de |las administraciones publicas Federal, del Gobierno det Distrito
Federal, estatales y municipales; la Procuraduria General de la Republica;
las unidades administrativas de la Presidencia de 1a Republica, y las
instituciones de caracter federal o local con autonomia otorgada por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o por las
Constituciones de los Estados;

VIl.- Inmueble federal: el terrenc con o sin construcciones de la Federacién,
asi como aquéllos en que ejerza la posesion, control o administracion a titulo
de duefio. No se consideraran inmuebles federales aquellos terrenos o
construcciones propiedad de terceros que por virtud de algan acto juridico
posea, controle o administre la Federacion;

VIIl.- Patrimonio inmobiliario federal y paraestatal: el conjunto de inmuebles
federales y aquellos propiedad de |as entidades, y

ARTICULO 3.- Son bienes nacionales:

I.- Los sefialados en los articulos 27, parrafos cuarto, quinto y octavo; 42,
fraccion IV, y 132 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:;

l1.- Los bienes de uso comun a que se refiere el articulo 7 de esta Ley,

lil.- Los bienes muebles e inmuebles de la Federacion;

[V .- Los bienes muebles e inmuebles propiedad de las entidades;

V.- Los bienes muebles e inmuebles propiedad de las instituciones de
caracter federal con personalidad juridica y patrimonic propios a las que la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos les otorga
autonomia, y

VI.- Los demas bienes considerados por otras leyes comeo nacionales.

ARTICULO 59.- Estan destinados a un servicio publico, los siguientes
inmuebles federales:

I.- Los recintos permanentes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial
de la Federacion;

Il.- Los destinados al servicio de los Poderes Legislativo y Judicial de la
Federacion;

lll.- Los destinados al servicio de las dependencias y entidades;

IV.- Los destinados al servicio de los gobiernos de los estados, del Distrito
Federal y de los municipios o de sus respectivas entidades paraestatales;

V.- Los destinados al servicio de la Procuraduria General de la Republica, de
las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica, y de las
instituciones de caracter federal o local con autonomia derivada de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de las
Constituciones de los Estados;

|
\
Vl.- Los que se adquieran mediante actos juridicos en cuya formalizacién ‘
intervenga la Secretaria, en los términos de esta Ley, siempre y cuandc en |
los mismos se determine la dependencia o entidad a la que se destinara el
inmueble y el uso al que estara dedicado, y f

Vil.- Los que se adguieran por expropiacion en los que se determine como
destinataria a una dependencia, con excepcion de aquéllos gque se
adguieran con fines de regularizacion de la tenencia de Ia tierra o en materia
de vivienda y desarrollo urbano.

ARTICULO 60.- Quedaran sujetos al régimen juridico de los bienes
destinados a un servicio pablico los siquientes inmuebles:

|.- Los inmuebles federales que de hecho se utilicen en la prestacién de \ r
servicios publicos por las instituciones publicas. y

.- Los inmuebles federales que mediante convenio se utilicen en
actividades de organizaciones internacionales de las que México sea
miembro.

ARTICULO 61.- Los inmuebles_federales prioritariamente se destinaran
al servicio de las_ instituciones__publicas, _mediante acuerdo
administrativo, en el que se especificara [a institucion destinataria v el
uso_autorizado. Se podra destinar un mismo inmueble federal para el
servicio de distintas instituciones publicas, siempre que con ello se cumplan
los requerimientos de dichas instituciones y se permita un uso adecuado del
bien por parte de las mismas...”

{Lo subrayado es propio)

En correlacién con lo antes reproducido, en la fraccién lll el articulo 38 de la Ley

‘ Orgéanica de la Administracion Publica Federal estipula que es, entre otras,

‘ obligacién de la Secretaria de Educacion Publica, crear_y mantener las

escuelas oficiales en el Distrito Federal, excluidas las que dependen de otras

dependencias.

s
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De igual forma el articulo 37 del Reglamento Interno de la Secretaria de
Educacion Publica, establece que le corresponde a la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios de dicha dependencia, el ejercicio, entre otras
atribuciones, tramitar la adquisicion de bienes y la contratacion de los servicios
de apoyo que requieran las unidades administrativas de la Secretaria; asi como
levar el registro de los bienes inmuebles asignados y destinados a esa
Secretaria.

Concatenado a lo antes expuesto, cabe mencionar, que el articulo 46 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Puablica refiere que la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal es un
6rgano desconcentrado de esa dependencia, encargado en coadyuvar en las
funciones delegadas a la Secretaria, en cuanto al territorio correspondiente al

Distrito Federal.

En ese contexto, fue creado mediante la Ley General de la Infraestructura
Fisica Educativa, el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa.
Entre otras funciones, de conformidad con la fraccion Xl del articulo 19 de la
Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa, a dicho instituto le
corresponde construir, equipar, dar mantenimiento, rehabilitar, reforzar,
reconstruir y habilitar en el Distrito Federal, en las entidades federativas en el
caso de instituciones de caracter federal o cuando asi se convenga con las
autoridades estatales, prohibiéndole tajantemente destinar los recursos publicos

federales para tales efectos a favor de instituciones educativas privadas.

De igual forma cabe mencionar que mediante la Ley General de la
Infraestructura Fisica Educativa, se abrogo la “Ley que Crea e! Comité
Administrador del Programa Federal de Construccibn de Escuelas”, en
consecuencia se extinguid dicho “Comité Administrador del Programa Federal
de Construccién de Escuelas” para ser sustituido por el Instituto Nacional de la

Infraestructura Educativa.

Por otra parte, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establece lo

siguiente:

“...ARTICULO 2. La Ciudad de México es e! Distrito Federal, sede de los
Poderes de la Unién y capital de los Estados Unidos Mexicanos. El Distrito
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Federal es una entidad federativa con personalidad juridica y patrimonio
propio, con piena capacidad para adquirir y poseer toda clase de bienes que
le sean necesarios para la prestacion de los servicios publicos a su cargo, y
en general, para el desarrollo de sus propias actividades y funciones.

Las caracteristicas del patrimonio de la Ciudad y su régimen juridico,
estaran determinados por [a ley gue en la materia expida la Asamblea

Legislativa.

ARTICULQ 11. El gobierno del Distrito Federal para su organizacion politica
y administrativa esta determinado por;

I. Su condicién de Distrito Federal, sede de los Poderes de la Unién y capital
de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. La unidad geografica y estructural de la Ciudad de México y su desarrollo
integral en compatibilidad con las caracteristicas de las demarcaciones

territoriales que se establezcan en su interior para € mejor gobierno y
atencion de las necesidades publicas; y

Itl. La coordinacién con ias distintas jurisdicciones locales y municipales vy
con la Federacion en la planeacion y ejecucion de acciones en las zonas
conurbadas limitrofes con el Distrito Federal, en los términos del Apartado G
del articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 104. La Administracién Publica_del Distrito Federal contara
con un_érgano_politico- administrativo en cada demarcacion territorial.

Para los efectos de este Estatuto y las leyes, las demarcaciones
territoriales y los 6rganos politico- administrativos en cada una de ellas

se denominaran genéricamente Delegaciones.

La Asamblea Legislativa aestablecera en la Ley Orgénica de la Administracién
Publica del Distrito Federal el nimero de Delegaciones, su ambito territorial y
su identificacion nominativa.

ARTICULO 105. Cada Delegacién se integrard con_un Titular, al que se
le_denominard genéricamente Jefe Delegacional, electo en forma
universal, libre, secreta y directa cada tres afios, seqiin lo determine la
Ley. asi como con los funcicnarios y demds servidores publicos gue
determinen la ley organica y el reglamento respectivos...”

(Lo subrayado es propio)

Por dltimo, cabe citar lo dispuesto por Ley del Régimen Patrimonial y del

Servicio Publico:

“ARTICULO 3.- El Distrito Federal tiene personalidad juridica para
adquirir y poseer toda clase de bienes muebles e inmuebles que le
seanh necesarios para la prestacién de los servicios publicos a su cargo
Yy en general para el desarrollo de sus propias actividades y funciones
eh los términos que seiiala el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

y esta Ley.

ARTICULO 4.- El Patrimonio del Distrito Federal se compone de:
|. Bienes de Dominio Publico, y

{l. Bienes de Dominic Privado.
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ARTICULO 6.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:
|. Administracion, la Administracién Piblica del Distrito Federal;
II. Caontraloria, 1a Contraloria Generai del Distrito Federal;

Ili. Delegaciones, los drganos administrativos desconcentrados en
cada demarcacion territorial, con autonomia funcional en acciones de

gobierno;

IV. Dependencias, las Secretarias, la Oficialia y 1a Contraloria;

V. Desarrollo Urbano, la Secretaria de Desarrcllo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal,

V|. Entidades, las personas morales de derecho puablico tales como
organismos publicos descentralizados, fideicomisos publicos y empresas de
participacién estatal mayoritaria que integren la Administracién Publica
Paraestatal de! Distrito Federal;

Vil. Finanzas, la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal;

VIII. Gohierne, la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal,

IX. Ley, la Ley del Régimen Patrimonial y de Servicios Publicos del Distrito
Federal;

X. Ley Organica, la Ley Organica de la Administracién Publica de! Distrito
Federal;

Xl. Obras, Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal;

ARTICULO 11.- Corresponde a la Secretaria de FEducacién, Salud y
Desarrolio Social:

|. Proteger, mantener y acrecentar el patrimonio cultural, artistico e histdrico
de la Ciudad de México, en coordinacién con las Dependencias o Entidades
Federales que correspondan, asl como llevar su registro, y

ARTICULO 13.- Corresponde a cada una de las dependencias,
entidades, y demas 6rganos desconcentrados organizar y controlar los
bienes muebles e inmuebles que detenten y tengan asignados, asi

como preparar_y mantener un programa de aprovechamiento de los \

bienes gue tengan a su cargo y desarrollar un programa de
aprovechamiento 6ptime de los inmuebles que tengan a su cargo y, en caso
de requerir mas inmuebles, prever su adecuacién al Programa General de
Desarrello Urbano.

ARTICULO 13° Bis.- Corresponde a cada una de las Delegaciones del
Distrito Federal:

|. Presentar al Jefe de Gobierno propuestas relativas a bienes ubicados en
sus demarcaciones territoriales para los efectos de lo previsto en las
fracciones [, Il y lll del articulo 8 de este ordenamiento.

Il. Propeoner la adquisicion de reservas territoriales en sus demarcaciones.

lll. Organizar y controlar los bienes muebles e inmuebles gue detenten
y tengan asignados.
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ARTICULO_16.- Excepto aquellos pertenecientes a la Federacion en
términos de la legislacién_aplicable, son bienes del dominio publico del
Distrito Federal:

|. Los de uso comun;

ll, Los bienes muebles e inmuebles que de hecho se utilicen para la
prestacion de servicios publicos o actividades equiparables a ellos, o

los que utilicen las Dependencias y Entidades del Distrito Federal para
el desarrollo de sus actividades;

lll. Los inmuebles expropiados a favor del Distrito Federal, una vez que
sean destinados a un servicio publico, 0 a alguna de las actividades
gue se equiparen a los servicios pablicos o que de hecho se utilicen
para tales fines;

VII Los inmuebles ubicados en el territorio del Distrito Federal y que la
Federacién transmita a éste, con la finalidad de satisfacer las

necesidades de crecimiento, vivienda y desarrollo urbano;...”
(Lo subrayado es propio)

Asi, es claro que la prohibicion establecida en el numeral 318, fraccion V del
Cadigo, refiere que en ninguno de los inmuebles referidos en las disposiciones
anteriormente citadas, se puede colocar, fijar, pintar o adherir propaganda que
haga referencia a algun candidato o aigun Partido Politico, sin importar su

contenido, pues se refiere a una restriccidén de espacio. [

Con base en lo anterior y como quedo asentado lineas arriba, de acuerdo a las
actas levantadas el cuatro de junio de esta anualidad por el personal
comisionado de las Direcciones Distritales XVIII y XXV de este Instituto
Electoral, se pudo constatar la existencia de la propaganda denunciada que

presupone la pinta en bardas en edificios publicos por el Partido de Ia ] [
Revolucidn Democratica.

En ese sentido, esta autoridad requiridé a los poseedores o propietarios de los \

inmuebles en las que se rotularon las bardas con propaganda relacionada con

la materia del presente procedimiento.

De la informacién proporcionada por dichos poseedores o propietarios se derivo

la siguiente informacién:

1. Av. Centenario numero |
1100, colonia Colinas de | *NO DIO CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DEL QUE

Tarango FUE OBJETO.
(Lienzo Charro “La
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Tapatia™)

2. Av. Central nimero 401,
colonia Carola

(Escuela Primaria “Rafael
Donde”)

Mediante escrito presentado en la Oficiala de Partes de este
Instituto Electoral el veinte de junio del afio que corre, signado
por el “Director General de la Escuela Primaria Rafael Donde”,
mediante el cual informa que no se autorizé la colocacion
de ia propaganda que se encuentra pintada en la barda de
dicho inmueble, desconcciendo a autoria de la misma.

3. Av. Central sin numero,
esquina Calle 10. Colonia
Tolteca

{Almacén de la Delegacion
Alvaro Obregén)

*NO DIO CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DEL QUE
FUE OBJETO.

4. Av. Escuadrdon 201 sin
nimero, colonia Primera
Victoria Seccion Bosques
{Almacén de la Delegacién
Alvaro Obregén)

Mediante oficio identificado como DAO/DGA/B28/12,
presentadoe el veintitrés de junio del presente afio en la
Oficialia de Partes de este instituto, signado por el Director
General de Administracion de la Delegacién Alvaro Obregén,
por medio del cual nos sefialo que la pinta no es autoria de
esa dependencia, y que por lo tanto, tampoco existe la

autorizacion.

5. Avenida las Torres sin
numero, entre Las Torres y
Calzada de Minas

*NO DIO CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DEL QUE
FUE OBJETO.

6. Avenida las Torres sin
nimero, entre Las Torres y
Calzada de Minas

{Sistema de Transporte
Colectivo METRQ)

*NO DIO CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DEL QUE
FUE OBJETO.

7. Av. Chicago, esquina
calle  Neptuno, Colenia
Reacomodo el Cuernito
(Jardin de Nifes “Centro
Cultural Alfa”)

Mediante escrito presentado en la Oficiala de Partes de este
instituto Electoral el veinte de junio del afio que corre, signado
por la “Directora General de Operacion y Servicios Educativos
en el Distrito Federal’, guien sefialo que no autorizd la
colocacidn de la propaganda gue se encuentra pintada en la
barda de dicho inmueble, desconociendo la autoria de la

misma.

8. Av. Central sin namero,
entre calle Toltecas y Calle
4. Colonia Tolteca

Mediante escrito presentado en la Oficiala de Partes de este
Instituto Electoral el diecisiete de junio del afio que corre,
signado por el ciudadano "Alberto Tanaka T.", por medio del
cual manifestd que no se autorizé la colocacion de la
propaganda que se encuentra pintada en la barda de dicho
inmueble, desconociendo la autoria de la misma. Tambien se

desprende que dicho inmueble es propiedad privada.
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Bajo ese contexto, esta autoridad requirié al Jefe Delegacional en Alvaro
Obregdn para que remitiera informacién relacionada con la pinta en bardas en

los predios antes citados.

En ese sentido el Director Ejecutivo de Participacion Ciudadana de la
Delegacién Alvaro Obregén, sefialé con relacién a los predios en los que se

| rotuld la propaganda denunciada lo siguiente:

Calle 10 sin numero, esquina con Calle 4, en la Colonia

Delegacion Alvaro Obregon

Tolteca

Av. Escuadrén 201 sin nOmero, colonia Primera Victoria | Procuraduria General de
Seccion Bosques Justicia del Distrito Federal

Bajo el Puente de Boulevard Adolfo Lépez Mateos, a fa . .
. Propiedad Privada.
altura de Av. Camino Real a Toluca

Calle Jardin, esquina Sur 122 Propiedad Privada

Escaleras Publicas ubicadas entre Av, Sur 122 y Calle de o
. . ) . Paso peatonal publico.
Laminadora, colonia José Maria Pino Suarez

Av. Camino Real a Toluca hasta calle Jardin, colonia José . .
. Propiedad Privada
Maria Pino Suarez

Av. Rio Tacubaya, esquina Av, Sur 122 Propiedad Privada

Av. Chicago, esquina calle Neptuno, Colonia Reacomodo el ..
Secretaria de Educacion

Cuernito
) Publica, (
(Jardin de Nifios “Centro Cultural Alfa”) I

Con base en esa informacion, esta autoridad requirié al Administrador Federal

de Servicios Educativos de la Secretaria de Educacién Publica, para que

informara si el Jardin de Nifios denominado Centro Cultural Alfa y la Escuela “

Primaria Rafael Donde, eran instituciones educativas publicas o privadas.

En ese sentido, mediante los oficios identificados con [as claves alfanuméricas
DIEPPE/SCOIEP/2007/2012, signado por el Director de Incorporacion de
Escuelas Particulares y Proyectos Especificos, y AFSEDF/DGOSE-00875/2012,
firmado por EL Director General de Operacion y Servicios Educativos,
respectivamente, ambos de la Secretaria de Educacion Publica, informaron lo

siguiente:

-
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= D,iClO Esc e s ;:
[ Av. Central ,
colonia Carola Es una institucién educativa particular_incorporada_ al

er 40,

{Escuela Primaria ‘‘Rafael | Sistema Educativo Nacional.

Donde”)

Av. Chicago, esquina calle
Neptuno, Colonia
Reacomodo el Cuernito Es una institucién educativa oficial (publica),

(Jardin de Nifos “Centro
Cultural Alfa”

Por todo lo anterior, se desprende que en los predios en los cuales se constato
propaganda pintada en bardas y cuyas caracteristicas coinciden con la
denunciada, tres de ellas pertenecen a instancias publicas de acuerdo a lo

siguiente:

|l nmro,si Ie4, enla Con IS
Tolteca. Delegacién Alvaro Obregén

Av. Escuadrén 201 sin nomero, colonia Primera Victoria | Procuraduria General de
Seccidn Bosqgues. Justicia del Distrito Federal

Av. Chicago, esquina calle Neptuno, Colonia Reacomodo el
Cuernito. Secretaria de Educacién
{Jardin de Nifios “Centro Cultural Alfa™) Puablica. ‘

En tales circunstancias, es dable sostener que el Partido de la Revolucion |
Democratica, trasgredié las disposiciones atinentes en materia de colocacion, |

fijacion y pinta de propaganda electoral.

Esto es asi, ya que la propaganda difundida por ese instituto politico, se
encontré pintada en edificios publicos en contravencién a lo dispuesto por el
numeral 318, fraccion V del Cédigo, lo que constituye una violacién a las reglas

para la fijacion de propaganda.

Al acreditarse la responsabilidad del Partido de la Revolucién Democratica, lo

procedente es imponer la sancién que en derecho corresponda.

VIl. DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER
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Antes de proceder a la determinacidn e individualizacién de la sancion
correspondiente por la irregularidad previamente establecida, es pertinente
establecer el marco normativo y juridico que establecen los lineamientos

rectores de la tarea sancionadora que asiste a esta autoridad electoral local.

‘Por cuestién de orden, en cuanto a su jerarquia, se impone tener presente lo
establecido en los articulos 16, 122 Apartado C Base Primera fraccion V inciso
f), en relacion con los articulos 1186 fraccion IV incisos b) y d), y 134, todos de
nuestra Constitucion Politica Federal: asi como lo establecido en el articulo 124
del Estatuto de Gobierno; ios articulos 2 parrafo segundo, 3, 6, 10, 16, 17, 18,
20, 25 parrafo primero, 28, 32, 35 fracciones Xlll, XXXV y XXXiX, 44 fracciones
Il y X, 316 parrafo tercero, 377, fracciones | y VIll, 379, fraccién | inciso ¢), ¥y
381 del Coédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal (Codigo); 7 fraccién |, y 53 fraccién il incisos e) y f) del Reglamento
para el Tramite, Sustanciacion y Resolucién de los Procedimientos

Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal {(Reglamento).

De las disposiciones antes descritas que se desprenden que nuestra
Constitucién establece que a la legislacion electoral, debe fijar los criterios para '
el control y vigilancia de las prohibiciones establecidas a los partidos politicos,
asi como el establecimiento de las sanciones que correspondan. En el caso,

ese mandato se materializa en las diversas disposiciones del Codigo. r

En términos del articulo 35 fracciones Xl y XXXV del Cdédigo, este Consejo

General tiene la facultad de aprobar o rechazar los proyectos de resolucioén que

propongan las Comisiones, y en su caso, sancionar las infracciones en materia

administrativa electoral.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los principios
de constitucionalidad y legalidad. Lo que implica que todo acto proveniente de
este Consejo debe cumplir con los requisitos formales de debida

fundamentacion y motivacion.

La observancia del principio de legalidad, impone la obligacion de que los
motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditada la irregularidad,
encuentren sustento en la ley. En otras palabras, que los argumentos
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expresados se adecuen a lo previsto en las disposiciones normativas

aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie
de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacion se colma
cuando la autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademas de
exponer las razones y circunstancias que impulsan su determinacion, atiende
en forma especial la exigencia de que entre la accién u omisién demostrada y la
consecuencia de derecho que determine. Esto es, que las segundas guarden
frente a las primeras una relacion de correspondencia, ubicandose en una

escala o plano de compensacion.

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia identificada
con la clave TEDF028.4 EL3/2007 J003/2077, emitida por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, cuyo texto es el siguiente:

“SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN
OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION. De acuerdo con &l
articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo acto que emita la autoridad debera estar debidamente
fundado y motivado, ello con el propésito de que no se vulnere la garantia de
legalidad que tiene a su favor el gobernado y que rige en materia electoral, al
encontrarse prevista en los numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA,
fraccion V, inciso f), en relacion con el 116, fraccidén IV, incisos b} y d},
ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal: y 3°, 222 y 238, del Cédigo de la materia; por lo tanto,
resulta innegable que las autoridades electorales cumplen con el principio de
legalidad en su vertiente de fundamentacién y motivacién, cuando al emitir
una resolucion sefalen claramente los preceptos legales aplicables al caso,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tomaron en cuenta para su emision, por lo cual debera
existir congruencia entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas,
maxime cuando la autoridad electoral local lleva a cabo la imposicion de
sanciones, pues para efecto de su individualizacién, ademas de considerar
la naturaleza de la conducta cometida, deberd atender a todas las
circunstancias particulares que se adviertan en el caso concreto para estar
en aptitud de fijar con precision la gravedad de la conducta realizada por el
infractor, y su correspondiente sancion, s decir, no sélo aquéllas que sean
agravantes, sino también las que pudieran considerarse atenuantes.”

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la
Dernocracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de 2001. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-006/2007. Partido de la Revolucién Demoecratica.
12 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Maitret
Hernandez. Secretario de Estudio y Cuenta: Gabriela del Valle Pérez.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-017/2007. Convergencia. 24 de octubre de 2007,
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de
Estudio y Cuenta; Juan Manuel Lucatero Radillo.
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Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacién, esta autoridad electoral, dentro de! prudente
arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas que
en materia de imposicion e individualizacién de sanciones derivan de la
inteleccion sistematica y funcional de los articulos 316 parrafo tercero, 318
fraccion |, y 319 del Codigo, que en su orden establecen lo siguiente:

“...Articulo 316. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante
la campana electoral debera contener, en todo caso, una identificacién
precisa del Partido Politico o del candidato postulado por Partido.

...La propaganda que Partidos Politicos y candidatos difundan por medios
graficos, por conducto de los medios electrdnicos de comunicacién, en la via
pablica, a través de grabaciones y, en general, por cualquier otro medio, no
tendra mas limite que el respeto a las instituciones, a los demas candidatos.

Articulo 318. En la colocacién de propaganda electoral los Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes:

...l. Podra colgarse ¢ pegarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se impida
'a visibilidad de conductores de vehiculos, se impida la circufacion de
peatones, 0 ponga en riesgo la integridad fisica de las personas;

Articulo 319. Cualguier infraccion a las disposiciones relativas a la
propaganda electoral sera sancionada en los términos de este Caodigo. Las
reglas relativas a su confeccion y colocacidn seran aplicables también a la
propaganda ordinaria, que realicen los Partidos Peliticos en los pericdos que
no correspondan al proceso electoral.

En caso de vialacion a las reglas para la propaganda y la fijacian de misma
enh los lugares permitides, el Consejo Genera! o Distrital respectivo, notificara
al candidato, Partido Peolitico o Coalicién infractor, requiriendo su inmediato
retiro, que no podra exceder de 24 horas; en caso de incumplimiento se
notificaréd a la autoridad administrativa para el retiro de propaganda y la
sancion que se determine al contendiente responsable considerara el dario
econdmico ocasionado,

De los preceptos en cita, se deduce que los partidos politicos y las person
fisicas o juridicas se hacen acreedoras de una sancion, en el momento en g
violan las prohibiciones y demas disposiciones reguladas en el Cédigo, as
como con los Acuerdos y Resoluciones del Consejo General del Instituto
electoral del Distrito Federal.

De igual manera, de dichos numerales es posible advertir que la sancién a
apiicar debe establecerse en funcién de la magnitud de la infraccion
administrativa electoral y el grado de responsabilidad de! infractor, con el objeto

de que aquella sea proporcional con estos elementos.

Lo anterior significa que para cumplir el invocado principio de legalidad, la
potestad sancionadora que le asiste a esta autoridad electoral, no debe
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ejercerse de manera mecanica, si no que su aplicacion responde al resultado
de un juicio formulado por la autoridad, en el que tome en consideracion todas
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la comisién de la

irregularidad.

En efecto no basta con tener acreditada la existencia de la falta que se atribuye
a la ciudadana denunciada, para que de ahi se aplique, en consecuencia, una
determinada sancion, porque la autoridad electoral administrativa esta obligada
a determinar y en su caso, individualizar el tipo y monto de sancién aplicable a
esta falta concreta, a partir de un catalogo de sanciones en las que, en su

mayoria, su quantum debe fijarse en relacidn con determinados margenes.

Para tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su decision, es
menester que, en primera instancia, la autoridad se ocupe de graduar o calificar
la gravedad de la falta, para lo cual debe fomar en cuenta las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurren en su comision, asi como todos los datos
que guarden relacién con ella. El analisis de dichos elementos, a la postre, le
permitiran establecer la magnitud de la irregularidad, en la medida en que

tengan efecto agravante o atenuante sobre la infraccion.

Sirve de referente la tesis jurisprudencial del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, identificada como TEDF2EL J011/2002, la cual se transcribe a

continuacion:

SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS.
LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD
DE LA INFRAC?I(’JN, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN
MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO. Tratandase del ejercicio de la
potestad sancionadora de la autoridad electoral del Distrito Federal en
materia de faltas administrativas, para determinar la gravedad de la
infraccién e individualizar su sancion, dicha autoridad debe valorar no solo
fas circunstancias en que aquélla se cometio, sino todos los datos que la
agraven o atenuen, tales como el animo con que se condujo, la realizacién
individual o colectiva del hecho a sancionar, €l alcance de afectacion de la
infraccion, la mayor o menor facilidad para cumplic con la norma
transgredida, la reincidencia, entre otras; de modo tal, que ello permita
establecer con exactitud ia sancidon a imponer entre los pardmetros gue
como minimo y maximo establezca la ley, como acontece en el caso del
articulo 276, inciso b), del Codigo Electoral del Distrito Federal, que prevé
multa de cincuenta a cinco mil dias de salaric minimo general vigente para el
Distrito Federal;, de manera que no se ajusta a derecho, por falta de
motivacion, la resolucidn que arbitrariamente imponga una sancion que no
cumpla con tos reguisitos sefalados.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2000. Partido del Trabajo. 10 de
febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado.
Secretario de Estudio y Cuenta: José Francisco Delgado Estévez,

-
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Recurso de Apelacién TEDF-REA-008/2001. Partido de la Revolucién
Democratica. 7 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Hermilo Herrejédn Silva. Secretario de Estudio y Cuenta:
Fernando Lorenzana Rojas,

En ese contexto, la calificacion de la falta por parte de esta autoridad electoral
debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes a la comisién de
la conducta que se estima infractora del marco normativo para, de ser el caso,
determinar la sancion procedente y su respectiva individualizacion; con la previa
indicacion de los preceptos aplicables en cada uno de los elementos formales y
materiales que se tomaran en cuenta para ese efecto, mismos que se basan en

los criterios sostenidos por los Tribunales Electorales, tanto federal como local.

Asi las cosas, siguiendo tanto el criterio sustentado por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia del
veintiuno de marzo de dos mil siete, recaida al recurso de apelacion que motivo
la integracion del expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-
085/2006, como el determinado por el Pleno del Tribunal electoral Locai, y en |
concordancia con lo establecido en el articulo 381 del Codigo, esta autoridad se |
avocara a tomar en consideracién los siguientes elementos, en la graduacién de ‘

la gravedad de la falta:
a) Al tipo de infraccidn: Si se tratan de acciones u omisiones.

b) A los articulos o disposiciones normativas violadas: Con el objeto de
determinar la ilicitud de la conducta, ya sea porque se trata de la violacion a una
prohibicién o disposicion del Cddigo o, en su caso al incumplimiento de un

obligacion establecida dentro de los Reglamentos o Acuerdos expedidos por

este Consejo General de este Instituto Electoral. h

c) A la naturaleza de la infraccion: Con la finalidad de establecer si se trata de
faltas formales o sustanciales, entendiéndose por las primeras, las
irregularidades que sean cometidas por no darse cumplimiento en tiempo y/o
forma a la obligacién que le imponia la norma; en cambio, por las segundas, se
entenderan las irregularidades que se traduzcan en el incumplimiento liso y

llano de una obligacion que imponga la norma.
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d) A las circunstancias de modo de la comision de la falta: £n las que, a su
vez, se determinara la singularidad o pluralidad de las conductas desplegadas
por la probable responsable, esto es, si en la comision de la falta debid o no
desempefar mas de una conducta; la reiteracion de la infraccion, es decir, la
vulneracién sistematica de una misma obligacion, distinta en su connotacion a
la reincidencia; la singularidad o pluralidad de sujetos actives y/o pasivos, en la
medida en que hubieran participado en la comision de la falta o, en su caso, se
vieren afectados con ella, mas de una asociacién politica o persona; y por
titimo el monto involucrado, esto es, el recurso econdmico que se encuentra

relacionado a la falta.

e) A las circunstancias de tiempo de la comision de la falta: En las que se
establecera la referencia temporal en que ocurrid la conducta reprochable a la
ciudadana denunciada, haciendo hincapié si ésta sucedié o no durante el

desarrollo del proceso electoral o de participacién ciudadana.

f) A las circunstancias de lugar en la comisiéon de la falta: En las que se
fijara el ambito espacial en que se ubicoé la falta, precisandose si trascendié mas
alla de fa érbita dei Distrito Federal.

g) Al conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo
prescrito por las normas trasgredidas: En el que se determinara la medida

en que le es reprochable a la ciudadana denunciada.

h) A la intencionalidad del infractor: En cuyo apartado se determinara si la
probable responsable se condujo con dolo o culpa, en el momento de la

comision de la falta.

i) A la afectacion producida como resultado de la irregularidad: En cuyo
apartado se determinara si existe menoscabo a los intereses o valores tutelados
en las normas trasgredidas; a los principios rectores en materia electoral; a la
esfera juridica de terceros, ya sean otras asociaciones politicas o personas en

lo individual.

j) Al beneficio econdmico y/o electoral obtenido por el infractor: Para lo
cual se establecera si existe 0 no una ganancia material o inmaterial a favor del

infractor, con motivo de la falta.
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k) A la perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o
de participacion ciudadana: En el que se establecer2 si los efectos de la falta
fueron capaces de afectar de alglin modo la forma en que se desarrollo o el

resultado final de un proceso comicial o de participacion ciudadana.

1} Al origen o destino de los recursos involucrados: En cuyo apartado se
establecera, la licitud o no, en su caso, en cuanto la percepcién o la erogacion
de las cantidades involucradas, o bien, que no exista evidencia de que tales
fondos erogados fueron malversados o desviados hacia un fin distinto al

permitido por la ley.

Con base en el conjunto de los elementos que se han detallado en los incisos
anteriores, esta autoridad calificara la gravedad de la falta cometida,
estableciendo los niveles de levisima, leve, grave y particularmente grave, de
modo tal, gue ello permita establecer con exactitud la sancién a imponer entre

los parametros que como minimo y maximo establezca la ley.

Lo anterior, no significa que esta autoridad esté impedida para graduar de la
misma manera una falta que se traduzca en el incumplimiento de una
obligacién, disposicién normativa o determinacion del Consejo General de este
Instituto, si del conjunto de las circunstancias que rodean la comisién de la faita,

se arriba la irregularidad reviste ese caracter.

De igual modo, es pertinente dejar asentade que la determinacidn del nivel de
gravedad que le correspondera a cada irregularidad, estara en proporcion
directa a la existencia y preponderancia de las circunstancias atenuantes o

agravantes que concurran en su comision.

Una vez que la falta en estudio sea calificada en cuanto a su gravedad, esta
autoridad procedera a determinar el tipo de sancion que corresponda aplicar, en
la medida que ésta se considere idénea para que se cumplan los objetivos que
persigue la facultad punitiva, esto es, que se resarza al Estado de lesién o daiio
que se le infringié con la infraccién y a la par, se disuada tanto al infractor como
al resto de los sujetos en quienes impacta la norma o determinacion
trasgredida, de incurrir en el futuro en una conducta que tenga como fin volver a

violentarla.
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Para tal efecto, cobra relevancia que esta autoridad examine si en el caso del
infractor, se actualiza la figura de la reincidencia, esto es, la circunstancia de
que el fiscalizado haya incurrido en la misma irregularidad y por la cual haya
sido sancionado a través de una sentencia que haya causado estado pues, en
ese supuesto, se actualizaria los dispuesto por ia fracciéon Vil del articulo 381
del Cédigo.

Pel mismo modo, en el caso de que Ia sancion determinada exija que se
individualice su monto dentro de ciertos margenes cuantificables en dias multa,
esta autoridad determinara, tomando en consideracion el salario minimo
general vigente al momento en que ocurrieron los hechos. Sirve de apoyo a lo

anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Segunda

Clave: TEDF2EL J020/2004 )
“MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION. Si bien es cierto que el articulo 276, parrafo primero, inciso
b), del Cdédigo Electoral del Distritc Federal establece una sancion
consistente en multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, también lo es que dicho numeral no precisa el
momento al cual deba referirse tal vigencia, por lo gque este Organo
Jurisdiccional estima que el precepto mencionado debe interpretarse en el
sentido de que si se sanciona una conducta efectuada en un lugar y tiempo
determinados, entonces el salario minimo que se debe tomar en cuenta para
cuantificar la multa respectiva, es precisamente el vigente al momento en
que se cometi® la infraccion. Tal interpretaciébn encuentra sustento en los
principios de irretroactividad de la ley y de legalidad consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y siendo que el primero de ellos dispone gue a ninguna ley se le
dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, de adoptar como
criterio que el salario minimo general aplicable es & vigente al momento de
la determinacién e imposicidon de la sancion, se admitiria una aplicacién
retroactiva de la ey en perjuicio del partido politico infractor, pues se debe
tomar en cuenta que dicho salario ha tenido incrementos desde la época en
que ocurrieron los hechos materia de las infracciones hasta el momento en
gue se determinaron las sanciones. Mas aun, si se estableciera que el monto
de una multa puede fijarse conforme al salario minimo general vigente al
momento de ia determinacion de la sancién, se violarian en perjuicio del
recurrente los principios de certeza y objetividad establecidos en el articulo
3°, parrafo segundo, del Codigo Electoral local, ya que el monto de la
sancion pecuniaria dependeria del momento en el que actuara la autoridad
encargada de fijarla, io que implicaria Ia inclusion de un elemento diferente al
que existia al momento de la comision de la infraccion.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-016/2001. Partidg de la Revolucion
Democratica. 15 de abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Raciel
Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Rafael Cruz Juarez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-012/2003. Partido de [a Revolucion
Democratica. 23 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Raciel
Garrido Maldonado. Secretaric de Estudio y Cuenta: Gerarde Morales
Zarate,
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Recurso de Apelacion TEDF-REA-017/2003. Partido de! Trabajo. 15 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Estuardo Maric Bermudez
Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Oscar Baez Soto. ”

En este contexto, las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y
a la magnitud de la falta, en su conjunto, colocan a este Consejo General en la
posibilidad de concretar la potestad punitiva que le ha sido conferida bajo
parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, garantizado asi
que la consecuencia juridica que fundada y motivadamente se establezca para

cada caso, corresponda a las circunstancias especificas.
VIII. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Sentado lo anterior, procede graduar la responsabilidad en que incurrid el
Partido de la Revolucién Democratica, con motivo de la comisidn de la falta en
examen, acorde con los apartados determinados en el Considerando que

antecede.

1. Tipo de Infraccion: La falta en estudio deriva de una accion que se traduce
en la transgresion de una prohibicién que provocd un resultado contrario a las
expectativas normativo-electorales, relacionada con las reglas para la

colocacién, fijacton y pinta en bardas en lugares prohibidos.

2. Articulos o disposiciones normativas violadas Esta autoridad estima que
la falta en examen trastoca lo dispuesto en el articulo 318, fracciéon V del
Cédigo, mismo que establece la restriccién relacionada con la colocacién,
filacion y pinta en bardas en lugares prohibidos, entre ellos, los EDIFICIOS
PUBLICOS.

3. Naturaleza de la infraccion: En atenciéon a que la accion se tradujo en una
accion que trasgrede el esquema normativo electoral, esta autoridad estima que
la presente falta debe considerar como SUSTANTIVA, ya que existe un
incumplimiento liso y lano a una disposicion que tiene como fin garantizar los
principios de equidad e igualdad en el proceso electoral que se desarrolla en el

Distrito Federal.

4. Circunstancias de modo en la comisidén de la falta: Debe decirse que
tomando en consideracién la postura asumida por el partido politico infractor, es

dable conciuir que se trata de una Unica conducta activa que produjo un

-
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resultado contrario al previsto por las expectativas normativo-electorales
descritas en los apartados correspondientes, toda vez que colocd su

propaganda en lugares prohibidos por la normativa electoral.

De manera concordante, no se advierte que exista un patrén de conductas
tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en esta via; antes bien, se trata

de una unica conducta tendente a vulnerar las disposicion legal.

Tomando en consideracion la naturaleza de la prohibicién, esta autoridad

estima que, no se advierten mas sujetos activos en su comision.

Del mismo modo, no se advierte la existencia de un sujeto pasivo que resienta
los efectos de esta irregularidad, por lo que Unicamente tiende a afectar a la

colectividad en su conjunto.

5. Circunstancias de tiempo en la comision de la falta: Puede establecerse
que la temporalidad de la falta correspondié al lapso comprendido entre el

veintinueve de mayo y el seis de agosto de dos mil doce.

6. Circunstancias de lugar en la comision de la falta: Debe decirse que las
mismas corresponden al territorio de la Delegacién Alvaro Obregén, en

especifico, en las siguientes ubicaciones:

alle 10 sin numero. sina con Calle , Ialoia !
Tolteca Delegacién Alvaro Obregén

Av. Escuadrén 201 sin nimero, colonia Primera Victoria | Procuraduria General de
Seccion Bosques Justicia del Distrito Federal

Av. Chicago, esquina calle Neptuno, Colonia Reacomodo el . .
Secretaria de Educacién

Publica,

Cuernito
{Jardin de Nifios “Centro Cultural Alfa”)

7. Conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo
prescrito por las normas trasgredidas: Debe acotarse que en términos de lo

antes razonado, esta autoridad estima que el Partido de la Revolucidn
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Democratica tuvo pleno conocimiento de la prohibicion que le impone la norma

trasgredida.

Lo anterior es asi, ya que ia disposicion violada ha tenido plena vigencia desde
la reforma constitucional de dos mil siete, el cual quedd replicado tanto en el

Estatuto como en el Cédigo.

De igual manera, en vista de que la norma violada establece con claridad la
forma en que debia ser cumplida, la denunciada tenia total facilidad para ajustar

su conducta a las pautas que te imponia esa disposicion legal.

8. Intencionalidad del infractor: Acorde con las circunstancias que rodean la
comision de la falta, esta autoridad estima que la conducta del Partido de la
Revolucién Democratica, debe considerarse como culposa. Lo anterior, en
vitud de que no existe en el expediente elemento alguno que permita
establecer sin lugar a dudas que el proceder del denunciado fuera doloso, esto
es, que buscara de manera intencional con su actuar vulnerar la norma juridica

que le imponia la obligacion de no colocar dicha propaganda.

9. Afectacion producida como resuitado de la irregularidad: Se estima que
la conducta en examen constituye una trasgresion al principio de legalidad que

prescribia el numeral 3°, parrafo tercero del Codigo.

En efecto, la acciéon desarrollada por la infractora, se traduce en una violacién a
los dispositivos legales que le imponen una determinada conducta, sin que en el
caso pueda estimarse que sus acciones se hayan basado en una motivacion

que le permitiese situarse en un caso de excepcién.

Tomando en consideracion la naturaleza de la falta, es indudable que dicha
conducta genera una afectacién al interés general de la colectividad acerca de
la manera en que los partidos politicos deben cefiirse a las reglas para la

fijacién de de su propaganda.

10. Tocante a la capacidad econdmica del infractor, es posible establecer

que el Partido de la Revolucién Democratica cuenta con la misma.
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Lo anterior es asi, ya que tal y como se determiné en el Acuerdo identificado
con la clave alfanumérica ACU-03-12, aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal el seis de enero de dos mil doce, dicho
partido recibira financiamiento piblico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes en el Distrito Federal, por un monto de $6,452,777.91
(SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 91/100 M.N.} mensuales.

11. Beneficio econdémico y/o electoral obtenido por el infractor: Tomando
en consideracion, que el efecto de la falta en que incurrié el Partido de la
Revolucion Democratica, se tradujo en la pinta en bardas en lugares prohibidos
(edificios publicos), debe estimarse que existe un beneficio electoral para dicha
fuerza politica, al haber expuesto en su propaganda en espacios donde los
demas partidos politicos no podian hacerio, con lo que pudo difundir con

mayores elementos sus candidaturas y plataforma electoral.

No obstante lo anterior, tomando en consideracién que en el caso se tratan de
tres bardas unicamente, esta autoridad pondera que el beneficio electoral que

pudo haber obtenido el responsable, fue infimo.

12. Perniciocidad de la falta para el desarrolio del proceso electoral o de
participacion ciudadana: La falta en estudio tiene el alcance de afectar el
presente proceso electoral, en tanto que se traduce en una desatencién a las
reglas impuestas de manera igualitaria a todos los partidos politicos, respecto
de los lugares donde deben colocar su propaganda; de ahi que si el infractor
desatendié esa indicacion, su proceder lo sittio en una posiciéon diversa a la de
los deméas contendientes, generandose un determinado grado de desigualdad

entre ellos.

13.- Origen o destino de los recursos involucrados: En términos de la falta
analizada, no existen elementos que permitan presumir dentro del expediente

que en su comision se hubieran utilizado recursos pablicos.

14. Graduacién de la Gravedad respecto de los actos cometidos por el
Partido de la Revolucion Democratica.
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Por lo que hace a.la magnitud de la infraccion, esta autoridad considera que la

falta en examen debe estimarse GRAVE.

En efecto, no puede pasarse por alto que se trata de una falta producida a
través de una accién tendente a vulnerar una prohibicién contenida en el marco
del Cédigo.

De!l mismo modo, resulta agravante para esta ponderacion, el hecho de que la
misma pudo haber sido evitada por parte del denunciado, debido a que el
marco legal era claro respecto de las conductas que debié desplegar, en la
especie, la prohibicion relativa a colocar, fijar o pintan en bardas de edificios
publicos.

Aunado a ello, no debe pasar desapercibido que los efectos de esta conducta

vulneraron directamente los principios de legalidad, equidad e igualdad.

Por el contrario, constituyen atenuantes para el caso en examen que e! infractor
no actud con dolo en la comisidn la falta, sino de manera culposa, asi como que

carece de la calidad de reincidente.

En estas condiciones, queda patente que la falta en examen debe cuantificarse
como GRAVE, porque la ponderacién de las circunstancias en que fue
cometida Heva a la conviccién que debe prevenirse que se incurra en lo

sucesivo en esta clase de conductas.

Ahora bien, con base en la concurrencia de los elementos enunciados en la
presente resolucion, este Consejo General, en ejercicio del arbitrio que le
asiste, estima que la falta debe sancionarse con la REDUCCION EN LA
ENTREGA DE LAS MINISTRACIONES MENSUALES DEL FINANCIAMIENTO
PUBLICO.

Lo anterior es asi, ya que en términos de lo dispuesto por el numeral 377,
fraccion | y 379, fraccion |, inciso d) del Cédigo, los partidos politicos que
incumplan las disposiciones de ese Cuerpo Normativo, seran sancionadas con

la referida suspension, por el porcentaje que sefale la resolucion.
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En estas condiciones, atendiendo a las atenuantes y agravantes que se
presentaron en la comision de la falta que se sanciona, este Consejo General,
en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sancidén a aplicar debe
establecerse en el minimo senalado por el legislador en el rango establecido

para esta clase de sancion.

Lo anterior es asi ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una
concepcion erronea de la normativa por parte de los partidos politicos, en virtud
de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que este tipo de conductas

trae aparejada.

Conforme a la valoracion conjunta de los elementos referidos, este Consejo
General estima procedente que por la falta en andlisis el Partido de la
Revolucién Democratica, debe ser sancionado con la mencionada reduccion,
por un lapso equivalente al UNO POR CIENTO DE LA MINISTRACION
MENSUAL correspondiente a dicho Instituto Politico.

En esta tesitura, es dable establecer que al tratarse de la sancién minima a
aplicarse conforme al parametro establecido por el legislador local en el articulo
379, fraccién. |, inciso c¢) del Coédigo, resulta innecesario explayar una
motivacién especial que justifique la imposicidn, mas alla de la demostracion de

la existencia de la irregularidad,

Al respecto, sirven como criterios orientadores, las jurisprudencias sostenidas
por los Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion que se

reproducen a continuacién:

“MULTAS. ARBITRIO EN SU CUANTIFICACION ARRIBA DEL MINIMO.
Para imponer una multa fiscal en cuantia superior al minimo (pues es
evidente gue al imponer el minimo no hace falta razonamiento algunos ya
que no hubo agravacién en uso del arbilrio), es necesario que las
autoridades fiscales razonen el uso de su arbitrio, y que expongan los
razonamientos y las circunstancias de hecho y de derecho que hacen que en
el caso particilar se deba agraviar en alguna forma la sancidn. Pero esos
razonamientos deben ser razonamientos apficados al caso concreto y a las
circunstancias del caso concreto, sin que sea suficiente hacer afirmaciones
abstractas e imprecisas. De lo contrario se violaria ia garantia de motivacién,
y se dejaria ademas a la afectada en estado de indefension, pues no se le
darian elementos para hacer su defensa, ni para desvirtuar la sancion
concreta impuesta en su caso individual, con violacion de los articulo 14 y 16
constitucionales. En esas condiciones, la simple afirmacién de que un gran
volumen de negocios hace que la situacidon sea buena, es demasiado
imprecisa para justificar por si sola una elevacién de la multa, pues puede
haber gran volumen de operaciones con una utilidad minima, o aun con
pérdida, como es claramente el caso de empresas que tienen grandes
endeudamientos y gran volumen de operaciones. Por ofra parte, el que la
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infraccién haya causado perjuicios al fisco, no es elemento para agravar la
sancién, pues el elemento perjuicio serd siempre la base misma de la
tipificacién de la infraccién, pero insuficiente para mover el arbitric entre los
extremos de la multa. También resulta falso que los causantes morosos
obtengan ventaja respecto de los causantes puntuaies, pues los dafios y
perjuicios que se cobran en materia fiscal (ademdas de las muitas) como
intereses moratorios sen extraordinariamente elevados ( 24% anual, contra
el 9% en materia civil y el 6% en materia mercantil). Y la afirmacién de que
hay que evitar practicas viciosas tendientes a evadir las prestaciones
fiscales, también es un elemento determinante de la creacién de la
infraccién, pero insuficiente para mover la cuantia enfre los extremos
legales; para esto habria que referirse a las practicas individuales de la
afectada, ¢ a su habitualidad, etc...

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Volumenes 103-108, Sexta Parte, pag. 143. Amparo directo 754/77. Forros y
Aislamientos, S. A. 3 de noviembre de 1977. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Guzman Orozco.

Volumenes 145-150, Sexta Parte, pag. 171. Amparo directo 971/80. Tampico
Club, S. A. 24 de junio de 1981. Unanimidad de votos. La publicacion no
menciona ponente.

Volimenes 145-150, Sexta Parte, pag. 341. Amparo directo 651/79. Casa
Pérez, S. A. 20 de febrero de 1980. Unanimidad de votos. La publicacion no
menciona ponente.

Volimenes 145-150, Sexta Parte, pag. 341. Amparo directo 67/80.
Automovitistica Hidalgo, S. A. 4 de julio de 1880. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona ponente.

Volimenes 145-150, Sexta Parte, pag. 341. Amparo directo 670/80.
Embotelladora Tropical, S. A. 12 de noviembre de 1980. Unanimidad de
votos. L.a publicacién no menciona ponente.

(7a época:  VOL: 145-150 . Pg.132. 72 época. TCC: TOMO Xi. PG: 3734.
Apéndice 75. Tesis no apa. pg. Apéndice 85. Tesis no apa. pg. Apéndice 95.
Tesis 867, Pg. 663)"

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciemhbre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s). Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
confoermidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violaciéon de garantias que
amerite la concesidn del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero nc cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacidén y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
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que se trate y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la
levaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una
infraccion; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestién se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad gue el particular llev a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefialar las razones concretas que la Hevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado de! Décima Tercer Circuito y et Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo | Ortiz
Mayagoitia. Secretaria. Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

Ahora bien, al cuantificar la presente reduccion conforme a ia cantidad que
recibe el Partido de la Revolucion Democratica por ministracion mensual de
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes en el Distrito Federal, se observa gue la cantidad liquida de esta
sancién equivale a la suma de $64,527.77 (SESENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS 77/100 M.N.}, la cual se estima justa y
proporcional a fa magnitud de la falta que debe sancionarse y a la capacidad
econdmica del sancionado, pues soblo tendra un impacto del 1% (UNO POR
CIENTO) en la cantidad que recibe de manera mensual por financiamiento
pablico, sin que deba perderse de vista que dicho instituto politico podra |

allegarse mas recursos por via de financiamiento privado.
Por Gltimo, la referida reduccion debera aplicarse en la proxima ministracion que \
se le proporcione al Partido infractor, una vez que esta resolucidén haya causado |

estado.

Por lo antes expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. EI Partido de la Revolucidn Democratica ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de {a imputaciéon formulada en el
presente asunto, en términos de lo razonado en el Considerando Vi de la

presente Resolucion.

SEGUNDO. FEn consecuencia, al PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, se le impone como sancién, una REDUCCION EN LA
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IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL MSTRITO FEDERAL

ENTREGA DE LAS MINISTRACIONES MENSUALES DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO equivalente al UNO POR CIENTO, misma que
corresponde a la suma de $64,527.77 (SESENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS 77/100 M.N.), la que debera ser cubierta

en los términos indicados en la parte final de este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompafandoles copia

certificada de la presente resoiucion.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instifuto Electoral, asi como en su pagina de
Internet: www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorples\del Instituto Electoral, en sesion ptiblica el veintisiete de septiembre
de dos|mil dece, firmando al calce el Consejero Presidente y e! Secretario del
Consejag General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en
los articylos 58\\fraccion VIt y 60, fedccion V del Codigo definstituciones y

Valie Monroy

Secretdrio £jecutivo




