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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
lEDF CONSEJO GENERAL

IR EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/PE/098/2012.

PROMOVENTE: CIUDADANO SERGIO PALACIOS
TREJO, EN SU CALIDAD DE CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL EN AZCAPOTZALCO, POSTULADO
EN CANDIDATURA COMUN POR LOS PARTIDOS DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANOS
JACOBO MANFREDO  BONILLA CEDILLO Y
ALEJANDRO MENDEZ GONZALEZ, EN SUS
CALIDADES DE CANDIDATOS A JEFE
DELEGACIONAL EN AZCAPOTZALCO Y A DIPUTADO
A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL POR EL DISTRITO ELECTORAL
UNINOMINAL V, RESPECTIVAMENTE, AMBOS
POSTULADOS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL;
ASI COMO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintisiete de septiembre de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
RESULTANDOS

1. DENUNCIA. El treinta de mayo de dos mil doce, se recibio en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal (en
adelante Instituto), el escrito signado por el ciudadano Sergio Palacios Trejo, en
su calidad de candidato a Jefe Delegacional en Azcapotzalco, postulado en
candidatura comun por los Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, mediante el cual hace del conocimiento de esta
autoridad, hechos que a su consideracién, pueden ser constitutivos de faltas
electorales, y en su caso, objeto de sancion en contra de los ciudadanos
Jacobo Manfrede Bonilla Cedillo y Alejandro Méndez Gonzalez, en sus
calidades de candidatos a Jefe Delegacional en Azcapotzalco y a Diputado a la \
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito Electoral Uninominal V,
respectivamente, ambos postulados por el Partido Accion Nacional, asi como

del propio Partido Accién Nacional.
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2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, el Secretario Ejecutivo de este
Instituto ordend la realizaciéon de las diligencias tendentes a la preservacion y

constatacion de los indicios aportados por el denunciante.

En virtud de lo anterior, el treinta y uno de mayo de dos mil doce, dicha
Instancia Ejecutiva determind turnar el procedimiento que integra el presente
expediente a la Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo
General de este Instituto (en adelante Comisién), proponiendo el no inicio del

procedimiento administrativo sancionador respectivo.

En consecuencia, el primero de junio de dos mil doce, la Comision decreto el no
inicio de dicho procedimiento, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 35, fraccidn Il del Reglamento para el Tramite,
Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos  Administrativos

Sancionadores del instituto Electoral del Distrito Federal (Reglamento).

Inconforme con la referida determinacién, el quejoso promovid un juicio
electoral ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, mismo que determind
revocar el Acuerdo de la Comisidn, ordenando a dicho érgano, decretar el inicio

del procedimiento respectivo.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante

proveido de veintiséis de junio de dos mil doce, la Comision, en cumplimiento a
lo ordenado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, ordend el inicio del
procedimiento de mérito, para lo cual acord6 admitir a tramite ta queja, formar el

expediente y asignarle la clave alfanumérica IEDF-QCG/PE/097/2012 e instruir \

al Secretario Ejecutivo emplazar a los presuntos responsables. y

Derivado de lo anterior, el veintiocho de junio de dos mil doce, mediante sendos
oficios, fueron emplazados los ciudadanos Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y

Alejandro Méndez Gonzalez, en sus calidades de candidatos a Jefe

Delegacional en Azcapotzalco y a Diputado a ia Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el Distrito Electoral Uninominal V, respectivamente, ambos

postulados por el Partido Accién Nacional; asi como al propio Partido Accién
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Nacional, todos en sus calidades de probables responsables.

En tal virtud, el tres de julic de dos mil doce, se recibieron en la Oficialia de
Partes de este Instituto, los escritos signados por los probables responsables, a
saber, la Representante Suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General de este Instituto, asi como de los ciudadanos Jacobo Manfredo Bonilla
Cedillo y Alejandro Méndez Gonzalez, en sus calidades de candidatos a Jefe
Delegacional en Azcapotzalco y a Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el Distrito Electoral Uninominal V, respectivamente, ambos
postulados por el Partido Accion Nacional, mediante los cuales dieron
contestacién en tiempo y forma a los emplazamientos de que fueron objeto,
realizando las manifestaciones y ofreciendo los medios de prueba que

consideraron pertinentes, respectivamente.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de treinta de julio de dos mil doce, la Comisién proveyd sobre la admision y
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes y ordend que se
pusiera a la vista de las mismas el expediente en que se actua para que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En consecuencia, el primero de agosto del aifio corriente, esta autoridad
electoral notificd a las partes el acuerdo de mérito, razén por la cual, el seis de
agosto del presente ano, ante la Oficialia de Partes de este Instituto, se
presentd el escrito signado por la Representante Suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del [nstituto, mediante el cual alegé lo que a

su derecho convino.

Por su parte, por lo que se refiere a los ciudadanos Sergio Palacios Trejo, en su
calidad de promovente, Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y Alejandro Méndez
Gonzalez, en su caracter de probables responsables, no presentaron escrito de
alegatos, tal y como consta en el oficio {IEDF/AE/OP/177/2012, por lo cual, con

fundamento en el articulo 52 de! Reglamento, precluyé su derecho para hacerlo.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, el trece de agosto de dos mil doce,

la Comisién acordé el cierre de instruccién y ordend la elaboracion del
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anteproyecto de Resolucién correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesién
celebrada el cinco de septiembre de dos mil doce, la Comisién aprobé el

anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracion

del Consejo General de este Instituto.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:
CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, parrafo primero, 14, 16,
41, Apartado C, parrafo primero, 116, fraccidén IV, incisos b), ¢), f) y n); y 122,
parrafo sexto, letra C, Base Primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion); 120, parrafos segundo
y sexto, 122, fraccién Vill, 123, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal (Estatuto); 1, 2, 3, 10, 15, 18, 20, 25, parrafo
primero, 35, fracciones Xl y XXXV, 36, 40, 43, fraccion |, 44, fracciones 1 y lll,
60, fraccion VI, 67, fracciones V, Xl y XIV, 222, fracciones | y XIV, 311, 316,
parrafo tercero y quinto, 372, parrafo primero, 373, fraccién ll, inciso b), 374,
376, fraccién VI y 377 fracciones | y XVIII del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal (Codigo); 1, 3, 6, 7, fracciones |,
iy IV, 10, 14, 186, fraccién V, 23, 24, fraccion I, 32, 48, fraccion |, 52 y 53 del
Reglamento, este Consejo General del Instituto es competente para conocer y
resolver el presente asunto, habida cuenta que se trata de una queja promovida
por el ciudadano Sergio Palacios Trejo, en su calidad de candidato a Jefe
Delegacional en Azcapotzalco, postulado en candidatura comun por los
Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
en contra de los ciudadanos Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y Alejandro
Méndez Gonzélez, en su caracter de candidatos a Jefe Delegacional en
Azcapotzalco y a Diputado a la Asamblea Legislativa de! Distrito Federal por el
Distrito Electoral Uninominal V, respectivamente, ambos postulados por el

Partido Accion Nacional, asi como del propio Partido Accién Nacional, por la
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probable comisidn de conductas presuntamente constitutivas de infracciones a

disposiciones electorales en el Distrito Federal.
ll. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta a fojas 210 a 214 del
expediente en que se actua, en el presente caso se encuentran satisfechos los

requisitos de procedencia previstos en el articulo 32 del Reglamento.

B) Causas de improcedencia. En sus escritos de desahogo al emplazamiento
los probables responsables, Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y Alejandro
Méndez Gonzalez, asi como la Representante Suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto, no hicieron valer ninguna causal
de improcedencia, destacando que sus actuaciones en todo momento fueron
conforme a derecho y en ese sentido, negaron que los actos denunciados
infrinjan la normatividad electoral local, maxime que, a su entender fueron
realizados bajo el amparo de los derechos politico-electorales, asi como de fos
derechos humanos fundamentales a la expresion e informacion, todos

constitucionalmente tutelados.

No obstante lo anterior, esta autoridad electoral estima que del analisis al
escrito inicial de queja, es posible desprender una narracion clara de los hechos
denunciados, ademas de que junto a dicho escrito se acompafaron elementos
probatorios que permiten generar indicios respecto de la existencia de los

hechos controvertidos.

Asi pues, toda vez que esta autoridad no advierte que se actualice causal de
improcedencia alguna, resuita procedente analizar el fondo de la queja

planteada con base en los elementos que obran en autos.

Ill. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo que
sera tomado en consideracion para la emision de la presente resolucion, es
necesario sefalar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los

principios de legalidad y equidad en la realizacién de los procesos electorales
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locales, realizara el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el
articulo 1° constitucional, y lo-considerado en la sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el expediente Varios 912/2010

de fecha catorce de julio de dos mil once.’

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publicd en
el Diario Oficial de la Federacion, el “DECRETO por el que se modifica fa
denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccion de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada
con el articulo 1°, a saber:
“TITULO PRIMERO

CAPITULO !
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de {03
derechos humanos reconocides en eslta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asf como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a fos derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion méas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respeltar, proteger y garantizar fos derechos humanos de conformidad
con fos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad 'y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

(.)"

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO DE LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS” la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampfiar la

proteccion de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de

! Identificada publicamente como el “Caso Rosendo Radilia”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dia cuatro de octubre de dos mil ence.
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los que México sea parte (..) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interprefarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizé con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar fa proteccién que beneficie de manera amplia a las
persbnas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...} Este principio representa una maxima proteccién para las personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el

tratado internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.”

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes deniro def modelo de
control de canstitucionalidad en el orden juridico mexicang, que son acordes con
ef modelo de conirol de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el controf concentrado en
fos 6rganos del Poder Judicial de la Federacién con vias directas de control:
acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e
indirecto; en segundo término, el controf por parte del resto de fos jueces del pals
en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes,
esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas
vertientes de controf se ejercen de manera independiente y fa existencia de este
modelo general de conirol no requiere que todos los casos sean revisables e
impugnables en ambas. Es un sisterna concentrado en una parte y difuso en ofra,
lo que permite que sean los criterics e interpretaciones constitucionales, ya sea
por declaracién de inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la
Suprema Corte para que determina cuél es la interpretacion constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe
sefialarse que todas las deméas autoridades del pals en el ambito de sus
compelencias tienen la obligacidn de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacién més favorable a la persona para lograr su proteccion
mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y
Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente. Margarita Beafriz Luna
Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrosé: Jos¢
Ramo6n Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio.

Nota: En la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: UNICO. Han quedado sin
efecltos las tesis jurisprudenciales nimeros P.AJ. 73/9% y P./J. 74/99, cuyos rubros
son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, €l dia 8 de marzo de 2011.
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ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’ y
'CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.
NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusién a la
que se arribo en virtud del marco constitucional generado con motivo de fa entrada
en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion del Capltufo | del
Tituto Primero y reforma diversos arficulos de fa Constitucion Folitica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en ef Diario Oficial de la Federacién de 10
de junio de 2011.”

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en donde

establecio el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y |

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Tipo de control Organo y medios de control Fund.ame_ento Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacion Declaracion de | Directa
(tribunales de amparo): An. 105, fracciones | inconstitucionalidad
R con efectos
a)  Controversias VAL
itucional Acci generales [}
Concentrado: Constitucionales y Acciones | 4q3 447 graccion VIl | interpartes
de Inconstitucionalidad. ! !
103, 107, fraccid i
b)  Amparo Indirecto , 107, fraccidn 1X ;I: hay declaratoria
¢)  Amparo Directo inconstitucionalidad
a)  Tribunal Electoral en Juicio | Art. 41, fraccién VI, | No hay declaracion
de revisién constitucional | 99, parrafo 6o. de Di
. - . irecta e
glectoral de actos o inconstitucionalidad, |. . .
) " o - incidental
resoluciones  definitivos vy solo inaplicacién
Lontrol por fimes de las autoridades
wﬂ electorales  locales  en
constitucional organizacién y calificacién de
especifica; comicios © controversias en
los mismos 99, parrafo 6o,
b}  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de [a Federacidn
a)  Resto de los tribunales Art. 1o., 133, 104 y | No hay declaracidn
a,  Federales: Juzgados derechos humarios fje e Incidental”
L . en tratados inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales . L
o sélo inaplicacion
Unitarios de proceso
Difuso: federal y Tribunales
Administrativos
10., 133, 116
b, Locales: Judiciales, © 33 ¥
L . derechos humanos
administratives ¥
en tratados
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo 10. y | Solamente
mexicano derechos  humanos mtgrprelacrbn Fundamentaci
en tratados aplicando 1a norma on y
Interpretacién més favorable a las L
| motivacion.
mas favorable: personas sin
inaglicacién o
declaracién de
inconstitucionalidad

Esta forma incidental de ningun modo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, 5ino que debe entenderse como la

posibilidad de inaplicacién durante el proceso correspondiente.
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En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas
denunciadas, concretamente las relativas a la posible difusién de propaganda
que implique diatriba, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro
persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y
aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando
los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principic de

equidad que rige la contienda electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico autébnomo procedera a emitir la presente
resolucién, siguiendo las directrices antes sefialadas, con la finalidad de

determinar lo que en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrana la posible difusidon de propaganda que
implique diatriba, se impone establecer el marco constitucional, legal y
estatutario en que se fundamentara la resolucion respecto de la denuncia
presentada por el ciudadano Sergio Palacios Trejo, en su calidad de candidato
a Jefe Delegacional en Azcapotzalco, postulado en candidatura comun por los

Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

UNICO: TOCANTE A LA PROHIBICION CONSISTENTE EN QUE LA
PROPAGANDA ELECTORAL CONTENGA EXPRESIONES QUE IMPLIQUEN
DIATRIBA, INJURIA, DIFAMACION O CALUMNIA. En primera instancia, es
importante sefialar que los articutos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion
establecen las bases en que se sustenta el sistema juridico-politico mexicano,
del que se desprende el marco electoral que rige, entre otros, al Distrito

Federal.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interées publico y su
atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccidn popular, la
prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos sobre los
recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias y de
campafia; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y

autébnomo, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
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como principios rectores de los procesos electorales, el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacién social, la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades
para desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,

inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos, asi como

el de la legalidad de los actos y rescluciones electorales; entre otros.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto y el Cédigo disponen en
forma general las reglas conforme a las que deben desarrollarse los procesos
electorales en este ente federado, precisando las fases que los integran y los
tiempos que los rigen, con especial énfasis a la forma en que las fuerzas
politicas, a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes y la ciudadania en

general, pueden intervenir en cada etapa.

Al respecto, el Titulo Tercero, Capitulo Primero del Cédigo establece la
naturaleza y los fines de los partidos politicos, definiéndolos como entidades de
interés publico, democraticos hacia su interior, autbnomos en su organizacion
politica y constituidos conforme a lo establecido por la Constitucion y por el
propio Codigo, puntualizando sus fines, entre los que se encuentran la
promocion de la organizacion y participacién de los ciudadanos en la vida
democratica y la contribucion a la integracién de los 6rganos publicos de

eleccion popular.

De lo anterior, es posible desprender que las actividades promocionales o
publicitarias y relativas a la propaganda son fundamentales para el sano
desarrollo de las cuestiones electorales, en cualquier momento, toda vez que
cumplen con la funcién toral de hacer del conocimiento de la ciudadania sus

propuestas y plataforma, asi como dar a conocer a sus actores principales.

Asi pues, la propaganda electoral de conformidad con el precepto 311, primer
parrafo del Caodigo, es entendida como el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para
la difusién de sus respectivas plataformas electorales y la obtencién del voto,
dirigidas a todo e! electorado, pudiendo consistir en reuniones publicas,

debates, asambleas, visitas domiciliarias, marchas y, en general, aqueilos actos
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en que los candidatos o voceros de los partidos politicos promuevan las

candidaturas.

Por su parte, el parrafo tercero del numeral 311 del Cddigo refiere que por
propaganda electoral se entiende el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas y
expresiones que durante la campana electoral producen y difunden los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante

la ciudadania las candidaturas registradas.

Al respecto, se acota que dicha propaganda electoral debera tener por objeto
propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los Partidos Politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la elecciéon en

cuestion hubieren registrado.

En ese sentido, es posible desprender que la propaganda electoral es el medio
con el que cuentan {os partidos politicos para dar a conocer a sus candidatos,
asi como sus plataformas electorales, sus respectivas propuestas, con la
finalidad de obtener la simpatia de la ciudadania respecto de la obtencion del

voto.

Derivado de lo gque ha sido sefialado, es dable establecer que cualquier
elemento que promocione al candidato en la propaganda electoral ejerce
influencia en la formacién de la conviccion del electorado; por lo que, las
imagenes y leyendas que se plasman en la propaganda electoral resultan

trascendentales para la campafia electoral.

En virtud de lo anterior, durante el desarrollo de los procesos electorales, las
actividades propagandisticas adquieren una relevancia fundamental y juegan un
papel esencial en el mismo, de modo que su despliegue debe ser regulado
debidamente, con el objeto de resguardar debidamente todos los bienes

juridicos tutelados durante el desarrollo de dicho dmbito temporal y material.
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En ese entendido, el articulo 41, Apartado C), primer parrafo de la Constitucion
establece dentro de las limitaciones a las que debera sujetarse la propaganda
electoral es que su contenido no implique denigracién a las instituciones y a los
propios partidos ni calumnia a las personas, de conformidad con el texto que a

la letra, a continuacion se establece:

“Articulo 41. ...

(...)

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan
fos partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a
fas instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

(.)

Acorde con lo anterior, es posible considerar que el legislador, al establecer la
limitacién constitucional citada en el parrafo que antecede, consideré que no era
posible avanzar en la consolidacién de un sistema de partidos plural y
competitivo, si no se garantizaba, entre otras condiciones, el deber de los
partidos politicos de abstenerse de denigrar a las instituciones y a los partidos o

de calumniar a las personas en la propaganda politica que utilicen.
Bajo ese entendido el articulo 122, fraccion VIl establece lo siguiente:

“ARTICULO 122.- Con relacién a los partidos politicos, la Ley
seflalara:

(..)

VIlI. La obligacion de que en la propaganda politica o electoral
que difundan, se abstengan de expresiones que denigren a las
instifuciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas;

(..)"

Por su parte, los articulos 222, fracciones | y XIV y 316, parrafos tercero y

quinto del Cédigo, contienen los siguientes supuestos normativos:

“Articulo 222. Son obligaciones de los Partidos Politicos:
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I. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi como
de sus normas intemas y ajustar su conducta y la de sus militantes
a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de las demas Asociaciones Politicas y los
derechos de sus ciudadanos;

(...

XIV. Abstenerse, en el desarrollo de sus actividades, de cualquier
expresion que implique diatriba, calumnia, injuria, difamacion o que
denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a ofras
Asociaciones Politicas o candidatos, particularmente durante los
procesos de seleccion interna de candidatos y campafias
electorales;

Articulo 316. ...

La propaganda que Partidos Politicos y candidatos difundan por
medios graficos, por conducto de los medios electronicos de
comunicacion, en la via publica, a través de grabaciones y, en
general, por cualquier otro medio, no tendra mas limite que el
respeto a las instituciones, a los deméas candidatos.

(...)

Los Partidos Politicos, las Coaliciones y los candidatos se
abstendran de utilizar propaganda y en general cualquier mensaje
que implique diatriba, injuria, difamacién o calumnia en menoscabo
de la imagen de Partidos Politicos, candidafos o instituciones
publicas.

(...)

De conformidad con el contexto normativo anteriormente expuesto, es posible
sostener que toda expresion electoral dirigida a la ciudadania debe estar
encaminada a contribuir a la formacion de una opinién publica libre, a la
consolidacién del sistema de partidos y al fomento de una auténtica cultura
democratica entre los afiliados o militantes partidarios y la ciudadania en
general; por lo que |a exteriorizacion de sentimientos o posturas personales y
subjetivas de menosprecio y animosidad, como consecuencia de que no
contribuyen al correcto funcionamiento arménico de la vida democratica se

encuentran proscritas por los ordenamientos juridicos relativos.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que ha sido criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que el
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origen de las prohibiciones constitucional y legales en comento derivaron de los
casos contenciosos que se presentaron con motivo del proceso electoral federal
2005-2006, en donde figuraron como actores principales los partidos politicos y
se presentaron casos de propaganda negativa. En consecuencia, la obligacién
de abstenerse de realizar ese tipo de propaganda implica el no denigrar a las
instituciones y partidos asi como calumniar a las personas, y ello es exigible a

todos los actos politicos.

Derivado del marco normativo que ha sido expuesto en los parrafos que
anteceden, es razonable estimar que el propésito de la norma es, por un lado,
incentivar debates publicos sobre asuntos de interés general o interés publico,
enfocados a propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado de
las diferentes posiciones y mecanismos de solucion propuestos por los partidos
politicos en sus documentos basicos; pero por otro lado, inhibir que la politica
se degrade en una escalada de expresiones no protegidas en la ley, esto es,
cualquier expresidn que impligue denigraciéon o calumnia en contra de los

sujetos protegidos.

En tal virtud, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver en recurso de apelacion identificado con la clave
alfanumérica SUP-RAP-318/2012, establecié lo siguiente:

“Como se puede observar de las disposiciones juridicas transcritas,
el Poder Revisor de la Constitucion determiné que el debate politico
y electoral en nuestro pais, debe tener como principal objetivo, de
acuerdo con el propio numeral 41 de la Ley Fundamental, que la
renovacion de los poderes publicos se realice a través de elecciones
libres, pericdicas y auténticas.

En ese contexto, los partidos politicos tienen que promover la
participacién del pueblo en la vida democrética, contribuir a fa
integracién de la representacién nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al gjercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postufan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Como resultado, la propaganda politica y electoral que difundan los
partidos deberéd abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.
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Lo anterior, debido a los efectos adversos y, que contrarios al
objetivo arnba sefialado, genera la difusion de contenidos de esa
naturaleza.

En efecto, es necesario tener presente que por "denigrar” y
"calumniar’ se entienden, segun las definiciones del Diccionario de
la Real Academia Espafiola:

Denigrar

(Del lat denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinion o fama de alguien.
2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumniar

(Del lat. calumniani).

1. tr. Atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o
intenciones deshonrosas.

2. tr. Der. Imputar falsamente un delito.
3. tr. ant. Vengar o reparar agravios. 1/
MORF. conjug. actualc. anunciar.

Como se advierte, los conceptos antes mencionados se refieren a la
atribucion de una conducta de caracter socialmente reprobable a un
sujeto determinado, o bien, a la emision de ofensas en perjuicio de
su imagen publica.

Por tanto, "denigrar" y "calumniar" suelen aceplarse como casos
legitimos de restriccion a fa libertad de expresion.

En efecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
su articulo 17, numeral 1, asi como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en su numeral 11, parrafo 2, protegen la
reputacion de las personas, el honor y la intimidad.

Ademas, en distintas ocasiones y lugares se ha afirmado que la
libertad de expresion no reconoce un pretendido derecho al insulto
que es incompalible con fa dignidad de la persona, como lo afirmé el
Tribunal Constitucional Espariol en la sentencia 176/195 del once de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco;, asi- como que
expresar epitetos para descalificar a una persona no puede
considerarse como una forma de comunicacion de informacion de
opiniones garantizadas por la libertad de expresién, como los
sostuvo la Suprema Corte de Estados Unidos, en el caso Chaplinsky
v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).
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No pasa inadvertido, que el dispositivo constitucional en examen,
formula la citada obligacién en torno de la propaganda politica y
electoral que difundan los partidos politicos, de donde pudiera
desprenderse la inevitable conclusién, que tales sujetos son los
unicos sobre los que pesa el referido mandato constitucional.

Tal conclusién resulta inaceptable.

Como ya se explicé con anterioridad, el origen de fa referida
obligacion constitucional derivé de los casos contenciosos que se
presentaron con motivo del proceso electoral federal dos mil cinco-
dos mil seis, en donde figuraron como actores principales los
partidos politicos y se presentaron casos de propaganda negativa.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que el citado precepto
constitucional establece como regla general, que en el debate
politico y electoral, impera para todos, el mandato de abstenerse de
denigrar a las instituciones y partidos asi como de calumniar a las
personas.

Cualquier lectura en el sentido de que esa obligacién solo constrifie
a los partidos politicos resulta inaceptable, ya que el objetivo de la
reforma apuntada es que los procesos politico-electorales se
constituyan en espacios de analisis de los problemas nacionales con
fines propositivos, en lugar de espacios de desencuentro y
confrontacion, que indefectiblemente se generan en ambientes de
denigracién y calumnia.

Ahora bien, por lo que se refiere a la libertad de expresién e informacion,
consagrada en el articulo 6 de la Constitucion, es importante sefalar que su

primer parrafo establece:

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicién judicial 0 administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

(--)"

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dentro de la tesis de
jurisprudencia del Pleno del Maximo Tribunal de la Republica, identificada con
la clave P./J. 24/2007, bajo el rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. LOS
ARTICULOS 6o. Y 70. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
ESTADO DE DERECHO” ha sostenido que los derechos fundamentales de

l
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libre expresion de ideas, de imprenta, comunicacién y acceso a la informacion,
son indispensables para la formacién de la opinién publica, componente
necesario para el funcionamiento de un Estado de Derecho con democracia

representativa.

Derivado de la importancia de la libertad de expresion sefalada en el parrafo
que antecede, las Unicas restricciones y/o limitaciones que pueden imponerse al
ejercicio de ese tipo de derechos fundamentales, deben desprenderse en
primer instancia de las restricciones constitucional y/o legalmente previstas o
como consecuencia de las circunstancias en ias que se encuentren inmersos
otros bienes juridicos un nivel jerarquico juridicamente correspondiente, que

debera ser resuelto al analizar las circunstancias del caso correspondiente.

En tal entendido, es posible desprender que el parrafo primero del articulo 6 de
la Constitucion, referido anteriormente, constituye un claro limite establecido al
ejercicio del derecho de expresion e informacion. Al respecto, resuita aplicable
el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de {a Federacion, en {a jurisprudencia siguiente:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.-E/
articulo 6o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a la
libertad de expresién e informacién, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y
13, pérrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en
términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones
de caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos
de seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual
que ofros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con Ila dignidad o la reputacion. En fo
atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas
ensancha el margen de folerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entoro de temas de interés publico en
una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera
transgresién a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
efementos que permitan la formacion de una opinion publica libre, la
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consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica
cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados,
militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en
general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos
como derechos fundamentales por los ordenamientos antes
invocados.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-288/2007 .-Actor:
Partido Accién Nacional -Autoridad responsable: Sala Unitaria
Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-23 de octubre
de 2007.-Unanimidad de seis votos.-Ponente: Constancio Carrasco
Daza.-Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver
Cervantes.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007 .-Actor:
Partido Accién Nacional.-Autoridad responsable: Segunda Sala
Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-7 de
noviembre de 2007.-Unanimidad de votos.-Ponente: Constancio
Carrasco Daza.-Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudilfo.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-118/2008 y acumulado.-Actores:
Partidos de la Revolucion Democrética y otro.-Autoridad
responsable; Consejo General del Instituto Federal Electoral.-20 de
agosto de 2008.-Unanimidad de votos.-Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.-Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y David Cienfuegos
Salgado.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciocho de
septiembre de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de voltos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatona.

Gacela de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3,
2009, paginas 20y 21.”

(Enfasis afiadido)

Derivado de los razonamientos que han sido expuestos, es posible establecer
que tanto el derecho a la libertad de expresidén e informacién asi como la
regulacion relativa a la propaganda electoral encuentran un limite coincidente
cuando se trata de la dignidad o {a reputacién de las personas e instituciones
juridicas, estando prohibida terminantemente cualquier mensaje que pudiera
implicar denigracién a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien

a las personas.
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Con base en las consideraciones antes expuestas, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcién electoral previstos

en el numeral 3, ultimo parrafo del Cédigo.

V. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis al escrito de queja que dio
inicio al procedimiento que por esta via se resuelve, asi como de lo manifestado
por los probables responsables al desahogar el emplazamiento del que fueron
objeto y de las demas constancias que integran el expediente en que se actua,

se desprende que:

El promovente denuncia a los ciudadanos Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y
Alejandro Méndez Gonzalez, en sus calidades de candidatos a Jefe
Delegacional en Azcapotzalco y a Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el Distrito Electoral Uninominal V, respectivamente, ambos
postulados por el Partido Accién Nacional, por haber difundido propaganda que
presuntamente implica diatriba, en su contra , asi como de los candidatos
postulados en candidatura comun por los Partidos de la Revolucion

Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

Para tal efecto, el promovente refiere que dichas infracciones se cometieron, a
través de la elaboracion, distribucion y difusién de una nota publicada en
medios de comunicacion, asi como la entrega de volantes, cuyc contenido se
refiere supuestamente a criticas denigratorias y calumniosas en contra de las
politicas adoptadas en la Delegacién Azcapotzalco por parte del Gobierno del

Distrito Federal y del Partido de la Revolucién Democratica.

Asimismo, sefald el quejoso que el Partido Accion Nacional, debe ser
sancionado por actualizarse la figura de culpa in vigilando, puesto que fue
omiso en su deber de vigilar la conducta y comportamiento de sus candidatos,
calidad que detentan los ciudadanos denunciados por haber sido postulados y
electos bajo su amparo, asumiendo asi una posicion de garante respecto de las

conductas de los denunciados.
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En esta légica, la pretensién del denunciante estriba en que dichas conductas
sean sancionadas por esta via, en razén de que, a su juicio son contrarias a la
normativa electoral, en particular a lo consagrado en los articulos 222,
fracciones | y XIV, 316, parrafos tercero y quinto y 373, fraccion |l, inciso b) del
Cadigo.

Por otra parte, cabe sefalar que los probables responsables, al momento de
comparecer a este procedimiento, negaron haber incurrido en la comision de
alguna infraccion, aduciendo que sus actuaciones en todo momento se han
ajustado al marco normativo electoral y han sido ejercidas bajo el amparo de los
derechos politicc-electorales, asi como de los derechos humanos
fundamentales a la expresion e informacion, todos constitucionalmente

tutelados.

Asimismo, refieren que si bien es cierto, que fue distribuida la propaganda que
sefala el quejoso, resulta falso que ésta contenga informaciéon que implique
diatriba, toda vez que la misma se limita a describir acciones gubernamentales
llevadas a cabo durante ia gestién de gobernantes vinculados con el Partido de

la Revolucidén Democratica.

En razén de lo antes expuesto, la materia del procedimiento, considerando
la competencia de este organo electoral local en el presente asunto, radica
en determinar si los ciudadanos Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y Alejandro
Méndez Gonzalez, en sus calidades de candidatos a Jefe Delegacional en
Azcapotzalco y a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el
Distrito Electoral Uninominal V, respectivamente, ambos postulados por el Y
Partido Accion Nacional, asi como el propio Partido Accién Nacional realizaron
propaganda que pudiera implicar diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién
0 que denigre al candidato a Jefe Delegacicnal en Azcapotzalco, postulado en

candidatura comun por los Partidos de {a Revolucién Democratica, del Trabajo y \ J
Movimiento Ciudadano, asi como a los propios partidos mencionados. \
De tal modo que, a juicio de esta autoridad debe determinarse si los sujetos

sefialados como probables responsables contravinieron lo establecido en los
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articulos 122, fraccion Vil del Estatuto; 222, fracciones | y XV, 316 parrafos
tercero y quinto, 377, fracciones | y XVIll y 378, fraccién | del Cédigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular es oportuno
desglosar los elementos de prueba que obran en ef expediente de mérito, a fin

de establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse
cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como lo
que de éstos se desprende, para finalmente valorarios en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, las maximas de la experiencia y la sana
critica, asi como ios hechos publicos y notorios segln lo establecen los

articulos 38 y 40 del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el promovente, asi como las aportadas por los probables responsables y
qué es, lo que de éstas se desprende. Posteriormente, en un segundo apartado
se dara cuenta de las pruebas recabadas por la autoridad electoral y qué se

concluye de las mismas.

Al respecto, resulta preciso sefalar que dichos elementos probatorios fueron
admitidos en el presente procedimiento, a través del acuerdo que emitio la

Comision, el treinta de julio de dos mil doce.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de los

elementos probatorios que fueron admitidos:

I.- PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE Y LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES.

A) Medios probatorios aportados por el promovente de este procedimiento.

La impresion simple de las Gacetas Oficiales del Distrito Federal, publicadas:
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1) El veinte de abril de dos mil doce, en la cual se hizo publica la Resolucion
RS-26-12, aprobada por el Consejo General de este Instituto, el diez de abril de
dos mil doce, por la cual se otorgd registro al convenio de candidaturas
comunes para las elecciones de Jefe Delegacional y Diputados a la Asamblea
Legislativa, en las dieciséis Delegaciones y en los cuarenta Distritos Electorales
Uninominales de! Distrito Federal, suscrito por los Partidos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, con el objeto de participar

bajo esta modalidad en el proceso electoral ordinario 2011-2012.

2) El veintitrés de mayo de dos mil doce, en la que se hizo del conocimiento de
la poblacién, la Resolucion RS-46-12, aprobada por el Consejo General de este
Instituto, el once de mayo de dos mil doce, por la cual se aprobé la modificacion
a los convenios de candidatura comuin para las elecciones de Jefe Delegacional
y Diputados a la Asamblea Legislativa, en ocho Distritos Electorales
Uninominales del Distrito Federal, suscritos por los Partidos de la Revolucion
Demccratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, con el objeto de participar

bajo esta modalidad en el proceso electoral ordinario 2011-2012.

Al respecto, en términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion il y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las dos impresiones descritas
anteriormente, deben ser consideradas como pruebas documentales
privadas, que por tratarse de publicaciones en la Gaceta Oficial del Distrito
‘Federal generan indicios de mayor grado convictivo sobre las aprobaciones
realizadas por esta autoridad al registro y modificaciones ai convenio de
candidaturas comunes suscrito por los Partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, dentro de las cuales se encuentra el
registro del ciudadano Sergio Palacios Trejo, promovente del presente

procedimiento, como candidato a Jefe de Delegacional en Azcapotzalco.

3) Impresion simple del acuerdo ACU-741-12, aprobado por el Consejo General
del Instituto, el once de mayo de dos mil doce, mediante el cual otorga
supletoriamente el registro como candidatoc a Jefe de Delegacional en

Azcapotzalco, al ciudadano Sergio Palacios Trejo, postulado en comun por los
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Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,

en el proceso electoral ordinario 2011-2012.

Al respecto, toda vez que se trata de un documento que obra en los archivos de
este Instituto, de conformidad con los articulos 38, fraccion |, inciso a) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, el documento descrito
anteriormente, debe ser considerado como prueba documental puablica, que
tiene pleno valor probatorio respecto del registro del ciudadanc promovente,

como candidato a Jefe de Delegacional en Azcapotzalco.

4) Los dipticos a color, en los que puede apreciarse la imagen y nombre de los

ciudadanos denunciados, de la siguiente manera:

a) Alejandro Méndez Gonzalez, en su calidad de candidato a Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federa! por el Distrito Electoral Uninominal
V, postulado por el Partido Accién Nacional, asi como diversas leyendas e
imagenes en las que presuntamente se denigra e injuria a los candidatos del
Partido de la Revolucién Democratica, al propio instituto politico, a la
Delegacion de Azcapotzalco y al Gobierno del Distrito Federal; la imagen es

la siguiente: ’
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b} Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, en su calidad de candidato a Jefe
Delegacional en Azcapotzalco, postulado por el Partido Accion Nacional, asi
como diversas leyendas e imagenes en las que presuntamente se denigra e
injuria a los candidatos del Partido de la Revolucidon Democratica, al propio
instituto politico, a la Delegacién de Azcapotzalco y al Gobierno del Distrito

Federal, que corresponde a la siguiente imagen:

Que expropien tu casa....
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o padans sk ki © H qu 4 b miemo: B2 e
i VR, § i D ol wrirs Cundinelof

A Coc prchs Bodre kS Lne cess de
100 M2 wor 103 pans mensuskest

s A it b & Vi, fami & riein; e
-

211,500 perscrek goaoo-umu' 4
recEIt ane avaacin, peroanie iy

Defendamos juntos
tu Patrimonio,
. nuestro Deportivo
;‘ L Alameda

» Hoo Spondrmos i 2 oxproplackdn ¢o bt coeea
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En tal virtud, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion |l y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento, la propaganda en comento debe
ser considerada como prueba documental privada que, por si misma, solo

genera indicios sobre la existencia de |la propaganda denunciada.

5) Dieciseis impresiones fotograficas a color, en las cuales se puede apreciar la
propaganda denunciada, asi como a los probables responsables presuntamente

distribuyendo dicha propaganda controvertida.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion lll, inciso a) y 40,

parrafos primero y tercero del Reglamento, las impresiones en mencion, deben




25
RS-130-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/098/2012.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DMSTRITO FEDERAL

ser consideradas como pruebas técnicas que solo haran prueba plena cuando
al adminicularse con los demas elementos, generen veracidad de los hechos
que con ellas se pretende probar, ya que por si mismas, sélo generan indicios
respecto de la existencia de la propaganda denunciada y su posible distribucidn

en la poblacion.

6) La inspeccion ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral en los lugares en los que supuestamente se distribuyo la
propaganda denunciada, asi como en la ubicacion donde presuntamente se

localiza el inmueble denominado “Foro-Estadio Azcapotzalco”.

Al respecto, toda vez que para el desahogo de este tipo de pruebas, es
necesaria la instrumentacién de un acta circunstanciada en la que se hagan
constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccion realizada,
es oportuno sefalar que los resultados de dicha inspeccion seran valorados en

el apartado correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

7) Las inspecciones oculares de las paginas de internet, carrespondientes a las

siguientes direcciones:

a) http://www.facebook.com/photo.php?fbid=430283840323086&set=a.2889068
6779 4118.77735.242271845730954 &type=3&theather;

b) hitp://www.proceso.com mx/?p=300843;

¢) http://mwww facebook.com/photo.php?fbid=430898810261589&set=a.2889068
6779 4118.77735.24227 1845790954 &type=3&theater;

d) http://www facebook.com/photo.php?fbid=430884600263010&set=a.2889068
6779 4118 77735.242271845790954&type=3&theater;

e) hitp://www facebook.com/photo.php?fbid=430879880263482&set=a.2882068
6779 4118.77735.242271845790954 &type=3&theater;

f) hitp:./iwww.facebook.com/media/aibums/?id=1198953 190#!/photo.php?tbid=4
1276 028272558set=a.1280246845135.2043717.1198953190&type=3&theater;

g) http./fiwww.facebook.com/alxmndz?sk=photo#!/photo.php?fbid=41078918144
028 set=a.4107891654488.2181675.1198953190&type=3&theater;

h) http://www.facebook.com/alxmndz?sk=photo#!/photo.php ?fbid=41078918144
92& set=a.4107891654488.2181675.1198953190&type=3&theater;
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i) htitp://www facebook.com/alxmndz?sk=photo#!/photo.php?fbid=41079029747
71& set=a.4107891654488.2181675.1198953190&type=3&theater;

j) http:/iwww . facebook.com/media/albums/?id=1198953190#!/photo.php?fbid=4
1224 28937911&set=a.4122422857759.2181906.1198953190&type=38theater;

k) http://www.facebook.com/media/albums/?id=1198953190#!/photo.php?fbid=4
122 426977862&set=a.4122422857759.2181906.1198953190&type=38&theater;

1) bhittp:/ivww facebook.com/media/albums/?id=1198953190#!/photo.php?tbid=4
1224 282578948set=a.4122422857759.2181906.1198953190&type=3&theater,

Y
m) http://www.noticiasdetuciudad.df.gob.mx/?p=11501.

Al respecto, toda vez que para el desahogo de este tipo de pruebas, es
necesaria la instrumentacion de un acta circunstanciada en la que se hagan
constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la inspeccién realizada,
es oportuno senalar que los resultados de dichas inspecciones seran valorados

en el apartado correspondiente a las pruebas recabadas por esta autoridad.

8) Las impresiones de los Acuerdos que seran enunciados a continuacion en

las fechas que se referiran, publicados en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal:

a) Acuerdo por el que se autorizan los compromisos de la Administracion
Publica del Distrito Federal en el Sistema de Actuaciéon por Cooperacion
denominado “Foro-Estadio-Azcapotzaico”, publicado el catorce de diciembre

de dos mil diez.

b) Acuerdo por el que se revocan los compromisos adquiridos por la
Administracion Publica del Distrito Federal en el Sistema de Actuacion por \

Cooperacién denominado “Foro-Estadio-Azcapotzalico”, publicado el siete de

julio de dos mil once.

Al respecto, en términos de lo previsto por los articulos 38, fraccién 1l y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las documentales descritas en este
punto, deben ser consideradas como pruebas documentales privadas, que al
tratarse de publicaciones en la Gaceta Oficial del Distrito Federal generan

indicios de mayor grado convictivo sobre los compromisos adquiridos, en el
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ejercicio dos mil diez, por parte de la Administracién Publica del Distrito Federal,
respecto del Sistema de Actuacién por Cooperacién denominado “Foro-Estadio-

Azcapotzalco”, y su revocacion en el afo dos mil once.

9) La impresion de una nota periodistica contenida en la pagina de internet
http./iwww . noticiasdetuciudad.df gob.mx/?p=11501, intitulada “"El Gobiemo de la

Ciudad buscard otras alternativas para la Construccion del Foro Estadio

Azcapotzalco®, correspondiente al veintinueve de mayo de dos mil doce.

De conformidad con lo previsto por los articulos 38, fraccién Il y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, la nota en mencién debe ser considerada
como prueba documental privada que genera indicios respecto de la
existencia de la nota periodistica en version electronica, referente a los hechos

controvertidos.

10) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del

presente procedimiento.

11) La presuncién legal y humana, consistente en las deducciones légico
juridicas que se deriven de todo lo actuado en el procedimiento especial
sancionador en que por esta via se resuelve, asi como las que se generen con
base la experiencia y la sana critica, en cuanto beneficien al esclarecimiento de

los hechos.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado
| en los articulos 38, fracciones VI y VIl y 40 del Reglamento, la autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados
de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la
valoraciéon de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos ibgico-
juridicos de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusién sobre

los hechos denunciados.
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B) Medios probatorios aportados por los denunciados de este procedimiento.

a) Pruebas ofrecidas por el Partido Accién Nacional.

1) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del

presente procedimiento.

2) La presuncién legal y humana, consistente en fas deducciones logico
juridicas que se deriven de todo lo actuado en el procedimiento especial
sancionador en que por esta via se resuelve, asi como las que se generen con
base la experiencia y la sana critica, en cuanto beneficien al esclarecimiento de

los hechos.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivadas de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorics, y de conformidad con lo estipulado
en los articulos 38, fraccion VIl y 40 del Reglamento, la autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados
de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la
valoracion de dichos elementos probaterios requiere de razonamientos légico-
juridicos de todas las constancias que cobran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusion sobre

los hechos denunciados.

b} Pruebas ofrecidas por los ciudadanos Jacobo Manfredo Bonilla Cediflo y

Alejandro Méndez Gonzalez, en su calidad de candidatos a Jefe Delegacional

en Azcapotzalco y a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por

el Distrito Electoral Uninominal V, respectivamente, ambos postulados por el
Partido Accion Nacional.

1) La inspeccién ocular, consistente en el reconocimiento efectuado por esta
autoridad electoral en el lugar en el que presuntamente se encuentra ubicado el

inmueble denominado “Arena Ciudad de México”.
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Al respecto, para el desahogo de este tipo de pruebas es necesaria la
instrumentacion de un acta en la que se hagan constar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de las inspecciones realizadas, por lo que resultados de
dichas inspecciones seran valorados en el apartado correspondiente a las

pruebas recabadas por esta autoridad

2) La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion del

presente procedimiento.

3) La presuncién legal y humana, consistente en las deducciones lbégico
juridicas que se deriven de todo lo actuado en el procedimiento especial
sancionador en que por esta via se resuelve, asi como las que se generen con
base la experiencia y la sana critica, en cuanto beneficien al esclarecimiento de

los hechos.

Cabe mencionar que por lo que respecta a las PRUEBAS PRESUNCIONAL e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivadas de la propia y especial
naturaleza de dichos elementos probatorios, y de conformidad con lo estipulado
en los articulos 38, fraccion VIl y 40 del Reglamento, la autoridad debe
adminicular los elementos de prueba aportados por las partes y los resultados
de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral. Ello, debido a que la
valoracion de dichos elementos probatorios requiere de razonamientos légico-
juridicos de todas las constancias que obran en el presente expediente y de los
indicios que de éstas se desprendan para poder llegar a una conclusién sobre

los hechos denunciados.
Il.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

Es preciso mencionar que derivado de la naturaleza inquisitiva det
procedimiento especial sancionador, ésta autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por la promovente realizé diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccion que le

permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en el escrito
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inicial de gueja, y por ende, estar en apfitud de determinar si se contravino o no

la normativa electoral.

1) Se agregaron a los autos del procedimiento en que se actia, las copias
certificadas de los acuerdos identificados con las claves alfanuméricas ACU-
709-12 y ACU-529-12, aprobados el once de mayo de dos mil doce, por el
Consejo General de este Instituto, a través de los cuales se otorgan
supletoriamente los registros como candidato a Jefe Delegacional en
Azcapotzalco, al ciudadano Jacobo Manfredo Bonilla Cedille y a la férmula
compuesta por los ciudadanos Alejandro Méndez Gonzalez y Adrian Pérez
Jiménez, como candidatos propietaric y suplente a Diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el Distrito Electoral Uninominal V,
respectivamente, todos postulados por el Partido Accién Nacional, en el

proceso electoral ordinario 2011-2012.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso a) y 40 parrafos
primero y segundo del Reglamento, las copias certificadas referidas en el
parrafo que antecede deben ser consideradas como pruebas documentales
publicas a las que debe otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en
ellas se consigna; esto es, que, por si mismas, generan plena conviccion
sobre el registro ante este Instituto, de los probables responsables, como
candidatos a Jefe Delegacional en Azcapotzalco y Diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por el Distrito Electoral Uninominal V,

respectivamente.

2) Se incorporaron al expediente de mérito, las actas circunstanciadas de treinta
de mayo de dos mil doce y la relativa al cuatro de julio de dos mil doce; asi
como sus respectivos anexos, consistentes en las impresiones de las paginas
de internet respectivas, instrumentadas por personal adscrito a la Direccidn
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de este Instituto, con motivo de las
inspecciones oculares realizadas a las direcciones electronicas aportadas por el
promovente que seran descritas a continuacion, obteniendo los siguientes

resultados:
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a) http://www.facebook.com/photo.php?fbid=4302838403230868&set=a.2888068
6779 4118.77735.242271845790954&type=3&theather; en la cual se observa
una imagen fotografica a color de dos personas del sexo mascuiino, cuatro

personas del sexo femenino y tres nifios, las cuales se encuentran
aparentemente en la via publica; del lado derecho se observa la foto del usuario
Jacobo M. Bonilla Cedillo, que en forma descendente refiere la fecha “27 de
mayo” y un comentario que dice: “Aqui con las madres de familia de la primaria
Sotero Prieto, donde me he comprometido a realizar un estudio de movilidad
vehicular en las calles de Santa Catarina, especialmente donde esta el

emblematico Ahuehuete”.

b} http://www.proceso.com.mx/7p=300843; en la cual se chserva en la parte

superior izquierda la imagen del inmueble denominado “La Arena Ciudad de
México” arriba de esta, a manera de titulo “La Arena Ciudad de México, todo a
los Salinas Pliego”, en la parte inferior se lee a manera de introduccién:
‘Finalmente Marcelo Ebrard inauguro en Azcapofzalco la Arena Ciudad de
Mexico, propiedad de Guillermo Salinas Pliego, hermano del duefio de TV
Azteca, quien de paso también se benefici6 con el proyecto. Para la
construccién del magno centro de espectaculos el gobierno capitalino ignoré las
protestas de los vecinos, sepulté un viejo proyecto de su predecesor, Lopez
Obrador, y le dio al empresario regiomontano facilidades y exenciones sin
fin...”, en el contenido de la nota se alude al historial relativo a la inversion y

construccién de dicho espacio publico.

c) http:.//www facebook.com/photo.php?fbid=430898810261589&set=a.2882068
6779 4118.77735.242271845790954&type=3&theater; en la cual se observa

una imagen fotografica a color, de un grupo de personas, las cuales se

encuentran en la calle, presuntamente en las afueras de una escuela, en la
parte central de la imagen se encuentra una persona del sexo masculino
vestido de camisa azul, pantalén café y sombrero blanco, distribuyendo

volantes.

d) http://'www.facebook.com/photo.php?fbid=430884600263010&set=a.2889068
67794118.77735.242271845790954 &type=3&theater; en la cual se observa una

imagen fotografica a color, de tres personas del sexo masculino, se encuentran
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aparentemente afuera de un taller mecanico, del lado derecho se encuentra la
foto del usuario Jacobo M. Bonilla Cedillo, que en forma descendente refiere la
fecha “22 de mayo” y diversos comentarios el primero de ellos dice: “Se debe
dar auge y apoyo a fodas las personas que tengan un negocio establecido,

como también a quienes quieran abrir uno nuevo”.

e) http:.//iwww.facebook.com/photo.php?thid=430879880263482&set=a.2889068
6779 4118.77735.242271845790954&type=3&theater; en la cual se observa

una imagen fotografica a color, de dos personas del sexoc masculino y dos

personas del sexo femenino, se encuentran aparentemente afuera de una
farmacia, del lado derecho se aprecia la foto del usuario Jacobo M. Bonilla
Cedillo, que en forma descendente refiere la fecha “22 de mayo” y diversos
comentarios el primero de ellos dice: “Hoy durante el recorrido por la calle
Refineria Minatittan en los limites de la Colonia Reynosa Tamaulipas y el
Pueblo de San Andrés la demanda constante de seguridad es la principal

peticion de la mayoria de vecinos y comerciantes de esta céntrica calle.”

f) hitp:.//www facebook.com/media/albums/?id=1198953130#!/photo.php?tbid=4
127602827255&set=a.1280246845135.2043717.11989531908&type=3&theater;

puede observarse la siguiente imagen:
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g) http.//www.facebook.com/aixmndz?sk=photo#!/photo.php?fbid=41078918144
928 set=a.4107891654488.2181675.1198953190&type=3&theater; en la cual
se observa una imagen de un recuadro azul que contiene la leyenda siguiente:
"AZCAPOTZALCO NO SE RINDE” enseguida un globo de didlogo que contiene
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lo siguiente: “Alex Méndez”, y el logotipo del Partido Accién Nacional, enseguida
se lee “No mas expropiaciones, no mas autoritarismo, no mas abusos, no mas
mugre en nuestra delegacion”, NO MAS PRD EN AZCAPOTZALCOQ", la imagen

es la siguiente:
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h) http://iwww facebook.com/alxmndz?sk=photo#!/photo.php?fbid=41078918144
02& set=a.4107891654488.2181675.1198953190&type=3&theater; en la cual

se observa una imagen fotografica a color de dos personas una del sexo

masculino y otra del sexo femenino, se encuentran aparentemente en la puerta
de una casa y la persona del sexo masculino [e esta entregando un volante a la

persona del sexo femenino.

i) http://iwww.facebook.com/alxmndz?sk=photo#!/photo.php?thid=41073023747
7& set=a.4107891654488.2181675.1198953190&type=3&theater; en la cual se

observa una imagen fotografica a color de tres personas, una del sexo

masculino, otra del sexo femenino y una nifia, en donde la persona del sexo
masculino esta vestido con una camisa de color azul, pantalén de mezclilla, y
un chaleco color azul marino, se encuentra mostrando un volante en color
amarillo y azul, enseguida un globo de dialogo que contiene lo siguiente “Alex
Meéndez, Diputado #MendezyYo”.
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j) http:/mww facebook.com/media/albums/?id=1198953190#!/photo.php?fbid=4
122428937911&set=a.4122422857759.2181906.1198953190&type=3&theater;

en la cual se observa una imagen fotografica a color en la cual se aprecia a tres

personas del sexo masculino y una persona del sexo femenino, aparentemente
se encuentran en una calle, leyendo volantes, en la parte derecha inferior de la
fotografia aparece un globo de dialogo el cual contiene la siguiente leyenda:
“Alex Méndez” en el costado derecho se encuentra el logotipo del Partido
Accion Nacional, en seguida se lee: “Diputado #Méndez Yo"

k) http://www.facebook.com/media/albums/?id=1198353190#!/photo.php?fbid=4
122426977862&set=a.4122422857759.2181906.1198953190&type=3&theater;

en la cual se observa una imagen fotografica a color en la cual se aprecia a tres

personas del sexo masculino y una persona del sexo femenino, aparentemente
se encuentran en la calle al parecer afuera de un taller mecanico, en la parte
central de la imagen se encuentra una persona del sexo masculino vestido de
camisa azul, pantalén negro y saco negro, repartiendo volantes a las personas

que se encuentran en ese lugar.

1) hitp://www.facebook.com/media/albums/?id=1198953190#!/photo.php?fbid=4
122428257894&set=a.4122422857759.2181906.1198953190&type=3&theater;

en la cual se observa una imagen fotografica a color en la cual se aprecia a dos

personas del sexo masculino, aparentemente se encuentran afuera de una
casa, una de ellas esta observando el contenido de un volante, se puede
apreciar en la parte inferior de la fotografia un globo de dialogo, e! cual contiene

la siguiente leyenda “Alex Mendez y el logotipo del Partido Accion Nacional, y

m) http.//www.noticiasdetuciudad.df. gob.mx/?p=11501; en la cual se aprecia

una nota periodistica intitulada “El Gobierno de la Ciudad buscara otras
alternativas para la Construccion del Foro Estadio Azcapotzalco”, que refiere en

"

la parte que nos interesa lo siguiente: “... Es asi que se consideré la
construccién de un Foro—Estadio que implica una inversion cercana a 650
miflones de pesos, la generacion de 3 mif 100 empleos durante su consltruccion
y 2 mil en su operacion, asi como la obligacion de destinar recursos a acciones
de mejoramiento de los espacios publicos de la ciudad... Con relacion al

proyecto que considert su ubicacion en el Deportivo Reynosa de fa Delegacion
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Azcapotzalco, el Gobiemo de la Ciudad de México ha determinado evaluar
distintas alternativas para la ubicacién de esta construccién, en esa delegacion
o cualquier otra en el proceso de dialogo... el Gobierno de la Ciudad informa a
los ciudadanos que. 1. En ningun caso se contempla la afectacion de
propiedades particulares, ni expropiaciones por la construccion de este

proyecto...”.

n} hitp://mwww.proceso.com. mx/?p=300843; en la cual se observa en la parte

superior izquierda la imagen del inmueble denominado “La Arena Ciudad de
México”, arriba de ésta, a manera titulo “La Arena Ciudad de México, todo a los
Salinas Pliego”, en la parte inferior se lee a manera de introduccion: “Finalmente
Marcelo Ebrard inauguré en Azcapotzalco la Arena Ciudad de Meéxico,
propiedad de Guillermo Salinas Pliego, hermano del duefic de TV Azteca, quien
de paso también se beneficié con el proyecto. Para la construccién del magno
centro de espectaculos el gobiemno capitalino ignoré las protestas de los
vecinos, sepulté un viejo proyecto de su predecesor, Lopez Obrador, y le dio al
empresario regiomontano facilidades y exenciones sin fin...”, en lo subsecuente
refiere comentarios vertidos por los autores de la nota, respecto de la inversion

y construccioén del inmueble de mérito.

Derivado de lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 38,
fraccion IV, inciso b) y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, las actas
circunstanciadas a las que se refiere el presente punto, deben ser consideradas
como pruebas documentales publicas, a las que deben de otorgarsele
pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna, esto es que, los
ciudadanos denunciados, Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y Alejandro Méndez
Gonzalez, en sus calidades de candidatos a Jefe Delegacional en Azcapotzalco
y a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito
Electoral Uninominal V, respectivamente, ambos postulados por el Partido
Accion Nacional, son usuarios del dominio facebook, en el que publicaron
diversas fotos y reportajes relativos a dichas candidaturas y distintas opiniones
relacionadas con el gobierno en la Delegacién Azcapotzalco , asi como que
fueron publicadas las noticias relativas a la construccién y financiamiento del

Foro Estadio Azcapotzalco.
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3) Corren agregadas en autos, dos actas circunstanciadas instrumentadas por
el personal de fa Direccion Distrital V de este [nstituto, remitidas mediante los
diversos identificados con las claves alfanuméricas IEDF-CDV/788/12 y IEDF-
CDV/789/12, recibidas el siete de julio de dos mil doce, que derivaron de las
inspecciones oculares realizadas a los lugares en que se sefial6 se distribuyo la
publicidad denunciada, asi como a la constatacién del inmueble denominado
“La Arena Ciudad de México”, respectivamente, a través de las que se constatd
que no fue poéible localizar la propaganda denunciada en los lugares

inspeccionados.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién [V, inciso b) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, las actas circunstanciadas que han
sido referidas en los parrafos que preceden, deben ser consideradas como
pruebas documentales puablicas a las que debe otorgarseles pleno valor
probatorio de lo que en ellas se consigna; esto es, que por si mismas,
generan plena conviccion en relacidon a que fue imposible verificar la
existencia de la propaganda denunciada en los lugares que fueron indicados

por el promovente del procedimiento de mérito.

5) Se agregé al expediente en estudio, el escrito signado por el Representante
Legal de la Revista Proceso, recibido el nueve de julio de dos mil doce, a través
del cual desahoga el requerimiento formulado por esta autoridad, refiriendo que
efectivamente el trece de marzo de dos mil doce, se publicd en su sitio de
internet el reportaje intitulado “La Arena Ciudad de México, todo a los Salinas
Pliego”, ratificando la autoria y fuentes a las que se alude en el contenido de

dicha nota periodistica.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero
y tercero del Regtamento, el documento en comento debe ser considerado
como prueba documental privada que, por si misma, sélo genera indicios en
relacion a la existencia y publicacién de la nota referenciada con antelacién, asi
como que su contenido fue generado como consecuencia del ejercicio

periodistico.




37
RS-130-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/098/2012.

INSTITUTC ELECTORAL
CEL DISTRITO FEDERAL

6) Se integrd al expediente de mérito el escrito signado por la Representante
Suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto,
recibido el nueve de julio de dos mil doce, mediante el cual desahoga el
requerimiento formulado por esta autoridad, aduciendo que el instituto politico
referido no participd en la elaboracién, asi como tampoco en la colocacion y/o
distribucién de la propaganda denunciada, toda vez que noc cuenta con la

infraestructura necesaria para elaborar propaganda de ninguna especie.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion |l y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento, dichc documento debe ser
considerado como prueba documental privada, que al haber sido emitido por
la Representante Suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General
del Instituto, genera indicios de mayor grado convictivo sobre la no participacién
de dicho partido politico en la elaboracion, colocacion y/o distribucion de la

propaganda denunciada.

7) Obra en autos del procedimiento en que se actla, el oficio con clave
alfanumeérica DGODU/DDU/1794/2012, recibido el nueve de julio de dos mil
doce, suscrito por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano de ta
Delegaciéon Azcapotzalco, asi como su anexo consistente de las copias simples
del “Acuerdo por el que se autoriza la Participacion de la Administracién Publica
del Distrito Federal en el Sistema de Actuacién por Cooperacion “Arena Ciudad
de Meéxico”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de primero de
octubre de dos mil ocho, asi como del Formato AU-03, que contiene el Registro
de Manifestacion de Construccion tipo C, referente al inmueble objeto de la
denuncia, a través del cual sefiald que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal emiti6 un DICTAMEN PARA LA CONSTITUCION
DEL POLIGONO DE ACTUACION MEDIANTE EL SISTEMA DE ACTUACION
POR COOPERACION “ARENA CIUDAD DE MEXICQ” con el objeto de realizar

el mejoramiento y reordenamiento urbano y la 6ptima distribucion de usos de

suelo, a través del intercambio de bienes o recursos por parte de los
particulares y de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo que se |
gener6 el Registro de Manifestacién de Construccion relativo al inmueble en

mencion.
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Al respecto, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccidn |, inciso
b) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficio en comento debe
ser considerado como una prueba documental publica, a la que debe de
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en €l se consigna, esto es, que
dentro de los archivos de la Delegacion Azcapotzalco, existe la constancia

relativa a la construccion del inmueble denominado “Arena Ciudad de México”.

8) Se integra a las presentes actuaciones la Razén de Integracion de los
Acuerdos por los que se autoriza: a) LA PARTICIPACION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL EN EL SISTEMA DE
ACTUACION POR COOPERACION DENOMINADO “ARENA CIUDAD DE
MEXICO"y b) LOS COMPROMISOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL EN EL SISTEMA DE ACTUACION POR COOPERACION
“FORQO-ESTADIO-AZCAPOTZALCO” publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el primero de octubre de dos mil ocho y el catorce de diciembre

de dos mil diez, respectivamente.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccién |, inciso b) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, los Acuerdos descritos en el parrafo que
antecede deben ser considerados como pruebas documentales pablicas, a
los que debe de otorgarseles pleno valor probatorio de lo gque en elios se
consigna, es decir sobre las publicaciones referentes a la participacion de la
Administracion Pdablica del Distrito Federal en relacion a las mejoras vy

construcciones del inmueble denominado “Arena Ciudad de México”.

9) Por otra parte, se encuentran agregados en el presente expediente, el escrito
suscrito por la Consejera Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal y el
oficio identificado con el nimero DGSL/DC/5194/2012-1}l, suscrito por el
Director General de Servicios Legales del Distrito Federal, en ausencia de la
Consejera Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal, recibidos el
nueve y el once de julio de dos mil doce, respectivamente, asi como su anexo
consistente en la copia simple del “Acuerdo por el que se autoriza fa
participacion de la Administracién Publica del Distrito Federal en el Sistema de
Actuacién por cooperacién denominado "Arena Ciudad de México”, publicado

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el primero de octubre de dos mil ocho,
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a través de los cuales informan que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, recibié el dieciséis de enero de dos mil ocho, la
solicitud para la constitucion del Sistema de Actuacion por Cooperacién “Arena
Ciudad de México”, en la que participaria la Administracion Publica del Distrito
Federal, cuya construccion se sefialé a cargo de la persona moral denominada
Grupo Super Espectaculos, S.A. de C.V., por lo que el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal otorgd la autorizacién respectiva, que fue publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el primero de octubre de dos mil ocho,
mediante la cual se llevé a cabo la aportacion del inmueble controvertido con el
objeto de la construccion, operacién, funcionamiento y explotacién comercial del

inmueble denominado “Arena Ciudad de México”.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccién I, inciso b) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, los oficios a los que se refiere el parrafo
que antecede deben ser considerados como pruebas documentales publicas,
a los que deben de otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellos se
consignan, es decir, los registros relativos a la participacion de la Administracién
Publica del Distrito Federal en la construccidén, operacidén, funcionamiento y

explotacién comercial del inmueble denominado “Arena Ciudad de México”.

10) Se integré al expediente en que se actda, la impresion del correo
electrénico recibido el dieciocho de julio del dos mil doce, asi como sus anexos
consistentes en un escrito signado por los ciudadanos Raul Monge y Maria
l.uisa Vivas y del reportaje periodistico intitulado “La Arena Ciudad de México,
todo a los Salinas Pliego”, publicado el diez de marzo de dos mil doce, por
medio de los cuales desahogaron el requerimiento formulado por esta
autoridad, reconociendo su autoria, en ejercicio de la libertad de prensa y el

derecho a la informacion.

En términos de lo previsto por los articulos 38, fraccion 1l y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, los documentos en comento deben ser considerados
como pruebas documentales privadas que, por si mismas, s6lo generan
indicios, sobre la autoria de la nota periodistica en comento, su publicacién en
el sitio correspondiente a proceso y que la misma fue generada en el libre

ejercicio periodistico, asi como al derecho a la informacion.
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Asi, de la concatenacién de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

e Que el ciudadano Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo fue registrado ante esta
autoridad como candidato a Jefe Delegacional en Azcapotzalco postulado
por el Partido Accién Nacional, para contender en el proceso electoral
ordinario 2011-2012.

¢ Que el ciudadano Alejandro Méndez Gonzalez fue registrado ante este
Instituto como candidato a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el Distrito Electora Uninominal V, postulado por el Partido Accién

Nacional, para contender en el proceso electoral ordinario 2011-2012.

e Que los dos ciudadanos referidos en los puntos que preceden son usuarios
en el portal de internet denominado “Facebook”, en el que publicaron
diversas fotos y reportajes relativos a sus candidaturas respecto del proceso

local electoral ordinario 2011-2012.

¢ Que la nota intitulada “La Arena Ciudad de México, todo a los Salinas

Pliego” fue publicada en el sito web de la Revista Proceso,

http://www.proceso.com.mx/?p=300843, en marzo de dos mil doce, como

consecuencia del ejercicio periodistico, asi como en ejercicio de la libertad

de prensa y el derecho a la informacién.

| ¢ Que derivado de las inspecciones oculares realizadas por esta autoridad,
fue imposible verificar la existencia de la propaganda denunciada en los

lugares que fueron indicados por el promovente del procedimiento de mérito.

e Que el Partido Accién Nacional no participd en la elaboracién, asi como
tampoco en la colocacion y/o distribucién de la propaganda denunciada,
toda vez que, segun refirid no cuenta con la infraestructura necesaria para

elaborar propaganda de ninguna especie.

¢ Que el proyecto de construcciéon denominado “Arena Ciudad de Mexico” fue
consecuencia del DICTAMEN PARA LA CONSTITUCION DEL POLIGONO
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DE ACTUACION MEDIANTE EL SISTEMA DE ACTUACION POR
COOPERACION “ARENA CIUDAD DE MEXICQO”, emitido por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal”, con el objeto de
realizar el mejoramiento y reordenamiento urbano y la éptima distribucién de
usos de suelo, a través del intercambio de bienes o recursos por parte de los
particulares y de la Administracion Publica del Distrito Federal, en el ejercicio

dos mil ocho.

Una vez que ha sido establecido lo anterior, lo procedente es entrar al estudio

de fondo del asunto que nos ocupa.

V1. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojé la
investigacion, esta autoridad llega a !a convicciébn de que los ciudadanos
Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y Alejandro Méndez Gonzalez, en sus
calidades de candidatos a Jefe Delegacional en Azcapotzalco y a Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito Electoral Uninominal V,
respectivamente, ambos postulados por el Partido Accién Nacional NO SON
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES por la supuesta difusion de

propaganda que implique diatriba, por lo que no incurrieron en la vulneracion de

lo estipulado en los articulos 122, fraccién VIl y 316, parrafo quinto del Codigo.

Por su parte, el Partido Accién Nacional NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE por culpa in vigilando como consecuencia de la posicion de

garante respecto de la conducta de sus candidatos, los ciudadanos Jacobo
Manfredo Bonilia Cedillo y Alejandro Méndez Gonzéalez, no infringiendo asi lo
estipulado en los articulos 122, fraccion VIl y 316, parrafo quinto, en relacion
con los articulos 222, fracciones | y XIV y 377, fracciones | y XVIII del Cédigo,

de conformidad con los razonamientos que seran expuestos a continuacion.

Ahora bien, por cuestién de método, esta autoridad considera necesario realizar
por separado el estudio de las conductas que pretenden atribuirse, por un lado
a los ciudadanos Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y Alejandro Meéndez
Gonzalez, en sus calidades de candidatos a Jefe Delegacional en Azcapotzalco
y a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito

Electoral Uninominal V, respectivamente, ambos postulados por el Partido
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Accién Nacional; para posteriormente, analizar lo referente a la conducta

denunciada respecto del propio Partido Accién Nacional.

A) LOS CIUDADANOS JACOBO MANFREDO BONILLA CEDILLO Y
ALEJANDRO MENDEZ GONZALEZ, EN SUS CALIDADES DE CANDIDATOS
A JEFE DELEGACIONAL EN AZCAPOTZALCO Y A DIPUTADO A LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL DISTRITO
ELECTORAL UNINOMINAL Vv, RESPECTIVAMENTE, AMBOS
POSTULADOS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL.

Al respecto, es importante referir que la propaganda electoral de conformidad
con el precepto 311, primer parrafo del Cédigo, es definida como el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados para la difusién de sus respectivas ptataformas
electorales y la obtencion del voto, dirigidas a todo el electorado, pudiendo
consistir en reuniones publicas, debates, asambleas, visitas domiciliarias,
marchas y, en general, aquellos actos en que los candidatos o voceros de los

partidos politicos promuevan las candidaturas.

Por su parte, el parrafo tercero del numeral 311 del Cédigo refiere que por
propaganda electoral se entiende el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas y
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante

la ciudadania las candidaturas registradas.

Al respecto, se acota que dicha propaganda electoral debera tener por objeto
propiciar la exposiciéon, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los Partidos Politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccién en

cuestion hubieren registrado.

En ese sentido, es posible desprender que la propaganda electoral es el medio
con el que cuentan los partidos politicos para dar a conocer a sus candidatos,

asi como sus plataformas electorales, sus respectivas propuestas, con la
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finalidad de obtener la simpatia de la ciudadania respecto de la obtencion del

voto.

Derivado de lo que ha sido sehalado, es dable establecer que cualguier
elemento que promocione al candidato en la propaganda electoral ejerce
influencia en la formacién de la conviccién del electorado; por lo que, las
imagenes y leyendas que se plasman en la propaganda electoral resultan

trascendentales para la campania electoral.

En virtud de lo anterior, durante el desarrollo de los procesos electorales, las
actividades propagandisticas adquieren una relevancia fundamental y juegan un
papel esencial en el mismo, de modo que su despliegue debe ser regulado
debidamente, con el objeto de resguardar debidamente todos los bienes

juridicos tutelados durante el desarrollo de dicho ambito temporal y material.

En ese entendido, el articulo 122, fraccion Vill del Estatuto, en relacidén con los
articulos 222, fracciones | y XIV y 316, parrafos tercero y quinto del Cédigo
establecen dentro de las limitaciocnes a las que debera sujetarse la propaganda
electoral, que su contenido no implique denigracion a las instituciones y a los

propios partidos ni calumnia a las personas, en los siguientes términos:

“ARTICULO 122.- Con relacion a los partidos politicos, la Ley
seflalara:

(...)

Vill. La obligaciéon de que en la propaganda politica o electoral
que difundan, se abstengan de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas;

(..)

“Articulo 222. Son obligaciones de los Partidos Politicos:

1. Conducir sus aclividades dentro de los catices legales, asi como
de sus normas internas y ajustar su conducta y la de sus mifitantes
a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de las deméas Asociaciones Politicas y los
derechos de sus ciudadanos;

(..)
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XIV. Abstenerse, en el desarroflo de sus actividades, de cualquier
expresion que implique diatriba, calumnia, injuria, difamacion o que
denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a olras
Asociaciones Politicas o candidalos, particularmente durante los
procesos de seleccién interna de candidatos y campahas
electorales;

Articulo 316. ...

(..)

La propaganda que Partidos Politicos y candidatos difundan por
medios graficos, por conducto de los medios electronicos de
comunicacion, en la via publica, a lravés de grabaciones y, en
general, por cualquier otro medio, no tendra mas limite que el
respelo a las instituciones, a los demas candidatos.

(..)

Los Partidos Politicos, las Coaliciones y los candidatos se
abstendran de utilizar propaganda y en general cualquier mensaje
que implique diatriba, injuria, difamacién o calumnia en menoscabo
de la imagen de Partidos Politicos, candidatos o instituciones
publicas.

()"

Derivado del marco normativo que ha sido transcrito, es razonable estimar que
el propodsito fundamental de dichos supuestos normativos es inhibir que la
politica se degrade en una escalada de expresiones no protegidas en la ley,
esto es, prohibir la realizacion de cualquier expresion que implique denigracion

o calumnia en contra de los sujetos protegidos.

Sentado lo anterior, es importante sefialar que en el caso que nos ocupa, el
promovente denuncid que a través de la elaboracion, distribucién y difusion de
una nota publicada en medios de comunicacién, asi como la entrega de
volantes, se denigra la imagen del ciudadano Sergio Palacios Trejo, en su
calidad de candidato a Jefe Delegacional en Azcapotzalco, postulado en
candidatura comn por los Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano asi como de todos los candidatos postulados en

candidatura comun por dichos institutos politicos.

Para tal efecto, el ciudadano quejoso aporté a esta autoridad las ubicaciones de

los lugares en que presuntamente fue distribuida ia propaganda controvertida;
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no obstante, derivado del ejercicio de las facultades investigadoras competencia
de esta autoridad, no se pudo constatar la existencia de dichos actos

propagandisticos.

En el mismo sentido, esta autoridad verificé que los dos ciudadanos sefialados
como probables responsables, tal y como lo denuncié el promovente, son
usuarios en el portal de internet denominado “Facebook”, en el cual publicaron
diversas fotos y reportajes relativos a sus candidaturas respecto del proceso

local electoral ordinario 2011-2012.

Al respecto, esta autoridad considera oportuno analizar el contenido de la

propaganda denunciada, que corresponde a las siguientes imagenes:
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Del analisis al contenido de dichos actos propagandisticos se desprenden
expresiones como: ‘jA ese precio podrias rentar una casa de 100 m2 por 100
pesos mensuales!”, “No daran cuentas a nadie, pues el negocio se administrara
mediante un fideicomiso privado”, “25,000 personas y 5,000 vehiculos que
recibiré ese espacio, generaran mas escasez de agua, problemas viales y
hundimientos”, “Eso no es todo, necesitaran mas terrenos para hacer vialidades
y servicios relacionados con estos desarroflos”, “iEl mismo gobierno del PRD
seguira buscando despojarte y privatizar el Deportivo Azcapotzalco y la
Alameda Norte!”, “;Qué les impedira que expropien tu casa?”, “iComo Diputado
defenderé tu palrimonio y nuestros espacios publicos, en colonias, pueblos y
barrios!” y “No mas expropiaciones, no mas autoritarismo, no mas abusos, no

mas mugre en nuestra delegacion”.

De las frases citadas en el parrafo que antecede, es posible inferir que se trata
de sefalamientos respecto de la gestion de un gobierno gue lo asocia con el
Partido de la Revolucion Democratica, concernientes respecto de supuestas
expropiaciones realizadas en ese ambito territorial, enfatizando fa relativa al
inmueble en el que fue construida la Arena Ciudad de México, en relaciéon con
diversas propuestas relacionadas con la forma de gobierno, por lo que es dable
determinar que los actos controvertidos se refieren a propaganda de campafia

relativa a la Jefatura de la Delegacion Azcapotzalco.

En ese sentido, esta autoridad estima que las apreciaciones sobre las gestiones
del Partido de la Revolucion Democratica contienen elementos suficientes, fales
como: “jA ese precio podrias rentar una casa de 100 m2 por 100 pesos
mensuales!”, “iEl mismo gobierno del PRD seguira buscando despojarte y
privatizar el Deportivo Azcapotzalco y la Alameda Norte!”, “; Qué les impedira
que expropien tu casa?’, y “No mas expropiaciones, no mas autoritarismo, no
mas abusos, no mas mugre en nuestra delegacién” que permiten que sean
consideradas como criticas que cualquier ciudadano, en ejercicio de su derecho
fundamental a la libertad de expresién, puede decidir manifestar, sin que por

ello se entienda que dichas expresiones puedan implicar diatriba.

Al respecto, se considera conveniente aludir al criterio sustentado por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el




47
RS-130-12
IEDF EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/PE/098/2012.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-

318/2012, en el siguiente tenor:

“..los partidos politicos tienen que promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al efercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Como resultado, la propaganda politica y electoral que difundan los
partidos deberd abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

Lo anterior, debido a los efectos adversos y, que contrarios al
objetivo arriba sefialado, genera la difusién de contenidos de esa
naturaleza.

En efecto, es necesario lener presente que por "denigrar’ y
"calumniar" se entienden, segun las definiciones del Diccionario de
la Real Academia Espariola:

Denigrar

(Del lat denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinion o fama de alguien.

2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumniar

(Del lat. calumniari).

1. tr. Atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o
intenciones deshonrosas.

2. tr. Der. Imputar falsamente un delito.

3. tr. ant. Vengar o reparar agravios. 1/

MORF. conjug. actualc. anunciar.

Como se advierte, los conceptos antes mencionados se refieren a la
atribucién de una conducta de caracter socialmente reprobable a un
sujeto determinado, o bien, a la emision de ofensas en perjuicio de

su imagen publica.

Por tanto, "denigrar" y "calumniar’ suelen aceptarse como casos
legitimos de restriccion a la libertad de expresion.
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En efecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
su articulo 17, numeral 1, asi como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su numeral 11, pérrafo 2, protegen la
reputacion de las personas, el honor y la intimidad.

Ademas, en distintas ocasiones y lugares se ha afirmado que la
libertad de expresion no reconoce un pretendido derecho al insulto
que es incompatible con la dignidad de la persona, como fo afirmé el
Tribunal Constitucional Espafiol en la sentencia 176/195 del once de
diciembre de mil novecienfos noventa y cinco, asi como que
expresar epitetos para descalificar a una persona no puede
considerarse como una forma de comunicacion de informacién de
opiniones garantizadas por la libertad de expresién, como los
sostuvo la Suprema Corte de Estados Unidos, en el caso Chaplinsky
v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).

Derivado del criterio jurisdiccional citado en los parrafos precedentes, es posible
desprender que la actividad de denigrar, significa deslustrar, ofender la opinion
o fama de alguien y/o injuriar, agraviar y ultrajar; en tanto que por calumniar,
debe entenderse la atribucion falsa y maliciosa a alguien de palabras, actos o
intenciones deshonrosas, asi como imputar falsamente un delito y/o vengar o

reparar agravios.

Por otro lado, las expresiones contenidas en los actos controvertidos, tal y como
fue sefalado con anterioridad, se refieren a las manifestaciones de ideas
realizadas en torno a la gestion de la Delegacion Azcapotzalco, asi como a
expresiones de hipétesis y especulaciones respecto de lo que podria o no

ocurrir durante el gobierno de dicha demarcacion.

En tal virtud, esta autoridad considera que no es posible desprender elementos
a través de los cuales se estén generando las actividades de desiustrar, ofender
la opinion o fama, injuriar, agraviar y ultrajar; asi como tampoco se este
atribuyendo falsa y maliciosa palabras, actos o intenciones deshonrosas, delitos

a persona juridica, fisica o moral, alguna.

Por otro lado, es importante referir, que tal y como consta en el expediente en el
que se actua, esta autoridad pudo comprobar que la construccion del inmueble
denunciado, a saber, “Arena Ciudad de Meéxico” fue consecuencia del
DICTAMEN PARA LA CONSTITUCION DEL POLIGONO DE ACTUACION
MEDIANTE EL SISTEMA DE ACTUACION POR COOPERACION "ARENA
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CIUDAD DE MEXICO”, emitido en el ejercicio dos mil ocho, por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal”, con el objeto de realizar el
mejoramiento y reordenamiento urbano y la optima distribucion de usos de
suelo, a través del intercambio de bienes o recursos por parte de los
particulares y de la Administracién Publica del Distrito Federal. De lo que se
desprende que la voluntad de las partes fue el elemento determinante que
permitié la realizacién de dicho proyecto, en el que participd de manera
coadyuvante, el Gobierno de la Ciudad de México y no asi la Delegacion

Azcapotzalco.

Asi pues, atendiendo a las conceptualizaciones referidas por el 6rgano
jurisdiccional en estudio, en relacién con los elementos que esta autoridad
constatd durante la sustanciacion del procedimiento de mérito es dable
establecer que los actos denunciados por el promovente no se encuentran
vinculados con cuestiones que pudieran generar repercusiones en la dignidad o
la reputacion de las personas e instituciones juridicas, asi como tampoco que
pudieran implicar denigracién a las instituciones y a los propios partidos, o que

calumnien a las personas.

Por otra parte, por lo que se refiere a la nota denunciada intitulada “La Arena
Ciudad de Meéxico, todo a los Salinas Pliego”, publicada en el sitio web de la

Revista Proceso, http:/AMww.proceso.com.mx/?p=300843, en marzo de dos mi

doce, tal y como consta en los autos que integran el expediente de merito, esta
autoridad pudo verificar que la misma fue generada como consecuencia del
ejercicio periodistico, asi como en ejercicio de la libertad de prensa y el derecho

a la informacion.

Al respecto, es importante sefialar que dicha nota periodistica cbedece a las
caracteristicas de una nota informativa cuyo propodsito consiste en informar
oportunamente de un acontecimiento noticioso, que se genera a través def
conocimiento que el periodista tiene del hecho, su registro, su indagaciéon a
detalle para su posterior comunicaciéon, para lo que el periodista debera
“sujetarse al espacio disponible; y, ademas, considerar que el lector

contemporaneo no tiene tiempo para leer demasiadas paginas”

} Gonzalez Reyna Susana, Géneros periodisticos 1: Periodismo de opinidn y discurso. Edit.
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Asi pues, los elementos informativos de referencia son de naturaleza
periodistica y en ese sentido es trascendental atender a que “e/ mensaje
periodistico, conlleva siempre, implicita o explicitamente, la intencion de influir
en las conductas y las actitudes de los individuos. De acuerdo con Fattorelo,
‘todo proceso informativo presupone una ineludible dosis de subjetivismo, de
intencionalidad, de intento de captacion de las opiniones ajenas por parte del
sujeto promotor que elabora la forma del mensaje’. El propésito del mensaje
periodistico no se agota en el decir, puesto que en él también hay interés por
provocar determinados efectos en el recepfor. Dicha comunicacién es entonces,

y por definicion, persuasiva.”™

De lo anterior, se infiere que el elemento informativo en comento fue generado
bajo el influjo de su autor, de modo que requiere de la interpretacion de quien
redacta la nota con el objeto de encontrarse debidamente direccionados a sus
lectores, y en ese sentido no existen elementos que permitan suponer gue sus
elementos criticos correspondan a apreciaciones que correspondan a la

realidad.

En ese orden de ideas, atendiendo a que la interpretacién de las disposiciones
que rigen ta conducta denunciada debe ser realizada en apego al principio pro
homine o pro persona, es decir, bajo el esquema de gue el derecho debe
interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las
personas, preservando los derechos fundamentales de las personas y
garantizando el principio de equidad que rige la contienda electoral, esta
autoridad estima que las conductas descritas en los parrafos precedentes, es
conforme con el contenido del derecho fundamental tutelado por el primer
péarrafo del articulo 6 de la Constitucion que establece el derecho fundamental a

la libertad de expresion e informacién, de conformidad con el siguiente texto:

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico, el derecho de réplica seré ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

Trlllas 2da, Edicion, México, 1999, p. 27.
* Idem, p. 21.
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(..)"

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dentro de la tesis de
jurisprudencia del Pleno del Maximo Tribunal de fa Republica, identificada con
la clave P./J. 24/2007, bajo el rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. LOS
ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
ESTADO DE DERECHO"” ha sostenido que los derechos fundamentales de
libre expresién de ideas, de imprenta, comunicacion y acceso a la informacion,
son indispensables para la formacion de la opinién publica, componente
necesario para el funcionamiento de un Estado de Derecho con democracia

representativa.

Derivado de la importancia de la libertad de expresion sefialada en el parrafo
que antecede, las Unicas restricciones y/o limitaciones que pueden imponerse al
gjercicio de ese tipo de derechos fundamentales, deben desprenderse en
primer instancia de las restricciones constitucional y/o legalmente previstas o
como consecuencia de las circunstancias en las que se encuentren inmersos
otros bienes juridicos un nivel jerarquico juridicamente correspondiente, que

debera ser resuelto al analizar las circunstancias del caso correspondiente.

En tal contexto y de conformidad con los razonamientos que han sido
expuestos, es posible establecer que tanto el derecho a fa libertad de expresion
e informacion asi como la propia regulacién relativa a la propaganda electoral
encuentran un limite coincidente cuando se trata de la dignidad o la reputacion
de las personas e instituciones juridicas, estando prohibida terminantemente
cualquier mensaje que pudiera implicar denigracién a las instituciones y a los

propios partidos, o que calumnien a las personas.

En consecuencia, esta autoridad estima que a través de la realizacién de los
hechos controvertidos no es posible determinar que se configure la hipétesis
legalmente establecida, por lo que de conformidad con el principio pro homine o

pro persona, al tratarse de manifestaciones en ejercicio de los derechos

fundamentales a la libertad de expresion e informacion, se encuentran

permitidos de conformidad con el Ultimo parrafo del articulo 223 del Cédigo.
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En tal virtud, deviene infundada la denuncia que nos ocupa respecto los
ciudadanos Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y Alejandro Méndez Gonzalez, en
sus calidades de candidatos a Jefe Delegacional en Azcapotzalco y a Diputado
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito Electoral Uninominal
V, respectivamente, ambos postulados por el Partido Accion Nacional y por lo
tanto, procede determinar que no son administrativamente responsables por

haber incurrido en la difusion de propaganda que implique diatriba.
B) PARTIDO ACCION NACIONAL.

Sentado lo anterior, finalmente, resulta oportuno gue esta autoridad electoral se
pronuncie sobre el deber de cuidado que fue denunciado del Partido Accion
Nacional, respecto de los ciudadanos denunciados, como consecuencia de que
detentaron la calidad de de candidatos a Jefe Delegacional en Azcapotzalco y a
Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Distrito Electoral
Uninominal V, respectivamente, ambos postulados por el Partido Accion

Nacional, en el marco del proceso electoral ordinario local 2011-2012.

Para realizar e! analisis que nos ocupa, es importante aludir al criterio de culpa
in vigilando establecido en la tesis nimero S3EL 034/2004, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible en ia
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas

754-7586, cuyo contenido es el siguiente:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES. La interpretacion de los articulos 41, segundo parrafo,
bases | y ll, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
38, apartado 1, inciso a) y 269, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales permite concluir, que fos partidos politicos son
personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciongs
elecforales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados
e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta
conclusion, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las que se
cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si
solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas
fisicas, razén por la cual, la conducta legal o ifegal en que incurra una
persona juridica sélo puede realizarse a través de la actividad de aquellas.
El legislador mexicano reconoce a fos partidos politicos como entes
capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales a traves
de personas fisicas, tanto en la Constitucion federal, al establecer en el
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articulo 41 que los partidos politicos serdn sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como en el
ambito legal, en el articulo 38 que prevé como obligacion de los
partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democritico; este precepto regula: a) el principio de
respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a la
norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde
con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le
impondra una sancion por la viofacion a la fey y, b) la posicién de garante
del partido politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque ésta se
ajuste a los principios del Estado democrético, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado o al
menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades
propias del instituto politico, esto conlleva, en ultimo caso, la
aceptacién de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la
sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. Ef
partido politico puede ser responsable también de la actuacion de terceros
que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura inferna, sile
resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujefos. Lo anterior
sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley electoral
secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas
que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel
constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones;
estos valores consisten en la conformacién de la voluntad general y 1a
representatividad a través def cumplimiento de la funcién publica conferida
a los partidos politicos, fa transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente los de origen ptblico, asi como su independencia ideoldgica
y funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es
garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el
cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de sus
fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el
sentido de que los actos que los 6rganos estatutarios ejecutan en el
desemperio de las funciones que les competen se consideran como
actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la
persona juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actigan
en su ambito.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose. Leone!
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando QOjesto Martinez Porcayo
y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Nota: El contenido del articulo 269, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales interpretado en esta tesis, corresponde con ef
354 del codige vigente a fla fecha de publicacion de la presente
Compifacion.

La Sala Superior en sesion celebrada ef doce de agosto de dos mil cuatro,
aprobé por unanimidad de votos la fesis que antecede.
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Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1897-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.

En ese entendido, es posible establecer la obligacién relativa a que los partidos
politicos son garantes de la conducta de sus miembros y demas personas,
incluso terceros, cuando desplieguen conductas relacionadas con sus
actividades que puedan generarles un beneficio o perjuicio en el cumplimiento a
sus funciones y/o en la consecucion de sus fines y, por ende, responde de la
conducta de éstas, con independencia de la responsabilidad que corresponda a
cada sujeto en lo particular, que puede ser sélo interna ante la organizacién, o
rebasar esos limites hacia el exterior, pues una misma conducta puede
actualizar diversos tipos normativos, como pudiera ser de caracter civil, penal ¢

administrativa.

Lo anterior significa que se puede dar tanto una responsabilidad individual (de
la persona fisica integrante del partido, o de una ajena), como una
responsabilidad del partido como persona juridica encargada del correcto y
adecuado cumplimiento de las funciones y obligaciones de dichos miembros o

terceros, por inobservancia al deber de vigilancia.

Asi pues, es importante sefialar que tal y como se refirié en el apartado anterior,
una vez analizadas las circunstancias en las que se desplegaron los actos
propagandisticos que fueron analizados a lo largo de la presente resolucion,
esta autoridad electoral llegd a la conviccidn de que no se configura la difusion

de propaganda que implique diatriba, denunciada por el promovente.

En ese orden de ideas, esta autoridad estima que no se acreditan los extremos
legales que configuran la difusién de propaganda que implique diatriba y, por lo
tanto, procede determinar que el Partido Accidn Nacional no es
administrativamente responsable por viclaciones a la normativa electoral del

Distrito Federal en dicha materia.
Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. El ciudadano Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo fue registrado ante

esta autoridad como candidato a Jefe Delegacional en Azcapotzalco postulado
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por el Partido Acciébn Nacional NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE de las imputaciones que obran en su contra, en términos de lo

razonado en el Considerando VI, inciso A) de la presente Resolucidn.

SEGUNDO. El ciudadano Alejandro Méndez Gonzalez fue registrado ante este
Instituto como candidate a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el Distrito Electora Uninominal V, postulado por el Partido Accion
Nacional NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las
imputaciones que obran en su contra, en términos de lo razonado en el

Considerando VI, inciso A) de la presente Resolucion.

TERCERO. El Partido Accion Nacional NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE de las imputaciones que obran en su contra, en términos de lo

razonado en el Considerando VI, inciso B) de la presente Resolucion

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompafiandoles copia

simple de la presente resolucién.

QUINTO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su péagina de Internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo aprobaron por mayoria de seis votos a favor de las Consejeras y los
Consejeros Electorales Fernando José Diaz Naranjo, Angel Rafael Diaz Ortiz,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Yolanda Columba Ledn Manriquez, Néstor

Varggs, Solano, el Consejero Presidente y un voto en contra de la Consejera

Lic. Gustavo Arkaldlo rné‘dez Lic. Bernagflo Valle Monroy

Consejerg Rresiden Sec io Ejecutivo



