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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

CONSEJO GENERAL
EXPEDIENTE: {EDF-QCG/PE/109/2012.
PROMOVENTE: PARTIDO DE LA REVOLUCION
IEDF DEMOCRATICA.
INSTTUTO ELECTORAL -~ PROBABLES RESPONSABLES: BEATRIZ

DEL DISTRITO FEDERAL

PAREDES RANGEL Y LOS  PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 'Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

RESOLUCION
Mexico, Distrito Federal, a treinta de octubre de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, y

ANTECEDENTES

1. DENUNCIA. El veintisiete de junio de dos mil doce, se presentd en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto Electoral),
un escrito signado por el ciudadano Miguel Angel Vazquez Reyes, en su
caracter de Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Consejo General de este Instituto Electoral, mediante el cual hizo del
conocimiento de esta autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faltas
electorales y, en su ¢aso, objeto de sancién en contra de la ciudadana Beatriz
Paredes Rangel, otrora candidata a Jefa de Gobierno postulada por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, asi como en contra
de esos partidos politicos.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordené la
realizacion de las diligencias tendentes a la preservacion y constatacion de los

indicios aportados por el denunciante.

De igual modo, el veintiocho de junio de dos mil doce, dicha Instancia Ejecutiva
acordd turnar el expediente a la Comisidon de Asociaciones Politicas del
Consejo General de este instituto Electoral (Comision), proponiéndole el no
inicio del procedimiento y planteando la asignacién del numero de expediente
IEDF-QNA/210/2012. La remision del expediente qued6 formalizada mediante
el oficio nimero IEDF-SE/QJ/2199/2012.

3. ACUERDO POR EL QUE SE DECRETO EL NO INICIO DEL
PROCEDIMIENTO. El veintinueve de junioc de dos mil doce, mediante la
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emision del acuerdo correspondiente, ia Comisién decreto el no inicio del

procedimiento, asignandole el nimero de expediente IEDF-QNA/210/2012, en

vitud de que la denuncia se presenté de manera extemporanea, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 en relacién con el 35, fraccion
VI, del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucién de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito

Federal (Reglamento).

Dicho acuerdo le fue notificado al promovente, el treinta de junio del afio en

curso, segun consta en la cédula de notificacién personal.

3. MEDIO DE IMPUGNACION. Inconforme con dicha determinacion, el tres de
julio de dos mil doce, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Instituto Electoral, el Partido de la Revolucion Democratica interpuso juicio
electoral en el que invocd las consideraciones de hecho y de derecho que

estimé convenientes.

Dicho medio de impugnacién una vez tramitado por el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral, fue remitido al Tribunal Electoral del Distrito Federal,
mismo que motivo la integracién en ese Organo Jurisdiccional, del expediente
identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-079/2012.

Desarrollada la secuela procedimiental, en sesién publica celebrada el
veintisiete de julio de dos mil doce, el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal dicté sentencia definitiva eﬁ el expediente identificado con la clave
TEDF-JEL-079/2012, revocando el acuerdo impugnado para los efectos

precisados en dicha ejecutora, en los términos siguientes:

“...Al haber resultado FUNDADC el agravio planteado por el actor, debe
revocarse el Acuerdo impugnado, a efecto de que la Comisién responsable
inicie el procedimiento administrativo sancionador en contra de fa candidata
denunciada y los partidos politicos que la postularon, para que lo sustancie
y, en su oportunidad resuelva lo que conforme a derecho proceda, acorde
con el Reglamento para el Tramite, Sustanciacién y Resolucion de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

Para cumplir, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de la
presente sentencia, la autoridad responsable debera emitir el Acuerdo que
ordene el inicio del procedirmiento.

Finalmente, la auforidad responsable deberd informar a este Tribunal sobre
of cumplimiento de lo ordenado, deniro de los tres dias siguientes a que ello
ocurra.
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Por eflo, se le apercibe que de no cumplir en los términos ordenados, le serd
aplicado algan medio de apremio de los previstos en el articulo 70 de /a Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, sin perjuicio de las demds
sanciones que conforme a dereche procedan.

Por lo expuesto, y con fundamento, ademas, en lo previsto en los articulos
156, 1567, fraccion Ilf; 160, fraccion Il; 163, fracciones Il y VI; 167, fraccién X,
def Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
asf como 36, 58, 61, 62 y 65 de la Ley Procesal Electoral, ambos para esta
entidad federativa, el Plenc del Tribunal Electoral del Distrito Federal

RESOLVIO

PRIMEROQ. Se revoca el Acuerdo impugnado, de conformidad con lo
seftalado en la presenie sentencia.

SEGUNDO. Se ordena a fa autoridad responsable, que dentro de los cinco
dfas siguientes a partir de la legal notificaciéon de la presente sentencia,
decrete el inicio del procedimientc administrativo  sancionador
correspondiente, en contra de Bealriz Paredes Rangel y los partidos politicos
que la postutaron.

TERCEROQ. Se ordena a esa autoridad, que informe por escrito a este
Tribunal sobre el cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de los tres dias
habiles siguientes a que ello ocurra, con el apercibimiento que de no
cumplir en los términos ordenados, le serd aplicado algun medio de apremio,
sin perjuicio de fas demas sanciones que en derecho procedan.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico actor, por oficio,
acompaflando copia certificada de la presente sentencia a la autoridad
responsable, y por estrados a los demas interesados...”

4. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El primero de agosto
de dos mil doce, mediante la emisién del acuerdo correspondiente, la Comision
dio cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal, admitiendo la queja a
tramite, asignandole el nimero de expediente IEDF-QCG/PE/109/2012;
instruyendo al Secretario Ejecutivo para que realizara todas las diligencias

tendentes ai esclarecimiento de los hechos denunciados.

Asimismo, ordend emplazar a los probables responsables, para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, respecto de los hechos
denunciados, lo cual se materializé los dias unc y dos de agosto del afio en

curso, segun consta en las cédulas de notificacién personal correspondientes.

Mediante tres escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral, el seis de agosto de dos mil doce, los probables responsables dieron
contestacion a los emplazamientos de los que fueron objeto.

5. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de veintiocho de agosto de dos mil doce, la Comisién proveyd sobre fa admision

y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y ordené que se
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pusiera a la vista el expediente, para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

Cabe senalar que el acuerdo referido fue notificado a las partes el veintinueve y
treinta y uno de agosto de este ario, respectivamente, sin que ofrecieran sus

alegatos alguno de éstos.

Una vez concluida la sustanciacién, mediante acuerdo de doce de septiembre
de dos mil doce, la Comision acordé el cierre de instruccion del procedimiento
de mérito e instruyo a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos la elaboracién del

anteproyecto de Resolucion correspondiente.

6. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el quince de octubre de dos mil doce, la Comision aprobo el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracion

de este Consejo General de este Instituto Electoral.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucién, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccidn V, inciso f), 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en lo sucesivo “Constitucion”); 120, parrafos segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal {en lo sucesivo “Estatuto”); 1, 2, 3,
6, 10, 15, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones Xl y XXXV, 36, 40, 42, 43,
fraccion |, 44, fracciones | y lli, 80, fraccion VI, 67, fracciones V, Xl y X1V, 316,
318, fraccién Il, 320, 372, parrafo segundo, 373, fraccién I, inciso d) 374, 377,
fraccion | y XVIIl, y 379, fraccidén | inciso a) del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal (en lo sucesivo “Cddigo”); 1, 3,
7, fraccion |, 10, 14, 16, fraccion V, 23, 24, fraccion ll, 48, fracciones II, 52,
parrafos segundo y tercero, y 53 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacién
y Resolucién de los Procedimientos Administrativos Sancionadores detl Instituto
Electoral del Distrito Federal {en lo sucesivo “Reglamento”); este Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y
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resolver el presente asunto, habida cuenta que se trata de un procedimiento
especial sancionador promovido por instituto politico, en la especie, el Partido
de la Revolucién Democratica en contra de una ciudadana de nombre Beatriz
Paredes Rangel , asi como en contra de dos asociaciones politicas, en el caso
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por la
probable comisién de conductas presuntamente constitutivas de infracciones a

disposiciones electorales en el Distrito Federal.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Esta autoridad considera que en el
presente asunto, el escrito de queja presentada por el Partido de la Revolucién
Democratica reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7,
fraccion Il y 32 del Reglamento, en virtud de que:

a} En el escrito inicial, el quejoso narra hechos y precisa las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en la medida que se describen conductas cuya autoria
son atribuidas a la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata a qefa
de Gobierno del Distrito Federal postulada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México; especificamente, la colocacion
indebida de propaganda en diversos puntos del territorio de las delegaciones
Benito Juarez, Coyoacan, |ztacalco, lztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa
Alta, Tlalpan y Xochimilco; asimismo, también denuncidé a los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por haber
desatendido su deber de vigilancia sobre su candidata, a fin de que no

incurriera en los actos denunciados.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, puede llegar a constituir la realizacidén
de una falta relacionada con las reglas de colocacién de propaganda electoral,
asi como una afectaciéon al principio de legalidad y equidad en la contienda
electoral y, por ende, en su momento, podria contravenir lo dispuesto por los
articulos 116, fraccidon IV y 122 de la Constitucion; 120 parrafos tercero y cuarto
122, 123 y 124 del Estatuto; 10, 311 parrafo tercero, 318, fraccién N, y 318,
parrafo primero, del Cédigo.

c) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el denunciante ofrecié diversos medios de prueba, los cuales, al
ser analizados por este drgano administrativo electoral permitieron establecer,
al menos en grado indiciario, la verosimilitud de los hechos denunciados, tal y

como quedd explayado en la sentencia de veintisiete de julio del afio dictada
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por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal en el expediente TEDF-

JEL-079/2012, asi como en el acuerdo de primero de agosto de la Comision.

d) Aunado a lo anterior, tanto la Secretaria Ejecutiva como la Comisién en sus
calidades de instancias tramitadora y sustanciadora del procedimiento en que
se actua, ordenaron realizar diligencias tendentes a allegarse de mayores
elementos, a fin de sustanciar debidamente el procedimiento que por esta via

se resuelve.

e) Causal de Improcedencia: Al desahogar los emplazamientos que le fueron
formulados a los probables responsables, adujeron que en el presente asunto,
se actualizaba la causa de improcedencia establecida en el articulo 35, fraccién
Il del Reglamento, ya que a su consideracion, los hechos narrados en el escrito

de queja eran frivolos e intrascendentes.

Ahora bien, la frivolidad se traduce en aquellos razonamientos de las
pretensiones que no tienen soporte o garantia para demostrar su existencia o la
violacion al derecho. En ofras palabras, se refiere a las demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan

para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Al respecto, es conveniente precisar lo que la Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion ha considerado con relacion a la frivolidad:

“Partidc de la Revolucién Democrética
VS.
Tribunal Efectoral del Estado de Puebla

Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.—En los casos que requieren del estudio detenido del fondo
para advertir su frivalidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo 189, fraccién i,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién. El calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnacidn electorales, se entiende
referido a las demandas o promociones en fas cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para
actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacion
se presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la frivolidad
resulta notoria de fa mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales
suelen determinar que se decrete el desechamientc de plano
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correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin
embargo, cuando la frivolidad del escrito sbfo se pueda advertir con su
estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede darse,
fo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestion planfeada. Un claro
gjemplo de este ultimo caso es cuando, no obstante que el impugnante tuvo
a su alcance los elementos de conviccidn necesarios para poder corroborar
si efectivamente existieron irreguiaridades en un acito determinado, se limita
a afirmar su existencia, y al momento de que el érgano jurisdiccional fleva a
caho el andlisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e
indudablemente se corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter
objetive, que no requieren de inferpretacion alguna o de cierto tipo de
apreciacion de caracter subjetivo, o que sucede en fos casos en que el actor
se limita a afirmar que en la fotalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas no autorizadas, y
def estudio se advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas no
resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia, como garantia individual de
fodo gobernado y protegida tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no puede presentar
abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de acceso
efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de organos
Jjurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que a
esas instancias soélo deben liegar los litigios en los que realmente se
requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no
cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la
realidad puede llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse
ante el juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias, o modos erréneos de apreciar las cosas, pero al
verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte la
realidad de fas cosas, evidentemente tales hipdtesis no deben, bafo ninguna
circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si
se tiene en cuenta que los dérganos electorales deben resolver con celeridad
y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el
estado de derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos
politicos y fa ciudadania, por Ia incertidumbre que genera la promocién
del medio de impugnacidn, asf como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y
esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la atencion
respectiva de los asuntos que realmente son de trascendencia para los
intereses del pais o de una entidad federativa, e inclusive el propio
tribunal se ve afectado con el uso y desgaste de elementos humanos y
materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales
conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de
escritos, puede ser sancionado, en férminos de fa disposicién legal citada,
tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002 —Partido de
fa Revolucion Democratica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidac! de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002 —Partido de
fa Revolucian Democrética.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002 —Fartido de
fa Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 34-36, Sala Superior,
tesis S3ELJ 33/2002. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1987-2005, paginas 136-138."

[Enfasis afadido]

Derivado de lo anterior, esta autoridad considera que el argumento formulado
resulta inatendible, ya que en el escrito de queja, como ya se relats, el
denunciante narra las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que

supuestamente se cometieron una serie de conductas que, a su juicio, pueden
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llegar a configurar |a realizacion de actos contrarios a la normativa electoral; en
la especie, la posible contravencion a lo establecido en los articulos 222,

fracciones | y XIII, y 318, fraccién il, del Codigo.

Sumado a lo anterior, el quejoso ofrecio los medios de prueba suficientes, de
los cuales, se desprende, al menos en grado indiciario, la realizacién de las
conductas controvertidas y en consecuencia, la posible afectacion a las

disposiciones establecidas en el Codigo.

Asi, al resultar inatendible lo alegado por los probables responsables y toda vez
que esta autoridad no advierte que se actualice causal de improcedencia
alguna, resulta procedente analizar el fondo de la queja planteada con base en

los elementos que obran en autos.

ll. MARCO NORMATIVO. Previo a determinar el marco normativo que sera
tomado en consideracion para la emisién de la presente, es necesario sefalar
que para la interpretacién de cualquier precepto normativo, esta autoridad, en
su calidad de garante de los principios de legalidad y equidad en la realizacion
de los procesos electorales locales, realizara el control de convencionalidad
acorde con lo previsto en el articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la
sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
el expediente Varios 912/2010 de catorce de julic de dos mil once.’

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publico en
el Diario Oficial de la Federacién, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccion de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada
con el articulo 1°, a saber:
“TITULO PRIMERO

CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 10. En los Esfados Unidos Mexicanos todas las persohas gozaran
de fos derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proleccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

! [dentificada piiblicamente como el "Caso Rosendo Radilla”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia
cuatro de octubre de dos mil once.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los fratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccibn mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambifo de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

()

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERQO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS”, la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “...ampliar la
proteccion de los derechos humanos contenidos en tratados intermacionales de
los que México sea parte (.) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizo con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una méxima proteccion para las personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el
fratado infemacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccion.”?

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo
de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son
acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el
control concentrado en los drganos dei Poder Judicial de la Federacién con
vias directas de control. acciones de inconstitucionalidad, controversias

2 Pyblicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, ef dia 8 de marzo de 2011.
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constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control
por parte del resto de los jueces del pals en forma incidental durante los
procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de
abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se
ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de
control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en
ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en ofra, lo que
permite que sean los criterios e inferpretaciones constitucionales, ya sea por
declaracién de inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca fa
Suprema Corte para que determina cudl es la interpretacion constitucional
que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente,
debe sefialarse que fodas las demas autoridades def pais en el ambito de
sus competencias tienen fa obligacion de aplicar las hormas
correspondientes haciendo fa interpretacién més favorable a fa persona para
lograr su proteccién mas amplia, sin tener fa posibilidad de inaplicar o
declarar st incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en
contra; Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con
salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beattiz Luna Ramos. Encargado
del engrose: José Ramdn Cossio Diaz. Secretarios: Rall Manuel Mejia
Garza y Laura Palricia Rojas Zamudio.

Nota: En fa resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la q
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacion de

jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné. UNICQ. Han

quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales ntmeros P./AJ. 73/99 y P./J.

74/39, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL

DE LA FEDERACION' 'y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NG LO AUTORIZA

EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusién a la que se arribé

en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en

vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del r
Titulo Primero y reforma diversos articufos de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién (

de 10 de junio de 2011.”

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso

Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en donde
establecié el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad_y ¢convencicnalidad

Fundamento

Tipo de control Grgano y medios de control L Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacidn Declaracién de
{tribunales de amparo}): Art. 108, fracciones | inconstitucionalidad Directa
: con efectos
a)  Controversias yll
c . Constitucionales y Acciones generales °
oncentrado: o . 103, 107, fraccion | interpartes.
de inconstitucionalidad. Vil

No hay declaratoria

b} Amparo Indirecto 103, 107, fraccion IX | de

¢c)  Amparo Directo inconstitucionalidad.
Control por a)  Tribunal Electoral en Juicio | Art. 41, fraccién VI, | No hay declaracién
determinacién de revision constitucional | 99, parrafo Go. de Directa e
constitucional e!edorgl de agt.os o incoqstitu.cion-all'idad. incidental’
especifica: rescluciones  definitives  y sélo inaplicacion

fimes de las autoridades

i Esta forma incidental de ningdn modo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la
posibilidad de inaplicacidn durante el proceso correspondiente.
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Tipo de control Organo y medios de control Fund.ame..-nto Posible Resultado Forma
constitucional

electorales locales en
organizacién y calificacién de
comicios o controversias en
los mismos

b) Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

inconstitucionalidad

a) Resto de los tribunales Ne hay declaracion
a. Federales: Juzgados | Art. 10, 133, 104 y fie o Incidental™
. . inconstitucionalidad,
de Distsito y Tribunales | derechos  humanos o
i solo inaplicacion
Unitarics de proceso | en tratados
Difuso: feder.a! y.Trlbunales 1o, 133 116 y
Administrativos
derechos  humanos
b. Locales:  Judiciales, | en tratados
administrativos y
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo to. y { Solamente
mexicano derechos  humanos mle.rpretacn‘:n Fundamentaci
en tratados { aplicande la normai .
. ) ) 6n y
Interpretacién internacionales. mas favorable a las N
| motivacidn,
mas favorable: personas sin
inaplicacion <]
declaracién de

Si esto es asi, la interpretacién que realice este Organo Electoral Administrativo,
respecto de las disposiciones que rigen las conductas denunciadas, en
especifico, las relativas a la indebida colocacion de propaganda, se realizaran
atendiendo al principio pro homine o pro persona, es decir, bajo el esquema de
que el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas
favorezca a las personas, preservando los derechos fundamentales de las
personas y garantizando el principio de equidad que rige la contienda electoral,

con la finalidad de determinar o que en derecho corresponda.

Dado que el presente asunto entrafia la posible comisién de actos contrarios a
la normatividad en materia electoral, especificamente respecto de la probable
colocacion de propaganda en inmuebles de propiedad privada sin el
consentimiento de su propietario, en contravencion a lo establecido por la
fraccion 1l del articulo 318 del Cédigo, se impone establecer el marco
constitucional, legal y estatutario en que se fundamentara la resolucion respecto

de la denuncia presentada por el Partido de la Revolucién Democratica.

A. TOCANTE A LA COLOCACION DE PROPAGANDA. Al respecto, el Titulo
Tercero, Capitulo Primero del Cadigo establece la naturaleza y los fines de los
partidos politicos, definiéndolos como entidades de interés publico,
democraticos hacia su interior, autbnomos en su organizacion politica y

constituidos conforme a lo establecido por la Constitucion y por el propio
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Codigo, puntualizando sus fines, entre los que se encuentran la promocién de la
organizacion y participacion de los ciudadanos en la vida democratica y la

contribucién a la integracion de los érganos publicos de eleccion popular.

Para el desarrollo de dichas actividades, que por su propia finalidad detentan la
calidad de fundamentales para el desarrolio democratico del Estado se regulan,
entre ofras, las actividades publicitarias, entendidas de conformidad con el
numeral 223 fracciéon | del ordenamiento en cita, como las que realizan los
precandidatos por si o por medio de otras personas, en cualquier medio que
permita la divulgacion de las ideas y que se efectiian a favor de un precandidato
de manera repetida y sistematica en cualquier medio de comunicacion ya sea
electronico o impreso, entendidos éstos como radio, televisidn, panoramicos,

prensa, folletos, pinta de barda u otros.

De lo anterior, se desprende que las actividades promocicnales o publicitarias y
relativas a la propaganda son fundamentales para el sano desarrollo de fos
procesos de seleccion interna de candidatos, en cualquier momento, toda vez
que cumplen con la funcién toral de hacer del conocimiento de la ciudadania

diversas nociones en la materia, asi como respecto de sus actores principales.

No obstante, durante el desarrollo de los procesos electorales, las actividades
propagandisticas adquieren una relevancia fundamental y juegan un papel
esencial en el mismo, de modo que su despliegue debe ser regulado
debidamente, con el objeto de resguardar debidamente todos los bienes

juridicos tutelados durante el desarrollo de dicho ambito temporal y material.

Asi pues, la exhibicién de la propaganda electoral no sélo debe regirse por
cuestiones meramente electorales, pues impacta en otros ambitos
administrativos, en los que es indispensable garantizar otros bienes juridicos
tutelados, ademas de la equidad en la contienda, tales como la proteccién al

medio ambiente, asi como la seguridad integral de la poblacién.

Consecuentemente, el Cédigo en cita establece las siguientes disposiciones:

“Articulo 35. Son atribuciones del Consejo General:

XXX, Vigitar ef cumplimiento de las reglas sobre el uso, caracteristicas y
colocacién de propaganda electoral, asi como su oportuno retiro;
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Articulo 222. Son obligaciones de los Partidos Politicos:

Xiii. Observar las normas y disposiciones que en materia de propaganda
electoral establezca este Cédigo, asf como las disposiciones administrativas
y de proteccién al medio ambiente, para la elaboracién, colocacién y retiro
de propaganda electoral durante el transcurso y conclusion de los procesos
de seleccion interna de candidatos y campaftas electorales;

Articulo 231. El Consejo General, a través del Consejero Presidente, una
vez recibido el informe respecte a los avisos que presenten los Partidos
Politicos sobre sus procesos de precampafia, les hard saber [as
restricciones a las que estén sujetos fos precandidatos a cargos de eleccion
popular, a fin de que fas hagan del conocimiento de sus precandidatos.

Dichas restricciones son las siguientes:

VIli. Fijar su propaganda en coniravencién a lo establecido en el Cédigo;

Articulo 318. En la colocacién de propaganda electoral los Partidos
Pollticos, Coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes:

I Podra colgarse o pegarse en elementes del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se
impida la visibilidad de conductores de vehiculos, se impida la circulacion de
peafones, o ponga en riesgo la integridad fisica de las personas;

ll. Podra colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario al Partido Politico o
candidato, mismo que se registraré ante el Consejo Distrital correspondiente;

Hl. Podré colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de uso comin que
determinen los Consejos Distritales, de conformidad con los criterios que
emita el Consejo General, previo acuerdo con las auloridades
correspondientes;

IV. No podra adherirse, pintarse o pegarse en elementos carretero o
ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen
juridico; y

V. No podra colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en monumentos histéricos,
arqueol6gicos, artisticos, construcciones de valor cuftural, en arboles o
arbustos, ni en el exterior de edificios publicos.

Se entiende por lugares de uso comin los que son propiedad del Gobierno
del Distrito Federal, los bienes abandonados 0 mostrencos, mamparas que
se establecieran en ef nimero que determine el Consejo General, previo
acuerdo con el Gobierno del Distrito Federal, o los lugares que [os
particulares pongan a disposicidon del Instituto Electoral para efectos de
propaganda, suscepiibles de ser utilizados para la colocacion y fijacién de fa
propaganda electoral.

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo enire los
Partidos Poilticos y Coaliciones registrados, conforme al procedimiento
acordado por el Consejo General en sesién que celebren los Consejos
Distritales a mas tardar en la aitima semana del mes de marzo del afio de la
eleccion.
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Se entiende por mobiliario urbano fodos aquellos elementos urbanos
complementarios, ya sean fijos, permanentes, moviles o temporales,
ubicados en via ptblica ¢ en espacios piablicos que sirven de apoyo a la
infraestructura y al equipamiento urbanos y que refuerzan la imagen de la
ciudad, tales como bancas, parabuses, cabinas telefénicas, buzones de
correo, columnas, carteleras publicitarias con anuncios e informacion
turistica, social y cuftural, unidades de soporte multiple con nomenclatura,
postes con nomenclatura y placas de nomenclatura, sanitarios piblicos,
bebedores, quioscos para venta de periddicos, libros, revistas, dulces, flores
y juegos de azar para la asistencia ptblica, vallas, bolardos, rejas, casetas
de vigilancia, seméaforos y cualquier otro elemento que cumpla con esta
finalidad, recipientes para basura, recipientes para basura clasificada,
contenedores, postes de alumbrado, unidades de soporte multiple,
parquimelros, soportes para bicicletas, muebles para aseo de cafzado, para
sitios de automdviles de alquiler y mudanza, prolectores para arboles,
jardineras y macetlas.

Los Consejos Distritales, dentro del ambito de su competencia, velaran por
la observancia de esta disposicién y adoptaran las medidas a que hubiere
fugar con el fin de asegurar a Partidos Foliticos, Coaliciones y candidatos ef
pleno ejercicio de sus derechos en la materia y el respeto a la propaganda
colocada por los mismos.”

De las disposiciones normativas que han sido citadas, se desprende que en
todo momento los partidos politicos, las coaliciones, los precandidatos o
aspirantes a candidatos y los candidatos se encuentran obligados a cumplir con
una serie de disposiciones relativas a la colocacién debida de la propaganda
que realicen, atendiendo a las caracteristicas de la ubicacién fisica en la que se
lleve a cabo, asi como a la finalidad para la que se publique, a efecto de que
ésta se cifa a lo legalmente permitido.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar que de conformidad con lo previsto en
el articulo 231 del Cédigo, durante los procesos de seleccién interna, los
precandidatos se deberan sujetar a una serie de restricciones, entre las que se
encuentra la refativa a no colocar propaganda en contravencion a lo previsto en

el mismo Cédigo.

En ese sentido, el articulo 222, fraccion Xl del Céodigo establece respecto de la
colocacion de propaganda en los procesos de seleccion interna de candidatos,
que los partidos politicos deberan observar en todo momento, las disposiciones
del Cadigo; asi como las demas relativas en materia de proteccidn al ambiente,
entre las que se encuentran las previstas en el citado articulo 318 de dicho

ordenamiento.

En consecuencia, se establece como infraccion que la propaganda sea

colocada y/o fijada en lugares expresamente vedados por dicho ordenamiento
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juridico, asi como por otras disposiciones administrativas y de proteccién al

medio ambiente.

En tal caso, la consecuencia juridica establecida para el caso de la infraccion de
dicha prohibicidn se encuentra en los articulos del Cédigo que a continuacion se
transcriben:

“Articulo  377. Los Partidos Politicos, independientemente de las

responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizanles, seran sancionados por las siguientes causas:

L. Incumplir las disposiciones de este Codigo,

Vill. Cofocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el
presente Codigo y ofras disposiciones adminisirativas y de proteccion al
medio ambiente;

“Articulo 378. Las personas fisicas y jurfdicas podran ser sancionadas por
fas siguientes causas:

1. Incumplir las disposiciones de este Cédigo;

V. Colocar propaganda en fugares expresamente prohibidos por ef presente
Cddigo y otras disposiciones administrativas;...”

De las disposiciones normativas que han sido analizadas en los parrafos que
anteceden, se desprende que en materia de colocacidon de propaganda, los
partidos politicos, las coaliciones, los precandidatos o aspirantes a candidatos
y los candidatos se encuentran obligados, de manera distinta, dependiendo del
tipo de acto propagandistico y la calidad del sujeto que lo realice, a cumplir con
una serie de disposiciones relativas a la debida colocacién, a efecto de que

esta se cifia a lo legalmente permitido.

En relacion con lo anterior, el articulo 35, fraccion XXXIIl del Cédigo, establece
como atribucién del Consejo General de este Instituto Electoral, vigilar el
cumplimiento de las reglas sobre el uso, caracteristicas y colocacion de

propaganda electoral, asi como su oportuno retiro.

En ese contexto, es posible tener un marco legal de referencia que permita
determinar los limites en materia de colocacion de propaganda electoral, con el
objeto de que esta autoridad salvaguarde los bienes juridicos tutelados de
conformidad con las normas juridico-electorales vigentes en el Distrito Federal,
evitando asi cualquier infraccidén a dicha normatividad, y en su caso, aplicar las

consecuencias que de conformidad a derecho correspondan.
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Asi pues, con base en los razonamientos vertidos, este érgano colegiado esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes, su actuacion conforme a los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad, transparencia y
publicidad procesal; asi como el establecimiento de las sanciones que resulten
aplicables, para el caso de constatar la inobservancia e incumplimiento a las

disposiciones electorales vigentes en el Distrito Federal.
B. INCUMPLIMIENTO AL DEBER DE CUIDADO DE UN PARTIDO POLITICO,
RESPECTO LA CONDUCTA DE UNO DE SUS MILITANTES Y

SIMPATIZANTES.

En este supuesto, resulta aplicable lo previsto en el articulo 222, fraccion | del

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
mismo que en la parte que interesa se transcribe:

*Articulo 222. Son obligaciones de los Partidos Politicos:

. Conducir sus actividades dentro de fos cauces legales, asi como de sus
normas internas y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democrdtico, respetando la libre participacion politica de las
demas Asociaciones politicas y los derechos de los ciudadanos..”

De lo anterior, se advierte que el legislador ocal instituyd la figura de ia culpa in (

vigilando, la cual obliga a los partidos politicos a cerciorarse por todos los
medios a su alcance, que la conducta de sus militantes a los cauces legales y a

los principios del Estado democratico.

Lo anterior es asi, debido a que los partidos politicos son personas juridicas que
solamente pueden manifestar conductas a través de personas fisicas. En
consecuencia, dichos institutos politicos adquieren la calidad de garantes, en
relacidbn con los actos u omisiones que pudieran cometer las personas que

actiuan dentro de su ambito de atribucicones.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion al emitir la siguiente tesis de jurisprudencia:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.—La interpretacion de los articulos 41, segundo péirafo,
bases ! y If, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38,
apartado 1, inciso a) y 269, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos politicos son

o
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personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirngentes, militantes, simpatizantes,

empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta

conclusién, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las que se

cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si

solas, pero son susceptibles de hacerio a fravés de acciones de personas

ffsicas, razén por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una

persona juridica solo puede realizarse a través de la actividad de aquéllas.

El legisiador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes

capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales a

través de personas fisicas, tanic en la Constitucion federal, al establecer

en el articulo 41 que flos partidos politicos seran sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como en el

ambito legal, en el articulo 38, que prevé como obligacion de los partidos

politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su

conducta y la de sus militantes a Ios principios del estado democratico, este

precepto reguia: a) el principio de respeto absoluto de la norma, que destaca

fa mera transgresién a la norma como base de la responsabilidad del partido,

lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al

partido se le impondra una sancién por la violacion a la ley y, b) la posicién

de garante del partido politico respecto de la conducta de sus

miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque

ésta se gjuste a los principios del estado democratico, entre los cuales

destaca el rospeto absoluto a la legalidad, de manera que las "
infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante —partido politico— que

determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado

las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto

politico; esto conlfleva, en ultimo caso, la aceptacién de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion al partido,

sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede

ser responsable también de la actuacion de lerceros que no necesariamente

se encuentran deplro de su estructura interna, si le resulta la calidad de

garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, |
tanto en fa Constitucién como en la ley elecforal secundaria, se establece

que el incumplimiento a cualquiera de fas normas que contienen los valores (
gue se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos

politicos, acarrea la imposicién de sanciones; estos valores consisten en la \
conformacién de la voluntad general y la representatividad a través del
cumplimiento de la funcidn puablica conferida a fos partidos politicos, la
fransparencia en ef manejo de los recursos, especialmente los de origen

publico, asi como su independencia ideoldgica y funcional, razén por la cual

es posible establecer que el partido es garante de ia conducta, tanto de sus h

miembros, como de fas personas relacionadas con sus actividades, si tales
actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asf como en la |
consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con fo establecido en |
la doctrina, en el sentido de que los actos que los 6rganocs estatutarios |
gfecutan en el desempefio de las funciones que les compelen se consideran

comuo actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de fa

persona juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actuan en su

ambito.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003.—Partido  Revelucionario
institucional—13 de mayo de 2003 —Mayoria de cuatro votos.—Engrose.
Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y
Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de fa tesis.—
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior, se desprende que el maximo érgano jurisdiccional prevé

mayores sujetos respecto de los cuales un partido politico guarda la calidad de

garante de los previstos por el Coédigo Comicial Local, a saber: dirigentes,
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militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido

politico.

Asimismo, se determind que la calidad de garante del partido politico no es
absoluta, ya que es necesario que la conducta desplegada por la persona fisica
incida en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucién de sus

fines.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis del escrito de queja que
motiva la emision de esta resolucidén, de o manifestado por los presuntos
responsables al desahogar el emplazamiento de que fueron objeto, y de las

demas constancias que integran el expediente en que se actua, se desprende:

El PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA hizo del conocimiento de
esta autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faltas electorales y, en
su caso, objeto de sancién en contra de la ciudadana Beatriz Paredes Rangel,
otrora candidata comin de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de Mexico a Jefa de Gobierno del Distrito Federal, asi como de los

referidos Institutos Politicos.

Al respecto, refiere que en los lugares y en las fechas sefaladas en los
testimonios notariales que exhibié como prueba, se constaté la existencia de
propaganda fijada en tortllerias y tiendas de abarrotes, presuntamente,
colocados por la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, en su calidad de candidata
comiun a Jefa de Gobiernc del Distrito Federal postulada por los Partidos

Revolucicnario Instituciona! y Verde Ecologista de México.

En ese sentido, advierte que el numeral 318, fraccion ll, del Cédigo sefala que
los partidos politicos y candidatos podran colocar su propaganda en inmuebles
de propiedad privada, siempre y cuando, dicha propaganda sea fijada con
autorizacién por escrito del propietario de ese inmueble, debiendo registrar
dicho permiso ante el Consejo Distrital de este Instituto Electoral que

corresponda, o que a su parecer, no ocurrié en el presente caso.

En esta logica, la pretension del denunciante estriba en que dicha conducta sea
investigada, y en su caso, sancionada por esta via, en razén de gue a su juicio,

es contraria a la normativa electoral.
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Por su parte, al momento de comparecer los presuntos responsables al

presente procedimiento manifestaron:

A) La ciudadana BEATRIZ PAREDES RANGEL, al momento de comparecer al
presente procedimiento, manifestd que la queja en su contra era totalmente
infundada, en virtud de que consideraba que los hechos narrados por el

promovente eran falsos, improbables, e imprecisos.

En ese sentido, negd rotundamente los hechos denunciados en su contra,
puntualizando ademas, que las aseveraciones planteadas por el promavente

eran erradas, genéricas e ilusorias.

Aunado a lo anterior, manifestdé que la distribucion de la propaganda
denunciada, se hizo con el permiso correspondiente de los propietarios de los
inmuebles, pues refiere que se aprecia de las imagenes aportadas el quejoso,
que los lonas que fueron colocadas contaban con una base para fijarla, hecho
que hubiera sido imposible hacerlo, sin la anuencia por parte de los

propietarios.

Finalmente, refiere que la logistica para la fijacion de su propaganda electoral,
la coordiné su representante financiero, ciudadano Guillermo Hopkins, el cuai
celebré un contrato con la empresa denominada Comunicacién en Medios
Exteriores SA de CV, a efectc de que ésta, llevara a cabo las acciones
inherentes a la autorizacion de los propietarios de los domicilios para la fijacién

del material propagandistico.

B) El PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General de este Instituto Electoral,

arguyé que la denuncia en su contra es ilegal y notoriamente improcedente.

Para ello, argumenta que los hechos y las afirmaciones vertidas en el escrito de
queja son falsas y sin algun sustento juridico, aunado a que discurre que el
promovente no aporto los medios de conviccion idoneos que acrediten los actos

denunciados.

Por lo anterior, niega contundentemente los hechos manifestados por el
quejoso, refiriendo ademas, que las afirmaciones planteadas por el promovente

son vagas, genéricas y falsas.
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Asi también, manifestd que la colocacion de la propaganda denunciada, se llevé
a cabo previa autorizacion de los propietarios de los inmuebles, arguyendo, que
como se puede apreciar en la fotografias agregadas a los testimonios notariales
exhibidos como prueba por el quejoso, la colocacion de la propaganda hubiera
sido matenalmente imposible sin la anuencia de los propietarios de dichos
inmuebles.

C) Por Ultimo, el PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, por conducto
de su Representante Propietaria ante el Consejo General de este Instituto
Electoral, al comparecer al presente procedimiento, adujo que la denuncia era
claramente improcedente, en virtud de que, por una parte, carecia de hechos
reales y, por otra, que el promovente no aporté los medios de prueba que, al

menoes en grado indiciario, demostraran los actos denunciados.

Para ello, negd categdricamente los actos que le son imputados, manifestando
que se contaban con los permisos de los propietarios de los inmuebles donde

fue fijada la propaganda motivo del presente procedimiento.

Sumado a lo anterior, argumenta que la comprobacién de la “culpa in vigilando”,
esta sometida a diversas condiciones para que dicha figura sea aplicable,
arguyendo que en el presente caso no se cumplen dichas condiciones en razén
de que concibe que no obra en el expediente los elementos probatorios que
demuestren plenamente la responsabilidad de la ciudadana y, en consecuencia,
al no ser responsable dicha ciudadana, tampoco lo seria ese partido politico, al
no existir alguna accion que se tenga que sancionar, independientemente de

que exterioriza que no tuvo conocimiento de los actos acusados.

Con base en lo anterior, esa institucion politica delibera que debe prevalecer la
aplicacion del principio de presuncién de inocencia o in dubio pro reo, el cual,
en la especie, se traduce en una exigencia para esta autoridad electoral en el
sentido de que para la emision de una sentencia condenatoria, habra de contar
con los elementos de prueba suficientes que demuestren el hecho atribuido a la
acusada y su participacion en aquél, debiendo ser absuelto el investigado si no
se colma este extremo, tal y como sostiene la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los criterios intitulados
“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL” y
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“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”.

En razén de lo expuesto, la materia del procedimiento considerando [a
competencia de este organo electoral local en el presente asunto, radica en

determinar:

a) Si la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata a la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal por los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, colocoé propaganda en inmuebles de propiedad
privada, sin cumplir con lo dispuesto en la fraccién |l del articulo 318 del Cédigo;

Y

b) Si los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
fueron omisos o no de su deber de vigilancia respecto de las acciones de su
candidata comun a Jefa de Gobierno del Distrito Federal, en términos del

articulo 222, fracciones | y X!ll, del Cédigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de los elementos probatorios
que obran en el expediente, asi como lo que de éstos se desprenden, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la légica, 1a
experiencia y la sana critica, asi como de los hechos que sean publicos y

notorios segln lo refieren los articulos 38 y 40 del Reglamento.

En ese sentido, en el primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el quejoso; en el segundo se dara cuenta de las pruebas ofrecidas por la
probable responsable, y lo que se desprende de éstas, posteriormente, en un
tercer apartado se dara cuenta de las recabadas por 1a autoridad electoral y que

se concluye de las mismas.

I. PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE.

\
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A. PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

El quejoso aportd siete instrumentos notariales que presuponen la indebida

colocacién de propaganda alusiva a la ciudadana Beatriz Paredes Rangel.

1. Primer testimonio del instrumento notarial nimero sesenta y seis mil
trescientos veintitrés (66,323), de catorce de mayo del afio que corre, otorgado
ante la fe del licenciado Carlos Antonio Morales Montes de Oca, Titular de [a
Notaria Publica Doscientos Veintisiete (227) de! Distrito Federal, del que se
desprende el acta de fe de hechos que, a solicitud de la ciudadana Sandra
Hernandez Valdez, dicho notaric se constituyd en diversos lugares de la
delegacién Xochimilco con la finalidad de constatar la existencia de propaganda
de la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata comun postulada por
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México a Jefa de
Gobierno del Distrito Federal.

2. Primer testimonio del instrumento notarial numero doscientos sesenta y
cuatro mil ochocientos ochenta y nueve (264,889), de catorce de mayo del aiho
que corre, otorgado ante la fe del licenciado Claudio Juan Ramén Hernandez de
Rubin, titular de la Notaria Publica Ciento Veintitrés (123) del Distrito Federal,
de la que se desprende la Fe de Hechos que, a ruego de la ciudadana Mitchel
Guadalupe Ramirez Espinosa, dicho notario se constituyé en diversos lugares
de las delegaciones Coyoacan y Magdalena Contreras con la finalidad de
constatar la existencia de propaganda de la ciudadana Beatriz Paredes Rangel,
otrora candidata comun postulada por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México a Jefa de Gobierno del Distrito Federal.

3. Primer testimonio del instrumento notarial nimero ciento tres mil doscientos
sesenta y ocho (103,268), de veintiuno de mayo del afio que corre, otorgado
ante la fe del licenciado Amando Mastachi Aguario, titular de la Notaria Publica
Ciento Veintiuno (121) del Distrito Federal, del que se desprende la fe de
hechos que, a instancia de la ciudadana Fabiola Carolina de la Rosa Alanis,
dicho notario se constituyd en diversos lugares de la delegaciéon Iztapalapa con
la finalidad de constatar la existencia de propaganda de ia ciudadana Beatriz
Paredes Rangel, oftrora candidata comun postulada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México a Jefa de Gobierno

del Distrito Federal.
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4. Primer testimonio del instrumento notarial nimero sesenta y seis mil
trescientos cuarenta y tres (66,343), de quince de mayo de esta anualidad,
otorgado ante la fe del licenciado Carlos Antonio Morales Montes de Oca, titular
de la Notaria Publica Doscientos Veintisiete (227) del Distrito Federal, del que
se desprende la fe de hechos que, a solicitud de la ciudadana Sandra
Hernandez Valdez, dicho notario se constituyd en diversos lugares de la
delegacion Tlalpan con la finalidad de constatar la existencia de propaganda de
la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata comun postulada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México a Jefa de

Gobierno del Distrito Federal.

5. Primer testimonio del instrumento notarial nimero sesenta y seis mil
cuatrocientos diez (66,410), de diecisiete de mayo del presente afio, otorgado
ante la fe del licenciado Carlos Antonio Morales Montes de Oca, titular de la
Notaria Publica Doscientos Veintisiete (227) del Distrito Federal, del que se
desprende la fe de hechos que, a peticién de la ciudadana Sandra Hernandez
Valdez, dicho notario se constituyé en diversos lugares de la delegacién Milpa
Alta con la finalidad de constatar la existencia de propaganda de la ciudadana
Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata comin postulada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México a Jefa de Gobierno
del Distrito Federal.

6. Primer testimonio del instrumento notarial nimeroc sesenta y seis mil
cuatrocientos diecinueve (66,419), de catorce de mayo del afio que corre,
otorgado ante la fe del licenciado Carlos Antonio Morales Montes de Oca, titular
de la Notaria Publica Doscientos Veintisiete (227) del Distrito Federal, del que
se desprende la fe de hechos que, a solicitud de la ciudadana Sandra
Hernandez Valdez, dicho notario se constituyé en diversos lugares de la
delegacion Milpa Alta con la finalidad de constatar la existencia de propaganda
de la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata comun postulada por
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México a Jefa de

Gobierno del Distrito Federal; y

7. Primer testimonio del instrumento notarial nimero doscientos sesenta y cinco
mil setenta y seis (265,076), de veintiuno de mayo del afio que corre, otorgado
ante la fe del licenciado Claudio Juan Ramén Hernandez de Rubin, titular de la

Notaria Publica Ciento Veintitrés (123) del Distrito Federal, de la que se
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desprende la Fe de Hechos que, a ruego de la ciudadana Mitchel Guadalupe
Ramirez Espinosa, dicho notario se constituyé en diversos lugares de las
delegaciones Benito Juarez e lztacalco con la finalidad de constatar la
existencia de propaganda de la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora
candidata comun postulada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México a Jefa de Gobierno del Distrito Federal.

Al respecto, dichos instrumentos deben ser considerados como documentales
publicas a las que deben otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en
ellas se consigna; ya que hacen prueba plena respecto de que en el mes de
mayo de este afio, se constaté la existencia de propaganda alusiva a la
ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata comun postulada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México a Jefa de
Gobierno del Distrito Federal, colocada en sesenta y cinco establecimientos
comerciales en diversas delegaciones del Distrito Federal;, empero, de dichas
constancias, por si mismas, no se puede inferir las circunstancias relacionadas
con la difusién de la misma, como seria su autoria o el propésito subrepticio que
propone el denunciante. Lo anterior, con fundamento en los articulos 38,

fraccién | inciso b), y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento

Asi las cosas, de dichas constancias se desprende que se encontré
propaganda alusiva a la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, colocadas diversos
establecimientos tales como: tortillerias, tiendas de abarrotes y similares, las

cuales se encontraban ubicadas en los siguientes lugares:

N —_Domicilio

1 Calle Republicas sin numero, esquina calle Filipinas, colonia Portales, delegacién Benito

Juarez.

Calle Ajusco sin nimero, esquina calle Rumania, Colonia Partales, delegacidon Benito Juarez,

Avenida Pirineos namero 131, colonia Portales, delegacion Benito Juarez.

Calle Lourdes nimero 88, colonia Zacahuitzco, delegacion Benito Juarez.

Calle Luis Spota niimero 105bis, colonia San Simoén Ticumac, delegacion Benito Juarez.

Calle Torres Adalid sin ndmero, colonia Narvarte, delegacion Benito Juarez.

Calle Coyamel numero 128, colonia Pedregal de Santo Domingo, delegacién Coyoacan.

Avenida Escuinapa niimero 126, colonia Pedregal de Santo Domingo, delegacién Coyoacan.

Calle Rey Netzahualcéyotl, lote 20bis, manzana 89, colonia Ajusco, delegacion Coyoacan.

= W o ~f B | K] w| o

G | Calle Rey Netzahualcoyotl, esquina con caile Otomies, colonia Huayamilpas del Coyoacan,
delegacion Coyoacan.

11 { Calle Nezahualpilli, esquina con calle Mixtecas, colonia Ajusco, delegacion Coyoacan.

12 | Calle Moctezuma, esquina con calle Nahuatlacas, colonia Ajusco, delegacion Coyocacan.
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13

Calle Coras sin nimero, colonia Ajusco, delegacién Coyoacan.

14

Calle Coras namero 27, colonia Ajusco, delegacion Coyoacan.

15

Calle Coras numero 359, colonia Ajusco, delegacién Coyoacan,

16

Calle Coras, lote 38, manzana 35, colonia Ajusco, delegacién Coyoacan.

17

Calle San Gonzalo, esquina calle San Perfecto, colonia Pedregal de Santa Ursula,
delegacion Coyoacan.

18

Calle San Gonzalo, esquina calle San Celso, colonia Pedregal de Santa Ursula, delegacién
Coyoacan.

19

Calle San Hermilio, esquina calle San Julio, colonia Pedregal de Santa Ursula, delegacion
Coyoacén.

20

Calle San Hermilio, fote 19, manzana 608, colonia Pedregal de Santa Ursula, delegacién
Coyoacan.

21

Calle San Perfecto, lote 5, manzana 625, colonia Pedregal de Santa Ursula, delegacién
Coyoacéan.

22

Calle Sur 12 sin ndimero, esquina calle Oriente 245-A, colonia Agricola Oriental, detegacion
1ztacalco.

23

Calle Criente 249 numero 308, esquina calle Sur 20, colonia Agricola Qriental, delegacian
Iztacalco.

24

Calle Sur 20 sin namero, esquina calle Oriente 239, colonia Agricola Oriental, delegacion
Iztacalco.

25

Calle Oriente 235 C sin numero, esquina calle Sur 20, colonia Agricola Oriental, delegacion
Iztacalco.

26

Calle Oriente 237 numerc 373, celonia Agricela Oriental, delegacion lztacalco.

27

Calle Sur 16 nimero 19, celonia Agricola Criental, delegacién lztacalco.

28

Calle Sur 20 sin numero, esquina calle Oriente 217, colonia Agricola Oriental, delegacién
iztacalco.

29

Calle Oriente 106, esquina calle Sur 175, colonia Gabriel Ramos Millan, delegacion Iztacalco.

30

Calle Sur 109 A numero 385, colonia Gabriel Ramos Millan, seccion Tlacotal delegacion
Iztacalco.

31

Calle Sur 109 namero 2316, colonia Gabrie! Ramos Millan, seccidén Tlazintla, delegacién

Iztacalco.

32

Calle Canal de Tezontle, esquina calle Sur 157, colonia Ampliacion Gabriel Ramaos Millan,
delegacion Iztacalco.

33

Calle Felipe Angeles, esquina con calle Agua Prieta, colonia Francisco Villa, delegacion

Iztapalapa.

34

Avenida José Lépez Portillo, entre calles Héroes de Tlatelolco y calie Sol, colonia Consejo
Agrarista Mexicano, delegacién |ztapalapa.

35

Calle Lerdo de Tejada, entre las calles Cuauhtémoc y Ayuntamiento, colonia Barrio San

Pablo, delegacion [ztapalapa.

36

Calle Moctezuma, esquina calle Mina, colonia Barric San Lucas, delegacién Iztapalapa.

37

Cerrada de Michoacan esquina con calle Querétaro, colonia Héroes de Padierna, delegacidn
Magdalena Contreras.

38

Avenida México nimero 912, colonia Héroes de Padierna, delegacién Magdalena Contreras.

39

Avenida México, casi esquina calle Manuel Castrején, colonia La Guadalupe, delegacién

o
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Magdalena Contreras.

20

Calle Miguel Hidalgo namero 15, local B, colonia San Pedro Actopan, delegacion Milpa alta.

41

Avenida Cuauhtémoc Sur numero 31, colonia Pueblo San Pedro Actopan, delegacién Milpa
Alta.

42

Avenida Cuauhtémoc Sur numero 40, colonia Pueblo San Pedro Actopan, delegacion Milpa
Alta.

43

Avenida Cuauhtémoc Sur nimeroe 39, colonia Pueblo San Pedro Actopan, delegacion Milpa
Alta.

a4

Avenida Cuauhtémoc Sur numere 159, colonia Pueble San Pedro Actopan, delegacion Milpa
Alta,

45

Avenida Fabian Flores nimero 27, colonia Pueblo San Pablo Qztotepec, delegacion Milpa
Alta.

26

Avenida Morelos Poniente nimero 21, colonia Pueblo San Salvador Cuauhtenco, delegacion
Milpa Alta.

47

Avenida Morelos Poniente nimero 19, colonia Pueblo San Salvador Cuauhtenco, delegacion
Milpa Alta.

48

Avenida Morelos Poniente sin nimero, colonia Pueblo San Salvador Cuauhtenco, delegacion
Milpa Alta.

49

Avenida Morelos Poniente numero 41, colonia Pueblo San Salvador Cuauhtenco, delegacion
Milpa Alta.

50

Calle Guatemala namero 1, colonia Pueblo San Salvador Cuauhtenco, delegacidon Milpa Alta.

51

Avenida Morelos Poniente numero 128, colonia Pueblo San Salvador Cuauhtenco,
delegacion Milpa Alta.

52 | Calle Morelos numero 5, colonia Pueblo San Antonio Tecomitl, delegacion Milpa Alta.

53 | Calle L.a Loma numero 106, colonia Los Hornos, delegacion Tlalpan.

54 | Calle Camelia, lote 01, manzana 07, colonia San Juan Tepeximilpa, delegacion Tialpan.

B5 | Calle Volcan iztaccihuatl, lote 51, manzana 08, colonia Los Volcanes, delegacién Tlalpan.

56 | Calie Volcan Iztaccihuatl, lote 31, manzana 07, colonia Los Voicanes, delegacién Tlalpan.

57 | Calle Cedral 105, colonia Ejidos de San Pedroe Martir, delegacion Tlalpan.

58 | Calle Ahualulco, lote 03, manzana 04, colonia Paraje de Temaxtitla, delegacién Tlalpan.

59 | Camino a la Cantera nimero 28, colonia Fuentes Brotantes, delegacion Tlalpan.

60 | Calle Hermenegildo Galeana numero 254, colonia Barric Xaltocan, delegacién Xochimilco.

61 | Avenida México namero 80, colonia Pueble de San Gregorio Atlapulco, delegacion
Xaochimilco.

62 | Avenida México numero 19, colonia Pueblo de San Gregorio Atlapulco, delegacion
Xochimilco.

63 | Avenida México nUmero 55, colonia Pueblo de San Gregorio Atlapulco, delegacion
Xochimilco.

64 | Calle Tomas Elena sin namero (junto al namero 30), colonia Barrio de San Sebastian,
delegacidén Xochimilco.

65 | Calle Francisco Villa sin nomero, esquina cerrada Francisco Villa, colonia Tierra y Libertad,

delegacion Xochimilco.
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De igual forma, le fue admitida la INSPECCION OCULAR, consistente en la
informacion recabada en la totalidad de los recorridos realizados por el personal
de las Direcciones Distritales XV, XVI, XVII, XXII, XXV, XXIX, XXXI, XXX,
XXX, XXXIV, XXXV, XXXVI y XL de este Instituto Electoral, cuyo analisis se
hara en el apartado correspondiente a las pruebas recabadas por este Instituto

Electoral.

Por ultimo, resulta preciso sefalar que al Partido de la Revolucion Democratica
le fueron admitidas la prueba instrumental de actuaciones, consistente en
todas y cada una de las actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en
la sustanciacion del procedimiento en que se acta, asi como la presuncional
en su doble aspecto legal y humano, consistente en que el juzgador con base
en los hechos denunciados y las pruebas aportadas, considere la probable
existencia de otros hechos que presumiblemente contravienen la normativa

electoral y que presuntamente fueron cometidos por el responsable.

Al respecto, derivado de la propia y especial naturaleza de esos elementos
probatorios y de conformidad con lo estipulado en los articulos 38, fraccion Vil y
40 del Reglamento, este 6rgano colegiado debe adminicular los elementos de
prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria realizada por

esta autoridad electoral.

Ello, debido a que dichos elementos probatorios requieren de razonamientos
l6gico-juridico de todas las constancias que obran en el presente expediente,

para poder llegar a una conclusién sobre los hechos denunciados
II. PRUEBAS APORTADAS POR LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

A. MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LA CIUDADANA BEATRIZ
PAREDES RANGEL.

Le fue admitida la copia simple del contrato celebrade por el Partido
Revolucionario Institucional y la empresa denominada: “Comunicacion en

Medios Exteriores, SA de CV, de veintinueve de abril del afio gue corre.

De un andlisis a dicha constancia se desprende que se trata de un contrato de
prestacion de servicios, cuya vigencia corrié del veintinueve de abril al

veintiocho de junio del presente afio. Del misme modo, se advierte que dicha
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empresa, es una sociedad mercantil que se dedica principalmente a la
elaboracion, distribucion e instalacidon, en diversos puntos de venta de
publicidad y promocién, mediante medios exteriores de comunicacién masiva,
tanto en el Distrito Federal como en las demas entidades de la Republica

Mexicana.

Asi pues, por medio de este contrato, el Partido Revolucionario Institucionai
encomendé a esa empresa, llevar a cabo los servicios de publicidad consistente
en la exhibicion de propaganda en cuatrocientas tortillerias y similares, con
cambios rotativos a los quince dias, para la campafia de su otrora candidata a
la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, ciudadana Beatriz Paredes Rangel.

Ahora bien, el contrato antes resefiado, debe ser considerado como una
documental privada, la cual s6lo seria capaz de generar un indicio, respecto
de lo que en él se consigna. Lo anterior, con fundamento en los articulos 38,

fraccion Il y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento.

B. MEDIOS PROBATORIOS APORTADAS POR LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

A pesar de haber dado contestacidon a la denuncia interpuesta en su contra, los
partidos politicos denunciados se abstuvieron de ofrecer prueba alguna para

sustentar sus afirmaciones.

lll. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

Resulta preciso mencionar que derivado de la naturaleza inquisitiva del
procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por el promovente, realizd diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquéllos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo denunciado, y por tanto,
estar en aptitud de poder determinar si se contravino o no la normativa

electoral.

Con base en lo anterior, se llevaron a cabo sesenta y cinco diligencias a los
inmuebles donde se fij6 propaganda motivo del presente procedimiento, a
efecto de investigar si existié 0 no autorizacién por parte de los propietarios y/o
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poseedores de dichos domicilios para la colocacidn de la propaganda

denunciada.

En términos de lo asentado en cada una de dichas actuaciones, se desprendié

lo siguiente informacion:

7 Domicilio

Informacién Proporcionada por ef Poseedor o Propietario del
Establecimiento Comercial ¢ del Inmueble

Calle Republicas sin  numero,
esquina calle Filipinas, colonia
Portales, delegacion Benito
Juarez.

Si proporciond autorizacién para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierng del Distrito
Federal postutada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Ajusco sin nimero, esquina
calle Rumania, Colonia Portales,
delegacion Benito Juarez,

Si  proporcioné autorizacién para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Pirineos nomero 131,
colonia  Portales, delegacion
Benito Juarez.

Si proporciond autorizacion para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federali postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Lourdes numero 88, colonia
Zacahuitzco, delegacion Benito
Juarez.

Si proporciond autorizacion para la colocacién de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobiemo del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Luis Spota numero 105bis,
colonia San  Simdn  Ticumac,
delegacion Benito Juarez.

Si  proporcioné autorizacion para la  colocacién  de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Torres Adalid sin ndmerg,

Si  proporciond autorizacién para [a colocacién  de

colonia  Narvarte, delegacidn | propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes

Benito Juarez. Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Coyamel ntmerc 128, | Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del

colonia Pedregal de Santo | Distrito XXXI, mediante razén de notificacién de fecha seis

Domingo, delegacidén Coyoacan.

de agosto de dos mil doce, dicho inmueble no fue
localizado ya que la nomenclatura de la calle se encuentra
en desorden, habiendo recorrido ia via se localizd la
numeracion 124, 126 y se brinca al namero 131, por lo cual
manifestd que les fue imposible llevar a cabo la diligencia
respectiva.

Avenida Escuinapa numero 126,
colonia Pedregal de Santo
Domingo, delegacion Coyoacan.

Si  proporcioné autorizacién para la celocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobiernos del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Rey Netzahualcoyotl, lote | Si proporciond autorizacidn para la colocacion de

20bis, manzana 89, colonia | propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes

Ajusco, delegacion Coyoacan. Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Rey Netzahualcoyotl, | Si  proporciond autorizacién para la  colocacion de

esquina con calle Otomnies, | propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes

colonia Huayamilpas del | Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito

Coyoacan, delegacién Coyoacan.

Federal postulada por los partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Nezahualpilli, esquina con

Si proporcion6 autorizacién _para la colocacién de
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calle Mixtecas, colonia Ajusco,
delegacion Coyoacan.

propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Moctezuma, esquina con
calle Nahuatlacas, colonia Ajusco,
delegacion Coyoacan.

Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del
Distrito XXX!, mediante razén de notificacion de fecha seis
de agosto de dos mil doce, cercicrado de ser el domicilio
correcto conforme a la nomenclatura de la calle, procedit a
ubicar el inmueble referido de la fotografia anexa a la
escritura pulblica correspondiente, percatandose de la
inexistencia de dicho inmueble, por lo cual manifestd que les
fue imposible llevar a cabo la diligencia respectiva.

Calle Coras sin numero, colonia
Ajusco, delegacion Coyoacan.

Conforme a lo referida por el Secretario Técnico Juridico del
Distrito XXX, mediante razén de notificacién de fecha seis
de agosto de dos mil doce, cerciorado de ser el domicilio
correcto conforme a la nomenclatura de la calle, procedid a
ubicar el inmueble referido desde la calle Rey Papatzin
hasta la calle Rey Moctezuma, sin poder ubicar el inmueble
referido por el quejoso, por lo cual manifestd que les fue
imposible llevar a cabo la diligencia respectiva.

Calle Coras numeroc 27, colonia
Ajusco, delegacién Coyoacan.

Conforme a lo referido por el Secretaric Técnico Juridico del
Distrito XXXI, mediante razén de notificacion de fecha seis
de agosto de dos mil doce, cerciorado de ser el domicilio
correcto conforme a la nomenclatura de |a calle, procedio a
ubicar el inmueble referido desde la calle Rey Papatzin
hasta la calle Rey Moctezuma, sin poder ubicar el inmueble
referido por el quejoso, por lo cual manifestd que les fue
imposible llevar a cabo la diligencia respectiva.

Calle Coras numero 359, colonia
Ajusco, delegacién Coyoacan.

Si  proporciond autorizacidén para la colocacidn de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Coras, lote 38, manzana 35,
colonia Ajusco, delegacién
Coyoacan.

Si  proporcions autorizacion para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por Ilos partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle San Gonzalo, esquina calle
San Perfecto, colonia Pedregal de
Santa Ursula, delegacion
Coyoacan.

Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del
Distrito XXX|, mediante razoén de notificacién de fecha seis
de agosto de dos mil doce, cerciorado de ser el domicilio
correcto conforme a la nomenclatura de la calle, procedid a
ubicar el inmueble referidc de la fotografia anexa a la
escritura plblica correspondiente, percatandose de la
inexistencia de dicho inmueble, por lo cual manifestd que les
fue imposible llevar a cabo la diligencia respectiva,

Calle San Gonzalo, esquina calle
San Celso, colonia Pedregal de
Santa Ursula, delegacion
Coyoacan.

Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del
Distrito XXXI, mediante razén de notificacion de fecha seis
de agosto de dos mil doce, cercicrado de ser el domicilio
correcto conforme a la nomenclatura de la calle, procedi¢ a
ubicar el inmueble referido de la fotografia anexa a la
escritura publica correspondiente, percatandose de Ia
inexistencia de dicho inmueble, por lo cual manifestd que les
fue imposible #evar a cabo la diligencia respectiva.

Calle San Hermilio, esquina calle
San Julio, colonia Pedregal de

Si proporciont autorizacion para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes

Santa Ursula, delegacién | Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito

Coyoacan. Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle San Hermilio, lote 19, | Si proporciond autorizacion para la colocacion de

manzana 608, colonia Pedregal

propaganda relacionada con fa ciudadana Beatriz Paredes

de Santa Ursula, delegacion | Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito

Coyoacan. Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle San Perfecto, lote 5, | Si proporciond auterizacion para la colocacion de

manzana 625, colonia Pedregal
de Santa  Ursula, delegacion

propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito

o
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Coyoacan.

Federal postulada por los partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Sur 12 sin nimero, esquina

calle Oriente 245-A, colonia
Agricola  Qriental,  delegacién
Iztacalco.

Si  proporciond autorizacién para la ceolocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Oriente 249 ndmero 308,
esquina calle Sur 20, colonia
Agricola  Oriental, delegacidn
lztacalco.

Si proporciond autorizacidon  para la colocacion  de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Sur 20 sin humero, esquina
calle Oriente 239, colonia Agricola
Oriental, delegacién |ztacalco.

Si proporciond autorizacidon para la colocaciéh de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por fos partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Criente 235 C sin nimero,
esquina calle Sur 20, colonia
Agricola  Oriental, delegacién
1ztacalco.

Si proporciond autorizacién para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobiemne del Distrito
Federal postulada por los partides Revolucionario

Calle Oriente 237 numero 373,
colonia Agricola Oriental,
delegacion Iztacalco.

Institucional y Verde Ecologista de México.
Si  proporciond autorizacidn para la  colocacién  de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por Jos partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Sur 16 ndmero 19, colonia
Agricola  QOriental, delegacién
Iztacalco.

Si  proporciond autorizacién para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobiernc del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Meéxico.

Calle Sur 20 sin numero, esquina
calle Oriente 217, colonia Agricola
Oriental, delegacién Iztacalco.

Si proporcioné autorizacidon para la colocacién de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Criente 106, esquina calle
Sur 175, colonia Gabriel Ramos
Miltlan, delegacion [ztacalco.

No proporciond autorizacion para la  colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Sur 109 A nUmero 385,
colonia Gabriel Ramos Millan,

Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del
Distrito XVI, mediante razén de notificacion de fecha siete

seccion Tiacotal  delegacién | de agosto de dos mil doce, procedid a ubicar el inmueble

Iztacalco. referido tanto en los planos que obran en poder de esa sede
distrital como en campo, percatandose de la inexistencia de
dicho inmueble, por lo cual manifestd que les fue imposible
llevar a cabo l|a diligencia respectiva.

Calle Sur 109 numero 2316, | No proporcionéd autorizacidon para la colocacion de

colonia Gabriel Ramos Millan, | propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes

seccibn  Tlazintla, delegacién | Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito

Iztacalco. Federal postulada por los partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de Mexico.

Calle Canal de Tezontle, esquina
calle Sur 157, colonia Ampliacion
Gabriel Ramos Millan, delegacion
lztacalco.

Si proporciond autorizacién para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Felipe Angeles, esquina con

calle Agua Prieta, colonia
Francisco Vilta, delegacion
iztapalapa.

Si  proporciond autorizacion para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida José Lopez Portille, entre
calles Héroes de Tlatelolco y calle
Sol, colonia Consejo  Agrarista

No proporcioné autorizacion para la colocaciéon de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Range! otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
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Mexicano, delegacién Iztapalapa.

Federal postulada por los partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Lerdo de Tejada, entre las
calles Cuauhtémoc y
Ayuntamiento, colonia Barrio San
Pablo, delegacion |ztapalapa.

Si proporciond autorizacion para la colocacién de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Moctezuma, esquina calle
Mina, colonia Barrio San Lucas,
delegacién I1ztapalapa.

*Se negd a responder el requerimiento del que fue objeto

Cerrada de Michoacan esquina
con calle Querétaro, colonia
Héroes de Padierna, delegacion
Magdalena Contreras.

Si proporcioné autorizacion para la colocacidon  de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Mexico.

Avenida México numero 912,
colonia Héroes de Padierna,
delegacién Magdalena Contreras.

Si proporciond autorizacion para la colocacidn de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Meéxico, casi esquina
calle Manuel Castrejon, colonia La
Guadalupe, delegacién
Magdalena Contreras.

Si  proporcion6 autorizacién para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Range! ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Miguel Hidalgo nlGmero 15,
local B, colonia San Pedro
Actopan, delegacidn Milpa alta.

Si proporcioné autorizacidn para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Cuauhtémoc Sur nimero
31, colonia Pueblo San Pedro
Actopan, delegacién Milpa Alta.

Si proporcioné autorizacion para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Cuauhtémoc Sur nimero
40, colonia Pueblo San Pedro
Actopan, delegacion Milpa Alta.

Si  proporcioné autorizacion para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecclogista de México.

Avenida Cuauhtémoc Sur niamero
39, colonia Pueblo San Pedro
Actopan, delegacién Milpa Alta.

Si proporciond autorizacidn para la colocacién de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Cuauhtémoc Sur nimero
159, colonia Pueblo San Pedro
Actopan, delegacion Milpa Alta.

Si proporcioné autorizacidon para la colocacién de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Fabian Flores numero 27,
cclonia Pueblo San Pable
Oztotepec, delegacion Milpa Alta.

Si  proporcioné autorizacion para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Morelos Poniente namero
21, colonia Pueblo San Salvador
Cuauhtenco, delegacidon Milpa
Alta.

Si proporciond autorizacidon para la colocacién de
propaganda relacionada con ia ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Morelos Poniente nimero
19, colonia Pueblo San Salvador
Cuauhtenco, delegacién Milpa
Alta.

Si  proporciond autorizaciéon para la colocacién de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Morelos Poniente sin
numerg, ceolonia  Pueblo  San

Si proporciond autorizacion para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes

o
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Salvador Cuauhtenco, delegacion
Milpa Alta.

Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecclogista de México.

Avenida Morelos Poniente numero
41, colonia Pueblo San Salvador

Si  proporcioné autorizacién para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes

Cuauhtenco, delegacion Milpa | Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito

Alta. Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Guatemala nlGmere 1, | Si proporcioné autorizacion para la colocacidn de

colonia Pueblo San Salvador | propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes

Cuauhtenco, delegacién Milpa | Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito

Alta. Federal postulada por los partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Morelos Poniente nimero
128, colonia Puebloc San Salvador
Cuauhtenco, delegacion  Milpa
Alta.

Si proporciond autorizacidn para la colocacién de
propaganda relacicnada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
tnstitucional y Verde Ecologista de México.

Calle Morelos nimero 5, colonia
Puebio San Antonio Tecomitl,
delegacion Miipa Aita.

Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del
Distrito XXXIV, mediante razén de notificacién de fecha seis
de agosto de dos mil doce, procedid a ubicar el inmueble
referido tanto en los planos que obran en poder de esa sede
distrital como en campo, percatandose de la inexistencia de
dicho inmueble, por lo cual manifestd que les fue imposible
llevar a cabo la diligencia respectiva,

Calle La Loma numerc 106,
colonia Los Hornos, delegacion
Tlalpan.

No proporciond autorizacidon para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Camelia, lote 01, manzana
07, colonia San Juan Tepeximilpa,
delegacion Tlalpan.

Si  proporciond autorizacion para la colocacion  de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Volcan lztaccihuatl, lote 51,
manzana 08, colonia Los
Volcanes, delegacién Tlalpan.

Conforme a lo referido por el Secretatio Técnico Juridico del
Distrito XL, mediante razdn de notificacién de fecha seis de
agosto de dos mil doce, procedid a recorrer la calle y
manzana respectiva, sin poder localizar el |lote buscado,
advirtiendo solo la existencia de los lotes 27 y 29, por lo cual
exteriorizé que les fue imposible llevar a cabo la diligencia
respectiva.

Calie Volcan lztaccihuatl, lote 31,
manzana 07, colonia Los
Voleanes, delegacion Tlalpan.

Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Jurldico del
Distrito XL, mediante razén de notificacion de fecha seis de
agosto de dos mil doce, procedid a recorrer la calle y
manzana respectiva, sin poder localizar el lote buscado,
indicando gque se percato gque en dicha direccion solo
existian los lotes 33, 78 y 84, por lo cual expuso que les fue
imposible llevar a cabo la diligencia respectiva.

Calle Cedral 105, colonia Ejidos
de San Pedro Martir, delegacion
Tlalpan.

No proporciond autorizacion para la  colocacion  de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Meéxico.

Calle Ahualulco, lote 03, manzana
04, colonia Paraje de Temaxtitla,
delegacion Tlalpan.

Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del
Distrito XL, mediante razdn de notificacién de fecha seis de
agosto de dos mil doce, procedid a recorrer fa calle
respectiva, sin poder localizar la manzana buscada,
advirtiendo solo la existencia de las manzanas dos, tresy b,
por lo cual refirié que les fue imposible llevar a cabo la
diligencia respectiva.

Camino a la Cantera namero 28,

Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del

colonia Fuentes Brotantes, | Distrito XL, mediante razén de notificacién de fecha seis de

delegacion Tlalpan. agosto de dos mil doce, procedié a recorrer la calle referida,
sin poder localizar el nitmero buscado, por lo cual refirié que
fes fue imposible llevar a cabo la diligencia respectiva.

Calle Hermenegildo Galeana | No proporciond autorizacidn para la  colocacién de

I
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nimero 254, colonia Barrio
Xaltocan, delegacion Xochimilco.

propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobiernc del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Avenida Mexico numero 80,
colonia Pueblo de San Gregorio
Aflapulco, delegacion Xochimilco.

Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del
Distrito XXXVI, mediante razén de notificacion de fecha seis
de agosto de dos mil doce, sefialo que la persona que los
atendié manifesté que en dicho domicilio nunca se coloco
propaganda de algun partido politico, advirtiendo fa
existencia de la Avenida México Poniente. Precisa dicha
sede distrital que de igual forma se percato que fos letreros
que sefialan !a nomenclatura de la Avenida, refieren
indistintamente Avenida México y Avenida México Poniente,
por lo que procedié a buscar el domicilio referide en Avenida
México Poniente sin poder localizar el numero respectivo,
por lo cual refirid que les fue imposible ltevar a cabo la
diligencia respectiva.

Avenida Meéxico numere 18,
colonia Pueblo de 3San Gregorio
Atlapulco, delegaciéon Xochimilco.

Cenforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del
Distrito XXXVI, mediante razén de notificacion de fecha seis
de agosto de dos mil doce, sefalo que |la perscna que los
atendid manifesté que en dicho domicilio nunca se coloco
propaganda de algun partido politico, advittiendo la
existencia de la Avenida México Poniente. Precisa dicha
sede distrital que de igual forma se percato que los letreros
que sefalan la nomenclatura de la Avenida, refieren
indistintamente Avenida México y Avenida México Poniente,
por lo gue procedi¢ a buscar el domicilio referido en Avenida
Mexico Poniente sin poder localizar el numero respectivo,
por lo cual refirid que les fue imposible llevar a cabo Ia
diligencia respectiva.

Avenida México numero 55,
colonia Pueblo de San Gregorio
Atlapulco, delegacion Xochimilco.

Conforme a lo referido por el Secretario Técnico Juridico del
Distrito XXXVi, mediante razén de notificacion de fecha seis
de agosto de dos mil doce, se constato que ese inmueble
estaba desocupado, por lo cua! refirid que les fue imposible
llevar a cabo la diligencia respectiva.

Calle Tomas Elena sin namero
(junto al numero 30), colonia
Barrio de San  Sebastidn,
delegacion Xochimilco.

Si  proporciond autorizacién para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel otrora candidata a Jefa de Gobiernc del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Calle Francisco Villa sin numero,
esquina cerrada Francisco Villa,
colonia  Tierra vy Libertad,
delegacion Xochimilco.

Si proporciond autorizacidon para la colocacion de
propaganda relacionada con la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel ofrora candidata a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal postulada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Ahora bien, esta circunstancia constituye un reconocimiento que los propietarios

de los inmuebles y/o encargados de los negocios ubicados en esos inmuebles,

hicieron de actos o hechos que le son propios o que son de su conocimiento, |o

cual no puede ser argumentado en su beneficio ni implicar controversia alguna.

En efecto, salvo en los casos expresamente previstos en la ley, los cuerpos

normativos de caracter procesal dotan a las manifestaciones que realizan

ciertas personas sobre hechos que les consten de manera directa, puede

contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos, un grado de

convicciéon semejable a la resultante a la absolucién de una posicién en el
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marco de una prueba testimonial, tal y como puede advertirse del siguiente

criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“Jurisprudencia 11/2002

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS.- La naturaleza del contencioso electoral, por lo breve
de los plazos con los que se cuenta, no prevé, por regla general, términos
probatorios como los que son necesarios para que sea el juzgador el que
reciba una testimonial, ¢ en todo caso, los previstos son muy breves; por
consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la testimonial como
medic de conviccion, en la forma que usualmente esta prevista en otros
sistemas impugnativos, con intervencion directa del Juez en su desahogo, vy

de todas las partes del proceso. Sin_embargo. al considerarse que la
informacién de que dispongan ciertas personas sobre hechos que les
consten de manera directa, puede contribuir al esclarecimiento de los
hechos controvertidos, en_la_conviccion de los juzgadores, se ha
establecido que dichos testimonios deben hacerse constar en acta
levantada por fedatario_ publico y aportarse como prueba,
imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su _aportacién,
acorde con las necesidades y posibilidades del contencicso electoral.
Por tanto, como en fa diligencia en gue el notario elabora el acta no se
involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la
prueba, tal falta de inmediacién merma de por si el valor que pudiera tener
esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo en otras condiciones, al
favorecer la posibilidad de que el oferente la prepare ad hoc, es decir, de
acuerdo a su necesidad, sin_que el juzgador o la contraparte puedan
poner esto en evidencia, ante |a falta de oportunidad para interrogar y
repreguntar a los testigos, y como en la valoracion de ésta no se prevé
un_sistema de prueba tasado, por la forma de su desahogo, la
apreciacién debe hacerse con vista a las reglas de la légica y a las
maximas de la experiencia, en consideracién_a las circunstancias
particulares que se presenten en cada caso, y en relacion con los
demas elementos del expediente, como una posible fuente de indicios.

Tercera Epoca

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-412/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 26 de octubre de 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001. Partido
Accién Nacional. 19 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-405/2001.—Coalicién
“Unidos por Michoacan”. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos,
aprobé per unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente cohligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 58 y 59"

Lo subrayado es propio.

Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 38, fracciones V y VI, y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento; a dichas pruebas deben
concedérseles el rango de testimonial a la que debe de otorgarsele
iinicamente valor indiciario respecto de lo que manifestaron los propietarios

de los inmuebles.

De igual forma, obran en el expedienterlos oficios IEDF/DD/XV/1259/2012,
IEDF/DDXXII1/1135/2012, |EDF-DDXVII/740/2012, EDF-DDXXXI/1310/12,
IEDF/DD-XVI/607/2012, |EDF/DDXXXIIS50/12, |EDF-DD-XXIV/1268/2012,
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IEDF/DDXXXI/757/2012, |EDF-DD-XXXIV/1048/2012, 1EDF/DDXL/673/2012,
IEDF-DDXXXVI/662/2012, DD-XXXV/683/12 e |EDF/DDXXIX/869/2012, de
veintidés y veintitrés de agosto del presente afo, signados por los
Coordinadores de las Direcciones Distritales XV, XVI, XVII, XXII, XXV, XXIX,
XXX, XXXIL, XXX, XXXIV, XXXV, XXXVI y XL, a través de los cuales
informaron que de la totalidad de los recorridos, se ubicaron trescientos

catorce elementos publicitarios con las mismas caracteristicas que los

elementos denunciados, los cuales, cabe mencionar, se encontraron colocados

en diversas tortillerias, tiendas de abarrotes y similares.

De conformidad con lo establecido en los articulos 38, fracciones |, inciso a) y
IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, dichos informes deben ser
considerados como pruebas documentales publicas a la que deben
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna; maxime,
que dichas documentales fueron expedidas por funcionarios electorales en
gjercicio de sus atribuciones y hacen prueba plena respecto que en la totalidad
de los recorridos realizados por esas Direcciones Distritales, se constato la

existencia de trescientos catorce elementos publicitarios que hacen alusién

a los probables responsables, en tortillerias, tiendas de abarrotes y similares.

También obra en el expediente, los oficios |IEDF-DDXXXI/1431/12,
IEDF/DD/XVI1339/2012, |EDF/DD-XXXII/581/12, IEDF-DD-XXIV/1354/2012,
IEDF/DDXXXI11/812/2012, |IEDF-DDXXXVI1/698/2012, |EDF/DDXXIX/933/2012,
DD-XXXV/726/12, IEDF-DDXVII/786/2012, IEDF/DD-XVI/643/2012,
IEDF/DDXXII/1208/2012, IEDF-DD-XXXIV/1195/2012 e IEDF/DDXL/711/2012,
de seis y siete de septiembre del afo que corre, respectivamente, signados por
los Coordinadores de las Direcciones Distritales XV, XVI, XVII, XX, XXIV,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXV, XXXV, XXXVIy XL, a traves de los cuales

se informaron que en dichas sedes distritales no se registré permisos alquno

relacionados con la colocacién de propaganda en tortillerias, tiendas de
abarrotes y similares alusivos a la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora

candidata a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.

Los oficios antes referidos, de conformidad con lo establecido en los articulos
38, fracciones |, inciso a) y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento,
deben ser consideradas como pruebas documentales publicas a la que
deben otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna;

maxime, que dichas documentales fueron expedidas por funcionarios

o
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electorales en ejercicio de sus atribuciones y hacen prueba plena que no se

registraron los permisos correspondientes, en las Direcciones Distritales

respectivas de este Instituto Electoral.

De igual forma, obra en el expediente el oficio IEDF/UTEF/1216/2012, por el
cual el Encargado de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacidon de este
Instituto Electoral nos informé que no contaba con los convenios celebrados por
la empresa Comunicacion en Medios Exteriores, SA de CV, relativos a la
colocacion de propaganda de la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora
candidata comun a Jefa de Gobierno del Distrito Federal por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

El oficio antes referido, de conformidad con lo establecido en los articulos 38,
fracciones |, inciso a) y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento,
debe ser considerado como una prueba documental piblica a la que debe
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna; maxime, que
dichas documentales fuercn expedida por un funcionaric electoral en ejercicio
de sus atribuciones y hace prueba plena que dicha Unidad Técnica no cuenta
con los convenios celebrados por la empresa Comunicacién en Medios
Exteriores, SA De CV, relativos a la colocacion de propaganda de la ciudadana
Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata comin a Jefa de Gobierno del Distrito
Federal por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México.

Por titimo, también obra en el expediente el escrito de catorce de agosto del
afio gue corre, signado por la representante legal de la empresa Comunicacion
en Medios Exteriores, SA De CV, por el cual remitié los recibos de pago a favor
de los propietarios de las tortillerias, tiendas de abarrotes y similares, en
relacién al contratc que celebré esa empresa con el Partido Revolucionario
Institucional para la fijacion de propaganda de la ciudadana Beatriz Paredes

Rangel.

A fin de clarificar dicha informacién, se inserta un cuadro que expresa el
domicilio indicado por el denunciante y la autorizacion concedida por el

propietario del inmueble:

Informacién  Proporcionada por la  Empresa

Domicilie Comunicacion en Medios Exteriores, SA De CV

Callé"Rep'deicas sin nimero, esquina | Proporcioné el “Recibo de Pago de Arrendamiento por

o
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calle Filipinas, colonia Portales,
delegacion Benito Juarez.

Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folioc "69698", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Cesar Gonzalez Remigio,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
esa direccion. El nombre y la firma coinciden con el de la
persona que se identifico como propietario del negocio
ubicado en este inmueble, tal y como se hace constar en la
cédula expedida por personal del Distrito XVII de este
Instituto, de siete de agosto del afio que transcurre, misma
que corre agregada al oficio IEDF-SE/QJ/2467/12 de tres de
agosto del presente afo. Por lo anterior se determina que
este recibo pertenece a este domicilio.

Calle Ajusco sin niimero, esquina calle
Rumania, Colonia Portales, delegacitn
Benito Juarez,

Proporcionéd el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortitleria”, con nimero de folio “69698", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Marco Lopez Ugalde, quien
se ostenta como propietaric del negocio ubicado en este
domicilio. €l nombre de esta persona coincide con el
individuo que se ostento, ante esta autoridad, como
“responsable del negocio”. Lo anterior de conformidad con la
declaracion signada en el acuse del oficio identificado con la
clave alfanumérica IEDF-SE/QJ/2468/12, de tres de agosto
del afio que corre. Por lo anterior se determina que este
recibo pertenece a este domicilio.

Avenida Pirinecs namero 131, colonia
Portales, delegacion Benito Juarez.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Moliho o
Tortilleria”, con numero de folio "69695", expedido por la
empresa a favor del ciudadano José Luis Flores, quien se
ostenta como propietario del negocio ubicado en esa calle y
ese numero. El nombre y la firma coinciden con el de la
persona que se identifico como ‘"encargado” de este
inmueble, tal y como se hace constar en la razén expedida
por personal del Distrito XVII de este Instituto, de quince de
agosto del afio que transcurre, misma que corre agregada al
oficio IEDF-SE/QJ/2584/12 de diez de agosto del presente
afio. Por lo anterior se determina que este recibo pertenece
a este domicilio. Por lo anterior se determina que este recibo
pertenece a este domicilio.

Calle Lourdes nimero 88, colonia
Zacahuitzco, delegacion Benito
Juarez.

Proporcioné el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, no se puede apreciar el numero de folio,
expedido por la empresa a favor de! ciudadanc Fernando
Angel Jimé&nez, quien se ostenta como propietario del
negocic ubicado en este domicilio. ElI nombre de esta
persona no coincide con lo manifestado por el individuo que
se ostento, ante esta autoridad, como propietario de este
inmueble, de conformidad con la declaracién signada en el
acuse del oficio identificado con la clave alfanumérica IEDF-
SE/QJ/2470/12, de tres de agosto del aflo gue corre, asi
como en la cédula de notificaciéon que corre agregada a ese
oficio. Sin embargo, conforme a los planos de esta ciudad,
consultados en la pagina de internet dencminada “Google
Maps”, asi como en la pagina oficial de [a “Guia Roji", e
domicilio identificado con el nimero 88 de la calle Lourdes,
se encuentra entre las calles Emilio Carranza y Bengala, de
igual forma se desprende que la imagen del domicilio que
aparece ubicado en el niomerc 88 de la calle Lourdes,
coincide con {a imagen proporcionada por el quejoso (foja
171 del expediente). Por lo anterior se determina que este
recibo corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Calle Luis Spota namero 105bis,
colonia San Simon Ticumac,
delegacion Benito Juarez.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede observar el nimero de folic “69699",
expedido por la empresa a favor del ciudadano Vicente
Sanchez Conejo, quien se ostenta como propietario del
negocio ubicado en Calle Luis Spota sin numero, entre la
caite Canarias y la calle M. Rojas Avendaro. Conforme a los
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planos de esta ciudad, consuftados en la pagina de internet
denominada “Google Maps”, asl como en la pagina oficial de
la “Guia Roji", se desprende que la imagen del domicilio que
aparece ubicado en esa direccion, coincide con las
imagenes proporcionadas por el quejoso (fojas 175 y 176 del
expediente). Asi también el nombre del local referido en el
recibo coincide con el que se observa en las iméagenes
proporcionadas por el quejoso. Por lo anterior se determina
que este recibo corresponde al domicilio referide por el
quejoso.

Calle Torres Adalid sin numero,
colonia Narvarte, delegacion Benito
Juarez.

Proporcicnd el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede observar el numero de folio “697007,
expedido por la empresa a favor del ciudadano Paris del
Milar, quien se ostenta como propietario del negocio ubicado
en Torres Adalid sin nimero, casi esquina con el Eje Central
Lazaro Cardenas. Conforme a los planos de esta ciudad,
consultados en la pdgina de internet denominada "Google
Maps", asi como en la pagina oficial de la “Guia Roji", se
desprende que la imagen del domicilio que aparece ubicado
en esa direccion, coincide con la imagen proporcionada por
el quejoso (foja 178 del expediente). Asi también el nombre
del local referido en el recibo, coincide con el que se observa
en la imagen proporcionada por el quejoso. Por lo anterior
se determina que este recibo corresponde al domicilio
referido por el gquejoso.

Calle Coyamel numerc 128, colonia
Pedregal de Santc Domingo,
delegacion Coyoacan.

Proporcioné el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria®, se puede observar el numero de folio “69739%,
expedido por la empresa a favor del ciudadanc Gerardo
Torres David, quien se ostenta como propietario del negocio
ubicado en Calle Coyamel sin numero, casi esquina con la
calle Pipizauh. Conforme a los planos de esta ciudad,
consultados en la pagina de internet denominada "Google
Maps”®, asi como en la pagina oficial de la "Guia Roj”, se
desprende que la imagen del domicilio que aparece ubicado
en esa direccién, coincide con las imagenes proporcionadas
por el quejoso (fojas 41 a la 44 del expediente). Por lo
anterior se determina que este recibo corresponde al
domicilio referido por el quejoso.

Avenida Escuinapa nimero 126,
colonia Pedregal de Santo Domingo,
delegacion Coyoacan.

Proporciono el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de WMolino o
Tortilleria”, se puede observar el nimero de folio “65186”,
expedido por la empresa a favor del ciudadanoc Gumaro
Cruz Garcia, quien se ostenta como propietario del negocio
ubicado en ese domicilio. El nombre coincide con el de la
persona que se identifico como ‘“propietario® de este
inmueble, de conformidad con la razén emitida por personal
del Distrito XXX| de este Instituto Electaral, de quince de
agosto de este afio, misma que corre agregada al oficio
identificado con la clave alfanumérica IEDF-SE/QJ/2546/12,
de diez de agosto del afo que corre. Por lo anterior se
determina que este recibo corresponde al domicitio sefialado
por el quejoso.

Calle Rey Netzahualcoyotl, lote 20bis,

manzana 89, colonia Ajusco,
delegacion Coyoacan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede observar el nimero de folio “65222",
expedido por la empresa a favor del ciudadano Jesus
Gerardo Valencia, quien se gstenta como propietario del
negocio ubicado en ese domicilio. EI nombre coincide con el
de la persona que se identifico como “propietaric” de este
inmueble, tal y como se hace.constar mediante el escrito de
fecha sicte de agosto de este afio, signado por ese
ciudadano. Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por et quejoso.

Calle Rey Netzahualcoyotl, esquina
con calle Otorties, colonia

Proporcioné el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de WMolino o
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Huayamilpas del Cayoacan,
delegacién Coyoacdan.

Tortilleria”, se puede observar el nimero de folio "65195",
expedido por la empresa a favor del ciudadano Arturo Tapia
Teran, quien se ostenta como propietario del negocio
ubicado en Calle Otomies. Manzana 12, lote 1, esquina con
la calle Netzahualcoyotl. Conforme a los planos de esta
ciudad, consultados en la pagina de internet denominada
“Google Maps”, asi como en la pagina oficial de la "Guia
Raji”, se desprende que la imagen del domicilio que aparece
ubicado en esa direccion, coincide con las imagenes
proporcionadas por el quejoso {fojas 86 y 87 del
expediente). Por lo anterior se determina que este recibo
carresponde al domicilio referido par el quejoso. El nombre
no coincide con el de la persona que se identifico como
“propietario” de este inmueble, tal y como se hace constar
en la razén expedida por personal del Distrito XXXI de este
Instituto, de quince de agosto del afio que transcurre, misma
que corre agregada al oficio IEDF-SE/QJ/2547/12 de diez de
agosto del presente afo.

Calle Nezahualpilli, esquina con calle
Mixtecas, colonia Ajusco, delegacién
Coyoacan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede observar el numero de folio "65182",
expedido por la empresa a favor del ciudadano Rubén Fabila
Cruz, quien se ostenta come propietario del negocio ubicado
en ese domicilio. Al coincidir el domicilic referido con el
sefiglado por el quejoso, se determina que este recibo
pertenece al domicilio referido por el quejoso. El nombre no
coincide con el de la persona gue se identifico como
"propietario” de este inmueble, tal y como se hace constar
en la razén expedida por personai del Distrito XXXI de este
Instituto, de quince de agosto del ario que transcurre, misma
que corre agregada al oficio IEDF-SE/QJ/2548/12 de diez de
agosto del presente afio.

Calle Moctezuma, esquina con calle
Nahuatlacas, colonia Ajusco,
delegacion Coyoacan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede observar el namero de folio “65179",
expedido por la empresa a favor de la ciudadana |sabel
Tabla Lemus, quien se ostenta como propietaria del negocio
ubicado en Calle Moctezuma, manzana 35, lote 20, esquina
con calle Nahuatlacas, colonia Ajusco. Al coincidir el
domicilio referido con el sefialado por el gquejoso, se
determina gue este recibo pertenece al domicilio referido por
el quejoso.

Calle Coras sin numero, colonia
Ajusco, delegacion Coyoacan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede abservar el numero de folio "65187",
expedido por la empresa a favor de la ciudadana Cristina
Cruz Vera, quien se ostenta como propietaria del negocio
ubicado en Calle Coras namero 272, entre la calle Hueman y
Ajusco. Conforme a los planos de esta ciudad, consultados
en la pagina de internet denominada "Google Maps®, asi
como en la pagina oficial de la “Guia Roji", se desprende
que la imagen del domicilio que aparece ubicado en esa
direccion, coincide con la imagen proporcionada por el
quejoso (foja 63 del expediente). De igual forma el nombre
del local referido en el recibo coincide con el que se ohserva
en esa imagen. Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Calle Coras numero 27, colonia
Ajusco, delegacién Coyoacan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, identificado con el nimero de folic "65180°,
expedido por la empresa a favor de "Rall", quien se ostentod
como propietario del negocio ubicado en este domicilio. La
denominacion del negocio referido en el recibo, coincide
con el que se observa en la imagen proporcicnada por el
guejoso (foja 64 del expediente). Por lo anterior se
determina que este recibo pertenece al domicilio referido por
el quejoso.
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Calle Coras namero 359, colonia
Ajusco, delegacion Coyoacan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, por la calidad de la impresién no se puede
observar el numero de folio, expedido por la empresa a favor
del ciudadano Juan Villegas Nufiez, quien se ostenta como
propietario del negocic ubicado en Calle Coras, entre las
calles Moctezuma y Nezahualpilli. Conforme a los planos de
esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada “Google Maps”, asi como en la pagina oficial de
la “Guia Roji”, se desprende que la imagen del domicilio que
aparece ubicado en Calle Coras numerc 359, se encuentra
ubicado entre las calles Moctezuma y Nezahualpilli. La
imagen que se observa en esa direccion, coincide con las
imagenes proporcionadas por el quejoso (fojas 65 y 66 del
expediente). Asi también, ei nombre del propietario referido
en el recibo, coincide con el de la persona que se identifico
como “propietario” de este inmueble, tal y como se hace
constar en la razdn expedida por personal del Distrito XXX
de este Instituto, de quince de agosto del afio que
transcurre, misma que corre agregada al oficio [EDF-
SE/QJ/2549/12 de diez de agosto del presente afio. Por lo
anterior se determina que este recibo corresponde al
domicilio referide por el quejoso.

Calle Coras, lote 38, manzana 35,
colonia Ajusco, delegacién Coyoacan.

Proporciond un “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folio 65181, expedido por la
empresa a favor del ciudadano Antonic Romero, quien se
ostentd como propietario de un negocio ubicado en Calle
Coras sin nomero, casi esquina Santa Ursula, frente al
Mercado Ajusco. Conforme a los planos de esta ciudad,
consultados en la pagina de internet denominada "Google
Maps”, asi como en la pagina oficial de la "Guia Roji", se
desprende que la imagen del domicilio que aparece ubicado
en esa calle, exactamente frente a |a entrada principat del
Mercado Ajusco, coincide con las imagenes proporcionadas
por el quejoso (fojas 68 y 69 del expediente). Asi también el
nombre del local referido en el recibo, coincide con el que se
observa en la imagen. Por o anterior se determina que este
recibo pertenece al domicilio referide por el quejoso

Calle San Gonzalo, esquina calle San
Perfecto, colonia Pedregal de Santa
Ursula, delegacidén Coyoacan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folio "65210", expedido por la
empresa a favor de la ciudadana Silvia Portillo, quien se
ostenta como propietario del negocio ubicado en Calle San
Gonzalo, entre las calles San Perfecto y San lIsidro.
Conforme a los planos de esta ciudad, consultados en la
pagina de internet denominada "Google Maps”, asi como en
la pagina oficial de la "Guia Roji", se desprende que la
imagen del domicilio que aparece ubicadc en esa calle,
entre las calles San Isidro y San Perfecto, casi esquina con
la calle San Perfecto, coincide c¢on las imagenes
proporcionadas por el quejoso (fojas 74 a la 76 del
expediente). Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Calle San Gonzalo, esquina calle San
Celso, colonia Pedregal de Santa
Ursula, delegacion Coyoacan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede observar el numero de folio "65196",
expedido por la empresa a favor del ciudadano Gerardo
Garcia, quien se ostenta como propietario del negocio
ubicado en esa calle, entre san Celso y Avenida San
Gonzalo. Asi también el nombre del local referido en el
recibo, coincide con el gque se observa en la imagen
proporcionada por el quejoso (foja 71 del expediente). Por lo
anterior se determina que este recibo corresponde al
domicilio referido por el quejoso.

Calle San Hermilio, esquina calle San
Julio, colonia Pedregal de Santa

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
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Ursula, delegacion Coyoacan.

Tortilleria”, expedido por la empresa a favor de la
ciudadana Aurora Ramirez, quien se ostenta como
propietaria del negocio ubicado en este domiciiio. Sin
embargo, en virtud de la deficiencia de la impresion, no se
puede determinar el nimero de folio. El nombre coincide con
el de la persona que se identifico como “propietaria” de este
inmueble, tal y como se& hace constar en 1a razén expedida
por personal del Distrito XXXI de este Instituto, de quince de
agosto del afo que transcurre, misma que corre agregada al
oficio IEDF-SE/QJf2551/12 de diez de agosto del presente
afio. Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Calle San Hermilio, lote 19, manzana
808, colonia Pedregal de Santa
Ursula, delegacién Coyoacan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, no se puede observar el numero de folio por la
calidad de |la impresion, expedido por la empresa a favor del
ciudadano José Antonio Lopez Maldonado, quien se ostenta
como propietario del negocio ubicado en Calle San Hermilio
sin nimero, esquina con la calle San Leén. Conforme a los
planos de esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada "Google Maps", asi como en la pagina oficial de
la “Guia Roji", se desprende que la imagen del domicilic que
aparece ubicado en esa direccibén, coincide con las
imagenes proporcionadas por el quejoso (fojas 79 y 80 del
expediente). Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso. El nombre
no coincide con el de la persona que se identifico como
‘propietaria” de este inmueble, de nombre Araceli
Maldonado Hernandez, tal v como se hace constar en la
razon expedida por personal del Distrito XXXI de este
Instituto, de quince de agosto del afio que transcurre, misma
que corre agregada al oficio IEDF-SE/QJ/25652/12 de diez de
agosto del presente afio.

Calle San Perfecto, lote 5, manzana
625, colonia Pedregal de Santa
Ursula, delegacion Coyoacan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede abservar el nimero de folic "65211",
expedido por la empresa a favor del ciudadana Clara Flores
Gonzalez, quien se ostenta como propietaria del negocio
ubicado en esa calle, en esa manzana y en ese lote. El
nombre caincide con el de la persona que se identifico como
“propietaria” de este inmueble, tal y como se hace constar
en la razdn expedida por personal del Distrito XXXI de este
Instituto, de dieciséis de agosto del afio que transcurre,
misma que corre agregada al oficio IEDF-SE/QJ/2683/12 de
diez de agosto del presente afio. Por lo anterior se
determina que este recibo corresponde al domicilio referido
por el quejoso.

Calle Sur 12 sin numero, esquina calle
Oriente 245-A, colonia Agricola
Oriental, delegacion lztacalco.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folio "69959", expedido por la
empresa a favor de la ciudadana Dulce Villanueva Mungula,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
este domicilio. El nombre coincide con el de la persona que
se identifico como “encargada” de este inmueble, tal y como
se hace constar en la razéon expedida por personal del
Distrito XV de este Instituto, de quince de agosto del afio
que transcurre, misma que corre agregada al oficio 'EDF-
SE/QJI2553/12 de diez de agosto del presente afio. Por lo
anterior, se determina que este recibo pertenece al domicilio
referido por el quejoso.

Calle Oriente 249 numero 308,
esquina calle Sur 20, colonia Agricola
Oriental, delegacién |ztacalco.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de WMolino o
Tortilleria”, con nimero de folio “069960", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Claudio Acevedo Ruiz, quien
se ostenta como propietario del negocio ubicado en calle
Oriente 249 namero 308, por lo que se determina que este
recibo pertenece al domicilio referido por el quejoso. El
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nombre no coincide con el de la persona que se identifico
como “titular del negocio”, ia ciudadana Hortencia Acevedo
Ruiz, tal y como se hace constar en la razén expedida por
personal del Distrito XV de este Instituto, de guince de
agosto del afio que transcurre, misma que corre agregada al
oficio IEDF-SE/QJ/2586/12 de trece de agosto del presente
afo.

Calle Sur 20 sin numero, esguina calle
Oriente 239, colonia Agricola Oriental,
delegacion lztacalco.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folio “069855", expedido por la
empresa a favor det Sergio Hernandez Ldpez, quien se
ostenta como propietario de! negocic ubicado en este
domicilio. El nombre coincide con el de la persona que se
identifico como “propietario” de este inmueble, tal y como se
hace constar en la razén expedida por personal del Distrito
XV de este Instituto, de dieciséis de agosto del afio gue
transcurre, misma que corre agregada al oficio IEDF-
SE/QJI2554/12 de diez de agosto del presente afio. Por lo
anterior se determina gue este recibo corresponde al
domicilio referido por el quejoso.

Calle Oriente 235 C sin numero,
esquina cafle Sur 20, colonia Agricola
Oriental, delegacion Iztacalco.

Proporcioné el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede observar el nimero de folio "69954"
expedido por la empresa a favor de la ciudadana Diana
Montejo Lugos, quien se ostenta como propietaria del
negocio ubicado en esa calle, esquina con la calle Sur 20.
Asi tambien el nombre del local referido en el recibo,
coincide con el que se observa en la imagen proporcicnada
por el quejoso (foja 193 del expediente}. Por lo anterior se
determina que este recibo corresponde al domicilio referido
por el quejosa.

Calle Oriente 237 nimero 373, colonia
Agricola Oriental, delegacion Iztacalco.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con el nimero de folio "69953", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Omar Reyes Crisostomo,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en la
calle 237, esquina con la calle Sur 18. Conforme a los
planos de esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada “Google Maps", asi como en la pagina oficial de
la “Gula Roji", se desprende que la imagen de! domicilio que
aparece ubicado en esa calle, casi en la esquina de la
Calle Sur 18, coincide con la imagen proporcionada por el
quejoso (foja 196 del expediente). Por lo anierior se
determina gue este recibo corresponde al domicilio referido
por el quejoso. El nombre del propietario no coincide con el
proporcionado por la persona que se identifico como "duefio
del negocio” ubicado en este inmueble”, ciudadano José
Girén Gomez, tal y como se hace constar en el oficio IEDF-
SE/QJ/2491/112 de tres de agosto del presente afio, en
correlacién con la cédula de notificacion expedida por
personal del Distrito XV de este Instituto, de seis de agosto
del afio que transcurre, misma que corre agregada a dicho
oficio. , y en relacién a la razén expedida por personal del
Distrito XV de este Instituto, de quince de agosto del afio
que transcurre, misma que corre agregada al oficio [EDF-
SE/QJ/2556/12 de diez de agosto del presente afio.

Calle Sur 16 numero 19, colonia
Agricola Oriental, delegacion Iztacalco.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, por la calidad de la impresién no se puede
observar el nimero de folio, expedido por la empresa a favor
del ciudadanc Guillermo Ivan Cruz Martinez, quien se
ostenta como propietario del negocio ubicado en este
domicilio. El nombre coincide con el de la persona que se
identifico como "propietario” de este inmueble, tal y como se
hace constar en la razén expedida por personal del Distrito
XV de este Instituto, de quince de agosto del afic que
transcurre, misma_que corre agregada al oficio IEDF-
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SE/QJI2557/12 de diez de agosto del presente afio. Por lo
anterior se determina que este recibo corresponde al
domicilio referido por el quejoso.

Calte Sur 20 sin nimero, esquina calle
Oriente 217, colonia Agricola Criental,
delegacién Iztacalco.

Proporcioné el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folio "69956", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Alejandro Acosta Reyes,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
Calle Qriente 217, esquina con la calle Sur 20. Aunque el
nombre de la calle referida no coincide con la sefalada por
el quejoso, el nombre de este ciudadano coincide con lo
manifestade por la persona gque se ostento, ante esta
auteoridad, como “duefio” del inmueble, acorde a la razén de
quince de agosto del presente aflo signada por personal del
Distrito XV de este Instituto Electoral, misma que corre
agregada al oficio identificado como IEDF-SE/QJ/2558/12 de
diez de agosto de este afio. Asi también, conforme a los
planos de esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada “Google Maps”®, asi como en la pagina oficial de
a “Guia Roji”, se desprende que la imagen del domicilio que
aparece ubicado en Calle Oriente 217, casi esquina con la
calle Sur 20, coincide con la imagen proporciohada por el
quejoso (foja 201 del expediente). Por lo anterior se
determina que este recibo corresponde al domicilio referido
por el quejoso.

Calle Oriente 106, esquina calle Sur
175, colonia Gabriel Ramos Millan,
delegacion |ztacalco.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con el numero de folio’69958", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Maria Eugenia Escobar,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en la
calle Oriente 108, esquina con la calle Sur 175. Asi también
el nombre del local que se ohserva en la imagen
proporcicnada por el quejoso (foja 203 del expediente},
coincide con el referido en el recibo. Por lo anterior se
determina que este recibo pertenece al domicilio sefialado
por el quejoso. El nombre no coincide con el de la persona
que se identifico como ‘propietaric” de este inmueble,
ciudadano Billy Jack Martinez Barton, tal y como se hace
constar en la razdn expedida por perscnal del Distrito XV| de
este Instituto, de catorce de agosto del afio que transcurre,
misma que corre agregada al oficio IEDF-SE/QJ/2587/12 de
trece de agosto del presente afio.

Calle Sur 109 A nimero 385, colonia
Gabriel Ramos Milian, seccion Tlacotal
delegacion Iztacalco.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con nomero de folio “69936", expedido por la
empresa a favor de la ciudadana Amada Soto Arias, quien
se ostenta como propietaria del negocio ubicado en la calle
Recreo namero 385, entre la calle Sur 108-A vy la calle 111-
A, en la colonia Juventino Rosas. Confarme a los planos de
esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada “Google Maps”, asi como en la pagina oficial de
fa "Guia Roji", se desprende, por un lado que dichas calles
se encuentran ubicadas en la colonia Tlacotal Ramos Millan,
y por otro lado, que la imagen del domicilio que aparece
ubicado en fa calle Recreo nimero 385, coincide con las
imagenes proporcionadas por el quejoso (fojas 205 a la 207
del expediente). Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referide por el quejoso.

Calle Sur 109 namero 2316, colonia
Gabriel Ramos Millan, seccién
Tlazintla, delegacion lztacalco.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numerc de folio "69935", expedido por la
empresa a favor de la ciudadana Susana Naranjo Medina,
quien se ostenta como propietaria del negocio ubicado en
esa calle, esquina con oriente 102. Conforme a los plancs
de esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada “Geoogle Maps”, asi como en la pagina oficial de
la "Guia Raoji", se desprende que la imagen del domicilio que
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aparece ubicado en Calle Sur 109, casi esquina con la calle
Oriente 102, coincide con las imagenes proporcionadas por
el quejoso (fojas 208 a la 211 del expediente). Por lo anterior
se determina que este recibo corresponde al domicilio
referido por el quejoso. El nombre y la firma de esta persona
no coinciden con lo manifestado por el individuo que se
ostento, ante esta autoridad, como propietaric de este
inmueble, de conformidad con la declaracién signada por el
ciudadano Victor Manuel Arciniega Diaz, mediante escrito
recibide en la oficialia de partes de este Instituto el diez de
_agosto del afo gue corre.

Calle Canal de Tezontle, esquina calle
Sur 157, colonia Ampliacién Gabriel
Ramos Millan, delegacién Iztacalco.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con nimero de folio “69940", expedido por la
empresa a favor de la ciudadana Maribel Vasquez Pifa,
quien se ostenta como propietaria del negocio ubicado en
este domicilic. El nombre de esta ciudadana coincide con lo
manifestado por la persona que se ostento, ante esta
autoridad, como “encargada’ de este inmueble, acorde a la
razén de quince de agosto del presente afio signada por
personal del Distrito XV de este Instituto Electoral, misma
que corre agregada al oficio identificado como IEDF-
SE/QJ2560/12 de diez de agosto de este afio. Por lo
anterior se determina que este recibo corresponde al
domicilio referido por el quejoso.

Calle Felipe Angeles, esquina con
calle Agua Prieta, colonia Francisco
Villa, delegacion Iztapalapa.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con nimero de folio 655027, expedido por la
empresa a favor del ciudadano Victor Martinez, quien se
ostenta como propietaric del negocio ubicado en Calle Lerdo
de Tejada nimero 70, esquina con la calle Angeles, esquina
con calle Agua Prieta, colonia Francisco Villa. Aunque el
nombre de la calle referida no coincide con la sefialada por
el quejoso, el nombre de este ciudadano coincide con lo
manifestado por la persona que se ostento, ante esta
autoridad, como “propietario del negocic”, acorde a {a razén
de catorce de agosto del presente afio signada por personal
del Distrito XXIX de este Instituto Electoral, misma que corre
agregada al oficio identificado como IEDF-SE/QJ/2588/12 de
trece de agosto de este afto. Ademas conforme a los planos
de esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada "Google Maps”, asi como en la pagina oficial de
la “Guia Roji", se desprende que la imagen del domicilic que
aparece ubicado en esa calle, y que coincide con la imagen
proparcionada por el quejoso (foja 93 del expediente}, dicho
inmueble estd ubicado en la esquina con Agua Prieta, asi
también se desprende que la calle Lerdo de Tejeda nunca
cruza la calle Felipe Angeles. Por lo anterior se determina
que este recibo corresponde al domicilio referido por el
quejoso.

Avenida José Lopez Portillo, entre
calles Héroes de Tlatelolco y calle Sol,
colonia Consejo Agrarista Mexicano,
delegacién Iztapalapa.

Proporciono el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folio "65606", expedido por la
empresa a favor de la ciudadana Raquel Fabian, quien se
ostenta como propietaria del negocic ubicado en Lopez
Portillo, entre calles Manuel de Tlatelolco y calle El Sol,
colonia Agrarista. Sumado a lo antericr, se proporciond un
recibo, no se puede determinar el nimero de folio por la
calidad de la impresién, expedido por la empresa a favor de
Monica Pérez, quien se ostenta como propietaria del
inmueble ubicado en la calla José Lopez Portillo, entre la
calle Sol y la calle Real de la Madrid. Los nombres de las
ciudadanas no coinciden con lo manifestado por la persona
gue se ostento, ante esta autoridad, como "propietaria” de
este inmueble, ciudadana Felicitas Jiménez Sanchez,
acorde a la razén de catorce de agosto del presente afio
_signada por personal del Distrito XXIl de este Instituto
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Electoral, misma que corre agregada al oficio identificado
como |[EDF-SE/QJ/2564/12 de diez de agosto de este afio.
De igual forma, cabe precisar que, conforme a los planos de
gesta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada “Google Maps”, asi como en la pagina oficial de
fa "Guia Roji", se desprende que la imagen del domicilic que
aparece ubicado en esa calle, y que coincide con la imagen
proporcionada por el quejoso (foja 95 del expediente), dicho
inmueble esta ubicado entre fa calle Sol y la calle Martires
de Tlatelolco, asi también se deprende que la calle Real de
la Madrid no existe. Por lo anterior, se desprende que el
recibo identificado con el niumero de folio "65606" pertenece
a este domicilio.

Calle Lerdo de Tejada, entre las calles
Cuauhtémoc y Ayuntamiento, colonia
Barrio San Pablo, delegacién
Iztapalapa.

Proporciond los “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con los numero de folios “65520” y "65521"
expedidos por la empresa a favor del ciudadano Roman
Serrano, quien se ostenta como propietarioc del negocio
ubicado en este domicilio Calle Lerdo de Tejada nimero 70,
esquina con la calle Estrella, y del inmueble ubicado en esa
calle sin nimero, esquina con Cuauhtémaoc,
respectivamente, ambos en la colenia Barrio San Pablo,
delegacion lztapalapa. Aunque las colindancias den los
inmuebles referide no coinciden con las sefaladas por el
gquejoso, el nombre de este ciudadano coincide con o
manifestade por la persona que se ostento, ante esta
autoridad, como "encargado” de este inmueble, acorde a la
razén de quince de agosto del presente ano signada por
personal del Distrito XXIV de este Instituto Electoral, misma
gque corre agregada al oficio identificado como |EDF-
SE/QJ/2562/12 de diez de agosto de este afio. Ademas
conforme a los plancs de esta ciudad, consultados en la
pagina de internet denominada “Google Maps”, asi como en
la pagina oficial de fa “Guia Roji", se desprende gque la
imagen del domicilic que aparece ubicado en esa calle, y
que coincide con la imagen proporcionada por €l quejoso
(fojas 96 del expediente), dicho inmueble est4 ubicado entre
las calles Cuauhtémoc y la calle Estrella. Por lo anterior se
determina que estos recibos corresponden al domicilio
referido por el quejoso.

Calle Moctezuma, esquina calle Mina,
colonia Barrio San Lucas (San Miguel),
delegacion |ztapalapa.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folio "65457", expedido por la
empresa a favor del ciudadano David Serrano Cedillo, quien
se ostenta como propietario del negocic ubicado en este
domicilio. Al coincidir los datos proporcionados por el
quejoso con los proporcionados por la empresa, se puede
determinar que este recibo pertenece a este predio.

Cerrada de Michoacan esquina con
calle Querétaro, colonia Héroes de
Padierna, delegacién Magdalena
Contreras.

Propeorcionéd el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con nimerc de folio"65600", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Arnulfo Jiménez Maldonado,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
calle Querétaro numero 10, esquina calle cerrada de
Michoacan. El nombre coincide con el de la persona que se
identifico como "encargado” de este inmueble, tal y como se
hace constar en la razdn expedida por perscnal del Distrito
XXXIII de este Instituto, de quince de catorce del afio que
transcurre, misma que corre agregada al oficio IEDF-
SE/QJ/2589/12 de trece de agosto del presente afio. Por lo
anterior se determina que este recibo corresponde al
domicilio referido por el quejoso.

Avenida México nimero 912, colonia
Heroes de Padierna, delegacion
Magdalena Contreras.

Proporciond los “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numeros de folios "65611" y “656107
respectivamente, expedidos por fa empresa a favor del
ciudadano Néstor Nava, quien se ostenta como propietario
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del negocio ubicado en este domicilio. El nombre coincide
con el proporcionado por la persona que se identifico como
“sobrino del propietaric de este inmueble”, ciudadano
Gabriel Nava Lucero, tal y como se hace constar en el oficio
IEDF-SE/QJI2503/12 de tres de agosto del presente afio, en
correlacién con la cédula de notificacion expedida por
personal del Distrito XXXl de este Instituto, de siete de
agosto del afo que transcurre, misma que corre agregada
dicho oficio. Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Avenida México, casi esquina calle
Manuel Castrejon, colonia La
Guadalupe, delegacion Magdalena
Contreras.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con nimero de folio “65609", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Guillermo Aguado, quien se
ostenta como propietario del negocio ubicado en Avenida
México nimero 1322, esquina Chabacano, colonia La Cruz.
A pesar de que el domicilio ng coincide cabalmente con el
sefialade por el quejoso, la dencminacién del negocio
coincide con el nombre proporcionado por el quejoso. De
igual forma, el nombre del propietario coincide con el
proporcionado por la persona que se identificc como
"sobrino del propietario de este inmueble”, ciudadano Ulises
Pedroza Aguado quien también se ostento como
"encargado” de ese inmueble, tal y como se hace constar en
el oficio IEDF-SE/QJ/2504/12 de tres de agosto del presente
afio, en correlacién cen la cédula de notificacion expedida
por perscnal del Distrito XXXIII de este Instituto, de siete de
agosto del afio que transcurre, misma que cotre agregada
dicho oficio. , y en relacion a la razén expedida por personal
del Distrito XXX!lI de este Instituto, de catorce de agosto del
afio que transcurre, misma que corre agregada al oficio
IEDF-SE/QJ/2564/12 de diez de agosto del presente afio.
Por lo anterior se determina que este recibo corresponde al
domicilio referido por el quejoso.

Calle Miguel Hidalgo namero 15, local
B, colonia San Pedro Actopan,
delegacion Milpa alta.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria con numero de folio "65708", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Arturo Alvaradc Medina,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
Calle Miguel Hidalgo, esquina con la calle Cuitldhuac,
colonia Nuxtla. Al respecto, conforme a los planos de esta
ciudad, consultados en la pagina de internet denominada
“Google Maps', asi como en la pagina oficial de la “Gula
Roji”, en primer lugar nos percatamos de que la colonia
Nuxtla no existe, en segundo lugar se comprob6 que en el
Pueblo de San Pedro Actopan, existe el barrio de Nuchtla.
En dicho barrio se encuentra la calle Miguel Hidalgo. Al
ubicarnos en esa calle, en la esquina con la calle Cuitlahuac,
la imagen del domicilic que aparece ubicado en dicha
direccién, coincide con las imagenes proporcionadas por el
quejoso (fojas 124 y 125 del expediente). Por lo anterior se
determina que este recibo corresponde al domicilio referido
por el quejoso.

Avenida Cuauhtémoc Sur nimero 31,
colonia Pueblo San Pedro Actopan,
delegacion Milpa Alta,

Praporcioné el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Moline o
Tortilleria con numero de folic "65714", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Alfonso Cabello Reynosa,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
calle Cuauhtémoc, entre la calle Justo Sierra y la calle
Xicoténcatl, colonia Barrio Panchimalco. Al respecto,
conforme a los planos de esta ciudad, consultados en la
pagina de internet denominada “Google Maps”, asi como en
la pagina oficial de la "Guia Roji”, nos percatamos de que en
el Pueblo de San Pedro Actopan, existe €l barrio de
Panchimalco. En dicho barrio se encuentra la calle
Cuauhtémoc Sur. Al ubicarnos en esa caile, esquina con la
calle Xicoténcatl, la imagen del domicilio gque aparece
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ubicadoe en dicha direccién, coincide con las imagenes
proporcionadas por el quejoso {fojas 128 a la 130 del
expediente). Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Avenida Cuauhtémoc Sur nimero 40,
colonia Pueblo San Pedro Actopan,
delegacién Milpa Alta.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria con nomero de folio "657097, expedido por la
empresa a favor de la ciudadana Isabel Benitez Munoz,
quien se ostenta como propietaria del negocio ubicado en
Calle_Cuauhtémoc 44, esquina con la calle Quetzalcoat!,
colonia Barrio Panchimalco. Al respecto, conforme a los
planos de esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada "Google Maps”, asi como en la pagina oficial de
la "Guia Roji", se comprobd que en el Pueblo de San Pedro
Actopan, existe el barrio de Panchimalce. En dicho barrio se
encuentra |la calle Cuauvhtémoc Sur. Al ubicarnos en el
numero 40 de esa calle, entre las calles Xicoténcatl y la
calle Mariano Escobedo, la imagen del domicilio que
aparece ubicado en dicha direccién, coincide con las
imagenes proporcionadas por el quejoso (fojas 131 y 132 del
expediente). Sin embargo dicha calle nunca se cruza con fa
calle Quetzalcéatl. Por lo anterior se determina que este
recibo corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Avenida Cuauhtémoc Sur nimero 39,
colonia Pueble San Pedro Actopan,
delegacién Milpa Alta.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria con numero de folio "65711", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Eduardo Estrada Mancera,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
Calle Cuauhtémoc, entre la calle Xicoténcatl y la calle
Mariano Escobedo, colonia Barric Panchimal. Al respecto,
conforme a los planos de esta ciudad, consultados en la
pagina de internet denominada “Google Maps", asi como en
la pagina oficial de la "Guia Roj", en primer lugar nos
percatamos de que el barrio Pachimal no existe, en segundo
lugar se comprobo que en el Pueblo de San Pedro Actopan,
existe el barrio de Panchimalco. En dicho barric se
encuentra [a calle Cuauhtémoc Sur. Al ubicamos en esa
calle, entre las calles Justo Sierra y la calle Xicoténcatl, la
imagen del domicilio que aparece ubicado en dicha
direccién, coincide con las imagenes proporcionadas por el
quejoso (fojas 133 a la 135 del expediente). Asi también, el
nombre de la persona que se menciona en el recibo,
coincide con el proporcionado por el individuo gue se
identifico como “propietaric” del negocio ubicado en ese
predio, tal y como se hace constar en el oficio |EDF-
SE/QJ/2508/12 de tres de agosto del presente afio, en
correlacién con la cédula de notificacion expedida por
personal del Distrito XXXIV de este Instituto, de seis de
agosto del afo que transcurre, misma que corre agregada a
dicho oficio. Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Avenida Cuauhtémoc Sur nimero 159,

colonia Pueblo San Pedro Actopan,
delegacion Milpa Alta.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria con numero de folio "65712°, expedido por la
empresa a favor del ciudadano Oscar Estrada Mancera,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
Calle Cuauhtémoc Sur, esquina la calle Nifios Heroes,
colonia Panchimalco. Al respecto, conforme a los planos de
esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada "Google Maps", asi como en |a pagina oficial de
la "Guia Roji", se comprob6 gue en el Pueblo de San Pedro
Actopan, existe el barrio de Panchimalco. En dicho barrio se
encuentra la calle Cuauhtémoc Sur. Al ubicarnos en el
numero 159 de esa calle, entre las calles Nifios Hérces vy la
calle Cerrada Cuauhtémoc, la imagen del domicilic que
aparece ubicado en dicha direccién, coincide con la imagen
proporcionada  por el quejoso (fojas 136 y 137 del
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expediente). Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Avenida Fabian Flores nimero 27,
colonia Pueblo San Pablo Oztotepec,
delegacién Milpa Alta.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria con numero de folio "65724”, expedido por la
empresa a favor del ciudadano Luciano Mansilla Fiores,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
esa calle, entre las calles Guerrero y Galeana. Al respecto,
conforme a los planos de esta ciudad, consultados en la
pagina de internet denominada "Google Maps”, asi como en
la pagina oficial de la “Guia Roji", se comprobé que el
nimerc 27 de esa calle, se encuentra entre las calles
Vicente Guerrera y la calle Hermenegildo Galeana, aunado a
que la imagen del domicilio que aparece ubicado en dicha
direccién, coincide con la imagen proporcionada por el
quejoso (fojas 136 y 137 del expediente). Ademas el nombre
del local referido en e! recibo, coincide con los datos
proporcionados por €l guejosa. Por lo anterior se determina
que este recibo corresponde al domicilio referido por el
quejoso.

Avenida Morelos Poniente numero 21,

colonia Pueblo San Salvador
Cuauhtenco, delegacion Milpa Alta.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepte de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria con numero de folio "65717", expedido por la
empresa a favor de la ciudadana Sandra Patifioc Esqueda,
quien se ostenta como propietaria del negocic ubicado en
avenida Morelos, esquina con la calle Jalapa. Conforme a
los planos de esta ciudad, consultados en la pagina de
internet denominada “Google Maps”, asi como en fa pagina
oficial de la “Guia Roji", nos percatamos de que al ubicarnos
en esa calle, en la esquina con la calle Hidalgo y contra
esquina de la calle Jalapa, se observa un inmueble cuyas
caracteristicas coinciden con las del predic que se observa
en la imagen proporcionada por el quejoso (foja 143 del
expediente). Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Avenida Morelos Paoniente numero 19,

colonia Pueblo San Salvador
Cuauhtenco, delegacion Milpa Alta.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folio “65722” expedido a favor
del ciudadano Armando Martinez Catarina quien se ostenta
como propietario del negocio ubicado en Avenida Morelos
sin numero, esquina con la calle Nifios Héroes Guerrero.
Conforme a los planos de esta ciudad, consultados en la
pagina de internet denominada “Google Maps”, asi como en
la pagina oficial de la “Guia Ruoji*, se desprende que la
imagen del domicilio que aparece ubicado en el nimerc 19
de esa calle, coincide con las imagenes proporcionadas por
el quejoso (fojas 144, 145 y 146 del expediente). Aunado a
lo anterior, el nombre del local citado en este recibo coincide
con el que se observa en las imagenes proporcionadas por
el quejoso Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Avenida Morelos Poniente sin nimero,

colonia Pueblo San Salvador
Cuauhtenco, delegaciéon Milpa Alta.

Proporcioné tres “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numeros de folic "65721" expedido a favor
del ciudadano Armando Martinez Catarina quien se ostenta
como propietario del negocio ubicado en Avenida Morelos
sin namero, “frente a la Iglesia”. Conforme a los planos de
esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada “Google Maps”, asi como en |a pagina oficial de
la "Gula Roji", se desprende que se observa la imagen de un
inmueble ubicado en esa calle, casi esquina con {a calle de
Jalapa, que coincide con las imagenes proporcionadas por
el quejoso (fojas 147 y 148 del expediente). Aunado a lo
anterior, el nombre del local citado en este recibo coincide
con el que se observa en las imagenes proporcionadas por
el quejoso. Por lo anterior se determina gue este recibo
corresponde al domicilic referido por el quejoso.

e
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Avenida Morelos Poniente nimero 41,
colonia Pueblo San Salvador
Cuauhtenco, delegacion Milpa Alta.

Propeorcioné el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede observar el numero de folio "65717",
expedido por la empresa a favor de la ciudadana Sandra
Patifio Esqueda, quien se ostenta como propietario del
negocio ubicado en Avenida Morelos nimero 41, esquina
con la calle Benito Juarez. El nombre de la ciudadana
referida, coincide con el proporcionado por la persona que
se ostento como “propietaria® de este inmueble, de
conformidad con la razén de caterce de agosto del presente
afio, signada por personal del Distrito XXXIV de este
Instituto Electoral, misma que corre agregada al oficio IEDF-
SE/QJI2574/12 de diez de agosto de este afio. Ademas,
conforme a los planos de esta ciudad, consultados en la
pagina de internet denominada “Google Maps”, asi como en
la pagina oficial de la "Guia Roji", se desprende que se
observa la imagen de un inmueble ubicado en ese domicifio,
que coincide con la imagen proporcionada por el quejoso
{fojas 148 y 150 del expediente). Por lo anterior se
determina que este recibo corresponde al domicilio referido
por el quejoso.

Calle Guatemala numero 1, colonia
Pueblo San Salvador Cuauhtenco,
delegacion Milpa Alta.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folie “657237, expedido por la
empresa a favor de {a ciudadana Lourdes Renteria, quien se
ostenta como propietaria del negocio ubicado en la calle
Guatemala numerc1, colonia San Salvador., esquina calle
Merelos. Por lo anterior se determina que este recibo se
refiere al domicilic sefialado por el quejoso. €l nombre de
esta persona no coincide con lo manifestado por quien que
se ostento, ante esta autoridad, como propietario de este
inmueble, de conformidad con la razén de notificacién de
catorce de agosto de este afio, y la cédula de notificacién
respectiva, emitidas por el personal adscrito a la Direccion
Distrital XXXIV de este Instituto Electoral, mismas que
corren agregadas al oficio IEDF-SE/QJ/2575/12, de diez de
agosto del presente afo.

Avenida Morelos Poniente namero
128, colonia Pueblo San Salvador
Cuauhtenco, delegacién Milpa Alta.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con nimero de folio "65719", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Emilio Patifiec Garcia, quien
se ostenta como propietario del negocio ubicado en Avenida
Morelos sin numero, esquina con la calle Tepecuentech.
Conforme a los planos de esta ciudad, consultados en la
pagina de internet denominada “Google Maps”, asi como en
la pagina oficial de la “Guia Roji", se desprende que se
observa la imagen de un inmueble ubicado en esa calle,
casi esquina con la calle de Tepecuentech, que coincide con
la imagen proporcionada por el quejoso (fojas 153 y 154 del
expediente). Por lo anterior se determina gque este recibo
carrespande al domicilio referido por el quejoso.

Calle Morelos numero 5, colonia
Pueblo San Antonio Tecomitl,
delegacion Milpa Alta.

Al consultar los planos de esta ciudad, en la pagina de
internet denominada “Google Maps”, asi como en la pagina
oficial de la “Gula Roji", se desprendié que el domicilio
referido por el guejoso es impreciso, en razén de gue
alrededor del numero cinco de la calle Morelos, en el Pueblo
de San Antonic Tecomill, no se puede observar algun
inmueble gue coincida con las caracteristicas del que se
observa en las imé&genes proporcionadas por el quejoso
(fojas 155 y 156 del expediente). Por lo anterior no se puede
determinar si alguno de los recibos que se refieren a la calle
Morelos se refiere al domicilio sefialado por el quejoso.

Calle La Loma numero 106, colonia
Los Hornos, delegacién Tlalpan.

Proporcioné el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede observar el numero de folio "65792",
expedido por la empresa a favor de “Lalo Valletero”, quien
se ostenta como propietario del negocio ubicado en Calle La

.
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Loma sin ndmero, esquina con la calle 7mo Andadero
Xamiltepec. Al respecto, conforme a los planos de esta
ciudad, consultados en la pagina de internet denominada
“Google Maps', asi como en fa pagina oficial de la “Guia
Roji", la cafle 7mo Andadero Xamiltepec, se cruza la calle La
Loma. Aunade a lo anterior, la imagen del domicilio que
aparece ubicado en la calle La Loma numero 106, &squina
con la calle 7mo Andaderc Xamiltepec, coincide con la
imagen proporcionada por el quejoso (foja 103 del
expediente). Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Calle Camelia, lote d1, manzana 07,
colonia San Juan Tepeximilpa,
delegacion Tlalpan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se puede observar el nimero de folio “702617,
expedido por la empresa a favor del ciudadano Ramén
Barradas, quien se ostenta como propietario del negocio
ubicado en Calle Camelia sin nimero, esquina con la calle
Cantera. Al respecto, conforme a los planos de esta ciudad,
consultados en la pagina de internet denominada “Google
Maps”, asi como en la pagina oficial de la "Gula Roji", en
dicha direccion se observa un predio gue coincide con el que
se ve en la imagen proporcionada por € quejoso {fojas 106 y
107 del expediente). Por lo anterior se determina que este
recibo corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Calle Volcén Iztaccihuétl, lote 51,
manzana 06, colonia Los Volcanes,
delegacion Tlalpan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con nimero de folio “65793", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Javier Estrada Reyes, quien
se ostenta como propietario del negocio ubicado en la calle
Volcan [ztaccihuatl, esquina con la calle Voilcan Monte
Alegre. Al respecto, conforme a los planos de esta ciudad,
consultados en la pagina de internet denominada “Google
Maps”, asi como en la pagina oficial de la "Guia Roji", en la
calle Volcan lztaccihuatl, casi esquina de Volcan Monte
Alegre, se encuentra un predio que coincide con el que se
ve en la imagen proporcionada por el quejoso {foja 108 del
expediente). Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Calle Volcan |ztaccihuatl, lote 31,
manzana 07, colonia Los Volcanes,
delegacién Tlalpan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con namero de folio “65796", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Mauricio Moral, quien se
ostenta como propietario del negocio ubicado en esa calle,
esquina Volcan Paricutin. Al respecto, conforme a los
planos de esta ciudad, consultados en la pagina de internet
denominada “Google Maps”, asi como en la pagina oficial de
la "Guia Roji", la calle Paricutin, la imagen del domicilio que
aparece ubicado en esa direccién, coincide con el predio
que se ve en la imagen proporcionada por el quejosc (foja
109 del expediente). Por lo anterior se determina que este
recibo corresponde al domicilio referide por el quejoso.

Calle Cedral 105, colonia Ejidos de

San Pedro Martir, delegacion Tlalpan.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, se observa el nimero de folio "65824", expedido
por la empresa a favor del ciudadano Everardo Garcla,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
ese domicific. Al coincidir la direccién proporcionada por el
quejoso con la referida en el recibo, se determina que este
recibo corresponde al domicilio sefialade por el quejoso. El
nombre no coincide con el de la persona que se identifico
como "propietaria” de este inmueble, de nombre Fabiola
Zamora Goémez, tal y como se hace constar mediante el
escrito signado por esa ciudadana, de diez de agosto del
presente afo.

Calle Ahualulco, lote 03, manzana 04,

colonia Paraje de Temanxtitla,
delegacién Tlalpan.

Proporciond un “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de WMolino o
Tortilleria”, con niumero de folioc 65791 expedido por la
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empresa a favor del ciudadano José Resendiz Chavez quien
se ostenta como propietario de un negocio ubicado en
Agululcos, manzana 4. Lote 3, entre las calles La Loma y
Privada de Mirador, en la colonia Pedregal de Santa
Ursula. Conforme a los planos de esta ciudad, consultados
en la pagina de internet denominada “Google Maps', asi
como en la pagina oficial de la “Guia Roji”, se desprende en
primer lugar que la calle Agululcos no existe, y en segundo
lugar que la colonia Pedregal Santa Ursula Xitla colinda con
las colonias, entre otras, Paraje de Temaxtitla y Volcanes.
También se observa que en donde colindan dichas colonias,
se encuentra la calle Cehuaniepec, la cual cambia su
nombre a Ahualulco y posteriormente a Valcan Iztaccihuatl,
En el tramo en donde dicho caming cambia de nombre a
Ahualulco, entre la calle La Loma v la calie Ei Mirador, se
ubicd un inmueble cuyas caracteristicas coinciden con las
imagenes proporcionadas por el quejoso (fojas 114 a la 116
del Expediente). Por lo anterior, se determina que este
recibo se refiere al domicilio sefalado por el quejoso.

Camino a la Cantera nimerc 28,
colonia Fuentes Brotantes, delegacidn
Tlalpan.

Proporcionéd un “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, expedido por la empresa a favor de los
propietarios de negocios ubicados en predios que se
encuentran en dicha calte. En relacién a este domicilio, es
importante decir que conforme a los planos de esta ciudad,
consultados en la pagina de internet denominada “Google
Maps”, asi como en la pagina oficial de la "Guia Roji", en la
calle Camino a la Cantera, casi esquina con la Avenida
Cantera, se ubico un inmueble cuyas caracteristicas
coinciden con la imagen proporcionada por el quejoso (fojas
117 y 118 del Expediente). Por lo anterior, se determina que
este recibo se refiere al domicilic sefalado por el quejoso.

Calle Hermenegildo Galeana numero
254, colonia Barrio Xaltocan,
delegacion Xochimilco.

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folio “ "65832", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Alberto Sandoval Sandoval,
quien se ostenta como propietario del negocio ubicado en
Calle Hermenegildo Galeana sin numero, esquina con la
calle Xitlamen. Conforme a los planos de esta ciudad,
consultados en la pagina de internet denominada “Google
Maps”, asi como en la pagina oficial de la “Guia Roji", la
imagen del domicilio que aparece ubicado en el namero 254,
y coincide con la imagen propoarcionada por el quejoso (fojas
20y 21 del expediente), ese inmueble esta ubicado entre las
calles de Amaranto y Xitlamen (Ciclamen). Por lo anterior se
determina que este recibo corresponde al domicilio referido
por el quejoso.

Avenida México ndmero 80, colonia
Pueblo de San Gregorio Atlapulco,
delegacién Xochimilco.

Conforme a los planos de esta ciudad, consultados en la
pagina de internet denominada "Google Maps®, asi como en
la pagina oficial de la “Guia Roji", nos percatamos que el
domicilic correcto esta ubicado en la colonia Pueblo Santa
Cruz Acalpixca, entre la calle Lic. Pedro Benavides y la calle
2 de Abril. En dicha direccién se observa una imagen de un
inmueble que coincide con el que se ve en las imagenes
proporcionadas por el quejoso (fojas 022 a la 024 del
expediente). En base a lo anterior, se procedié a buscar el
recibo correspondiente. Al respecto, se proporciond el
“Recibo de Pago de Arrendamiento por Concepto de
Publicidad en Fachada de Molino o Tortilleria”, con
nimero de folio “ “65870", expedido por la empresa a favor
del ciudadano José Bastida Lopez, quien se ostenta como
propietario de! negocio ubicado en avenida México, esquina
con la calle Pedro Benavides, en la colonia Santa Cruz
Acalpixca. Por lo anterior se determina que este recibo
pertenece al domicilio sefialado por e! quejoso

Avenida México nimero 19, colonia
Pueblo de San Gregorio Atlapulco,

Proporciond los “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
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delegacién Xochimilco.

Tortilleria”, con numero de folio “65854", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Sergio Mariano Hernandez,
guien se ostenta como propietario de un negocio ubicado en
Avenida México sin namero, esquina 5 de Mayo en esa
colomia. Al respecto, conforme a los planos de esta ciudad,
consultados en la pagina de internet denominada "Google
Maps”, asi como en la pagina oficial de la "Guia Roji", se
observa la imagen de un inmueble ubicado en la Avenida
Meéxico Oriente, esquina 5 de Mayo que coincide con la
imagen proporcionada por el qugjoso (fojas 025 y 026 del
expediente). Por lo anterior se determina que este recibo
corresponde al domicilic referido por el quejoso.

Avenida México namero 55, colonia
Pueblo de San Gregorio Atlapulco,
delegacion Xochimilco.,

Proporciond el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, con numero de folioc "65863", expedido por la
empresa a favor del ciudadano Tomas Montes de Oca,
quien se ostenta como propietario de un negocio ubicado en
Avenida México sin namero, esquina con la calle Calvario en
esa colonia. Al respecto, conforme a los planos de esta
ciudad, consultados en la pagina de internet denominada
“Google Maps”, asi como en la pagina oficial de la “Guia
Roji", se observa la imagen de un inmueble ubicado en la
Avenida México QOriente, esquina con la calle Calvario, que
coincide con la imagen proporcionada por el quejoso (fojas
027 y 028 del expediente). Por lo anterior se determina que
este recibo corresponde al domicilic referido por el quejoso.

Calle Tomas Elena sin namero (junto
al nomero 30), colonia Barrio de San
Sebastian, delegacion Xochimilco.

Proporcion6 el “Recibo de Pago de Arrendamiento potr
Concepto de FPublicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, no se puede observar el nimero de folio por Ia
calidad de la impresién, expedido por la empresa a favor del
ciudadano Raul Sanchez, quien se ostenta como propietario
del negocio ubicado en Calle Tomas Elena, manzana 6, lote
10, esquina Maria Dolores Obregén. El nombre de esta
persona coincide con el individuo que se ostento, ante esta
autoridad, como propietario de este inmueble. Lo anterior de
conformidad con el acta circunstanciada levantada por
perscnal de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos de este
Instituto Electoral, de diez de agoste del afio que corre. Por
lo anterior se determina que este recibo corresponde al
domicilio referido por el quejoso.

Calle Francisco Villa sin numero,
esquina cerrada Francisco Villa,
colonia Tierra y Libertad, delegacion
Xochimilco.

Proporcioné el “Recibo de Pago de Arrendamiento por
Concepto de Publicidad en Fachada de Molino o
Tortilleria”, no se puede observar el numero de folio por la
calidad de la impresién, expedido por la empresa a favor del
ciudadano José Chavez Martinez, quien se ostenta como
propietario del negocio ubicade en Calle Francisco Villa
nimerao 257, colonia San Sebastian, esquina Ascencio
Galicia. Al respecto, conforme a los planos de esta ciudad,
consultados en la pagina de internet denominada “Google
Maps”, asi como en la pagina oficial de la "Guia Roji", la
colonia Tierra y Libertad, esta ubicada en el pueblo de San
Sebastian, entre las delegaciones Ttahuac y Xochimilco. En
dicha colonia se ubica la calle Cerrada Francisco Villa, la
cual se encuentra entre las calles Ascencio Galicia y Tomas
Elena, de igual forma se desprende que la calle Francisco
Villa cruza las mencionadas calles. Aunado a lo anterior, la
imagen del domicilic que aparece ubicado en la calle
Francisco Villa, esquina con la calle Cerrada Francisco Vilia,
coincide con la imagen proporcionada por el quejoso (foja
034 del expediente). Por lo anterior se determina que este
recibo corresponde al domicilio referido por el quejoso.

Los recibos

referidos con anterioridad, deben ser considerados como

documentales privadas, los cuales solo serian capaces de generar un indicio

respecto de lo que en ellos se consigna, en el sentido de fa existencia de la

o
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autorizacién por escrito de los propietarios de los negocios ubicados en los
domicilios sefalados por el quejoso para la colocacion de la propaganda
cuestionada. Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, fraccién Il y 40,

parrafos primero y tercero del Reglamento.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir lo siguiente:

1. El veintinueve de abril de dos mil doce, Partido Revolucionario
Institucional celebré un contrato de prestacidn de servicios con la empresa
Comunicacion en Medios Exteriores, SA De CV, a fin de que le proporcionara
servicios de publicidad consistentes en la exhibicién de propaganda electoral
alusiva a la campafa de la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata
comun a Jefa de Gobierno por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México, en cuatrocientas tortillerias y similares.

2. En ftrescientos catorce establecimientos mercantiles se ubicaron

elementos propagandisticos que aludian a la campana de dicha ciudadana.

3. La empresa denominada Comunicacién en Medios Exteriores, SA de CV,
obtuvo los permisos de los propietarios de los establecimientos donde se
localiz6 la propaganda cuestionada, a través de una contraprestacion

econdomica.

4, Acorde con las diligencias realizadas por esta autoridad a los domicilios
donde fue fijada la propaganda, los propietarios y/o poseedores de los
inmuebles, en su mayoria, informaron que otorgaron su anuencia para la

colocacion de |la propaganda.

5. Conforme a la informacién proporcionada por las Direcciones Distritales
XV, XVI, XVII, XX, XXIV, XXIX, XXXI, XXX, XXX, XXXV, XXXV, XXXVI] y
XL de este Instituto Electoral, el Partido Revolucionario Institucional, no registré

la colocacion de |la propaganda ante esas Direcciones Distritales.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por los
quejosos en este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojé
la investigacion, esta autoridad llega a la conviccion de que la ciudadana Beatriz
Paredes Rangel, no es administrativamente responsable que se le imputa y, en
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consecuencia, los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México tampoco son administrativamente responsables.

Por cuestion de método, esta autoridad considera necesario realizar por
separado el estudio de los elementos que permitieron arribar a la determinacion

anterior.

Por tanto, en primer lugar, con base en lo dispuesto por el articulo 318, fraccién
I, del Cédigo, se estudiaran aquellos elementos que permitieron determinar que
en el caso que nos ocupa, la propaganda denunciada fue colocada con
autorizacién por escrito de los propietarios de los negocios ubicados en los

predios sefalados por el quejoso.

En segundo lugar, se analizara lo referente al registro por parte de los
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, ante los Distritos
Electorales correspondientes, de las autorizaciones de los propietarios de los
inmuebles donde se fij6 la propaganda.

Por ultimo, en tercer lugar, se analizaran los motivos que permitieron concluir
que los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico

tampoco son administrativamente responsables por culpa in vigilando.

1. RESPECTO DE LA COLOCACION DE PROPAGANDA CON
AUTORIZACION DE LOS PROPIETARIOS DE LOS NEGOCIOS UBICADOS
EN LOS INMUEBLES SENALADOS POR EL QUEJOSO:

Al respecto, cabe recordar que la imputacion de mérito estribd en que la
ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata comun a la Jefatura de
Gobierno por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, fijé propaganda electoral en domicilios privados sin autorizacién de sus

propietarios.

Asi, de un analisis realizado a las constancias que cbran en autos, esta
autoridad concluye que no le asiste la razén al Partido de la Revolucion

Democratica, por las siguientes razones:

Para apoyar sus afirmaciones, el quejoso aporté al sumario diversos

testimonios notariales, donde hizo constar la existencia de propaganda electoral
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alusiva a la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora candidata comun a la
Jefatura de Gobierno por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en varias delegaciones del Distrito Federal.

Asi, se tiene que de los informes emitidos por los Distritos Electorales en donde
se localizd la propaganda, se encontraron trescientos catorce elementos
propagandisticos, los cuales estaban fijados y/o colocados en establecimientos

mercantiles, tales como tortillerias y tiendas de abarrotes.

No obstante esta circunstancia, tal hecho es incapaz de acreditar de manera
completa la irregularidad denunciada, puesto que, como ya se sefald
anteriormente, las constancias aportadas por el denunciante sélo son capaces
de demostrar la colocacién de la propaganda dentro de sesenta y cinco
establecimientos mercantiles, pero de ello, no se sigue las circunstancias que
rodearon a su fijacién, como lo seria, si la misma fue hecha en contra de la

voluntad de los duefios de esas negociaciones.

En efecto, aun y cuando un hecho negativo no tendria que estar sujeto a prueba
por regla general, dicha carga procesal varia cuando la negativa en cuestion
encierra una afirmacién, como acontece en el presente caso, en tanto que el
denunciante afirma que la colocacién de esa propaganda se realizé sin el

consentimiento de los propietarios de los inmuebles.

Visto asi, era menester que el denunciante apoyara sus afirmaciones con
elementos de prueba tendentes a demostrar este extremo, lo cual no acontecid

en la especie.

Por el contrario, esta autoridad tiene conviccion que en la colocacidén de la
propaganda cuestionada por el denunciante, si obré la autorizacion de los

propietarios de los inmuebles.

En efecto, es importante recordar que ia ciudadana denunciada aporté como
prueba, la documental consistente en el contrato celebrado por el Partido
Revolucionario Institucional y la empresa denominada Comunicacién en Medios

Exteriores, SA de CV, de fecha veintinueve de abril del afio que corre.

Como puede extraerse de ese instrumento juridico, la persona juridica arriba

aludida se comprometié a difundir en un universo de cuatrocientos
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establecimientos mercantiles, la propaganda de los denunciados, para lo cual

recibiria una contraprestacion fija.

Del mismo modo, de dicho contrato se infiere que dicha empresa estuvo a
cargo de obtener las autorizaciones conducentes con cada uno de los duefnos
de los establecimientos mercantiles en donde seria fijada la propaganda de la

probable responsable.

Lo cual, como se desprende de autos, también adjuntd copias simples de los

documentos intitulados: "Recibo de pago de arrendamiento por concepto de

publicidad en_fachada de Molino o Tortilleria”, de donde puede establecerse

que dicha empresa les pago una cantidad de dinero a fin de poder colocar
propaganda en sus domicilios, por lo que al perfeccionarse el acuerdo de
voluntades entre la citada persona juridica y los duefios de los inmuebles,
puede presumirse validamente que existio la autorizacién de éstos para que se

fijara la propaganda.

En este sentido, a fin de corroborar la informacion antes mencionada, esta
autoridad electoral requiri® mediante oficio a los propietarios de los inmuebles
donde fue fijada la propagada, a efecto de que informaran si existi6 o no su

anuencia para la fijjacidén y/o colocacion de la misma.

De las contestaciones emitidas por los propietarios de los inmuebles, se
desprende validamente, que existid autorizacion de éstos para la fijacion de la

propaganda.

En este sentido, es pertinente mencionar que en algunos de los casos los
propietarios manifestaron que no habian dado su autorizacidon para la
colocacién de la propaganda, empero, es de resaltar que en todos los casos
esta fue fijada en establecimientos comerciales, de los cuales muchos de éstos,
son arrendatarios y, por tanto, la respuesta puede ser contraria a la autorizacion
dada por los propietarios de los mismos, lo que se corrobora con los recibos
que expidié la empresa Comunicacién en Medios Exteriores, SA de CV, como

contraprestacién por los espacios que utilizd para esos fines.

En tal virtud, al no existir elemento de prueba tendente a establecer que la
colocacién de la propaganda denunciada no cumplid con el deber de obtener la

aquiescencia de los propietarios de los inmuebles donde seria difundida, es
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inconcuso que no se acredita esta parte de la imputacién formulada por el

Partido de la Revolucion Democratica.

2. RESPECTO DEL REGISTRO DE LA AUTORIZACION OTORGADA POR
LOS PROPIETARIOS DE INMUEBLES ANTE LAS DIRECCIONES
DISTRITALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 318, fraccion 1l, del Cédigo refiere que
ademas de la autorizacidn por escrito de los propietarios, es necesario, de igual
forma, que dichos permisos se registren ante la Direccién Distrital

correspondiente.

No obstante elio, la omisién en que puedan incurrir los partidos politicos de
registrar tales autorizaciones ante la autoridad electoral, no constituyen de suyo

una irregularidad que impacte a los demas contendientes.

En efecto, la circunstancia de que la hipétesis normativa en examen establezca
que los partidos politicos deberan registrar fas autorizaciones que obtengan
para colocar su propaganda electoral en domicilios privados, atiende a la l6gica
del principio de publicidad registral, esto es, buscar proteger los actos juridicos
que se hayan producido confiando en el contenido del registro, asi como los
derechos y obligaciones frente a terceros.

En esta logica, al exigirse que los partidos politicos registren tales
autorizaciones, se les concede, a su vez, un derecho a fin de que ninguna otra
fuerza politica pueda fijar su propaganda en el mismo lugar, pudiendo excitar a
la actuacion de la autoridad electoral, para que se les restituya en el ejercicio de

difundir su propaganda en ese lugar, obligando al infractor que la restituya.

Asi pues, el articulo 318, ultimo parrafo del Cédigo prescribe que los Distritos
Electorales, dentro del ambito de su competencia, adoptaran las medidas a que
hubiere lugar con el fin de asegurar a Partidos Politicos, Coaliciones y
candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en materia de propaganda

electoral y el respeto a la colocada por los mismos.

Visto de esta manera, la falta de registro de una autorizacion le irroga perjuicio
de manera exclusiva a la fuerza politica que la obtuvo, puesto que en la medida

que la autecridad electoral no tiene noticia de dicha anuencia, cualquier otra

s
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fuerza politica tiene el camino expedito para colocar su propaganda en ese

lugar, mediante el registro del permiso que le conceda el propietario del lugar.

Hecha tal precisidn, cabe apuntar que conforme a la informacién proporcionada
por las Direcciones Distritales XV, XVI, XVII, XXII, XXV, XXIX, XXXI, XXX,
XXX, XXXIV, XXXV, XXXVI y XL de este Instituto Electoral, los denunciados
no registraron las autorizaciones respectivas en esas Direcciones Distritales;
empero, como se razond previamente, tal omision soélo le causaria perjuicio a
los propios denunciados, puesto que no podria acudir ante la instancia distrital
correspondiente, a fin de exigir que su propaganda fuera respetada, ni mucho
menos dque otra fuerza politica pudiera colocarla en los mismos

establecimientos mercantiles.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, es necesario hacer notar que dicha omision
tampoco seria, en todo caso, imputable a los denunciados, habida cuenta que
de conformidad con el contrato de prestacién de servicios que celebré con la
persona juridica denominada Comunicacién en Medios Exteriores SA. de CV,
dicha empresa se comprometié a realizar todos los tramites atinentes a la
colocacién de la propaganda, entre los que se encontraban tanto la autorizacion
por parte de los propietarios de las negociaciones mercantiles, como los

registros de esas autorizaciones ante la autoridad electoral correspondiente.

En este sentido, esta autoridad electoral ha establecido que la responsabilidad
contractual que deriva de la omisién de una de las partes, no puede ser
extensible a la parte que hubiera cumplido con sus obligaciones contractuales,
maxime que si considerd dentro de las estipulaciones del instrumento juridico
respectivo, las acciones tendentes a dar cumplimiento a las obligaciones

legales a su encargo.

Asi, por ejemplo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al conocer el medio de impugnacién identificado con la clave SUP-
RAP-145/2011 y su acumulado SUP-RAP-149/2011, determind que la difusion
extemporanea de una propaganda, no puede generar un juicio de reproche en
contra de un servidor publico o de un ciudadano, cuando de los elementos que
obran en autos se desprende que éstos solicitaron a la empresas responsables

el retiro de los elementos cuestionados.




RS-150-12
60
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/109/2012

INSTITUTO EIECTCRAL
DEL DISTRITC FEDERAL

Por tal motivo, en la medida que dicha situacion no implica fa consecucion de
una irregularidad sancionable en términos del presente Codigo, tampoco se
actualiza esta parte de la imputacion formulada por el Partido de la Revolucién

Democratica.

Por lo anterior, es inconcuso que la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, otrora
candidata a Jefa de Gobierno postulada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, no es administrativamente
responsable de la falta que le fue imputada por esta via.

3. RESPONSABILIDAD DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Y DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

En razén de que quedd demostrado que la ciudadana Beatriz Paredes Rangel,
no incurrid en la falta que le fue imputada por el quejoso, es claro que tampoco
se actualiza la falta atribuida a los Partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

Lo anterior es asi, ya que tal y como ha sido reconocido gradualmente por la
doctrina, una persona juridica como tal, no puede actuar por si sola, sino que su
comportamiento se realiza a través de personas fisicas, es decir, la persona
moral no realiza conducta alguna, pero si es susceptible de actuar en el mundo
juridico a través de acciones de personas fisicas, por ser un centro de
imputacién de derechos y obligaciones reconocido por la ley, en consecuencia,
la conducta legal ¢ ilegal en la que incurra una persona juridica, sélo puede

llevarse a cabo a través de personas fisicas.

Siendo esto asi, en el derecho administrative sancionador se reconoce que las
personas juridicas puedan cometer infracciones y ser sancionadas con motivo
de ellas, sobre la base de un conjunto de elementos y principios tendentes a
evidenciar la responsabilidad de las personas juridicas, como son la "culpa in

vigilando", el "riesgo”, la "diligencia debida" y la "buena fe", entre otros.

Dicho lo anterior, |a legistacion comicial reconoce a los partidos politicos como
entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales, a traves
de personas fisicas, puesto que el articulo 222, fraccién | del Codigo establece
como una obligacion de los partidos politicos, conducir sus actividades dentro

de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
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principios del Estado Democratico, respetando la libre participacion politica de

los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge, por un lado, el principio de "respeto absoluto de la
norma legal”, el cual implica que toda persona debe respetar un mandato legal
por si mismo, ya que el ordenamiento juridico fue dado por quien encarna la

soberania, que tuvo en cuenta el bienestar social al emitir ese ordenamiento.

La referida disposicion evidencia un aspecto relevante consistente en la figura
de garante, misma que se ve robustecida con diversos criterios sustentados por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que permite explicar
satisfactoriamente la responsabilidad del partido politico, en cuanto que éste
debe garantizar que la conducta de sus militantes se ajuste a los principios del
Estado Democratico, entre cuyos elementos destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacién del garante (partido politico), que
determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al menos tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico, lo
que implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus consecuencias, y posibilita la
sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. De esta forma,
si el partido politico no realiza las acciones de prevencién necesarias sera

responsable, bien porque acepta la situacion (dolo) o bien, porque la desatiende

(culpa).

Pasando al caso en examen, ha quedado acreditado que la ciudadana Beatriz
Paredes Rangel, misma que ademas tienen la calidad de candidato comtin del
Partido Revolucionario Institucional y el partido Verde Ecologista de México, no
incurrio en falta alguna, es inconcuso que los institutos politicos denunciados no
han desatendido en forma alguna su deber de vigilancia en relacion con las
actividades que despliega su militancia, por lo que no ha lugar a fincarles

responsabilidad alguna.

Al no acreditarse la responsabilidad de la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, y
en consecuencia tampoco la de los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, esta autoridad electoral determina que los acusados no

son administrativamente responsables por |as faltas denunciadas por esta via.

Por lo antes expuesto y fundado se,
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RESUELVE

PRIMERO. La ciudadana Beatriz Paredes Rangel, NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de ias imputaciones que obran en
su contra, en términos de lo razonado en el Considerando VI de la presente

Resolucion.

SEGUNDO. En via de consecuencia, los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de Méxicob NO SON ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLES de las imputaciones formuladas en su contra,
respectivamente, en el presente asunto, en términos de lo razonado en el

Considerando VI de la presente Resolucion,

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompaiiandoles copia

certificada de la presente resolucion.

CUARTO.- PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de internet:
www.iedf org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

total y definitivamente conciuido.

Asi lopresolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electofales del Instituto Electoral, en sesién publica el treinta de octubre de dos

mil doge, Rrmando al calce el Consegjero Presidente y el Secretario del Consejo

Genergl, qlien da fe de lo actuado de conformidad con lo dispuesto gn los
articulog 58, fragcion VHI y 80, fracc?\f/del Codigo de instituglones y
deral.

Procedimientos Electorales del Distrito F
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