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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETECTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DEL INFORME
ANUAL SOBRE EL ORIGEN, DESTINO Y MONTO DE LOS INGRESOS
DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL DISTRITO
FEDERAL, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DOS MIL ONCE,
DICTADA EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL EN EL EXPEDIENTE
TEDF-JEL-002/2013

VISTOS: a) El Dictamen Consolidado presentado por la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién (Unidad de Fiscalizacién), respecto de la
revision de tos informes anuales de los partidos politicos correspondientes
al ejercicio dos mil once y b} El oficio SGoa: 353/2013 recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto
Electoral) el dieciocho de febrero de dos mil trece, signado por el Secretario
Actuario del Tribunal Electoral del Distrito Federal por el cual se notificd y
entregd a esta autoridad administrativa electoral la sentencia dictada por el
pleno de dicho érgano jurisdiccional de catorce de febrero del afio en curso,
dentro del expediente TEDF-JEL-002/2013.

RESULTANDO

1. El veintisiete de marzo de dos mil doce, el Partido Verde Ecologista
de México (PVEM) en el Distrito Federal, presento a la autoridad electoral el
informe anual respecto del origen, destino y monto de los ingresos que
recibié por cualquier modalidad de financiamiento, asi como de su empleo y

aplicacion, respecto del ejercicio dos mil once.

2. El dos de mayo de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacién, dio inicio
a los trabajos de revision del informe anual, mediante el levantamiento del
acta circunstanciada del inicio de la fiscalizacién en la sede del PVEM en el

Distrito Federal.
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3. La Unidad de Fiscalizacién, notifico mediante diversos oficios al
PVEM, los errores u omisiones detectados en la revision de su informe
anual, para que dentro del plazo establecido en la normativa de la materia,
presentara las aclaraciones y rectificaciones que estimara pertinentes,

dando respuesta a los oficios tal y como se describe a continuacion:

L A DE
PARTIDO POLITICO SLAVE DE ORI RESPUESTA DEL
PARTIDO
IEDF/UTEF/837/2012 20 de junio de 2012
IEDF/UTEF/924/2012 4 de julio de 2012
PVEM IEDF/UTEF/1027/2012 11 de julio de 2012
IEDF/UTEF/1106/2012 1 de agosto de 2012
4. El veinte de junio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion elaboré

el Acta Circunstanciada para hacer constar la conclusién de la fiscalizacion
del informe anual del origen, destino y monto de los ingresos que recibio
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion

el PVEM, correspondiente a dos mil once.

5. El quince de agosto de dos mil doce, mediante el oficio
IEDF/UTEF/1210/2012, la Unidad de Fiscalizacién en sesidn de confronta
notifico al PVEM, las irregularidades subsistentes derivadas del proceso de

fiscalizacion.

Para tal efecto, se concedié al instituto politico, un plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente de haberse realizado la
notificacion para que en pleno ejercicio de su garantia de audiencia

manifestara lo que a su derecho conviniera.

B. Dentro del plazo referido en el resultando anterior, el veintinueve de

agosto de dos mil doce, el PVEM desahogt el requerimiento que {e fue

formulado por la autoridad electoral.

Die—
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7. El ocho de noviembre de dos mil doce, la Comisién Permanente de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federa! (Instituto Electoral),
en su decimosexta sesion extraordinaria, reanudada el catorce del mismo
mes y afo, tuvo conocimiento de los proyectos de Dictamen Consolidado y
Resolucion elaborados con motivo de las irregularidades detectadas en la
revision a los informes anuales de dos mil once presentados por los

partidos politicos, emitiendo dicha Comisién opinidn favorable al respecto.

El veinte de noviembre de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion, remitié
los proyectos de Dictamen Consolidado y Resoluciéon antes mencionados a
la Secretaria Ejecutiva, a efecto de que se sometieran a la consideracion vy,
en su caso, aprobacion de los integrantes del Consejo General de este

Instituto Electoral.

8. En sesidon celebrada el veintisiete de noviembre de dos mil doce, el
Consejo General aprobé la resolucién identificada con la clave RS-152-12,

en la cual respecto al PVEM, se determind lo siguiente:

“"RESUELVE

PRIMERC...

DECIMO SEXTO. Se impone al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos del Considerando
DECIMO PRIMEROQ apartado A de la presente resolucion una SUSPENSION
total de la entrega de las ministraciones del financiamiento de dos mil once,
correspondiente a DOS dfas equivalente a fa cantidad Ilfiquida de $185,906.26
{ciento ochenta y cinco mil novecientos seis pesos 26/100 MN).

DECIMO SEPTIMO. Se impone al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO en el Distritc Federal, como sancién administrativa en términos del
Considerando DECIMO PRIMEROQ apartado B de la presente resolucion una
SUSPENSION fotal de la enfrega de las ministraciones del financiamiento de dos
mil once, correspondiente a CINCO dias equivalente a la cantidad liquida de
$464,765.67 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil setecientos sesenta y cinco
pesos 67/100 MN).

VIGESIMO. Las sanciones determinadas por esta resolucién, que no hubiesen
sido recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal o el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
deberan ser cumplidas mediante el pago en la Secretaria Administrativa de este
Instituto Electoral, en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir de
la fecha en que haya quedado firme la resolucion.
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En ese tenor, el seis de diciembre de dos mil doce, se notificod al PVEM la

resolucion respectiva.

9. E! diez de diciembre de dos mil doce, mediante el oficio SECG-
IEDF/4922/2012 y en estricto acatamiento a lo ordenado en el resolutivo
Décimo Noveno de |a resolucién RS-152-12 del veintisiete de noviembre de
dos mil doce, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral hizo del
conocimiento del titular del Servicio de Administracién Tributaria, la omision
del PVEM de enterar los impuestos retenidos en el ejercicio fiscal dos mil
once, a efecto de que en el ambito de sus atribuciones y competencia

resuelva lo conducente.

10. Disconforme con la determinacion mencionada en el numeral 8 de los
antecedentes que se relatan, el siete de enero de dos mil trece, la
Representante Propietaria del PVEM ante este Consejo General, presento
en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, una demanda de Juicio
Electoral en contra de la resolucion antes sefalada, en ta que invocd las

consideraciones de hecho y de derecho que estimé convenientes.

Al respecto, es preciso mencionar que mediante Circular no. 187 de fecha
trece de diciembre de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo comunicé al
publico en general que con motivo del sequndo periodo vacacional de ese
ano, serian considerados como inhabiles los dias diecisiete de diciembre de
dos mil doce al cuatro de enero de dos mil trece, informando que durante el
periodo referido se suspenderia la recepcidon de cualquier tipo de
promociones que guarden relacidon con los medios de impugnacion,

regulados por la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Asi, una vez presentada la demanda electoral, esta autoridad realizé las

actuaciones conducentes, a efecto de dar tramite al medio de impugnacioén

Dile—
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en comento, por lo que el dieciocho de enero del afio en curso remitio al

Tribunal Electoral local las constancias respectivas.

Acto seguido, el citado Tribunal Electoral recibi6 las constancias de merito,

asignhandole el numero de expediente TEDF-JEL-002/2013.

11. El catorce de febrero de dos mil trece, el Pieno del Tribunal Electoral del
Distrito Federal resolvid el Juicio Electoral TEDF-JEL-002/2013,
determinando que era fundada la impugnacion presentada por el PVEM,
por cuanto hace a la inexacta calificacién de las faltas y, por consiguiente,
se revocaba, en lo que fue materia de impugnacion la resolucion RS-152-12
aprobada por el Consejo General el veintisiete de noviembre de dos mil

doce.

En ese sentido, dicho Organo Jurisdiccional Electoral ordeno en el punto
resolutivo SEGUNDO de la sentencia en comento, que esta autoridad en un
plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél que
se le notifico dicha sentencia, emitiera una nueva resolucion, de
conformidad con los lineamientos vertidos en el citado fallo relativos a las
faltas del PVEM.

Al respecto, resulta oportuno mencionar que el plazo para cumplir o
mandatado por el Tribunal Electoral local fenece el dia cuatro de marzo del
afio en curso, en razén a que dicha resolucion fue nofificada a esta
autoridad electoral el dia dieciocho de febrerc de dos mil trece; y el primer
dia de dicho plazo fue el diecinueve de febrero, asimismo, porque los dias
veintitrés y veinticuatro de febrero, asi como dos y tres de marzo son
inhabiles, por tratarse de sabados y domingos, tal y como lo establece el
articulo 15, ultimo parrafo de la Ley Procesal Electoral para el Distrito

Federal.

J
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En tal virtud y en estricto acatamiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal en el Juicio Electoral TEDF-JEL-002/2013,

este Organo Superior de Direccidn procede a resolver el presente asunto.

CONSIDERANDOS

PRIMEROQ. El Consejo General de este Instituto, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 14, 16, 22, 41, 116 fraccién IV, incisos b), h) y n} y 122
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion); asi
como los articulos 122 fracciones | y Il, 123, 124, parrafo tercero, y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (en lo subsecuente Estatuto de
Gobierno); 1, fracciones Il, V., y VI, 3, 4 18, 25 parrafo primero, 35
fracciones XllI, XVI, XIX y XXXV, 36, 37, 43 fraccion V, 48 fracciones 1V, VI,
y VI, 83, 88 parrafo primero, 90 fracciones lll, IV, V, VI, Vi, XI, Xlll, XIV,
XV y XVII, 222 fracciones |, VI, VII, XI, XV, XXI y XXIV, 245, 249, 250, 251
fracciones I, lll, IV y V, 253, 254, 259, 266 fraccion |, 268, 376 fraccion VI,
377 fracciones |, I, IV, V, X, XV y XVI, 379 fraccion | y 381 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (en lo
conducente Codigo); 1, 86, 87, 89, 91, 118, 119, 128, 129, 131, 132, y 133
del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, vigente hasta el
siete de junio de dos mil once y 1, 98, 99, 100, 133, 135, 145, 146, 149, y
150 del Reglamento de Fiscalizacion en vigor a partir del ocho de junio del

mismo afo.

SEGUNDO. Es oportuno esclarecer, que en la presente resolucion, seran
aplicables las disposiciones del Cédigo y de los Reglamentos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, tanto el que estuvo vigente hasta el siete de junio de dos

mil once, como el que inicio su vigencia a partir del ocho de junio del mismo
6
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afio, esto por lo que hace a las obligaciones y prohibiciones de caracter

sustantivo que debian observar los partidos politicos.

Lo anterior, en virtud de que los informes del origen, destino y monto de los
ingresos y egresos presentados por los partidos politicos corresponden al
ejercicio dos mil once, siendo asi, lo procedente es aplicar las normas
sustantivas vigentes en ese afio, sin que ello signifique una aplicacion
retroactiva, ya que para que una ley se considere como tal, requiere que
obre sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de
leyes anteriores, motivo por el cual, debe ser aplicado el cuerpo legal
vigente al momento de la realizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos, ya que realizar lo contrario, significaria infringir lo previsto
por el articulo 14 de la Constitucién, que imposibilita ta aplicacion de una ley

de manera retroactiva en perjuicio.

Por lo que hace a las normas procedimentales se haran al tenor del Codigo
y el Reglamento en vigor, toda vez que el procedimiento de fiscalizacion de
donde emana esta resolucién fue instruido conforme a las disposiciones
contenidas en ellos, cuya aplicacidon no causa perjuicio ni priva a los
institutos politicos de alguna facultad o derecho con los que previamente

hubieren contado.

Sirven como criterio orientador las siguientes jurisprudencias, dictadas por

los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA
GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras cosas, por normas gue
otorgan facultades que dan ta posibilidad juridica a una persona de participar en cada
una de las etapas que conforman el procedimiento y al estar regidas esas etapas por
las disposiciones vigentes en la época en que van naciendo, no puede existir
retroactividad mienfras no se prive de alguna facultad con que ya se contaba; por
tanto, si antes de que se actualice una etapa del procedimiento el legislador modifica
la tramitacién de éste, suprime un recurse, amplia un témino, medifica la valoracion
de las pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley, ya que la serie de facultades
que dan la posibilidad de participar €n esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no
se ven afectadas.

SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

A
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Amparo directo 150/95. Fernando Sanchez Torres. 28 de junio de 1995, Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina.

Amparo en revision 114/97. Juan Zacarias Daniel. 19 de marzo de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente; Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettine Reyna.
Amparo en revision 130/97. José Manuel Rivero Mufioz. 13 de marzo de 1997.
Unanimidad de votos. Ponenie; Antonio Meza Alarcén. Secretario; Héctor Enrique
Hernandez Torres.

Amparo directo 202/98. Guadalupe Martinez Ramirez. 4 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufoz. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 239/98. Jose Leocadio Barrios Romero. 4 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo |, Primera Parte-1,
enero-junio de 1988, pagina 110, tesis de rubro: ‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES., NO EXISTE POR REGLA GENERAL. y Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1895, Tomo VI, Materta Comun, tesis 995, pagina 684,
de rubro: 'RETROACTIVIDAD. TRATANDOSE DE LEYES PROCESALES, RESULTA
INAPLICABLE LA.".

Nota: El criterio contenido en esta tesis contendié en la contradiccion de tesis
44/2006-PS, resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su sesion celebrada el nueve de agosto de dos mil seis, en la cual se
determiné que no existe la contradiccion de criterios sustentados, por €l Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito en los amparos directos 150/95
y 239/98, asi como el 202/98 vy, por la otra, el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito, por el contrario que si existe contradiccion de tesis entre los
criterios sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito en los amparos en revision 114/97 y 130/97, y por la otra, por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. De esta contradiccion de tesis
derivo la tesis 1a./J. 54/2006, que aparece publicada en el Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 43,
con el rubro: ‘CODIGO DE COMERCIO, REFORMAS PUBLICADAS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 24 DE MAYO DE 1996. SON INAPLICABLES A |
LAS PERSONAS QUE HAYAN CONTRATADO CREDITOS, NOVADO O
REESTRUCTURADOQO, CON ANTERIORIDAD A LA VIGENCIA DE LAS MISMAS, SIN
IMPORTAR S| DICHAS REFORMAS SON DE CARACTER PROCESAL O
SUSTANTIVO.""

“RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES. Para que una ley se
considere retroactiva se requiere que cbre sobre el pasado y que lesione derechos
adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, lo gue no sucede con las normas
procesales, En efecto, se entienden como normas procesales aquellas que |
instrumentan el procedimiento; son las que establecen las atribuciones, términos y los
medios de defensa con que cuentan las partes para que con la intervencion del Juez

competente, obtengan la sancion judicial de sus propios derechos, esos derechos
nacen del procedimiento mismo, se agotan en cada etapa procesal en que se van
originando y se rigen por la norma vigente que los regula; por lo tanto, si antes de que
se actualice una etapa del procedimiento, el legislador modifica la tramitacidn de ésta,
suprime un recursae, amplia un término © modifica lo relativo a la valoracion de las
pruebhas, no puede hablarse de aplicacidn retroactiva de la ley, pues no se priva, con
la nueva ley, de alguna facultad con la que ya se contaba, por lo que debe aplicarse
esta dltima.

Dz~

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo VI, Julio de 1998, pagina: 308, Tesis:
VI.20. JI140.
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Amparo directo 503/94. Miguel Angel Tronco Quevedo. 29 de septiembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria: Edith
Alarcon Meixueiro.

Amparo directo 800/86. Alejandro Barrenechea Meza y Rosa Maria Matence
Espinosa de Barrenechea. 29 de noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Francisco Javier Rebolledo Pefia.
Amparo directo 822/96. Antonio Cuadros Olvera. 5 de diciembre de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: José Luis Caballero Cardenas. Secretario: Jesus Jiménez
Delgado.

Amparo directo 52/97. Juan Miguel Rivera Pifia. 18 de febrero de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcon
Meixueiro.

Amparo directo 63/97. Leobardo Gutiérrez Gémez y Araceli Torres Gonzalez. 24 de
febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretario: Francisco Javier Rebolledo Pefia.”.?

“DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS. CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Las partes de un juicio no adquieren el derecho a
gue se apliquen las normas procesales vigentes al momento del inicio de su
tramitacion durante todo su curso, toda vez que como el procedimiento judicial se
compone de diversas etapas y de una serie de actos sucesivos, es inconcuso que los
derechos adjetivos que concede la ley procesal solo se van adquiriendo o
concretando a medida que se actualizan los supuestos normativos correspondientes,
en el desarrollo de la secuela procesal, y con antelacion s6lo deben reputarse como
expectativas de derecho o situaciones juridicas abstractas; de modo que una nueva
ley de esta naturaleza entra en vigor de inmediato en los procedimientos en tramite,
tocante a todos los actos ulteriores, respecto de los cuales no se haya dado esa
actualizacion de los supuestos normativos; traduciéndose en un derecho adguirido
especifico 0 en una situacion juridica concreta para ias pares en el caso. De ahi que,
es incuestionable que si la sentencia definitiva en el juicio natural se emiti¢ algan
tiempo considerable posterior a la fecha en que entrd en vigor la reforma al articulo
426, fraccion |, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ello
pone de manifiesto que el supuesto normativo esencial para adquirir el derecho de
interponer el recurso de apelacion contra dicho fallo, consistente precisamente en ia
existencia de éste, no se dio durante la vigencia de la norma anterior, y por tanto, en
ningun momento se constituyd un derecho adquirido o una situacion juridica concreta,
por lo cual tampoco se vulnerd el principio constitucional de irretroactividad de la ley
en perjuicio del quejoso.

CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. |
Amparo directo. 3674/88. Adela Ondarza Ramirez. 30 de noviembre de 1988. ;
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Ayala

Esquihua.
Amparo directo. 1229/89. Bonifacio Belmont. 20 de abril de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Leone! Castillo Gonzalez. Secretario: Ricardo Romero Vazquez. l

Amparo directo. 3419/89. Victoria Eugenia Letona Avila, 13 de septiembre de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente; Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Ayala
Esquihua.

Amparo directo. 3224/89. Cachara, S.A. de C.V. 21 de septiembre ds 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano
Hobelsberger.

Amparo directo. 559/90. José Antonio Orozco Melgoza. 15 de noviembre de 1990,
Unanimidad de votos Ponente: Carlos Villegas Vazgquez. Secretario: Alejandro
Villagémez Gordillo.”?

Dne

2 Tesis 1.80.C. J/1, correspondiente a la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo V, Abril de 1997, pagina: 178.

° Tesis 1.40.C. J/33, correspondiente a la Octava Epoca, Instancia; Tribunales Colegiades de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Febrerc de 1991, pagina: 103.
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TERCERO. Por cuestién de método, se considera necesario precisar que el
procedimiento de fiscalizacién de los informes anuales de los partidos
politicos en el Distrito Federal, asi como el régimen sancionador que aplica

esta autoridad electoral, tienen origen en normas de rango Constitucional.

Ello es asi, toda vez que éstos tienen su origen en la norma fundamental y
se desarrollan en los ordenamientos juridicos que al efecto expidi, tanto el

legislador federal como la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En efecto, se infiere que el articulo 41 de nuestra Carta Magna, consagra
que la soberania del pueblo se ejerce por medio de los Poderes de la
Unién, en el caso de la competencia de éstos, y por la de los Estados con
respecto a sus regimenes interiores, teniendo en cuenta las prescripciones
que sobre el particular establecen la Constitucién Federal y las particulares

de los Estados.

Dicho precepto refiere a los Partidos Politicos, a los procesos electorales y
la forma en que éstos deberan ser calificados por las autoridades que el

propio precepto estatuye.

La Constitucion establece en el citado precepto juridico, fraccién Il, inciso
c), principios basicos regulatorios de financiamiento de los Partidos
Politicos sujetos a fiscalizacion, entre los cuales encontramos los relativos
al financiamiento puablico para actividades especificas; el mismo precepto
constitucional en su parrafo penultimo de la fraccion Il, especifica los
montos maximos de las aportaciones de sus simpatizantes y los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten los Partidos Politicos y el de imposicion de

sanciones aplicables al incumplimiento de tales disposiciones.

10
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De igual manera, el articulo 116, fraccion 1V, incisos b), g), h), k) y n) de la
Constitucion dispone algunos principios que en materia electoral deben
contemplar las constituciones y leyes de los Estados, y que, por tanto, ese
mandato resulta aplicable al Distrito Federal, mismo que se transcribe a

continuacion:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislative en un
solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

IVV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad,

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico
para sus actividades ordinarias permanentes y las tendentes a la obtencion
del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidacién de los partidos que pierdan su registro y el
destino de sus hienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus precampafias y campafias electorales, asi como los
montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya
suma total no excedera el diez por ciento del tope de gastos de campana que
se determine para la eleccion de gobernador; los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los
partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a [as
disposiciones que se expidan en estas materias;

k} Se instituyan bases obligatorias para la coordinacion entre el Instituto
Federal Electoral y las autoridades electorales locales en materia de
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en los términos
establecidos en los dos ultimos parrafos de la base V del articulo 41 de esta
Constitucion:

n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi
comao las sanciones que por ellos deban imponerse

”
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Las prescripciones constitucionales referidas, en esencia aluden a
principios que deben imperar en la aplicacion de los recursos que reciben
los partidos politicos, entre otros, de legalidad, equidad, control, rendicion

de cuentas y transparencia.

Para los fines que aqui interesan, del dispositivo constitucional invocado se
desprende que, e! Estatuto de Gobierno debe garantizar que la Ley

Electoral local prevea, entre otros aspectos, los siguientes:

¢ El establecimiento de los procedimientos para el control, vigilancia y
transparencia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten
las asocciaciones politicas, asi como la regulacién de las sanciones

aplicables para el caso de incumplimiento a tales disposiciones.

En efecto, el articulo 122 del mismo Estatuto de Gobierno, regula
expresamente que corresponde a la ley electoral local sefialar las reglas a
que se sujetara el otorgamiento del financiamiento publico; los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y destino de los
recursos con los que cuenten las asociaciones politicas, previendo las

sanciones aplicables para el caso de incumplimiento de tales disposiciones.

Asimismo, prevé el derecho de los partidos politicos a recibir en forma
equitativa recursos publicos para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias permanentes.

Por su parte, el numeral 136 del cuerpo estatutario en cita, indica que la ley
electoral local regulara las faltas en la materia y las sanciones

correspondientes.

Con base en lo anterior, en ejercicio de la facuitad prevista en el articulo
122 Apartado C, BASE PRIMERA fraccién V, inciso f) de la Constitucion; y
42 fraccion X del Estatuto de Gobierno, la Asamblea Legislativa del Distrito
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Federal, expidid mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinte de diciembre de dos mil diez, el Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en cuyo articulo 1,

fracciones I, V y VI, se establece:

"Articulo 1. Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de
observancia general en el territorio del Distrito Federal.

Este ordenamiento reglamenta las normas de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
relativas a:

fl. Las prerrogativas y obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales y
Locales;

V. El régimen sancionador electoral;
VI. Los procedimientos de investigacién y fiscalizacion electoral,

Por su parte, el articulo 222 de dicho ordenamiento enuncia diversas
obligaciones a cargo de los partidos politicos, entre las que destacan, para
efectos de esta resolucion, las marcadas en las fracciones I, VII, X1, XVIII,

XX1'y XXIV que, en esencia, prescriben:

a) El deber de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi
como de sus normas internas y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del Estado democratico respetando la libre participacion
politica de las demas asociaciones politicas y los derechos de sus

ciudadanos.

b) Presentar los informes a que se encuentre obligado en materia de
fiscalizacion, y permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene
la autoridad electoral, asi como entregar la documentacion gue la Unidad

de Fiscalizacion les solicite respecto a sus ingresos y egresos.

c) Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico de acuerdo a

las disposiciones del Codigo.
13
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d) Las demas que establezcan el Cédigo y los ordenamientos aplicables.

Ahora bien, el Codigo regula diversos procedimientos administrativos y
jurisdiccionales vinculados con la funcion electoral, atendiendo a la
naturaleza y fines que cada uno de ellos persigue. Dentro de estos
procedimientos, se encuentra el relativo a la fiscalizacion de los recursos

con que cuentan las asociaciones politicas.

La fiscalizacion de recursos de las asociaciones politicas tiene por objeto la
transparencia y rendicidén de cuentas de éstas, respecto de la obtencion uso
y destinoc de los mismos. En el caso a estudio, especificamente los
vinculados a sus ingresos y egresos ordinarios durante el ejercicio dos mil
once. El aludido procedimiento de fiscalizacion se rige por los dispositivos

del Cédigo, que a continuacion se enuncian.

El articuto 266, fraccion I, incisos a), b), ¢), d) y e) del Codigo, dispone en lo
que interesa, que los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad de
Fiscalizacion los informes del origen, destino y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y

aplicacion, de acuerdo a lo siguiente:

+ Se presentara el informe dentro de los sesenta dias siguientes al

ultimo de diciembre del aio del gjercicio que se reporte.

e En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos politicos hayan realizado durante el

gjercicio objeto del informe.

e Junto con el informe anual se presentara el estado consolidado de

situacién patrimonial en el que se manifiesten los activos, pasivos Y
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patrimonio, asi como un informe detallado de los bienes inmuebles

propiedad del partido que corresponda.

e Los informes anuales deberan estar autorizados y firmados por el

auditor externo que cada partido designe para tal efecto.

e Si de la revision que realice la Unidad de Fiscalizacidén se encuentran
anomalias, errores u omisiones, se notificara al partido a fin de que

las subsane o realice las aclaraciones conducentes.

Con base en lo anterior, el articulo 268 del Codigo y 149 del Reglamento,
regulan de manera pormenorizada el procedimiento relativo a la revision y
contenido del dictamen de los informes sobre el origen, monto y destino de
los ingresos de los partidos politicos para el desarrollo de sus actividades

ordinarias permanentes, disponiendo las fases y elementos siguientes:

o | a Unidad de Fiscalizacidn contara con sesenta dias para revisar los
informes anuales, para lo cual tendra en este plazo, la facultad de
requerir a los érganos correspondientes de cada partido politico la
documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo

reportado en los informes.

o Si durante la revision de los informes anuales, la Unidad de
Fiscalizacién advierte la existencia de errores u omisiones, lo
informara por escrito al partido politico que haya incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha
notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que considere

pertinentes.

e La Unidad de Fiscalizacién esta obligada a informar al partido politico

si las aclaraciones o rectificaciones hechas, en su caso por éste,
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subsanan los errores u omisiones comunicados, otorgandole, un

plazo improrrogable de cinco dias para que los subsane.

Los errores u omisiones no aclarados o subsanados por los partidos
politicos en los plazos establecidos, seran notificados como
iregularidades  subsistentes en la sesion de confronia
correspondiente, a efecto de que el partido politico en pleno gjercicio
de su garantia de audiencia manifieste lo que a su derecho convenga
dentro de un plazo no mayor a diez dias contados a partir de la

conclusion de dicha sesién.

Al vencimiento de los plazos sefialados en los puntos anteriores, la
Unidad de Fiscalizacion dispondréa de un plazo de veinticinco dias
para elaborar un dictamen consolidado, ef cual debera contener por

lo menos:

a) El resultado y las conclusiones de la revisidn de los informes
anuales presentados por los partidos politicos.

b) En su caso, la mencion de los errores u omisiones encontrados
en los mismos.

c) El sefialamiento de requerimientos y notificaciones realizados,
asi como las aclaraciones o rectificaciones que presento el
partido politico.

d) Las consideraciones de hecho, derecho y técnicas que
Unidad de Fiscalizacién, haya informado al partido politico para
considerar subsanado o no el error u omision notificado
durante el proceso de fiscalizacion y que dio lugar a la
determinacién de la irregularidad subsistente.

e) El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que
presentd el partido politico, posterior a la notificacion de

irregularidades subsistentes.

16

-

"Dﬂz-




RS-02-13

&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITD FEDERAL

f) La acreditacion de las irregularidades de forma fundada y
motivada basada en los elementos de hecho, derecho y
técnicas que la Unidad de Fiscalizaciéon haya considerado para
la emisidén de sus conclusiones.

g) Para el caso en que se detecten irregularidades formales en
las que no se involucren recursos © cuya naturaleza no limite el
conocimiento del origen, destino, monto, empleo y aplicacion
de los recursos o la fiscalizacion, se conminara al partido
politico por una sola ocasidn para que corrija dichas

circunstancias.

Ahora bien, posterior a la emision del dictamen consolidado la Unidad de
Fiscalizacion, dentro de los veinticinco dias siguientes, procedera a la
elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente, mismo que junto
con el dictamen sera remitido a la Comisién de Fiscalizacién para su
opinion respectiva y, dentro de los tres dias siguientes a la Secretaria

Ejecutiva para su consideracion ante el Consejo General.

Con relacion a lo anterior, la Comision de Fiscalizacion conforme al articulo
48, fraccidn, VI del Cédigo, tiene la atribucién de emitir opinidn respecto de
los proyectos de dictamen y resolucibn que formula la Unidad de
Fiscalizacién sobre los informes presentados por las asociaciones politicas

acerca del origen y destino de los recursos utilizados anualmente.

Asimismo, el articulo 35, fracciones X, XIX y XXXV del Cédigo, prevén las
facultades de este Consejo General para aprobar o rechazar los
dictamenes y proyectos de resolucion que proponga la Unidad de
Fiscalizacién y, en su caso ordenar el engrose que corresponda, asi como
vigilar que las asociaciones politicas cumplan con las obligaciones a que
estan sujetas y sancionar las infracciones en materia administrativa

electoral.
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Por su parte, los articulos 83, 88 parrafo primero y 90 fracciones il y IV del
Cadigo, sefialan que este Instituto Electoral cuenta para su funcionamiento,
entre otras, con la Unidad de Fiscalizacion, érgano con autonomia técnica y
de gestion el cual dentro de sus atribuciones tiene las de dictaminar los
informes que las asociaciones politicas presenten sobre el origen y destino
de sus recursos anuales, asi como formular los proyectos de resolucion

respecto de las irregularidades consignadas en el dictamen.

De igual forma, los Titulos Cuarto, Quinto y Sexto del Reglamento de
Fiscalizacion en vigor a partir del ocho de junio de dos mil once, disponen
los procedimientos de presentacién y revision de los informes anuales que
presenten los partidos politicos que fundamentan y motivan la elaboracion

del proyecto de dictamen consolidado y de resolucién correspondiente.

En este contexto, el objeto del proceso de revisién de los informes anuales
de los partidos politicos, es comprobar que el origen, destino y monto de los
ingresos que hayan recibido por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su aplicacién, en su operacion ordinaria respecto al ejercicio sujeto a
fiscalizacidn, de manera invariable se hayan sujetado a lo dispuesto en el
Codigo y en el Reglamento, garantizando con ello [a vigencia de los
principios democraticos de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

objetividad y equidad.

CUARTO. Con motivo del decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinte de diciembre de dos mil diez por el cual se expidi6 el
Cédigo, el legislador disefid un procedimiento de fiscalizacion de los
informes anuales de los partidos politicos, mediante el cual se ampliaron las
obligaciones a cargo de la Unidad de Fiscalizacién y a su vez se otorgan
mayores oportunidades al partido politico para conocer y en su caso
solventar los errores u omisiones que la autoridad fiscalizadora detectara en

la revision de sus ingresos y egresos.
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Lo anterior, gueda de manifiesto del contenido del articulo 268 del referido
Cadigo, asi como de los numerales 145 y 149 del Reglamento, en virtud
que de esos preceptos se desprende que si durante la revision de los
informes y a mas tardar el ultimo dia del periodo de fiscalizacion la Unidad
de Fiscalizacion advierte la existencia de errores u omisiones se notificaran
al partido politico para que en un plazo de diez dias presente las
aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes, de persistir la
observacion se otorgara un plazo de cinco dias para subsanar, pero
siempre en todo momento y esto es un rasgo distintivo de este
procedimiento, la Unidad de Fiscalizacion esta obligada a hacer del
conocimiento al partido politico las consideraciones de hecho, derecho y
técnicas que hayan servido de base para tener o no por solventado el error
u omision, de ahi que la comunicacion entre la Unidad de Fiscalizacion y
partido politico se haya vuelto mas estrecha y a su vez éste ultimo conozca
de manera puntual y precisa los motivos y fundamentos que dieron iugar a

la determinacion del érgano fiscalizador.

Otro elemento a considerar es el previsto en el articulo 266, fraccion |,
inciso d), del Cédigo, pues se preve que los informes anuales contengan la
autorizacién y [a firma de un auditor externo. En este sentido, la importancia
de dicha obligacion contrae el beneficio de que el auditor externo de cada
partido politico practicé de acuerdo a las normas de auditoria generalmente
aceptadas y al alcance que determind, un examen vy revision respecto de
las cifras reportadas en los estados financieros preparados por los institutos
politicos, basicamente el Estado de Posicidn Financiera y el Estado de
Resultados, obteniendo de ese examen una opinidn profesional
independiente al respecto, asi, tanto los informes anuales como dichos
estados financieros presentan principalmente la situacion financiera y los
resultados de operaciones llevadas a cabo en el periodo examinado, de

acuerdo con las Normas de Informacion Financiera.
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Cabe mencionar que la Unidad de Fiscalizacién estuvo en contacto durante
el proceso de la revision con los auditores externos a fin de aclarar dudas
respecto al marco normativo en materia de fiscalizacion y en su caso
convalidar los ajustes contables propuestos por los mismos, principalmente
respecto a la informacion financiera reportada en el Estado de Posicion
Financiera y el de Resultados, tal situacién coadyuvo para que los partidos
politicos prepararan y presentaran con razonabilidad las cifras reportadas
tanto en los informes anuales como en los estados financieros basicos,
logrando con ello una disminucién en los errores u omisiones técnico-

administrativos.

Sin soslayar que independientemente de que el referido auditor emita un
dictamen sobre los ingresos y egresos de la revisién anual del partido
politico; dicha circunstancia no interfirid en modo alguno en el despliegue

de la facultad de revisidén que llevd a cabo la Unidad de Fiscalizacién.

Asimismo, en el articulo 149, fraccion VII, del Reglamento, este Instituto
Electoral establecié dentro del procedimiento de revisién de los informes, la
figura de fa conminacion, la cual tiene por objeto realizar un sefialamiento al
instituto politico fiscalizado por parte de la autoridad electoral cuando
detecte errores u omisiones, o bien irreqularidades de caracter formal en fas
que no se involucren recursos o cuya naturaleza no limite el conocimiento
del origen, destino, monto y aplicacién de los mismos, por tanto, de
colmarse esos supuestos la Unidad de Fiscalizacion cuenta con la
atribucién de conminar por una sola ocasion al partido politico para que en
subsecuentes ejercicios adopte las medidas pertinentes para corregir

dichas circunstancias.

En suma, bajo el amparo de estas disposiciones y los factores descritos, las
irregularidades de naturaleza formal se redujeron sustancialmente en la
fiscalizacion de los informes anuales de dos mil once, situacion que abona
de manera directa a una cultura de la prevencidén que esta autoridad ha
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privilegiado en todo momento por encima de una de caracter sancionatorio
o disciplinario, sin perder de vista que en todo momento, respecto de este
tipo de conductas, se tiene acreditado plenamente el origen, monto y
destino, asi como el empleo y aplicacién de los recursos utilizados por los
partidos politicos, cumpliendo asi el objetivo de la fiscalizacion de los
recursos, es decir, el lograr una eficaz transparencia y rendiciéon de cuentas
sobre su utilizacion y que los partidos politicos se apeguen a las reglas

correspondientes.

QUINTO. En atencién a que el procedimiento de revisién de los informes
anuales y que la elaboracion del dictamen consolidado debera contener la
acreditacion de las irregularidades de forma fundada y motivada basada en
los elementos de hecho, derecho y técnicas que la Unidad de Fiscalizacion

haya considerado para la emisién de sus conclusiones.

En ese sentido, y tomando en consideracién que en el dictamen
consolidado, apartado denominado: VI. DE LA ACREDITACION DE LAS
IRREGULARIDADES SANCIONABLES. ARTICULOS 268, FRACCION VI,
INCISO g) DEL CODIGO Y 149 FRACCION VI, DEL REGLAMENTO,
elaborado para cada partido politico, se encuentran acreditadas, en su
caso, las irregularidades subsistentes que no fueron solventadas, esta
resolucion se abocara a la individualizacién e imposicion de sancicnes de
las irregularidades consignadas en las conclusiones del dictamen
consolidado relativas al PVEM, siguiendo los lineamientos determinados
por el Tribunal Electoral al resolver el Juicio Electoral TEDF-JEL-002/2013,

fallo que en este acto se le da cumplimiento.

SEXTO. Esta resolucion se emite en cumplimiento de la sentencia de
catorce de febrero de dos mil trece, emitida en sesiéon publica por el Pleno
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el expediente identificado con
la clave TEDF-JEL-002/2013, integrado con motivo del juicio electoral
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promovido por el PVEM contra la resolucién adoptada por el Consejo

General de este Instituto Electoral clave RS-152-12.

Al respecto, en dicha resolucion se determind revocar la resolucion
identificada con la clave RS-152-12 de veintisiete de noviembre de dos mil
doce, emitida por el Consejo General de este Instituto Electoral, sélo por lo
que hace a la inexacta calificacion de las faltas imputadas por esta
autoridad electoral local al PVEM. Lo anterior, en atencién al rubro
“RAZONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS” apartado TERCERO,
“Estudio de la controversia”’, numeral lll, “Inexacta calificacién de las
faltas imputadas al PVEM por parte del IEDF”, de la sentencia det TEDF-
JEL-002/2013, que precisa:

‘Resumen del agravio.

El partido politico actor sefiala que la auloridad responsable vulneré en su
perjuicio los principios de fegalfidad, imparcialidad, equidad y seguridad juridica
que tiene la obligacion de observar en su actuacion, toda vez que calificé de
manera inexacta las faffas que le fueron impuestas al considerarias como
tolosas y de mala fe.

Ellc es asi, pues si bien el impugnante reconoce que existié un error en su
contabilidad, ello no significa que dichas conductas puedan ser dolosas tal y
como lo afirma la responsable en la resolucién combatida, sino que, en fodo
caso, debieron ser calificadas como faltas formales y feves, y en ese sentido,
imponerle una sancién menor a la que se le aplicé.

Por ofra parte, el actor refiere que existe criferio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién consistente en que
cuando los partidos polfticos omitan  presentar la  documentacion
correspondiente al rendir sus informes, éstos deberdn ser sancionados una
sola vez y no de manera independiente por cada falta en que incurran, por o
que, en el caso concreto, las conductas cometidas por el PYEM deben
castigarse a través de una sola sancién, como puede ser la "amonestacion
publica”.

Contestacion del agravio.

A consideracidn de este 6rgano jurisdiccional, el agravio en estudio se estima
FUNDADO por las razones siguientes:

En principio, es importante sefialar que tanto la jurisprudencia como la doctrina
han coincidido en definir que en las resoluciones administrativas o
jurisdiccionales, la congruencia consiste en la armonia o concordancia que ha
de existir en la decisién tomada, distinguiéndose de entre estas, la congruencia
interna y fa externa.

La primera, consiste en que la decision pronunciada por una auloridad, tenga
relacion con las pretensiones formuladas por las partes vy, la segunda, obliga a
dicha autoridad para que en la determinacién no se contengan afirmaciones
que se contradigan entre sf.
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Sustentan lo anterior la tesis de jurisprudencia y aislada de la Sala Superior del
Tribunal Electoral y de los Tribunales Colegiados de Circuito, ambos del Poder
Judicial de la Federacion, publicadas con los rubros “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA™ y
“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL"”, respectivamente.

Precisado lo anterior, de un analisis a los Considerandos Décimo Primero de fa
resolucion impugnada, relativo a la falta en que incurrié ef PVEM consistente en
no justificar los gastos inherentes a la produccion del arte de carteleras, la
autoridad responsable determino lo siguiente.

s Que al analizar la circunstancia denominada “Determinacion de la existencia
o no de la reincidencia” la responsable concluyé que en el caso se
actualizaba la reincidencia, puesto que ef partido politico ahora actor habia
incutrido en la misma falta en el ejercicio fiscal de dos mil diez, eslos es, en la
omision de registrar y reportar todos sus gastos.

s Asimismo, la responsable afirmd que ambas faitas, es decir, las cometidas en
dos mil diez y en dos mil once, son sustantivas, puesto que en ellas se
vulneraron los mismos bienes juridicos tutelados, en las que se advirtié una
intencion dolosa en su comision.

e Del mismo modo, al estudiar la circunstancia denominada "Conducta
desplegada por el partido politico actor durante el procedimientc de
fiscalizacién” la autoridad responsable afirmé que “.. .no advierte que €l partido
politico haya empleado simulaciones © maquinaciones para justificar dicha
faita, ni recurrid a artilugios para evadir su responsabilidad.. ",

» Sin embargo, al momento de graduar la falta en cuestion, el Consejo General
del IEDF arribo a la conclusion de que esta as grave, porque existio, entre otros
aspectos, “...una organizacién dolosa adoplada, pues estuvo orientada a 1a
consecucion def resultado tipico contrarfo a las expectativas normafivas...”.

e Enlo relativo a la "Determinacion e Individualizacién de la sancién a imponer”,
la responsable aplicé como sancion la suspension de ministraciones por el
periodo de dos dias al PVEM, porque se trataba de una “.. .organizacién dolosa
que afectd sustancialmente los bienes juridicos tutelados de transparencia y
rendicién de cuentas, asi como la vulneracion de los principios de legalidad y
cetteza..”

Ahora bien, por cuanto hace a lo sostenido por la autoridad responsable en el
Considerando Décimo Segundo, al analizar lo relativo a la falta consistente en
la omision de presentar documentacidn que acreditara ef enteramiento de los
impuestos fiscales por parte del PVEM durante el efjercicio fiscal 2011, se
afirmé lo siguiente:

» FEn la circunstancia denominada "Determinacién de la existencia o no de
reincidencia”, el Consejo General del IEDF sefialé que ese partido politico ya
habla sido sancionado por una falta similar en el efercicio de revision anual de
los informes correspondientes al afio dos mil diez. Luego enfonces, concluyé
“...que ambas faltas son sustantivas, que se puso en riesgo el mismo bien
Juridico tutelado, en las que se advirtié una intencién dolosa en su comision...".

» Por lo que hace a fa circunstancia denominada “Conducta desplegada por el
peartido politico durante el procedimiento de fiscalizacion”, en ésta la autoridad

* Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, México, 2070, pp 23-24. )
’ Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vi, agosto de 1998, p. 764

23




RS-02-13

&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

responsable sostiene que “...no advierte que el partido politico haya empleado
simulaciones o maquinaciones para justificar dicha falta, ni recurrié a artifugios
para evadir su responsabiiidad.”.

Como puede advertirse de las anteriores citas, existen inconsistencias
sustanciales en los argumentos que vierte la autoridad responsable, al analizar
y sancionar las faltas en las que incurné el PVEM.

Para evidenciar lo anterior, es importante precisar que el IEDF confunde dos
figuras juridicas entre si, como son ef dolo y la reincidencia, ya que desde su
perspectiva, si existe o se acredita la reincidencia, entonces la conducta por si
misma Se vuelve dolosa, aspecto mismo que no se comparte.

En efecto, la figura juridica del dolo ha sido estudiada en las sentencias
identificadas con las claves SUP-RAP-125/2008 y SUP-RAP-231/2008,
emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las
que se sostuvo que dicha figura en todas sus acepciones, siempre debe
contener:

Engario
Fraude
Simulacion o
Mentira

Se entiende por dolo, 1a intencién de aparentar una cosa que no es real, con el
propésito de lograr un beneficio para hacer creer que se cumple con las
ohfigaciones de la ley, tratando siempre de engafiar a la autoridad
administrativa electoral,

Por tanto, para que se pueda afirmar que una determinada conducta fue
cometida con dolo, debe necesariamente existir una intencionafidad de caracter
fraudulento plenamente probado.

Lo anterior, porque no merece e mismo reproche una persona que ha
infringido una disposicién normativa por falta de cbservacion, atencién, cuidado
0 vigilancia, que aqueila otra que ha fijado su voluntad en la realizacion de una
conducta particular que es evidentemente ilegal.

En este sentido, es innegable que el dolo debe estar plenamente probado,
pues no es posible inferirlo a traves de simples argumentos subjetivos que no
se encuentren respaldados con elementos de convicoidn,

Para estimar que un partido politico actu¢ con dolo, debe acreditarse que
intencionalmente no reporté sus operaciones u oculté informacion a fin de no
incurrir en responsabilidad al momento de llevarse a cabo fa revision del
informe, o que ello lo hubiere realizado con el animo de obstaculizar fa funcién
fiscalizadora de la autoridad.

Por su parte, fa figura juridica de fa reincidencia en el émbito del derecho
administrative sancionador, se acfualiza cuando el infractor que ha sido
juzgado y condenado por sentencia firme, incurre nuevamente en la comision
de ofra u otras faltas analogas.

Al respecto, la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido que los elementos minimos que se deben tomar en
cuenta, a fin de tener por actualizada fa reincidencia como agravante de una
sancion en el procedimiento administrativo son los siquientes:

Que el infractor haya cometido con anferioridad una infraccién (repeficion de la
falta),
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2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone que
ambas protegen ef mismo bien juridico, y,

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infraccién mediante resolucion o sentencia firme.

Tal criterio se sustenta en la ftesis de jurisprudencia publicada con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBE CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION."".

Es asi, que al analizar las faltas en las que incurrié el PVEM, particularmente
en el aspecto de fa reincidencia, la autoridad responsable sostuvo que al
actualizarse esta conducta, implicitamente se configuraba el aspecto doloso de
fa misma.

Sin embargo, a consideracién de este Tribunal, los elementos para configurar
la conducta agravada de ‘“reincidencia” y “dolo”, son figuras totalmente
distintas.

Ello es asi, ya que su actualizacion no depende una de la olra, sino gue, como
se pudo apreciar, para que exista una conducta dolosa, es necesario que
concurra la intencion por parte del infractor, de violar de manera previa la
norma, basandose para elfo en engafics, fraude, simulaciones o mentiras,
cuestiones mismas que en el caso en estudio no se acreditan de manera
fehaciente,

En efecto, la autoridad responsable parte de una premisa errdnea consistente
en que las faltas cometidas por el PYEM, son similares a aguelias realizadas
por ese insfituto polftico en el afic dos mil diez y, por tanto, atribuye a esas
conductas una intencion dolosa en su comision.

No obstante, a consideracién de este Tribunal, el andlisis practicado por la
responsable respecto de esas conductas llevadas a cabo en los afios dos mil
diez y dos mil once, Gnicamente pueden acreditar, en su caso, la reincidencia
como agravante de la conducta realizada por el hoy actor, pero en modo
alguno dicha falta repetida en un ejercicio y olro, demuestran por si mismos,
una actitud dolosa o intencional, como lo refiere la Unidad de Fiscalizacion.

En ese sentido, este Tribunal Electoral considera indebido el actuar de la
responsable en lo que a este aspecito se refiere, pues como quedd precisado,
existié confusién respecto de la aplicacion de las figuras juridicas de “dolo” y
"reincidencia”, como elementos agravantes de las faltas que se atribuyen al
PVEM.

Ofra inconsistencia de la cual adolece la resolucion en estudio, es la relativa a
fa indebida motivacién en la resolucion que se reclama; lo anterior, en virtud de
gue si bien si la responsable determiné que ef partido politico actor se condujo
dolosamente o hubo de por medio una organizacién dolosa, debi¢é motivar
debidamente cudles fueron los elemenios deé prueba que tuvo a su afcance
para arribar a tal conclusion.

Ello es asi, en virfud de ser criferio reiterado por la doctrina y los 6rganos
Jurisdiccionales, que el dolo no estéd sujeto a presuncion, sino que éste debe
estar perfectamente acreditado, alendiendo al principio de buena fe que
siempre se presume, a menos que se demuestre lo contrario.

Aspectos que pasd por alto la responsable al dictar la resolucién que se
controvierte, pues no bastan manifestaciones genéricas, como las afirmadas

6 Junisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, Compilacion QOficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Iz Federacion, Volumen 1, México, 2011, pp.545-546.
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sobre la existencia "de una intencién dolosa en su comision” o ‘una
organizacion dolosa que afectd sustancialmente los bienes jurfdicos”, sino que
es necesario ademas, que se explique de manera puntual, cudles fueron los
elementos que se tomaron en consideracion para arribar a tales
determinaciones.

Mas aun cuando el Gnico aspecto en el cual sustenta su determinacion fa
responsable respecto al supuesto dolo, descansa en que esas mismas faltas
que se le atribuyen en este procedimiento al partido polfitico actor, fueron
observadas en ejercicios anteriores, cuando tal aspecto, como ya se dijo, ha
sido desvirtuado en su totalidad.

Esto, porque una cosa es una accién reiterada y ofra muy distinta es llevarla a
cabo con dolo 0 de manera intencional, toda vez que como ya ha quedado
precisado cada conducta cuenta con sus propios elementos y diferencias entre
Si.

Por fo anterior, resulta evidente que la resolucion combatida, en lo que fue
materia de impugnacién, adolece de congruencia y fa debida motivacion para
acreditar fa existencia de dolo en las conductas desplegadas por el PVEM
respecto al informe anual sobre el origen, destino y montos de los ingresos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, correspondientes al efercicio dos mil
once.

Sentido de la sentencia. Al resultar FUNDADO uno de los agravios expuestos
por el PVEM, lo procedente es revacar, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion RS-152-12 de veintisiete de noviembre de dos mil doce, emitida
por el Consejo General del IEDF, a fin de que esta autoridad emita una nueva
en la cual proceda al andlisis de las circunstancias objetivas y subjelivas para
efecto de graduar la gravedad de las conductas y proceda a la individualizacion
de la sancion correspondiente a las conductas infractoras en las que incurrio
ese partido politico y, en su caso, funde y motive debidamente fas mismas, en
los términos que han quedado precisados en el presente fallo.

Para tal efecto, se concede a la autoridad responsable un plazo de DIEZ DIAS
HABILES contados a partir de que sea notificada fa presente ejecutoria, para
que emita el nuevo fallo, hecho lo cual, dentro de las VEINTICUATRO HORAS
SIGUIENTES, infarme a este Tribunal sobre el debido cumplimienfo dado a
esta sentencia.

RESOLVIO

PRIMERQ. Se REVOCA en lo que fue materia de impugnacion la resolucién
RS-152-12 de veintisiete de noviembre de dos mil doce, emitida por el Consejo
General del IEDF, respecto a la revision del Informe anual def origen, destino y
momto de fos fngresos de los partidos politicos en ef Distrifo Federal,
correspondientes al ejercicio dos mil once.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del IEDF, que en el plazo de DIEZ
DIAS HABILES, contados a partir de que le sea notificado ef presente falio,
emita la resolucién que en derecho corresponda, de conformidad con los
lineamientos vertidos en el presente fallo y, dentro de las VEINTICUATRO
HORAS SIGUIENTES, remita a este Tribunal las constancias atinenfes a su
cumplimiento.
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En términos de lo anteriormente transcrito, se advierte que para dar debido
cumplimiento a esa ejecutoria, es necesarioc que este Consejo General
proceda, en ejercicio de sus atribuciones, a emitir una nueva resolucion

bajo las siguientes pautas:

a) Analizar las circunstancias objetivas y subjetivas, a efecto de graduar la
gravedad de las conductas consistentes en no justificar los gastos
inherentes a la produccién del arte de carteleras y la omision de presentar
la documentacién que acreditara el enteramiento de los impuestos durante

el ejercicio fiscal dos mil once; v,

b) Fundar y motivar para individualizar la sancién, que les corresponda

respecto de las conductas infractoras en las que incurrid el PVEM.

SEPTIMO. Para proceder al cumplimiento de la sentencia en comento, este
Consejo General estima procedente hacer referencia al marco normativo
que fundamenta los lineamientos rectores de la tarea sancionadora que
asiste a esta autoridad electoral en materia de fiscalizacién de los recursos

de los partidos politicos.

Hecha esta precision, por cuestion de orden y de método se impone tener
presente el mandato contenido en los articulos 16, 41, 122 Apartado C,
BASE PRIMERA fraccién V, inciso f), con relacion al articulo 116 fraccion
IV, incisos b), g), k) y n), todos de la Constitucién; 122 fracciones 1 y It y 136
del Estatuto de Gobierno.

En este sentido, del articulo 116 de la Constitucidon, queda patente la
obligacién de cada Entidad Federativa de garantizar que los partidos
politicos reciban financiamiento publico para su sostenimiento, debiendo
establecer los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de

los recursos, asi como las faltas en materia electoral y las sanciones que se
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deban imponer como consecuencia del incumplimiento a las disposiciones

legales aplicables:

Tales disposiciones son recogidas en el Estatuto de Gobierno,
especificamente en los articulos 122 fracciones | y Il, asi como 136, que en

la parte a interes, disponen:

“Articulo 122. Con relacion a los partidos politicos, la Ley sefialara:

|.Su derecho a recibir, de forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendentes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales, las reglas a que se sujetara este
financiamiento, y la preeminencia de este sobre el de origen privado;

II. Los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuente, asi como el establecimiento de sanciones por el
incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias,

“Articulo 136. La ley electoral establecera las faltas en la materia y las
sanciones correspondientes.”

Por su parte, el Codigo reglamenta, entre otras, las normas de la
Constituciéon y del Estatuto de Gobierno relacionadas con las prerrogativas,
derechos y obligaciones de los partidos politicos, asi como las faltas y

sanciones electorales.

Asi lo demuestra el articulo 376, fraccion VI, del Codigo al disponer que el
Instituto Electoral, conocera de las infracciones que cometan los partidos

politicos.

En este mismo sentido, el articulo 377, del Cédigo, determina las causas
por las cuales los partidos politicos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, seran sancionados, destacando para efectos de la presente
resolucidn las consistentes en: incumplir las disposiciones del Caédigo,
aceptar donativos o aportaciones econdmicas superiores a los limites

sefialados por el Codigo y el Consejo General, no aportar o dificultar el
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acceso a los elementos requeridos por la autoridad electoral para la
fiscalizacion de los recursos y no anexar los estados financieros o cualquier
otro elemento requerido por la autoridad para revision de los informes

anuales.

Para estos supuestos, el articulo 379, fraccidn |, inciso d), del Cédigo indica
de manera expresa la sancion que podran imponerse a las asociaciones
politicas, es decir, la consistente en: suspension total de la entrega de las
ministraciones mensuales del financiamiento que les corresponda, por el

periodo que sefale la resolucion.

Asi, el procedimiento de fiscalizacién previsto en la normativa de la materia,
tiene su origen en el texto constitucional, se desarrolla en la legislacion de
esta entidad federativa y tiene como finalidad primordial garantizar el legal
origen, destino y monto de los recursos con que cuentan los partidos
politicos, asi como su adecuado y transparente manejo para el
cumplimiento de las actividades que tienen encomendadas como entidades
de interés publico. También tiene por objeto establecer el eficiente control
de su administracion e incluso, alcanzar el desarrollo de contiendas

electorales equitativas.

Asimismo, es posible advertir que el derecho concedido a los partidos
politicos para recibir financiamiento publico y privado para el desarrollo de
sus fines, trae aparejada la responsabilidad en su ejercicio, lo que implica
acreditar fehacientemente el origen licito de los recursos, su adecuado y
transparente manejo, el que hayan sido destinados a la consecucién de sus
actividades y fines legalmente encomendados, asi como el respeto a los
montos autorizados tanto en aportaciones como en erogaciones, todo ello
encaminado al fortalecimiento de un sistema de partidos, del réegimen

democratico y de una competencia politica transparente y equitativa.
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A su vez, puede advertirse claramente que el régimen disciplinario en la
materia, tiene su origen en el texto constitucional, desarrollandose en la
legislacion secundaria, estableciendo como finalidad reprimir aquellas

conductas que el legislador estimoé contraventoras de la normativa.

Ahora, es criterio reiterado por los Tribunales Electorales, que la imposicion
de las sanciones en materia electoral, es una manifestacion del derecho
punitivo del Estado (ius puniendi), de ahi que cualquier sancion, asi sea de

naturaleza administrativa, debe encontrarse prevista legalmente.

Esta exigencia se conoce como el principio de exacta aplicacion de la ley,
mismo que encuentra su fundamento en lo dispuesto por el articulo 14,

parrafo tercero de la Constitucion, que textualmente dice: queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de

que se trata”.

El principio en comento exige, cuando menos, que se colmen fres
extremos: a) que exista una ley, b) que esta ley sea anterior al hecho que
se pretende sancionar; y ¢) que esta ley describa un supuesto de hecho

especifico susceptible de actualizarse con la conducta de un sujeto.

De este modo, se garantiza la observancia de los principios de legalidad y
seguridad juridica constitucionalmente reconocidos a favor de los
gobernados, habida cuenta que existe una predeterminacion normativa de
las conductas infractoras y de las sanciones correspondientes. Luego,
cualquier sancion que se imponga a un sujeto, asi sea de caracter
administrativa, debe encontrarse prevista en una ley expedida con
anterioridad al hecho que se pretende sancionar, en la que ademas, se

prevea la conducta infractora.
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De esta manera, si bien el derecho sancionador electoral, al igual que el
derecho administrativo sancionador es una especie del ius puniendi, y el
principio que rige en el derecho penal consistente en que no puede existir
delito ni pena sin ley, encuentra cabida en aquel, esto no debe entenderse
de igual manera a la forma en que opera en materia penal, pues ei catalogo
de infracciones administrativas no es tan limitado como el de delitos. No
obstante ello, es innegable que la sancion que pretenda imponerse a un
sujeto debe estar establecida expresamente en la legislacién que resulte

aplicable, es decir, en el Cédigo.

Esto es asi, ya que si bien el derecho sancionador electoral se diferencia
del derecho penal en la naturaleza de los ilicitos que pretenden sancionar y
reprimir (pues este Ultimo tutela aquellos bienes juridicos que el legislador
ha considerado de mayor trascendencia e importancia, en tanto que el
derecho de las infracciones administrativas propende generalmente a la
tutela de intereses generados en el ambito social, y tiene por finalidad hacer
posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcién), es
innegable que ambas disciplinas coinciden no sélo en que son especies del
ejercicio del ius puniendi del Estado, sino fundamentalmente, en que ambas
tienen por finalidad preservar el orden publico y alcanzar el bien comun y la

paz social.

Estas coincidencias son las que han permitido fa aplicacion, mutatis
mutandis, de aquellas reglas y principios propios del derecho penal en el
derecho sancionador electoral, lo cual no significa que se deba aplicar a
este ultimo la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y
pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se
opongan a las particularidades de este régimen sancionador. Lo anterior,
supone gque no siempre todos los principios penales son aplicables a los

ilicitos administrativos ni tampoco lo seran en la misma forma en que
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proceden tratandose del derecho penal, sino que debe tomarse en cuenta

su naturaleza y la de las sanciones administrativas.

En ese sentido lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en las tesis relevantes que a continuacion

se reproducen:

“DERECHO ADMINISTRATIVC SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDi DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL. Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le
son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo
anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestacicnes del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho
penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo
cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior,
se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas llicitas, que
vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacién del Estado, al cual el
Constituyente originario le encomendd la realizacién de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes,
entre las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se construye el estado de derecho.
Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
division del derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se
pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos
que el legisiador ha considerade como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresion directa contra los valores de mayor envergadura del individuo
y del Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto que con la
tipificacion y sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente a
la tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer
posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcion, aungue coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien
comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal 0 en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencién de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el
injusto (considerado este en sentido ampiio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comision futura. Por esto, es valido sostener que los principios desarrollados por el
derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacidn del ius puniendi. Esto no significa
que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal,
sino que se deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean (tiles y pertinentes a la imposicién de sanciones
administrativas, en lo que no se cpongan a las particularidades de éstas, o que
significa que no siempre y no todos los principios penales son aplicables, sin mas, a
los ilicitos administratives, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las
sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracion, en razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, perc que dentro de él caben toda clase de
peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite la correlativa
peculiaridad de su regulacién normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una
homogeneizacion minima.
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Tercera Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de octubre de
2001. Mayoria de cuatro votos, Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Disidentes:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo. Secretaric; Jos& Manuel Quistian Espericueta.

La Sala Superior en sesién celebrada el veintisiete de mayo de dos mil dos, aprobo
por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de {a Federacion,
Suplemento 6, Afo 2003, paginas 121y 12277

“REQIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES. Tratandese del incumplimiento de un deber juridico, en
tanto presupuesto normative, y la sancién, entendida como consecuencia juridica, es
necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o
sancionador del Estado (ius puniend), incluido todo organismo publico (tanto
centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, auténomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando
se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algun sujeto,
para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos politicos de los
ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente transgresion de [0s
principios constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce gue
ese poder punitivo estatal estd puntualmente limitado por el aludido principio de
legalidad. Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones
relacionadas con el operador juridico: La fey ... sefialard las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
segundo, fraccion I, Ultimo parrafo, de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos}, es la expresion del principio general del derecho nuflum crimen, nulla
poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al presente caso en terminos de
los articulos 3, parrafe 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe; a) Un principio de reserva legal {ia no prohibido esta permitido), asi
como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo las normas
juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento ¢ falta, en suma, el
presupuesto de la sancién; b) El supuesto normativo y la sancidn deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comision del hecho; ¢) La norma
juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una forma escrita
{abstracta, general e imperscnal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas vy autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las conductas ordenadas
o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo
cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad {en este
caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la
llamada garantia de tipicidad) y, d) Las nermas requieren una interpretacion y
aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el gjercicio de
ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98. Partido Revolucionario Institucional. 24 de
septiembre de 1998, Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidén. SUP-RAP-034/2003 y acumulado. Parfido de la Revolucidn
Democratica. 26 de junio de 2003. Unanimidad de votos.

" Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, Suplemento 6, paginas 121-122, Sala Superior, Tesis S3EL
045/2002,
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-025/2004. Partido Verde Ecologista de México. 11
de junio de 2004. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesidn celebrada el primero de marzo de dos mil cinco, aprobo
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente
obligatoria.” 8

Para tal efecto, conviene retomar lo afirmado con antelaciéon, pues de
conformidad con el articulo 377 de! Cédigo, los partidos politicos que
actian en el ambito de esta entidad, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, seran sancionados por este Instituto Electoral cuando se

ubiquen en los supuestos que prevé el citado numeral.

De dicho precepto, se advierten diversos supuestos de infraccion o falta, de
cuyo anadlisis puede concluirse que son de construccién amplia, lo que pone
de manifiesto que el legislador local, al determinar las conductas que
pueden constituir faltas sancionables, dispuso hipotesis que dieran cabida a
un sinnumero de conductas, apartandose del esquema propio del Derecho

Penal que configura supuestos normativos especificos y concretos.

Lo anterior se explica en razén de la naturaleza del Derecho Electoral, de
los sujetos obligados y del alcance de sus obligaciones, pues es claro gue
ante la diversidad y amplitud de éstas, es necesario dotar a la autoridad
electoral administrativa de herramientas adecuadas para el ejercicio de su

facultad sancionadora.

En ese contexto, a efecto de determinar si una asociacion politica debe ser
sujeta de sancién, es menester efectuar un ejercicio intelectivo légico y
racional, con el fin de dilucidar si la conducta realizada (accién u omision)

se adecua a alguna de las hipbtesis de construccion especifica o amplia.

En este punto, conviene tener presente que conforme al numeral 222

fraccion |, del Cédigo, unas de las obligaciones de los partidos politicos es

i Jurisprudencia correspondiente a la Tercera Epoca, nimero 7/2005, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, paginas 276 a 278.
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la de “Conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi como de
sus normas internas y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacién politica

de las demas Asociaciones Politicas y los derechos de sus ciudadanos.”

A su vez, la fraccion VII, del articulo 222 del Codigo, prevé como obligacion
a cargo de los partidos politicos la de “Presentar los informes a que se
encuentre obligado en materia de fiscalizacién, y permitir la practica de
auditorias y verificaciones gque ordene la autoridad electoral, asi como
entregar la documentacién que la Unidad de Fiscalizacion les solicite

respecto a sus ingresos y egresos.”

Por su parte, la fraccion Xl del citado articulo establece como otra
obligacién de los partidos politicos la referente a "Utilizar las prerrogativas y
aplicar el financiamiento publico de acuerdo a las disposiciones de este

Cédigo.”

Por tanto, una asociacion politica serad sancionada cuando se acredite que
dej6 de conducir sus actividades dentro de “los cauces legales”, de ajustar
su conducta y la de sus militantes a “los principios del Estado Democratico”,
no presente los informes a que se encuentre obligado, no entregue la
documentacion que se le requiera y no utilice las prerrogativas y el

financiamiento de conformidad a lo establecido en la normativa.

Todo lo anterior pone de manifiesto que si bien el principio de exacta
aplicacion de la ley tiene cabida y aplicacion en el derecho sancionador
electoral, también lo es que este postulado debe adecuarse a la naturaleza
particular de las faltas administrativas electorales, considerando Ias
caracleristicas de los sujetos obligados y el alcance y amplitud de sus
obligaciones, pues a diferencia de lo que ocurre con el Derecho Penal, el
legislador dispuso una regulacion para las faltas administrativas que se
diferencia de la que impera en aquella rama del derecho.
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Asi lo pone de manifiesto el articulo 377, fraccion | del Cddigo, segun el
cual los partidos politicos, independientemente de las responsabilidades en
que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes, seran
sancionados por incumplir las disposiciones de ese ordenamiento, que
contienen abligaciones o bien prohibiciones que deben ser observadas por
los partidos politicos, sin que se deba entender de manera limitada el
alcance de este dispositivo, resultando inconcuso, en consecuencia, acudir
a otras normas o disposiciones especificas que detallan las obligaciones a
cargo de los entes politicos o las prohibiciones atinentes, lo cual en modo
alguno supone una transgresion al principio de legalidad, en particular, el de

exacta aplicacién de la ley.

Ahora bien, resulta importante apuntar que el propio Coédigo en su articulo
35, establece como atribuciones del Consejo General, entre otras, el
aprobar con base en la propuesta que le presenten los organos
competentes del Instituto Electoral los reglamentos para la fiscalizacion de
los recursos de las asociaciones politicas; vigilar que las asociaciones
politicas cumplan las obligaciones a que estan sujetas y sancionar las

infracciones en materia administrativa electoral.

En ese tenor, mediante Acuerdos identificados con las claves ACU-60-08 y
ACU-37-11, de ocho de diciembre de dos mil ocho y veinticinco de mayo de
dos mil once, el Consejo General aprobo los Reglamentos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, respectivamente, ordenamiento €l primero de ellos que
estuvo vigente hasta el siete de junio de dos mil once y por lo que hace al
segundo éste entro en vigor al momento de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, es decir, el dia ocho de junio de dos mil once, en
consecuencia, se trata de normativa vigente durante todo el ejercicio dos

mil once, afo sujeto a fiscalizacion.
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En esta tesitura, resulta evidente que una mas de las obligaciones de los
partidos politicos para esa anualidad, radica en cefirse al Reglamento, el
cual a su vez tiene por objeto faciltar a la autoridad electoral el
cumplimiento de su obligacidn constitucional y legal de garantizar y vigitar el
legal origen y destino de los recursos asignados a las asociaciones
politicas, asi como que sean aplicados invariablemente al cumplimiento de

los fines que tienen encomendados.

Por lo anterior, debe entenderse que esos cuerpos normativos resultan
perfectamente aplicables y de observancia obligatoria para los sujetos que
se ubiquen en sus supuestos durante la revisién a los informes anuales,
pues como quedd sefalado con anterioridad, todos los partidos politicos se
encuentran obligados a guiar sus actividades dentro de los cauces legales,
lo que les implica no so6lo observar las disposiciones relativas contenidas en
la Constitucion, Estatuto de Gobierno y el Codigo, sino también las normas
gue esta autoridad electoral aprobé en materia de fiscalizacion.
Consecuentemente, puede concluirse que el incumplimiento de tal
obligaciéon de los partidos politicos de acatar entre otras disposiciones

normativas el Reglamento, es sancionable.

Con base en [o expuesto, los partidos politicos pueden ser sancionados por
haber incurrido en alguna conducta contraria no sélo a la Constitucién, al
Estatuto de Gobierno o al Cadigo, sino también por haber dejado de cumplir

con los dispositivos contenidos en el Reglamento.

En ese contexto, esta autoridad en apego a derecho, considerara como
parte de la fundamentacion de las sanciones que impondra en los
subsecuentes Considerandos, si es el caso, la transgresion de las
disposiciones contenidas en los Reglamentos antes citados, pues es claro
gue su transgresién impacta en aguellas normas de jerarquia superior y en
los valores tutelados por éstas, lo que primordialmente deben salvaguardar,
tanto la autoridad electoral administrativa, al determinar la magnitud de la
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falta, la responsabilidad del partido politico y la sancién que corresponda

imponer, de tal manera que ésta sea congruente con io que se castiga.

Asi pues, en términos de lo dispuesto en el articulo 35, fraccion XXXV, del
Cadigo, es el Consejo General del [nstituto Electoral, el érgano facultado
para determinar la imposicion de las sanciones por las irregularidades
detectadas en los procesos de revision de los informes anuales, en este

caso los correspondientes al ejercicio dos mil once.

El despliegue de la atribucion referida debe cumplir invariablemente ios
principios de constitucionalidad y legalidad. Este apotegma implica que todo
acto proveniente de este Consejo General cumpla los requisitos formales

de debida fundamentacion y motivacion.

La cbservancia del principio de legalidad, impone la obligacidén de que los
motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditadas las
irregularidades detectadas a los partidos politicos fiscalizados, con motivo
de la revisidn a los informes mencionados con antelacion, encuentren
sustento cabal en la ley. En otras palabras, que los argumentos expresados

se adecuen a lo previsto en las disposiciones normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una
especie de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacion
se colma cuando la autoridad, en su calidad de garante de la Iregalidad,
ademas de exponer las razones y circunstancias que impulsan su
determinacion, atiende en forma especial la exigencia de que entre la
accion u omisién demostrados y las consecuencias de derecho que
determine, exista proporcionalidad. Esto es, que las segundas guarden
frente a las primeras una relacion de correspondencia, ubicandose en una

escala o plano de compensacion.
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Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por

el Tribunal Electoral del Distrito Federal, cuyo texto es el siguiente:

“SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN
OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION. De acuerdo con el articulo
16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
acto que emita la autoridad deberd estar debidamente fundado y motivado, ello con el
proposito de que no se vulnere la garantia de legalidad que tiene a su favor el
gobernado y que rige en materia electoral, al encontrarse prevista en los numeraies
122, Apartado C, BASE PRIMERA fraccién V, inciso f), en relacion con el 116 fraccion
IV, incisos b) y d}, ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; y 3° 222 y 238, del Codigo de la materia; por lo tanto,
resulta innegable que las autoridades electorales cumplen con el principio de
legalidad en su vertiente de fundamentacién y motivacion, cuando al emitir una
resolucidn sefialen claramente los preceptos legales aplicables al caso, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tomaron
en cuenta para su emision, por lo cual deberd existir congruencia entre los motivos
aducidos y las disposiciones invocadas, maxime cuando la autoridad electoral local
lleva a cabo la imposicion de sancicnes, pues para efecto de su individualizacién,
ademas de considerar la naturaleza de la conducta cometida, debera atender a todas
tas circunstancias particulares que se adviertan en el caso concreto para estar en
aptitud de fijar con precision la gravedad de la conducta realizada por el infractor, y su
correspondiente sancion, es decir, no solo aquellas que sean agravantes, sino
también las que pudieran considerarse atenuantes.”

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacion y motivacion, esta autoridad electoral, dentro del prudente
arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas
que en materia de imposicién e individualizacién de sanciones derivan de la
inteleccion sistematica y funcional de los preceptos respectivos del Codigo .

que en su orden establecen:

e

“Articulo 376. El Instituto Electoral conocera de las infracciones que cometan:
VI. Los Partidos Politicos...”
“Articulc 377. Los Partidos Politicos, independientemente de Ias

responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, seran sancionados por las siguientes causas:

|. Incumplir las disposiciones de este Cédigo;

XV. No aportar o dificultar el acceso a los elementos requeridos por la
autoridad para la fiscalizacién de |os recursos;

“‘Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este
ordenamiento seran sancionadas valorando los elementos objetivos del caso
y se sancionaran conforme a lo siguiente:

® Jurisprudencia correspondiente a la Cuarta Epoca, numero TEDF4EL J003/2007.
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|. Respecto de los Partidos Politicos:

d) Tratandose de las hipotesis previstas en las fracciones |, fli, Xl y XV del
articulo 377, hasta con la suspension total de la entrega de las ministraciones
mensuales del financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale
la resolucion;

De los preceptos en cita se deduce que las asociaciones politicas se hacen
acreedoras de una sancion, en el momento en que violan las prohibiciones
y demas disposiciones reguladas en el ordenamiento electoral referido, asi
como cuando incumplen con las obligaciones que les impone la normativa

electoral, como es el Reglamento.

De la misma manera los institutos politicos pueden ser sancionados, por no
aportar o dificultar el acceso o los elementos requeridos por la autoridad
electoral para la realizacion de los trabajos de fiscalizacion de los recursos;
con motivo de la revision de ios informes de gastos que presentan ante la

Unidad de Fiscalizacion.

En ese sentido, de dichos numerales es posible advertir que la sancion a
aplicar debe establecerse en funcién de la magnitud de la infraccion
administrativa electoral y el grado de responsabilidad del partido politico,

con el objeto de que aquélla sea proporcional con estos elementos.

De esta forma, al advertir que el legislador loca!l en la fraccién I, inciso d),
del articulo 379 del Codigo, dejé al arbitrio de este Organo de Direccion el
periodo por el cual suspenderia la entrega de las ministraciones ordinarias,
sin estabiecer minimos 0 maximos, es por elio que en un ejercicio de
racionalidad y congruencia con el mecanismo mediante el cual se
determina el financiamiento publico, cuyo elemento cuantitativo pecuniario
es en base al salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
esta autoridad electoral, resultado de un analisis funcional considera dable
determinar que el periodo temporal de la sancibn minima a imponer por

suspension de la ministracion corresponde igualmente a la de un dia,
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criterio que ha sido reconocido por el Tribunal Electoral del Distrito Federal
en el expediente TEDF-JEL-111/2009 del nueve de abril de dos mil diez.

Asimismo, y tomando en consideracién que las irregularidades en estudio
habran de individualizarse, graduarse e imponer su sancién fueron
cometidas por el PVEM durante el dos mil once, la suspension de
ministraciones del financiamiento sera cuantificada tomando como base el
monto de financiamiento publico que recibié el partido politico en dicha
anualidad, es decir, al momento en que se materializaron las conductas.
Sirve como criterio orientador la tesis de jurisprudencia sostenida por el

Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se trascribe a continuacion:

“MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION. Si
bien es cierto que el articulo 276, parrafo primero, incise b}, del Codigo Electoral del
Distrito Federal establece una sancién consistente en multa de cincuenta a cinco mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, también lo es que dicho
numeral no precisa el momento at cual deba referirse tal vigencia, por 1o gue este
Organo Jurisdiccional estima que el precepto mencionado debe interpretarse en el
sentido de que si se sancicna una conducta efectuada en un lugar y tiempo
determinados, entonces el salaric minimo que se debe tomar en cuenta para
cuantificar la multa respectiva, es precisamente el vigente al momento en que se
cometid la infraccién. Tal interpretacion encuentra sustento en los principios de
irretroactividad de la ley y de legalidad consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y siendo que el primero de
ellos dispone que a ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna, de adoptar como criterio que el salarioc minimo general aplicable es el vigente
al momento de la determinacién e imposicion de la sancion, se admitria una
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio del partido politico infractor, pues se debe
tomar en cuenta que dicho salario ha tenido incrementos desde la época en que
ocurrieron los hechos materia de las infracciones hasta el momento en que se
determinaron las sanciones. Mds aun, si se estableciera que el monto de una multa
puede fijarse conforme al salario minimo general vigente al momento de la
determinacion de la sancion, se violarian en perjuicio del recurrente los principios de
certeza y objetividad establecidos en el articulo 3° parrafo segundo, del Cadigo
Electoral local, ya que el monto de la sancién pecuniaria dependeria del momento en
el que actuara la autoridad encargada de fijarta, lo que implicaria la |nclu5|on de un
elemento diferente al que existia al momento de la comision de la infraccion.”

Ahora bien, cabe destacar que las irregularidades a sancionar no derivan
de una concepcion erronea de la normativa por parte del partido politico
infractor, en virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que
este tipo de conductas traen aparejadas, pues la entrada en vigor del

Cédigo y el Reglamento, se dio con antelacién al momento en que el

' Jurisprudencia correspondiente a la Segunda Epoca, namero TEDF2EL J020/2004.
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partido incurriera en la accion u omisién que dio origen a la sancién

respectiva.

Lo anterior, no significa que para cumplir el invocado principio de legalidad,
la potestad sancionadora que le asiste a ia autoridad electoral en materia
de fiscalizacién, deba ejercerse de manera mecénica, sino que su
aplicacion responde al resultado de un juicio formulado por la autoridad, en
el que tomo en consideracién todas las circunstancias que rodearon a la

irregularidad.

En efecto, no basta con tener acreditada la existencia de la irregularidad
gue se atribuye a los partidos politicos, para que de ahi se aplique, en
consecuencia, una determinada sancién, porgue la autoridad electoral
administrativa esta obligada a elegir y, en su caso, individualizar el tipo y
monto de sancidn aplicable a esa falta concreta, a partir de un catalogo de
sanciones en las que, en su mayoria, su quantum debe fijarse con relacion

a determinados margenes.

Por tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su decision,
es menester que, en primera instancia, la autoridad tome en cuenta al
momento de analizar las faltas las circunstancias objetivas y subjetivas que
concurren en su comision, asi como todos los datos que guarden relacion
con ella. El analisis de dichos elementos, a la postre, le permitiran
establecer la magnitud de la irregularidad, en [a medida en que tengan un
efecto agravante o atenuante sobre la infraccion, lo que dara lugar a

graduar su gravedad.

Sirve de referente la tesis de jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral

del Distrito Federal, que se reproduce a continuacion:

“SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA
AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN
MAXIMO PARA TAL EFECTO. Tratandose del ejercicio de la potestad sancionadora
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de la autoridad electoral del Distrito Federal en materia de faltas administrativas, para
determinar la gravedad de la infraccion e individualizar su sancién, dicha autoridad
debe valorar no so6lo las circunstancias en que aquélla se cometio, sino todos los
datos que la agraven o atenten, tales como el animo con que se condujo, la
realizaciéon individual o colectiva del hecho a sancionar, et alcance de afectacion de la
infraccion, la mayor o menor facilidad para cumplir con la norma transgredida, la
reincidencia, entre ofras; de modo tal, que ello permita establecer con exactitud la
sancidn a imponer entre los parametros que como minimo y maximo establezca la
ley, como acontece en e! caso del articulo 276, inCiso b), del Codigo Electoral del
Distrito Federal, que prevé multa de cincuenta a cince mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, de manera que no se ajusta a derecho, por
falta de motivacion, la resolucién que arbitrariamente imponga una sancion que no
cumpla con los requisitos sefalados.”"

Sobre este aspecto, cobra especial relevancia el contenido del articulo 381

del Cadigo, pues en ese precepto el legislador establece que:

“Articulo 381. En la imposicion de las sanciones..., la autoridad debera
considerar las atenuantes y agravantes que mediaron en la comision de la
falta, a fin de individualizar la sancién y, en su caso, el monte que
corresponde, atendiendo a las reglas que establece el presente Codigo.

Para la individualizacion de la sancién debe considerarse lo siguiente:

I. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado;

[I. Los medios empleados;

ll. La magnitud del dafio cuando al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado, que determinan la gravedad de la falta;

IV. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho realizado;
V. La forma y grado de intervencién del responsable en la comisidn de la falta;
VI. Las condiciones econémicas del responsable;

VIl. La reincidencia o sistematicidad en la comisién de la falta, y

VHI. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.”

- D&

En ese contexto, la calificacion de las faltas por parte de esta autoridad
electoral debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes a la
comision de la conducta que se estima infractora del marco normativo para,

de ser el caso, determinar las sanciones que sean procedentes y su

respectiva individualizacion; con la previa indicacién de los preceptos
aplicables en cada uno y los elementos formales y materiales que se

tomaran en cuenta para ese efecto.

' Jurisprudencia correspondiente a la Segunda Epoca, nimero TEDF2EL J011/2002.
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Por tanto, esta autoridad dara cumplimiento al dispositivo en comento,
atendiendo ademas el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia del veintiuno
de marzo de dos mil siete, recaida al recurso de apelacién que motivo la
integracion del expediente identificado con clave SUP-RAP-85/2006 vy
diversos criterios determinados por el Pleno del Tribunal Electoral del

Distrito Federal.

Asimismo, por lo que hace a la intencionalidad del partido politico, dicho
analisis se hara en estricto acatamiento a los lineamientos ordenados por el
Tribunal Electoral local, en la sentencia recaida al expediente TEDF-JEL-
002/2013, fallo al cual con la emisiéon de la presente resolucién, se le da

cumplimiento.

En ese sentido, para la individualizacidon y graduacién de las faltas se

tomaran en consideracién los siguientes elementos:

a) Articulos o disposiciones normativas violadas, en este apartado se
indicaran los dispositivos normativos violados, con objeto de determinar la
fuente de ilicitud de la conducta atribuida al partido politico fiscalizado, ya
sea porque se trata de la violacién a una obligacién, mandato o prohibicion
Constitucional, o bien, establecida dentro del marco legal referente al
Cédigo, Reglamento, o en su caso, al incumplimiento de un Acuerdo

expedido por el Consejo General del Instituto Electoral.

b) Tipo y naturaleza de la infraccion, en este apartado se establecera si
la conducta atribuida al partido politico fiscalizado se traduce en una accion
tendente a trasgredir una prohibicién o a generar un resultado distinto a la
expectativa normativa, o bien, una omisién derivada del incumplimiento a

una disposicion que le imponia una determinada actuacion.

Asimismo, se indicara si se trata de una falta formal o sustancial,
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entendiéndose por las primeras, las irregularidades que sean cometidas por
no darse cumplimiento en tiempo y/o forma a la obligacion que le imponia la
norma, respecto a fa manera en que deben administrar los partidos politicos
el financiamiento que reciben, pero sin que tal conducta genere una
incertidumbre en cuanto al origen, monto y destino de sus recursos, asi
como su empleo y aplicacion; en cambio, por las segundas, se entenderan
las irregularidades que se traduzcan en el incumplimiento liso y llano de una
obligacién, mandato o prohibicién que limite el conocimiento por parte de 1a
autoridad electoral del origen, monto y destino de los recursos, asi como su
empleo y aplicacidn, o bien, que a los recursos se les haya dado un uso o
fin distinto al previsto legalmente, y/o se genere transgresion sustancial a
los principios democraticos de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, objetividad y equidad.

c) Circunstancias de modo y medios empleados en la comision de la
infraccion, en este apartado se determinara la singularidad o pluralidad de
las conductas atribuidas al partido poiitico fiscalizado, esto es, s! en la
comisiéon de la falta debié o no desemperiar mas de una conducta; la
reiteracion de la infraccidn, es decir, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion, distinta en su connotacién a la reincidencia; la
singularidad o pluralidad de sujetos activos y/o pasivos, en la medida en
que hubieren participado en la comision de la falta 0, en su caso, se vieren
afectados con ella, mas de una asociacién politica o persona; y, por ultimo,

el monto involucrado.

Asimismo, se sefalara, en su caso, los medios que el partido politico

fiscalizado utilizo al momento de la comision de la infraccion.

d) Circunstancias de tiempo, en este apartado se establecera la
referencia temporal en que ocurrido la conducta reprochable al partido
politico fiscalizado, sefialando de ser el caso, si ésta sucedié o no durante

el desarrollo de un proceso electoral o de participacion ciudadana.
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e) Circunstancias de lugar, en este apartado se fijara el ambito espacial
en que se ubico la falta atribuida al partido politico fiscalizado, precisandose

si trascendid mas alla de la érbita del Distrito Federal.

f) Responsabilidad del infractor en la comision de la infraccion y grado
de intencionalidad, en cuyo apartado se determinara si el partido politico
fiscalizado actudé de manera directa, es decir, a través de sus 6rganos
estatutarios ejecutando actos en el desempefio de las funciones que les
competen, 0 en su caso, si la conducta le es reprochable bajo la figura de la
culpa in vigilando, asi como determinar si se condujo con dolo o culpa, en el
momento de la comision de la falta. Ahora bien, por lo que hace a la figura
juridica del dolo, ésta ha sido estudiada en las sentencias identificadas con
las claves SUP-RAP-125/2008 y SUP-RAP-231/2009, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, en las
que se sostuvo que cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo gque
debe entenderse por “dolo”, todas coinciden en sefialar que debe ser
considerado como una conducta que lleva implicito el engafo, fraude,
simulacion o mentira, esto es se trata de una conducta violatoria del deber

juridico y de actuar conforme a lo previsto en la ley.

Por tanto, debe entenderse por dolo, la intencién de aparentar una cosa
que no es real, con el proposito de lograr un beneficio para hacer creer que
se cumple con las obligaciones de la ley, tratando siempre de engafar a la
autoridad administrativa electoral. Asi, para que se pueda afirmar que una
determinada conducta u omision fue cometida con dolo, debe
necesariamente existir una intencionalidad de caracter fraudulento

plenamente probado.

Lo anterior, en atencién a que la intencionalidad es un aspecto subjetivo

que permite apreciar de qué manera el responsable fijo su voluntad en
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orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de reproche sobre la

conducta.

Luego, para estimar que un partido politico actu6 con dolo, debe acreditarse
gue intencionalmente no reportd sus operaciones u oculté informacion a fin
de no incurrir en responsabilidad al momento de llevarse a cabo la revision
del informe, o que ello lo hubiere realizado con el animo de obstaculizar la

funcién fiscalizadora de la autoridad.

Aunado a ello, debe resaltarse que el dolo no puede presumirse sino que
tiene que acreditarse plenamente, pues la buena fe en el actuar siempre se
presume a menos que se demuestre lo contrario y para ello necesita
acreditarse la intenciéon del infractor de llevar a cabo la conducta a
sabiendas de las consecuencias que se produciran. Esto es, el elemento
esencial constitutivo del dolo es la existencia de algun elemento probatorio
con base en el cual pueda deducirse una intencion especifica por parte del

partido politico para obtener el resultado de la comision de la falta.

En congruencia con lo expuesto, si el dolo lo constituyen los actos a través
de los cuales se trata de enganiar a la autoridad para lograr un beneficio o
aparentar una cosa que no es real y éste debe estar plenamente probado,
la ausencia de esos elementos dara como consecuencia, gue la conducta
reprochada al partido politico sea culposa, toda vez que ésta tnicamente
implicaria una falta de atencion, cuidado o vigilancia en el cumplimiento de
las normas atinentes.

g) Determinacion de la existencia o no de reincidencia, en este
apartado se verificara si la falta atribuible al partido politico fiscalizado
cumple con los elementos minimos indispensables para ser considerada
reincidente, lo anterior, con base en la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo

rubro y texto son:
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“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION.-De conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los elementos
minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener
por actualizada ta reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El
ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la que estima
reiterada la infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico
tutelado, y 3. Que la resolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con
motiva de la contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacidgn. SUP-RAP-83/2007.-Actor.  Convergencia.-Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-7 de noviembre de
2007 -Unanimidad de votos.-Ponente: Salvador Climpo Nava Gomar.-Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-61/2010.-Actor: Television Azteca, S.A. de C. V.-
Auloridad responsable: Consejo General del Instifuto Federal Electoral.-21 de julio
de 2010.-Unanimidad de cinco votos.-Ponente: Salvador Ofimpo Nava Gomar.-
Secretario. Hugo Dominguez Balboa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-62/2010.-Actor: Televisién Azteca, S.A. de C. V.-
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral -21 deé julio
de 2010.-Unanimidad de cinco votos.-Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.-
Secretario. Héctor Reyna Pineda.

Nota: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-83/2007 se interpretaron
los articulos 270, parrafo 5, del Cédige Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 22.1 inciso c), del Reglamento que establece los Lineamientos para
la Fiscalizacion de los Partidos Politicos, cuyo contenido corresponde a los
articulos 355, parrafo 5, inciso e), asi como 26.1, del codigo y reglamento
vigentes, respectivamente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el seis de octubre de dos mil diez,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
farmalmente obhgatorla

h) Magnitud del hecho sancionable, en este apartado se establecera si
los efectos de la falta atribuida al partido politico fiscalizado fueron capaces
de afectar o poner en riesgo los principios rectores en materia electoral de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y equidad; la

esfera juridica de terceros, ya sean otras asociaciones politicas-o personas.

1 Jurisprudencia correspondiente a la Cuarta Epoca, nimero 41/2010, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Afio 3, namero 7, 2010, paginas 45 y 46,
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i} Magnitud del dafo causado al bien juridico o del peligro en que éste
fue colocado, que determinan la gravedad de la falta, en este apartado
se establecera si existe afectacion o vulneracion a los intereses o valores
tutelados en las normas firasgredidas, es decir, a la transparencia y
rendicion de cuentas.

En consecuencia, se determinara la gravedad de la falta, atendiendo para
ello a los criterios jurisprudenciales y a las circunstancias del caso
particutar, indicando si la falta es: 1) leve, 2) grave, o bien, 3)

particularmente grave.

j) Circunstancias que rodearon la deteccion de la falta, en este apartado
se determinara la forma en que se reveld su existencia, en especial, si
dicha determinacion fue el resultado de acciones adicionales hechas por
esta autoridad, a fin de corroborar lo reportado por el partido politico

fiscalizado.

k) Conducta desplegada por el partido politico durante el
procedimiento de fiscalizaciéon, en este apartado se analizara la
disposicion mostrada por el partido politico fiscalizado para aclarar las faltas
atribuidas en las sucesivas oportunidades que tuvo durante el
procedimiento, asi como si hubo empleo de artilugios para ocultar la
comisiéon de la irregularidad y con independencia de ofros elementos

objetivos del tipo administrativo.

I) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el partido politico para cumplir
con lo prescrito por las normas transgredidas, en este apartado se
determinara la medida en que le es reprochable al infractor la comision de
la falta con relacién a la forma en que se hizo sabedor de la norma

transgredida y la previsién que en su caso adopto para darle cumplimiento.
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m) Beneficio econémico y/o electoral obtenido por el partido politico,
enh este apartado se establecera si el partido politico obtuvo algun beneficio

de tipo econdmico y/o electoral con la falta cometida.

n) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o
de participacion ciudadana, en este apartado se establecera si los efectos
de la irregularidad fueron capaces de afectar de algun modo la forma en
que se desarrolldé o el resultado final de un proceso comicial o de

participacién ciudadana.

o) Origen o destino de los recursos involucrados, en este apartado se
establecera la licitud en la percepciéon o la erogacion de las cantidades
involucradas, atendiendo a que la recepcion de los recursos se haya
ajustado a las reglas establecidas por la normativa aplicable, o bien, que no
exista evidencia de que tales fondos erogados fueron malversados o

desviados hacia un fin distinto al permitido por la ley.

p) Las condiciones econémicas del responsable, en este apartado se
estableceran las circunstancias por las que la autoridad considera que el
partido politico tiene la capacidad econémica para afrontar la imposicién de
la sancion, sefalando para ello, los medios por los que se tiene

conocimiento de dicha capacidad econdmica.

En ese sentido, y con la finalidad de que las sanciones no resulten
desproporcionadas con relacion a la situacion financiera del partido politico,
esta autoridad en el ambito de sus facultades recabé la informacion relativa
a las ministraciones que por concepto de financiamiento publico le fueron
otorgadas en el ejercicio que se fiscalizd o bien en el dos mil doce, afo en
que se emitid el dictamen consolidado y la consecuente resolucion
sancionatoria, ello con base a la jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y

contenido es:
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“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO. De la interpretacion sistematica de
los articulos 355, parrafo 5, inciso ¢); 365, parrafo 5, in fine, y 367 a 371, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la autoridad
administrativa electoral, al individualizar la sancidn que debe imponer en la resolucion
de un procedimiento especial sancionador, esta constrefiida a atender, enfre otros
aspectos, la capacidad economica del sujeto responsable, de manera tal que la
determinacion de la sancidn pecuniaria no resuite desproporcionada. Por tanto, a fin
de cumplir el deber de individualizar adecuadamente la sancidn pecuniaria, la
autoridad investigadora esta facultada para recabar la informacion y elementos de
prueba que considere conducentes, para comprobar la capacidad econdmica del
sujeto sancionado, con independencia de que la carga probatoria corresponda al
denunmante y sin perjuicio del derecho del denunciadc de aportar pruebas al
respecto.”’

Atento al conjunto de las circunstancias que se han detallado en los incisos
anteriores, esta autoridad graduara la gravedad de las faltas cometidas por
el PVEM, con base en los niveles de leve, grave y particularmente grave,
teniendo esta autoridad, la potestad de graduar las faltas que se traduzcan
en el incumplimiento de una obligacion, disposicibn normativa o
determinacion del Consejo General de este Instituto Electoral, si del
conjunto de las circunstancias que rodean la comision de ia falta, se arriba

a que la irregularidad se ubica en alguno de los supuestos antes descritos.

En este sentido, la aplicacion del sistema impositivo de sanciones por
violaciones a la normativa electoral, contenido en el Codigo, constituye un
sistema de tasacion variable, esto es, contiene minimos y maximos
conforme a los cuales esta autoridad electoral administrativa puede imponer
una sancién. Sin embargo, esta atribucion no es absoluta, ni puede
gjercerse de manera arbitraria, toda vez que se tiene que razonar y justificar
la graduacién cuando se lleve a cabo la individualizacidn de las sanciones

econdmicas que sé impondran en cada caso concreto.

De esta forma, habran de exponerse las razones y circunstancias en donde
se tome en consideracion la gravedad de la infraccién, la capacidad

econémica del infractor, el perjuicio causado a la colectividad, etcétera.

" Jurisprudencia correspondiente a la Cuarta Epoca, nimero 29/2009, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

Materia Electoral, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 45-46.
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Al respecto, resultan aplicables como criterios orientadores las tesis
emitidas por los érganos jurisdiccionales electorales cuyo rubro y texto son

los siguientes:

“SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN
OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION. De acuerdo con el articulo
16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
acto que emita la autoridad deberé estar debidamente fundado y motivado, ello con el
proposito de que no se vulnere la garantia de legalidad que tiene a su favor el
gobernado y que rige en materia electoral, al encontrarse prevista en los numerales
122, Apartado C, BASE PRIMERA fraccidn V, inciso f), en relacidn con el 116 fraccién
IV, incisos b) y d), ambos de |a citada norma fundamental; 120 y 134, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; y 3° 222 y 238, del Codigo de la materia; por lo tanto,
resulta innegable que las autoridades electorales cumplen con el principio de
legalidad en su vertiente de fundamentacién y motivacién, cuando al emitir una
resolucion sefialen claramente los preceptos legales aplicables al caso, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se tomaren
en cuenta para su emisidn, por lo cual deberd existir congruencia entre los motivos
aducidos y las disposiciones invocadas, maxime cuando la autoridad electoral local
lleva a cabo la imposicién de sanciones, pues para efecto de su individualizacion,
ademas de considerar la naturaleza de la conducta cometida, deberd atender a todas
las circunstancias particulares que se adviertan en el caso concreto para estar en
aptitud de fijar con precision la gravedad de la conducta realizada por el infractor, y su
correspondiente sancion, es decir, no soélo aquéllas que sean agravantes, sino
también las que pudieran considerarse atenuantes.”

"SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES. En la mecanica para la individualizacion de las sancicnes, se
debe partir de gue la demostracion de una infraccion que se encuadre, en principio,
en alguno de los supuestos establecidos por el articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de ios que permiten una graduacion,
conduce automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicion del minimo de la sancidn, sin que exista fundamento o razdn para saltar
de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y maximo. Una vez
ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del
trasgresor, asi como las relativas al medo, tiempo y lugar de la ejecucion de los
hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacion o polo de atraccion que
mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y solo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de
imponer el maximo monto de la sancion.”

Los criterios anteriores deben entenderse en el sentido que de la legislacidén
electoral local, se desprende gue ésta no contempla criterios ni método
alguno en materia de individualizacion al graduar una sancion economica a
imponerse; pues mas bien de ésta se observa que el legislador ordinario, al

establecer un catalogo de sanciones, no se orientd a determinar en |a ley,

" Tesis correspondiente a la Cuarta Epoca, numero TEDF4EL J003/2007.
' Tesis correspondiente a la Tercera Epoca, numerg XXVII1/2003, Justicia Electoral, Revista del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afic 2004, pagina 57.
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pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del
ejercicio de la potestad sancionadora conferida al Consejo General, pues
por el contrario, aquel solamente establecid en la ley, las hipdtesis
genericas para el ejercicio de la potestad de mérito y remitid el resto a la
estimacion de la autoridad electoral, sobre todo por lo que hace a la
ponderacién de las circunstancias particulares del caso y la gravedad de la
falta.

Lo anterior conduce a este érgano superior de direcciéon, a encontrar el
equilibrio que debe existir entre la conducta infractora y la sancién a
imponer, para que ésta no resulte inequitativa o desproporcional, dando asi
cumplimiento a los principios rectores de la funcion electoral, previstos en el
articulo tercero ultimo parrafo del Cédigo. Por ello esta autoridad electoral
administrativa estima necesario y conveniente que, en tratandose de la
imposicién de sanciones administrativas, se apliquen, ademas de los

criterios jurisprudenciales mencionados, los siguientes:

“MULTA EXCESIVA. ES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL RESOLVER SOBRE SU IMPOSICION. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 274, 275, 276, y 277, del Codigo Electorai del Distrito
Federal, la autoridad electoral administrativa esta facultada para imponer sanciones a
los actores politicos por infringir la normatividad electoral aplicable ; por otra parte,
segln se desprende de los numerales 129 fraccion VI del estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, asi como 222, 227 fraccion |, inciso e) y 238 del propio Cédigo, este
Tribunal Electoral es maxima autoridad jurisdiccional en la materia y garante del
principio de legalidad de todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
locales, y entre ofras atribuciones, le corresponde resclver en forma definitiva e
inatacable aguellos medios de impugnacion relativos a la determinacidén e imposicion
de sanciones que realiza el Consejo General del instituto Electoral del Distrito
Federal, por lo que resulta inconcuso gue esta autoridad jurisdiccional cuenta con las
facultades para pronunciarse sobre la pesible transgresion a io dispuesto en el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente a lo relativo a la prohibicion que tienen las autoridades para imponer
multas excesivas, cuando esta circunstancia sea esgrimida como agravio por el
recurrente en su escrito impugnativo, habida cuenta que si este Tribunal es
competente para examinar la validez de las sanciones que hubiere impuesto la
autonda1d electoral administrativa, también lo es para determinar lo adecuado de su
monto."

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTC DE. De la acepcion gramatical del vocabio
"excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el concepto de multa excesiva, contenido
en el articulo 22 constitucional, se pueden chtener los siguientes elementos: a) Una
multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del

* Jurisprudencia correspondiente a la Segunda Epoca, nimero TEDF2EL J024/2004.
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infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante
de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada
para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al
texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor,
la reincidencia, en su caso, de este en la comisién del hecho que la motiva, ©
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda
“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCICNAL. NO
ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. Es inexacto que la "multa excesiva”, incluida como
una de las penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, deba entenderse
limitada al ambito penal y, por tanto, gue sélo opere la prohibicion cuando se aplica
por la comisién de ilicitos penales. Por lo contrario, la interpretacion extensiva del
precepto constitucional mencionado permite deducir que si prohibe 1a “"muita
excesiva" como sancidn dentro del derecho represivo, que es el mas drastico y radical
dentro de las conductas prohibidas normativamente, por extensién y mayoria de
razén debe estimarse que también estd prohibida tratandose de ilicitos
administrativos y fiscales, pues la multa no es una sancidn que solo pueda aplicarse
en lo penal, sing que es comuon en otras ramas del derecho, por lo que para superar
criterios de exclusividad penal que contrarian la naturaleza de las sancicones, debe
decretarse que las multas son prohibidas, bajo mandato constitucional, cuando son
excesivas, independientemente del campo normative en que se produzcan.”

De igual modo, es pertinente dejar asentado que la determinacion del nivel
de gravedad que le corresponderda a cada irregularidad, estara en
proporcion directa a la existencia y preponderancia de las circunstancias

atenuantes o agravantes que concurran en su comision.

Una vez que la falta en estudio sea graduada en cuanto a su gravedad,
esta autoridad procedera a determinar el tipo de sancion gue corresponda
aplicar, en la medida que ésta se considere idonea para que se cumplan los
objetivos que persigue la facultad punitiva, esto es, que se resarza al
Estado de la lesién o dafio que se le infringié con la infraccién vy, a la par, se
disuada tanto al infractor como al resto de los sujetos en quienes impacta la
norma o determinacién transgredida, de incurrir en el futuro en una

conducta que tenga como fin volver a violentarla.

Asimismo, respecto de la figura de la reincidencia, esto es, la circunstancia

de que el fiscalizado hubiese incurrido en la misma irregularidad en uno o

17 Jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
SJF y su Gaceta; Tomo I, Julio 1995, pagina 5.

¥ Jurisprudencia, correspondiente a la Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
SJF y su Gaceta; Tomo !, Julio 1995, pagina 18.
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varios ejercicios anteriores, sancionado a través de una resolucién que
haya causado ejecutoria previamente a la comision de la nueva
irregularidad, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién se ha pronunciado en la Resolucion SUP-RAP-195/2008,
sefialando que ‘fa reincidencia opera cuando se actualiza fa comision de
una infraccion en diferentes temporalidades, es decir, cuando un partido
politico, por ejemplo, ya fue sancionado por la realizacion de un hecho
infractor de la norma y a pesar de ello, decide de nueva cuenta realizar fa
misma conducta por la cual ya habia sido sancionado en un momento

diferente”.

Por lo que dicha autoridad jurisdiccional ha observado “el criterio de no
considerar a las faltas cometidas dentro de una misma temporalidad como
susceptibles de ser tomadas en cuenta como antecedentes para sancionar
conductas similares, lo cual, en los hechos, se traduce en esperar a que
una conducta conculcatoria de la normativa comicial local competencia de
este Instituto sea sancionada en determinada resolucién, y una vez que la
misma haya sido notificada y sea firme, considerarla en caso de incurrir el

sujeto infractor en la misma falta en el proceso fiscalizado siguiente.”

Bajo esas premisas, es oportunc referir que esta autoridad tomara en
cuenta para el estudio de la reincidencia el resultado de la fiscalizacion
sobre el dltimo ejercicio que en su caso haya sido sancionado, por incurrir
en una misma conducta, sin importar el tipo de informe sujeto a revision,
verbigracia, informe anual, de precampafia o campafia, pues todos ellos
tienen la misma naturaleza y objetivo, es decir la fiscalizacion del origen,
destino y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de

financiamiento, asi como su empleo y aplicacion.

Las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y a fa magnitud
de la falta, en su conjunto, colocan a este Consejo General en posibilidad
de concretar la potestad punitiva que le ha sido conferida, bajo parametros
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de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, garantizando asi que la
consecuencia juridica que fundada y motivadamente se establezca para
cada caso, corresponda a las circunstancias especificas de cada uno de

ellos.

Antes de concluir, para el efecto de guardar la debida sistematica, se
ocupara un apartado por cada una de las irregularidades determinadas,
para que de esta forma se dote de certidumbre sobre los elementos y
circunstancias particulares que se tomaron en cuenta para graduar las
infracciones en que incurrid el PVEM, asi como para individualizar las

sanciones que le corresponda.

Finalmente, es de recalcarse que la funcién del sistema sancionador
electoral es reprimir las ilegalidades (disuadiendo y evitando su proliferacion
y comisidn futura), e inhibir conductas que afecten los principios rectores en
la materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad, lo que en la especie, se traduce en procesos de fiscalizacion a
los informes que presenten las asociaciones politicas de caracter preventivo

y correctivo.

OCTAVO. A continuacidn, con base en los hechos y circunstancias en las
conductas del PVEM derivada de los elementos que obran en el
expediente, se graduara |la gravedad e individualizara la sancién que
corresponda aplicar por cada una de las irregularidades que fueron
detectadas y acreditadas durante la fiscalizacién, respecto de la revision a
su informe anual. Esto, en los términos que se han precisado en el apartado
CONCLUSIONES DE LA FISCALIZACION DEL INFORME ANUAL, visible
de fojas 556 a 559 del dictamen consolidado y en estricto apego a las
pautas ordenadas por el Tribunal Electoral local en la sentencia dictada el
catorce de febrero de dos mil trece, misma que resolvid el expediente
TEDF-JEL-002/2013.
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A. En seguida, esta autoridad se ocupara de la primera conclusion visible
de fojas 556 a 557 del Dictamen Consolidado. Dicha falta se hizo consistir

en que:

“No se reportaron en el Informe Anual del 2011, ni se localizaron en los
registros contables los gastos inherentes a la produccidon del arte de las
carteleras exhibidas en los espacios rentados con el proveedor Vendor
Publicidad Exterior, S de RL de CV, y por los cuales se registro
contablemente un importe de $1,341,609.75 (un millén trescientos cuarenta y
un mil seiscientos nueve pesos 75/100 MN}, monto que se integra como
sigue:

FACTURA
CONCEPTO IMPORTE

MU, FECHA

Exhibicidn de 16 carteleras en el OF por e penodo del 14 de
300835 07-Sep-11 X $ 31920864
septiembre al 12 de oglubre.

Exhibic:on de 16 carteleras en el DF por el periode del 14 de octubre
302152 11-Qct-11 31920864
al 13 de noviembre.

Exhibicidn de 5 carteleras por el periode del 28 de actubre at 13 de

302786 27-0Oct-11 roviembre. 67.174.18
304086 22-Nov-11 Exhibicion de 21 carteleras por el perioda del 14 al 30 de naviembre. 24805007
30617¢ 07-Dic-11 Exhibicion de 17 carteleras por el periodo del 1 al 31 de diciembre. 387.859.22

TOTAL $ 1,341,609.75

Por lo tanto, el Instituto Politico incumplié con lo establecido en los articulos
222, fracciones | y VIl y 266, fraccion |, inciso b) del Codigo; 58 y 99 del
Reglamento...”

a) Articulos o disposiciones normativas violadas.

La conducta en examen transgrede lo dispuesto en el articulo 222,
fracciones | y Vil del Cédigo que en su construcciéon general dispone como
obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades por los
cauces legales que senala dicho ordenamiento, asi como presentar
informes en materia de fiscalizacion que acrediten el cumplimiento de sus
obligaciones, ajustando su conducta y la de sus militantes a los principios

del Estado democratico.

De igual manera, de forma especifica viola lo dispuesto en los articulos
266, fraccion |, inciso b} del Codigo, y 99 del Reglamento, que en [a parte

que interesa establecen la obligacién a cargo de los partidos politicos de
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presentar a la Unidad de Fiscalizacion el informe anual sobre el origen,
destino y monto de la totalidad de los ingresos y egresos que realicen

durante el ejercicio objeto de dicho informe.

Por ultimo, incumplié el articulo 58, del Reglamento que establece que los
gastos se registraran contablemente y deberan estar sustentados con la

documentacién comprobatoria.

En este sentido, es dable sostener que esta conducta también se encuadra
en el supuesto a que se refiere el articulo 377, fraccidn [, del Codigo, habida
cuenta que dicho numeral prevé que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones de ese

ordenamiento.
b) Tipo y naturaleza de la falta electoral.

La falta en estudio constituye una omision, toda vez que las normas que
transgredid el partido politico fiscalizado le exigian una conducta de hacer,
consistente en reportar y registrar la totalidad de los gastos realizados
durante la anualidad objeto del informe, en este caso, el ejercicio dos mil

once.

En efecto, el partido politico no reporté ni registré contablemente los gastos
relativos a la produccién del arte de las carteleras exhibidas en los
espacios rentados con el proveedor Vendor Publicidad Exterior, S de RL de
CV, situacion que deviene en una irregularidad de caracter SUSTANTIVA,
por ende se materializa un incumplimiento liso y llano de la obligacién, lo
gue impide a esta autoridad tener el conocimiento respecto a la totalidad de
los gastos erogados durante el ejercicio sujeto a revision, pues se
desconoce el origen y monto de los recursos que por tal concepto se

erogaron; de ahi la trascendencia de la infraccion, todo lo anterior, se
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traduce en una violacion sustancial a los principios democraticos de

certeza y legalidad.

c) Circunstancias de modo y medios empleados en la comision de la

falta electoral.

En atencién a que los articulos del Cédigo y Reglamento antes invocados
exigen que el partido politico registre en su contabilidad y reporte en su
totalidad los egresos realizados durante el ejercicio sujeto a revision, es
indudable, que en la medida que esta autoridad detecté que el PVEM omitid
registrar y por ende reporiar los gastos inherentes a la produccion del arte,
pues Unicamente fue posible para la Unidad de Fiscalizacion localizar en
sus registros contables y en facturas el importe relative a la renta de los
espacios en los cuales fueron exhibidas setenta y cinco carteleras, las
conductas desplegadas de manera plural, constituyen la irregularidad que
se sanciona en esta via; por tanto, es dable sefalar, que el partido politico
debio desplegar mas de una conducta tendente a cumplir con las
formalidades de ley, vulnerando, en consecuencia, reiteradamente una

misma obligacién a la gue se encontraba sujeto de manera singular.

Por su parte, la falta en estudio so6lo le es reprochable al PVEM en el
Distrito Federal, habida cuenta que se trata de la omisién de una obligacién,

cuyo cumplimiento le correspondia de manera exclusiva.

Acorde con lo antes sefialado, no existe un sujeto pasivo sobre el cual
recaigan los efectos de la falta en estudio, razén por la cual, sdlo es capaz

de afectar a la colectividad en su conjunto.

Asimismo, es de hacerse notar que si bien en la presente infraccién existe
un monto involucrado de $1,341,609.75 (un millén trescientos cuarenta y un
mil seiscientos nueve pesos 75/100 MN), esta cantidad segun registros
contables del partido politico y facturas exhibidas corresponde Unicamente
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al costo por la renta de los espacios en que fueron exhibidas las carteleras,
desconociéndose el importe de los gastos referentes a la produccion del
arte, pues en ningtin momento del procedimiento de fiscalizacion tal

situacion fue aclarada por el PVEM.

Finalmente, al tratarse la falta en analisis de una conducta de omisiéon no

existen medios utilizados en su comision.
d) Circunstancias de tiempo en la comision de la falta electoral.

La irregularidad se circunscribe al dos mil once ya que tiene que ver con la
omision del registro contable y reporte de todos los egresos realizados en
esa anualidad, especificamente por lo que hace a la produccion del arte de
setenta y cinco carteleras que fueron exhibidas segun diversas facturas en
un periodo comprendido entre el catorce de septiembre y treinta y uno de
diciembre de dos mil once, en ese sentido, |a falta en estudio corresponde a

dicha temporalidad.

Del mismo modo, es oportuno mencionar que el afio en que ocurrié la
irregularidad en estudio, en términos del Acuerdo identificado con la clave
ACU-50-11, el Consejo General en sesién extraordinaria celebrada el siete
de octubre de dos mil once, hizo la declaratoria formal del inicio del Proceso
Electoral Ordinario 2011-2012, empero, de las constancias del Dictamen
Consolidado no se desprende que la irregularidad guarde relacion con el
citado proceso.

Finalmente, en el lapso que ocurrié la falta que nos ocupa, se desarrolld la
consulta ciudadana en materia de presupuesto participativo para definir los
proyectos especificos en los que se aplicarian los recursos para dicho fin,
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil doce, en las colonias y pueblos
originarios en que se divide el Distrito Federal, aprobada el veintiuno de
septiembre de dos mil once mediante Acuerdo identificado con la clave
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ACU-53-11, sin embargo, de las constancias del Dictamen Consolidado no
se advierte que la irregularidad tenga relacion con ese procedimiento de

participacion.
e) Circunstancias de lugar en la comisién de la falta electoral.

En vista que la irregularidad en estudio guarda relacion con la omisién del
registro y reporte de ia totalidad de los gastos que el partido politico efectto
en el afio dos mil once, de manera particular en lo concerniente a la
produccion del arte de las carteleras materia de la infraccion de cuenta, y
toda vez que no se advierte que su conducta haya impactado en un
espacio fisico determinado, los efectos de la misma se constrifieron al

ambito del Distrito Federal.

f) Responsabilidad del infractor en la comision de la falta electoral y

grado de intencionalidad.

En primer término es importante mencionar que los partidos politicos estan
obligados a mantener una organizacién y procedimientos al amparo de su
autonomia, libre determinacibn y con motivo de su capacidad
autorregulatoria dirigidos al cumplimiento de las expectativas normativo-

electorales.

En ese contexto, el PVEM tiene la estructura para garantizar el
cumplimiento de sus obligaciones, ya que conforme al articulo 10 de sus

Estatutos cuenta con instancias y organos directivos.

En el caso especifico de esta entidad ese érgano directivo es el Comité
Ejecutivo del Distrito Federal, tal y como lo establece el articulo 68 de sus
Estatutos, Comité que esta integrado, entre otras Secretarias, por la de

Finanzas, érgano interno acreditado ante este Instituto Electoral como el
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encargado de la obtencién y administracién de los recursos generales, asi

como de la presentacidon de los informes financieros.

Por su parte, el articulo 155 del Reglamento dispone que los partidos
politicos deberan contar con una estructura organizacional definida y con
un manual de organizacién y otro de procedimientos donde se establezca
claramente las funciones y procesos basicos de sus areas en el nivel
ejecutivo y operativo, de tal forma que sea posible identificar y distinguir a
los responsables de las funciones de administracion financiera y de
recursos materiales y humanos en sus diferentes fases de obtencién,

registro, control y aplicacion.

En ese sentido y tomando en consideracion que el registro y reporte del
total de egresos que realiza un partido politico en una anualidad, constituye
un acto inherente a su contabilidad y finanzas, es dable afirmar que le
correspondia ejecutar a dicho érgano partidista, por tanto, si en el caso en
estudio no se cumplié con esa obligacion, el partido politico actio de
manera directa pues lo hizo a través de un oérgano administrativo

reconocido estatutariamente.

Ahora bien, por lo que hace a la intencionalidad del partido politico en la
comision de la falta que nos ocupa, esta autoridad electoral advierte que
del dictamen consolidado y durante el desarrollo del procedimiento de
fiscalizacion, no se desprende elemento probatorio alguno que acredite
juridicamente que la conducta del PVEM se haya cometido con dolo, es
decir, no es posible demostrar que de manera intencional haya dejado de
reportar sus operaciones u ocultado informacion para evadir su
responsabilidad al momento de realizarse la revision de su informe, o bien,
que elio io hubiera realizado con la intencién de obstaculizar la funcion del

organo fiscalizador.
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En otras palabras, no obra en el expediente de fiscalizacién elemento de
prueba del cual se pueda advertir una intencién especifica del partido
politico, para obtener el resultado de la comision de la infraccidn, esto es,
con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer la irregularidad citada, consistente en no
reportar y registrar contablemente los gastos inherentes a la produccién del
arte de las carteleras, por lo tanto, ante la ausencia de esos elementos, la

falta debe considerarse como culposa.

Adicionalmente, se debe considerar que el PVEM, intento subsanar la
irregularidad detectada en la revision de su informe, ya que con la
contestacion realizada por el partido politico respecto de la notificacion de
las  irregularidades  subsistentes  notificadas  mediante  oficio
IEDF/UTEF/1210/2012, visible a foja 567 del Dictamen Consolidado,
menciond que no tenia certeza que la renta de las carteleras incluyeran el
pago del arte, aun y cuando no presentd ninguna documentacion que
aclare los gastos de las operaciones inherentes a la produccion del arte de
las carteleras exhibidas en los espacios rentados en el ejercicio dos mil
once, con el proveedor Vendor Publicidad Exterior, S de RL de CV,
originando con ello que se carezca del debido registro contable y reporte

de los egresos utilizados para ese concepto.

Consecuentemente, la irregularidad se traduce en una falta de atencion,
cuidado o vigilancia en el cumplimiento de las normas inobservadas por el
partido politico.

g) Determinacién de la existencia o no de reincidencia.

De conformidad con la jurisprudencia 41/2010, con el rubro

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION”, |a Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacién establecié que para tener por actualizada la

reincidencia, es necesario que se acrediten los siguientes elementos:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometié la transgresion anterior,

por la que estima reiterada la infraccion;

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico

tutelado, y

¢) Que la resolucidon mediante la cual se sancioné al infractor, con

motivo de la contravencién anterior, tiene el caracter de firme.

Ahora bien, de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral, se
advierte que el partido politico es reincidente en la comisién de la
irregularidad de cuenta, toda vez que se colman en extremo los supuestos

antes referidos, tal y como se demuestra a continuacion:

a) De la revision del Informe Anual del PVEM correspondiente al
ejercicio dos mil diez, de manera especifica en el Considerando
DECIMO PRIMERO, Apartado A, visible a fojas 245 a 263 de la
“‘Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, respecto de las irregularidades detectadas en el Dictamen
Consolidado de los informes anuales sobre el origen, destino y monto
de los ingresos de los partidos politicos en el Distrito Federal
correspondientes a dos mil diez” aprobada el cinco de diciembre de
dos mil once por el Consejo Genera! e identificada con la clave
alfanumeérica RS-111-11, se advierte que en ese ejercicio, el partido
politico incurrié en la irregularidad consistente en la falta de reporte y
registro de la totalidad de sus gastos, toda vez que no se localizd
pago alguno relacionado con los servicios especializados de tres

personas, siendo que en la presente resolucién la irregularidad que
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nos ocupa se refiere a la falta de reporte y registro de los gastos

relativos a la produccién del arte de las carteleras.

A su vez, la naturaleza de la falta determinada y sancionada en la
resolucion RS-111-11, asi como [a que ahora se analiza son
sustanciales, toda vez que en ambas se impidié el conocimiento del

origen y monto de los recursos empleados por el partido politico.

Por su parte, es preciso sefalar que en la infraccién acreditada en el
gjercicio dos mil diez, el partido politico violé los articulos 26,
fracciones | y VII, 55, fraccién |, inciso b) del Codigo Electoral del
Distrito Federal en vigor hasta el veinte de diciembre de dos mil diez,
asi como los articulos 6, 11 y 89 del Reglamento del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos, vigente hasta el siete de junio de dos mil once,
cuerpos normativos que si bien, fueron abrogados, los dispositivos
mencionados y que sirven como precedente para determinar la
presente reincidencia, en esencia establecian la obligacién a cargo
de los partidos politicos de conducirse por los cauces legales, asi
como registrar contablemente y presentar informes en los que
reporten la totalidad de sus ingresos y egresos realizados durante el

ejercicio sujeto a revision.

En ese contexto, aun y cuando la normativa invocada y violada por el
partido politico en la actual infraccion y que rige actualmente, es
diversa a la referida en el parrafo anterior, no debe perderse de vista
que la obligacion incumplida es la misma, pues refiere a la omision de
registrar y reportar todos sus gastos realizados en el ejercicio dos mil
once, de manera particular los relativos al arte de las carteleras

materia de la irregularidad de cuenta.
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Por tanto, es de hacerse notar que la conducta observada en el
gjercicio dos mil diez y la que se sanciona en la presente resolucion,
vulneraron los mismos bienes juridicos tutelados, consistentes en Ia

transparencia y rendicién de cuentas.

c) Finalmente, se debe precisar que la resolucion RS-111-11, antes
referida y en la cual se sanciono al fiscalizado, tiene el caracter de
firme, toda vez que aun y cuando el partido politico la impugno, el
Tribunal Electoral del Distrito Federal confirmé tal determinacion el
dos de marzo de dos mil doce al resolver el expediente TEDF-JEL-
001/2012, sin que el partido politico haya hecho valer medio de

defensa aiguno en contra de dicho fallo.
h) Magnitud del hecho sancionable.

La conducta en examen afecta directamente los principios rectores de

legalidad y certeza que prescribe el articulo 3, ultimo parrafo del Cédigo.

En efecto, la omision al primer principio se traduce en una franca violacién a
los dispositivos legales que le imponian al partido politico fiscalizado una
determinada conducta de hacer, sin que la misma esté soportada en una
motivacion que le permitiese situarse en un caso de excepcion que, a fin de

cuentas, le eximiera de dar debido cumplimiento a esos preceptos legales.

Por su parte, la trasgresién al segundo principio se actualiza desde el
momento en que el partido politico, omitié registrar en su contabilidad los
gastos correspondientes a la produccidn del arte de las carteleras exhibidas
por el proveedor Vendor Publicidad Exterior, S de RL de CV, lo que genera
el desconocimiento del origen y monto de los recursos utilizados para tal

concepto.
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Por otro lado, también existe una afectacion al interés general de la
colectividad acerca de la manera en que los partidos politicos reciben,

administran y erogan los recursos.

i) Magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste

fue colocado, que determina la gravedad de la falta electoral.

La conducta en estudio afectd sustancialmente los bienes juridicos tutelados
relativos a la transparencia y rendicion de cuentas, en cuanto al origen y
monto de los recursos utilizados por el partido politico, al no haber registrado
ni reportado los gastos relativos al arte de las carteleras materia de la

irregularidad que nos ocupa.
j) Circunstancias que rodearon la deteccion de la falta.

La falta en estudio fue advertida por la Unidad de Fiscalizacion con motivo
de la revision y verificacion de la informacién proporcionada por el partido
politico fiscalizado en su informe anual que presento el veintisiete de marzo
de dos mil doce, especificamente derivado de la revisidon a los registros

contables y al rubro de Servicios Generales.

k) Conducta desplegada por el partido politico durante el

procedimiento de fiscalizacion.

Como resultado del procedimiento de fiscalizaciéon y especificamente de la
irregularidad que nos ocupa, el partido politico de forma conclusiva al
momento de dar contestacion a la notificacion de irregularidades
subsistentes, manifestd con relacion al proveedor Vendor Publicidad
Exterior, S de RL de CV, que se encontraba en proceso de revisién ya que
no tenia la certeza que las rentas de las carteleras incluyeran el pago del

arte, afadiendo que en el momento que terminara dicha revisién procederia
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al registro del pago del arte 0 en su defecto se enviaria a la Unidad de

Fiscalizacion el aviso correspondiente de que la factura lo incluye.

En este sentido, como ha quedado precisado por la Unidad de Fiscalizacion
en el Dictamen Consolidado a fojas 568 a 569 las manifestaciones vertidas
por el instituto politico, durante el procedimiento de fiscalizacion resultaron
insuficientes para desvirtuar la irregularidad determinada, de conformidad a
las valoraciones realizadas por el érgano fiscalizador en los siguientes

terminos:

“El Partido Politico no presenté ninguna documentacién que aclare los gastos
de las operaciones inherentes a la produccion del arte de las carteleras
exhibidas en los espacios rentados en el ejercicio 2011, con el proveedor
Vendor Publicidad Exterior, S de RL de CV, situacion de la cual comentd que
“se encuentra en proceso de revisidén ya que no se tiene la certeza de que las
rentas de las carteleras incluyan el pago del arte™

Al respecto, se comenta que esta autoridad electoral previamente a la
notificaciéon de la presente irregularidad subsistente, la hizo del conocimiento
al Partido Verde Ecologista de México como error u omision mediante los
oficios IEDF/UTEF/924/2012 e IEDF/UTEF/1106/2012 del 20 de junio y 25 de
julio de 2012 respectivamente, a efecto de que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que considerara pertinentes en los plazos normativos
establecidos para el efecto; sin embargo, el partido no presentd ninguna
documentacion que aclarara y subsanara esta situacion, por tanto se
considera que no solventd la irregularidad.

Por lo referido, se carece de la documentacion contable que sustente el

registro de los gastos y pasivos, derivados de la produccion del arte de las 1
carteleras exhibidas en los espacios rentados en el ejercicic 2011, con el

proveedor Vendor Publicidad Exterior, S de RL de CV, y por tanto éstos no se

reportaron en el Informe Anual 2011, por lo que esta autoridad electoral

requiere al Instituto Politico realice los ajustes contables que acrediten los

gastos derivados, el registro de los gastos y pasivos, por la produccién del

arte de las carteleras exhibidas, asi como presente el Informe Anual
modificado del mismo afio y los anexos respectivos de conformidad con lo
establecido en el articulo 102 del Reglamento que menciona: |

“Articulo 102. Si como resultado del procedimiento de fiscalizacién, fuera
necesario hacer ajustes al Informe Anual y/o a los registros contables, se
ordenaran tales ajustes en el proyecto de resolucién respectivo, para lo cual el
partido politico deberd remitir en un plazo no mayor a quince dias habiles
contados a partir de que ésta cause estado, las pélizas de los ajustes U

DZ

contables, asi como el informe modificado y sus anexos.”

En ese contexto, es de hacerse notar que el partido politico participé de

manera permanente en las diversas etapas que componen el procedimiento
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de fiscalizacidn marcadas en la normativa electoral, tales como: acta de
inicio de los trabajos de fiscalizacion, notificacién de errores u omisiones,
acta de cierre de los trabajos de fiscalizacion, notificacion de irregularidades
subsistentes en sesién de confronta, no obstante que durante el desarrolio
de la fiscalizacion no entregd documentacion alguna que aclarara ia falta de
registro y reporte de los gastos correspondientes a la produccion del arte de
las carteleras, lo que trajo como consecuencia el desconocimiento del

arigen y monto de los recursos utilizados para ello.

Por ulitimo, esta autoridad no advierte que el partido politico haya empleado
simulaciones o maquinaciones para justificar dicha falta, ni recurrié a

artilugios para evadir su responsabilidad.

I) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el partido politico para cumplir

con lo prescrito por las normas transgredidas.

Esta autoridad estima que existen elementos para establecer la plena
imputabilidad hacia el partido politico fiscalizado, en relaciéon con Ila
irregularidad de mérito y el conocimiento de la normativa infringida, toda vez
que el partido politico tuvo pleno conocimiento de la obligacién que le
imponian esas normas con anterioridad a la presentacion del informe anual

del ejercicio que se fiscaliza y sanciona en esta via.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones violadas del Cédigo tienen
plena vigencia desde la fecha en que entré en vigor ese cuerpo normativo,
es decir, el veintiuno de diciembre de dos mil diez, sin que hasta el

momento hayan sufrido modificacion alguna.
Asimismo, las disposiciones del Reglamento, violadas con la omision en
que incurrio el infractor, se encuentran vigentes a partir del ocho de junio de

dos mil once, no obstante, es importante mencionar que en el Reglamento
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de Fiscalizacion que dejé de tener vigencia el siete de junio de dicho afo,

también se contemplaba la obligacion que el partido politico incumplid.

De igual manera, es preciso hacer notar que esa normativa es de interes
publico, misma que establece con claridad que los partidos politicos estan
obligados a registrar y reportar la totalidad de las erogaciones realizadas en
el ejercicio objeto del informe, en este caso, los gastos generados en el dos
mil once, en ese sentido es indudable que el PVEM tenia total facilidad para
ajustar su conducta a las pautas que le imponian esas disposiciones
legales, sin embargo con la omisién incurrida queda de manifiesto la falta
de prevision adoptada por parte del partido politico para darle cumplimiento

a lo ordenado tanto en el Codigo como en el Reglamento.
m) Beneficio econdmico y/o electoral obtenido por el partide politico.

Tomando en consideracion de que el efecto de la conducta desplegada por
el infractor, se tradujo en que omitié registrar y reportar los gastos inherentes
a la produccion del arte de las carteleras rentadas con el proveedor Vendor
Publicidad Exterior, S de RL de CV, y que derivado de ello se desconoce el
origen y monto de los recursos destinados a tal concepto, implica estimar

que existe un beneficio econdmico indeterminado.

Por su parte, no se advierte un beneficio electoral en la comisién de la
presente falta, pues de los testigos proporcionados por el partido politico y el
proveedor se advierte que la publicidad de las carteleras refieren a mensajes
que guardan relacion con propuestas y logros legislativos, tales como la
pena para los secuestradores, vales de medicina en el ISSSTE, asi como
educacion ambiental obligatoria en la primaria, lo anterior, se puede apreciar
a fojas 4786 a 4789 del expediente integrado con motive de la revisidén

efectuada por la Unidad de Fiscalizacion respecto del PVEM.
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n) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o

de participacién ciudadana.

Tal y como fue apuntado con anterioridad, la falta en estudio se cometié en
el dos mil once, afno en el cual durante el mes de octubre dio inicio el
proceso electoral ordinario 2011-2012, y se desarrollé la consulta
ciudadana en materia de presupuesto participativo, empero, no existe
evidencia que sugiera que sus alcances tuvieran la habilidad de generar un
efecto pernicioso sobre los citados procesos, toda vez que ia irregularidad
se refiere a la omisién respecto de registrar y reportar la totalidad de los
gastos realizados, sin embargo, no es factible establecer nexo alguno entre
esos ejercicios democraticos y la falta en examen, ademas como se
menciond las carteleras aluden a mensajes que tiene que ver con

propuestas y logros legislativos.
o) Origen o destino de los recursos involucrados.

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre
acerca del origen y monto de los recursos utilizades, en la medida que no
existe registro contable alguno respecto de la produccién del arte de las

carteleras materia de la irregularidad de mérito.
p) Condiciones econémicas del responsable.

El partido politico cuenta con capacidad econdmica para afrontar una
sancion de caracter pecuniario, toda vez que para el gjercicio dos mil doce,
recibié6 como monto anual de financiamiento publico para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias, la cantidad de $35,991,184.22 (treinta y cinco
millones novecientos noventa y un mil ciento ochenta y cuatro pesos 22/100
MN), segun se determind en el Acuerdo con clave ACU-03-12, aprobado

por el Consejo General el seis de enero de dos mil doce.
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GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA.

Derivado del analisis en conjunto de las circunstancias objetivas vy
subjetivas resefiadas con antelacion, este Consejo General observa que la
falta electoral en examen deriva de una omisién del partido politico que
transgrede preceptos normativos no sélo del Cédigo sino también del
Reglamento, lo que dio lugar a que el PVEM haya desatendido
completamente el mandato legal al no registrar y reportar la totalidad de
sus gastos realizados en el dos mil once, ocasionando la afectacion
sustancial a los principios de legalidad y certeza, asi como a los bienes
juridicos tutelados relativos a la transparencia y rendicion de cuentas;
ademas, se debe tomar en cuenta que conocia la normativa electoral antes
de la actualizacién de la infraccion y de la presentacion de su informe
anual, destacandose el desconocimiento del origen y monto de los
recursos utilizados en la produccion del arte de las carteleras, asimismo, se
trata de una conducta reiterada al ser setenta y cinco carteleras de las
cuales no se cuenta con registro contable y reporte alguno, que existe un
beneficio econdémico a su favor que deviene incuantificable y finalmente,
que es reincidente en la comisién de la irregularidad, to que da como
resultado que la falta sea trascendente, por tanto, esta autoridad estima
que, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, [a

irregularidad en estudio debe ser graduada como GRAVE.

Lo anterior es asi, en razéon de que si esta autoridad se ubicara en un nivel
inferior al sefialado en el parrafo que antecede, ello viciaria los fines que se
persiguen con la facultad punitiva con que cuenta, pues no debe perderse
de vista que el objetivo de la fiscalizaciéon de los recursos, es lograr una
eficaz transparencia y rendicién de cuentas, que permitan conocer el total
de los ingresos y su origen, asi como el uso y destino de los recursos con
qgue opera el partido politico, debiendo comprobar su licitud, y el que hayan
sido destinados a la consecucion de las actividades y fines, lo que en el
presente caso no se encuentra acreditado, pues el instituto politico omitié
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registrar y reportar tanto el origen como el monto de los recursos utilizados
en la produccién del arte de las carteleras exhibidas por el proveedor
Vendor Publicidad Exterior, S de RL de CV.

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A
IMPONER.

En primer término conviene traer a colacion que el articulo 377 del Cédigo

prevé:

‘Articulo 377. Los Partidos Politicos..., independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, seran sancionados por las siguientes causas:

I. Incumplir con las disposiciones de este Cédigo;..."

Por su parte el articulo 379, fraccion |, inciso d) del Cédigo, dispone en
cuanto a la irregularidad que nos ocupa, la sancion a imponerse por infringir

la fraccion |, del articulo 377, a saber:

“‘Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este 4
ordenamiento seran sancionadas valorando los elementos objetivos del caso
¥ se sancionaran conforme a lo siguiente:

t. Respecto de |os Partidos Politicos:

d) Tratandose de las hipotesis previstas en las fracciones |, lll, X1 y XV del

articulo 377, hasta con la suspension total de la entrega de las ministraciones \
mensuales del financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefale

la resolucidn;

n

Asi, en la falta en estudio se surten los extremos para que esta autoridad r
esté en posibilidad de aplicar una suspensién en la entrega de las

ministraciones por un periodo determinado, sin que el legislador haya

establecido un minimo o maximo en el lapso de suspensién, dejando, en U
consecuencia al arbitrio de este Organo de Direccion tal determinacion, por {\\f
tanto, como fue mencionado en el Considerando SEPTIMO de esta S

resolucion, en un ejercicio de racionalidad y congruencia con el mecanismo
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mediante el cual se determina el financiamiento publico, cuyo elemento
cuantitativo pecuniario es en base al salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, esta autoridad electoral, resultado de un analisis
funcional, determina que el periodo temporal de la sancién minima a
imponer por suspension de la ministracion corresponde a la de un dia,
criterio que ha sido reconocido por el Tribunal Electoral del Distrito Federal
en el expediente TEDF-JEL-111/2009, del nueve de abril de dos mil diez.

En apoyo a lo anterior, se debe considerar lo establecido en la tesis de
jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se deben
confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a las
autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley sefala ciertas penas para
determinadas infracciones, y da un limite inferior y uno superior, la autoridad que
deba aplicar la pena tendra que usar de su arhifrio, y deberd razonarlo
adecuadamente, respetando los hechos pertinentes, los lineamientos legales y las
reglas de la logica. Pero dada la infraccion, la autoridad estara legalmente obligada a
imponer la pena. En cambio, se trata de facultades discrecionales cuando la norma
legal prevé una hipétesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o no, la
consecuencia legal prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se satisfaga la
hipotesis para que legalmente se deba aplicar la consecuencia, sino que ésta queda a
la discrecién de la autoridad.”™

Bajo esas consideraciones, la sancion a aplicar debe establecerse en
funcion de la magnitud de la infraccién administrativa electoral y el grado de
responsabilidad del partido politico, con el objeto de que aquella sea
proporcional con estos elementos. Por tal motivo, para fijar de manera
fundada y motivada la sancién, es menester que se valoren las
circunstancias objetivas y subjetivas que concurrieron en la comision de la

infraccion asi como todos los datos que guarden relacion con ella.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente Resolucion, este Consejo General, en
gjercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una

falta GRAVE, ya que se acreditdé que el partido politico no registro

"” Jurisprudencia correspondiente a la Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 42,
Sextia Parte, pagina 145.
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contablemente ni reportd en el informe anual la totalidad de los egresos
realizados en el dos mil once, al carecerse del registro y desconocerse los
gastos relativos a la produccién del arte de setenta y cinco carteleras, que
afectd sustancialmente los bienes juridicos tutelados de transparencia y
rendicion de cuentas, su calidad de reincidente asi como ia vulneracion de
los principios de legalidad y certeza, llega a la conviccion de que la sancién
minima, es decir, un dia de suspension de las ministraciones, no es apta
para satisfacer los propoésitos que tiene la aplicacién de sanciones, toda
vez que la calidad de estas circunstancias agravantes que rodearon la |
comision de la infraccién guardan un peso mayor y la forma de intervencion
del PVEM, al ser omiso en registrar y reportar todos sus gastos del
ejercicio sujeto a fiscalizacion, generan la conviccion que de imponerse tal
sancion de poco serviria para generar la conciencia de respeto a la
normativa en beneficio del interés general e inhibir la comision de

infracciones futuras.

Asimismo, la irregularidad a sancionar no deriva de una concepcidn
erronea de la normativa por parte del PVEM, pues los cuerpos normativos
violentados, estuvieron vigentes durante el ejercicio dos mil once que en
este procedimiento se fiscalizd, de modo tal que desde ese momento sabia
de su obligacion de registrar y reportar todos los gastos efectuados en el 1
gjercicio dos mil once, de ahi que no pueda alegar desconocimiento o

ignorancia de la norma, maxime que ya habia cometido la misma falta y i

recibido la correspondiente sancion por parte de este organismo electoral.

Ahora bien, atendiendo a |la calidad de las agravantes que se presentaron [
en la comisién de la falta, los elementos circunstanciales, tanto objetivos

como subjetivos que rodearon la contravencién de las normas electorales,

la afectacion de los bienes juridicos tutelados de transparencia y rendicién

—

de cuentas, asi como la afectacién a los principios de legalidad y certeza,
aunado a que se encuentra plenamente demostrada la persistencia del é
partido politico fiscalizado en incurrir en faltas de la misma naturaleza al ser
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reincidente y una vez que se ha determinado su gravedad, se procede a
determinar la clase de sancién que legalmente corresponde, atendiendo a
las circunstancias antes apuntadas, y en atencion al principio de
proporcionalidad de las sanciones, este Consejo General, en ejercicio de su
facultad de arbitrio considera que con base en la hipotesis prevista en la
fraccién |, inciso d), del articulo 379 del Cédigo, el periodo de suspension
total de la entrega de las ministraciones del financiamiento publico que
atiende a la valoracion conjunta de los elementos referidos, debe ser el
correspondiente al periodo de DOS DIAS de la ministracion anual del

financiamiento publico.

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacion la capacidad
economica del partido politico fiscalizado, en razén de que esta autoridad
una vez determinado el periodo de la sancién, consecuentemente debe

precisar el monto a que equivale la misma.

Toda vez que la comision de la conducta infractora se actualizdé en el dos
mil once, la suspension de ministraciones del financiamiento que ésta
autoridad determinara, sera cuantificada tomando como base el monto de

financiamiento publico que recibié el partido politico en dicha anualidad.

Asi, el financiamiento publico total que recibié durante el ejercicio dos mil
once arrojé la cantidad de $33,927,893.89 (treinta y tres millones
novecientos veintisiete mil ochocientos noventa y tres pesos 89/100 MN),
segun se determiné en el Acuerdo con clave ACU-07-11, aprobado por el

Consejo General el catorce de enero de ese afio.

Por lo que hace al monto equivalente al periodo de DOS DIAS de
ministracion de financiamiento publico, este es el resultado de la operacion
aritmética consistente en la division de la ministracién anual determinada
por el Consejo General equivalente a $33,927,893.89 (treinta y tres mitlones
novecientos veintisiete mil ochocientos noventa y tres pesos 89/100 MN});

76




RS-02-13

Do

INSTITUTO ELECTORAL
OEL DISTRITO FEDERAL

entre trescientos sesenta y cinco dias, que corresponden a un afio, tal
operacion arroja la cantidad liquida de $92,953.13 (noventa y dos mil
novecientos cincuenta y tres pesos 13/100 MN), lo que sumado por si
mismo, da como resultado, la cantidad de $185,906.26 (ciento ochenta y

cinco mil novecientos seis pesos 26/100 MN).

Cabe mencionar que aplicar una sancién superior en el caso que nos
ocupa, seria excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad
soportados en las tesis jurisprudenciales sefialados en el Considerando
SEPTIMO de la presente resolucion, pues es importante destacar que, si
bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto s que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas
asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas e

irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccion de que dicha sancion
resulta asequible a las condiciones economicas del infractor, puesto que al
confrontar su monto con la cantidad que recibié el infractor como
financiamiento publico para las actividades ordinarias durante el afio dos mil
once, la cual, como ya se precisd, corresponde a la cantidad de
$33,927,893.89 (treinta y tres millones novecientos veintisiete mil
ochocientos noventa y tres pesos 89/100 MN), se advierte que dicha
sancion representara un impacto cuantificable en 0.55% (cero punto
cincuenta y cinco por ciento) lo cual, sin lugar a duda, no pondra en riesgo

la subsistencia ni la operatividad de ese instituto politico, sin que deba

perderse de vista que también estd en posibilidad de aliegarse de .

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la ley.
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B. En seguida, esta autoridad se ocupara de la segunda conclusion visible

de fojas 557 a 559 del Dictamen Consolidado. Dicha falta se hizo consistir

en que:

‘De la revisidén a la Balanza de Comprobacion al 31 de diciembre de 2011, se
detectaron retenciones de impuestos por $1,330,961.02 (un millén trescientos
treinta mil novecientos sesenta y un pesos 02/100 MN) correspondientes al
gjercicio 2011, por las cuales ei Instituto Politico no proporcioné la evidencia
documental del entero de los impuestos a las autoridades fiscales
correspondientes, mismas que se integran a continuacion:

CUENTA EJERCIC!O 2011
Retencion ISR Honorarios. $ 500,029.42
Retencion IVA Arrendamiento. 144,019.76
Retencién IVA Honorarios. 542 930.24
Retencién ISR Arrendamiento. 134,581.60
TOTAL $ 1,330,961.02

Por lo tanto, el Partido Politico infringié con lo establecido en los articulos 222,
fracciones | y VII, 258, ultimo parrafo, 259, fraccion Il, del Codigo, asi como el
articulo 168, fraccion I} del Reglamento...”

a) Articulos o disposiciones normativas violadas.

La conducta en examen transgrede lo dispuesto en el articulo 222,
fracciones | y VIl del Cédigo que en su construccion general dispone como
obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades por los

cauces legales que seflala dicho ordenamiento, asi como presentar 1
informes en materia de fiscalizacién que acrediten el cumplimiento de sus
obligaciones, ajustando su conducta y la de sus militantes a los principios

del Estado democratico.
De igual manera, de forma especifica viola lo dispuesto en los articulos
258, ultimo parrafo y 259, fraccion I del Codigo, asi como 168, fraccion 1l

del Reglamento, gue establecen la obligacién a cargo de los partidos

politicos de sujetarse a las disposiciones fiscales estando obligados a

cumplir, entre otras, la de retener y enterar el pago provisional del impuesto

sobre la renta y al valor agregado derivado del pago de honorarios por la

Orz.

prestacién de un servicio personal independiente y por arrendamiento de
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bienes a personas fisicas, obligaciones que el partido politico fiscalizado no
atendidé como quedd acreditado en el Dictamen Consolidado, pues no
acreditd que realizé el entero de los impuestos que retuvo en el ejercicio
dos mil once, por concepto de impuesto sobre la renta e impuesto al valor
agregado.

En este sentido, es dable sostener que esta conducta también se encuadra
en el supuesto a que se refiere el articulo 377, fraccion |, del Codigo, habida
cuenta que dicho numeral prevé que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones de ese

ordenamiento.
b) Tipo y naturaleza de la falta electoral.

La falta en estudio constituye una omisidn, toda vez que las normas que
transgredio el partido politico fiscalizado le exigian una conducta de hacer,
consistente en retener y enterar los impuestos al Valor Agregado y Sobre la

Renta.

En efecto, el partido politico realizé las retenciones correspondientes al
impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado respecto del ejercicio
dos mil once, sin que estas retenciones fueran enteradas a la autoridad
fiscal y se presentara la evidencia documental de dicho entero, y no
obstante que el importe de $1,330,861.02 (un millén trescientos treinta mil
novecientos sesenta y un pesos 02/100 MN), fue contabilizado y reportado
como adeudo por concepto de retenciones de impuestos, es decir, se
conoce el origen, monto y destino de los recursos, es dable mencionar que
éstos ya no le pertenecen al PVEM para que haga una disposicion de los
mismos a algun fin diverso al que se encuentra obligado de acuerdo a la
normativa electoral local aplicable en materia de fiscalizacién, por tanto, la
irregularidad de mérito se califica por esta autoridad con el caracter de
SUSTANTIVA.
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¢) Circunstancias de modo y medios empleados en la comision de la

falta electoral.

En atencion a que los articulos del Codigo y Reglamento antes invocados
exigen que el partido politico entere los impuestos que retuvo ante la
autoridad hacendaria, es indudable que, en la medida en que esta autoridad
electoral detectd cuatro conceptos por los cuales no acreditd
documentalmente el cumplimiento de sus obligaciones fiscales que de
manera plural constituyen la irregularidad que se sanciona en esta via, es
dable sefalar, que el partido politico debié desplegar mas de una conducta
tendente a cumplir con sus obligaciones fiscales, vulnerando, en
consecuencia, reiteradamente una misma obligacion a la que se encontraba

sujeto de manera singular.

Por su parte, la falta en estudio soélo le es reprochable al PVEM en el
Distrito Federal, habida cuenta que se trata de la omisién de una obligacion,

cuyo cumplimiento le correspondia de manera exclusiva.

Acorde con lo antes sefialado, no existe un sujeto pasivo sobre el cual
recaigan los efectos de la falta en estudio, razén por la cual, sélo es capaz

de afectar a la colectividad en su conjunto.

Asimismo, existe un monto involucrado por la cantidad de $1,330,961.02
(un milldn trescientos treinta mil novecientos sesenta y un pesos 02/100
MN) correspondientes a retenciones del ejercicio dos mil once no enteradas

a la autoridad hacendaria.

Finalmente, al tratarse la falta en analisis de una conducta de omisién no

existen medios utilizados en su comision.

d) Circunstancias de tiempo en la comision de [a falta electoral.
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La irregularidad se circunscribe al dos mil once ya que tiene que ver con la
falta de entero de las cantidades retenidas durante ese ejercicio por
concepto de impuestos y la acreditacién documental ante esta autoridad
electoral del cumplimiento dado a esa obligacion fiscal, en ese sentido, la

falta en estudio corresponde a dicha temporalidad.

Del mismo modo, es oportuno mencionar que el afo en que ocurrio la
irregularidad en estudio, en términos del Acuerdo identificado con la clave
ACU-50-11, el Consejo General en sesién extraordinaria celebrada el siete
de octubre de dos mil once, hizo la declaratoria formal del inicio dei Proceso
Electoral Ordinario 2011-2012, empero, de las constancias del Dictamen
Consolidado no se desprende que la irregularidad guarde relacion con el

citado proceso.

Finalmente, en el lapso que ocurrio 1a falta que nos ocupa, se desarrollé la
consulta ciudadana en materia de presupuesto participativo para definir los
proyectos especificos en los que se aplicarian los recursos para dicho fin,
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil doce, en las colonias y pueblos
originarios en que se divide el Distrito Federal, aprobada el veintiuno de
septiembre de dos mil once mediante Acuerdo identificado con la clave
ACU-53-11, sin embargo, de las constancias del Dictamen Consolidado no
se advierte que la irregularidad tenga relacién con ese procedimiento de

participacién.
e) Circunstancias de lugar en la comisién de la falta electoral.

En vista que la irregularidad en estudio guarda relacion con la falta de
acreditacién del entero de los impuestos retenidos ante la autoridad fiscal,
y no se advierte que su conducta haya impactado en un espacio fisico
determinado, los efectos de la misma se constrifieron al ambito del Distrito
Federal.
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f) Responsabilidad del infractor en la comision de la falta electoral y

grado de intencionalidad.

En primer término es importante mencionar que los partidos politicos estan
obligados a mantener una organizacion y procedimientos al amparo de su
autonomia, libre determinacion y con motivo de su capacidad
autorregulatoria dirigidos al cumplimiento de las expectativas normativo-

electorales.

En ese contexto, el PVEM tiene la estructura para garantizar el
cumplimiento de sus obligaciones, ya que conforme al articulo 10 de sus

Estatutos cuenta con instancias y organos directivos.

En el caso especifico de esta entidad ese érgano directivo es el Comité
Ejecutivo del Distrito Federal, tal y como lo establece el articulo 68 de sus
Estatutos, Comité que estad integrado, entre otras Secretarias, por la de
Finanzas, érgano interno acreditado ante este Instituto Electoral como el
encargado de la obtencion y administracion de los recursos generales, asi

como de la presentacion de los informes financieros.

Por su parte, el articulo 155 del Reglamento dispone que los partidos
politicos deberan contar con una estructura organizacional definida y con
un manual de organizacién y otro de procedimientos donde se establezca
claramente las funciones y procesos basicos de sus areas en el nivel
ejecutivo y operativo, de tal forma que sea posible identificar y distinguir a
los responsables de las funciones de administracion financiera y de
recursos materiales y humanos en sus diferentes fases de obtencion,

registro, control y aplicacion.

En ese sentido y tomando en consideraciéon que la retencién de impuestos
y por consiguiente su entero a la autoridad hacendaria es un acto inherente
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a su contabilidad y finanzas, es dable afirmar que le correspondia ejecutar
a dicho organo partidista, por tanto, si en el caso en estudio no se cumplié
con esa obligacién, el partido politico actio de manera directa pues lo hizo

a través de un 6rgano administrativo reconocido estatutariamente.

Ahora bien, por lo que hace a la intencionalidad del partido politico, esta
autoridad electoral advierte que del dictamen consolidado y durante el
desarrollo del procedimiento de fiscalizacidn, no se cuenta con elemento
probatorio alguno que acredite juridicamente que la conducta del PVEM se
haya cometido con dolo, es decir, no es posible demostrar que de manera
intencional haya dejado de reportar sus operaciones u ocultado informacion
para evadir su responsabilidad al momento de realizarse la revision de su
informe, o bien, que ello lo hubiera realizado con la intencién de

obstaculizar la funcién del érgano fiscalizador.

En otras palabras, no obra en el expediente de fiscalizacion elemento de
prueba del cual se pueda advertir una intencién especifica del partido
politico, para obtener el resultado de la comisidn de la infraccion, esto es,
con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicidn alguna del
instituto politico para cometer la irregularidad citada, consistente en no
presentar la evidencia documental al organo fiscalizador respecto de los
impuestos retenidos en el ejercicio dos mil once, por lo tanto, ante la

ausencia de esos elementaos, la falta debe considerarse como culposa.

Adicionalmente, se debe considerar que el PVEM, intento subsanar la
irregularidad detectada en la revisién de su informe, ya que con la
contestacion realizada por el partido politico respecto de la notificacion de
las  irregularidades  subsistentes  notificadas  mediante  oficio
IEDF/UTEF/1210/2012, visible a foja 574 del Dictamen Consolidado,
mencioné que las obligaciones fueron registradas adecuadamente en su
contabilidad y en los informes entregados y que los pagos se realizaran en
el transcurso del dos mil doce.

83

DDL\




RS-02-13

&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Consecuentemente, la irregularidad se traduce en una faita de atencion,
cuidado o vigilancia en el cumplimiento de las normas inobservadas por el
partido politico.

g) Determinacién de la existencia o no de reincidencia.

De conformidad con la jurisprudencia 41/2010, con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION”, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion establecié que para tener por actualizada la

reincidencia, es necesario que se acrediten los siguientes elementos:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometié la transgresion anterior,

por la que estima reiterada la infraccioén;

b} La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico

tutelado, y

c) Que la resolucién mediante la cual se sanciond al infractor, con

motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

Ahora bien, de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral, se
advierte que el partido politico es reincidente en la comision de la
irreqularidad de cuenta, toda vez que se colman en extremo los supuestos

antes referidos, tal y como se demuestra a continuacion:

a) De la revisién del Informe Anual del PVEM correspondiente al
gjercicio dos mil diez, de manera especifica en el Considerando
DECIMO PRIMERO, Apartado B, visible a fojas 263 a 282 de la

“Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
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Federal, respecto de las irregularidades detectadas en el Dictamen
Consolidado de los informes anuales sobre el origen, destino y monto
de los ingresos de los partidos politicos en el Distrito Federal
correspondientes a dos mil diez” aprobada el cinco de diciembre de
dos mil once por el Consejo General e identificada con la clave
alfanumérica RS-111-11, se advierte que en ese ejercicio, el partido
politico incurrié en la irregularidad consistente en la falta de entrega a
la Unidad de Fiscalizacion de la documentacion que acreditara el
entero de los impuestos retenidos en esa anualidad, siendo que en la
presente resolucion la irregularidad que nos ocupa se refiere a la
omision de entrega a dicho organo fiscalizador la documentacion que
acreditara el entero de los impuestos que retuvo en el ejercicio dos

mil once.

A su vez, la naturaleza de la falta determinada y sancionada en la
resolucion RS$-111-11, asi como la que ahora se analiza son
sustanciales, toda vez que en ambas se advierte que los recursos
involucrados no se destinaron para el objeto que fueron retenidos,
toda vez que no se realizd su traslado a la autoridad fiscal, formando,
en consecuencia, de manera indebida parte del financiamiento con el
que opera el partido politico, cuando su deber es sujetarse a la

legalidad, en lo relativo al uso de sus recursos.

Por su parte, es preciso sefialar que en la infraccion acreditada en el
gjercicio dos mil diez, el partido politico viold los articulos 26,
fracciones | y VII, 47, Gltimo parrafo y 48, fraccion |l del Codigo
Electoral del Distrito Federal en vigor hasta el veinte de diciembre de
dos mil diez, asi como el articulo 153, incisos b) y ¢) del Reglamento
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, vigente hasta el siete de junio de
dos mil once, cuerpos normativos que si bien, fueron abrogados, los

dispositivos mencionados y que sirven como precedente para
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determinar la presente reincidencia, en esencia establecian las
obligaciones a cargo de los partidos politicos de conducirse por los
cauces legales, presentar informes en materia de fiscalizacién,
sujetarse a las disposiciones fiscales debiendo cumplir, entre otras, la
de retener y enterar el pago provisional del impuesto sobre la renta
derivado del pago de honorarios por la prestacion de un servicio
personal independiente y por arrendamiento de bienes a personas
fisicas, oblgaciones que el instituto politico no atendid al no haber
presentado a la Unidad de Fiscalizacién la evidencia documental en la
que acreditara que realizé el entero de los impuestos que retuvo en el
ejercicio dos mil diez, por concepto de impuesto sobre la renta e

impuesto al valor agregado.

En ese contexto, aun y cuando la normativa invocada y violada por el
partido politico en la presente infraccién y que rige actualmente, es
diversa a la referida en el parrafo anterior, no debe perderse de vista
que la obligacién incumplida es la misma, pues refiere a la omisién de
enterar a la autoridad hacendaria los impuestos retenidos en el
ejercicio dos mil once y por ende exhibir a la Unidad de Fiscalizacion
la documentacion atinente en la cual conste el pago de los impuestos

por concepto de impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado.

Por tanto, es de hacerse notar que la conducta observada en el
ejercicio dos mil diez y la que se sanciona en la presente resolucion,
pusieron en riesgo el bien juridico tutelado, consistente en la

transparencia.

Finalmente, se debe precisar que la resolucion RS-111-11, antes
referida y en la cual se sancioné al fiscalizado, tiene el caracter de
firme, toda vez que aun y cuando el partido politico la impugno, el
Tribunal Electoral del Distrito Federal confirmé tal determinacion el

dos de marzo de dos mil doce al resolver el expediente TEDF-JEL-
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001/2012, sin que el partido politico haya hecho valer medio de

defensa alguno en contra de dicho fallo.

Aunado a ello, no pasa inadvertido para esta autoridad lo asentado por la
Unidad de Fiscalizacion a fojas 574 a 576 del dictamen consolidado, al
referir que la conducta en la que ha incurrido el PVEM, es reiterada ya que
en los dictamenes correspondientes a la fiscalizacion de los informes
anuales de los ejercicios de 2006 a 2011, dicho instituto politico no ha
acreditado a esta autoridad electoral et entero de los impuestos que retuvo
durante todos estos afics, por una cantidad acumulada total de
$7,776,251.32 (siete millones setecientos setenta y seis mil doscientos
cincuenta y un pesos 32/100 MN), no obstante que en su momento le fue
requerida la documentacion correspondiente que acredite que enterd a la
autoridad hacendaria los impuestos retenidos a las personas fisicas que le

prestaron servicios o le arrendaron bienes.

Asi, se advierte que la irregularidad de cuenta, le ha sido dictaminada y
sancionada al infractor en anteriores procedimientos de fiscalizacién, como
se desprende de las resoluciones emitidas por el Consejo General
identificadas con las claves RS-004-08, RS-34-08, RS-184-09, RS-113-10
y RS-111-11, correspondientes a la revision de sus ingresos y gastos
respecto de los ejercicios de dos mil seis a dos mil diez, respectivamente,
sin que exista evidencia que el instituto politico haya realizado el pago de
los impuestos retenidos, pero ademas queda claro que las sanciones
impuestas no han servido para disuadirlo en la comision de la infraccidn,
por tanto, se encuentra plenamente acreditado que se trata de una
conducta reiterada, es decir, se advierte una omisidn persistente en el
entero de los impuestos que retiene el partido politico y que de manera
deliberada se abstiene de entregarlos a la autoridad hacendaria, lo que

significa que la falta tenga el caracter de sistematica.

87




RS-02-13

&IEDF

INSTITUTO ELECTCRAL
DEL DISTRITO FEDERAL

En efecto, la falta sistematica, es aquella que se presenta cuando
existiendo diversas sanciones previas por el mismo género de violaciones
normativas, queda de manifiesto un mayor grado de infidelidad al orden
juridico-electoral por parte de las asociaciones politicas, pues a pesar de
los procedimientos sancionadores electorales, que concluyeron con
sanciones que quedaron firmes, se persiste en asumir una forma de

organizacion gue incumple las expectativas normativo-electorales.

De este modo, las asociaciones politicas de manera reiterada, a pesar de
las sanciones impuestas, prosiguen con el incumplimiento de las
expectativas normativo-electorales, lo que es precisamente una violacion
sistematica de la normatividad aplicable (diversas violaciones sancionadas
cada una de manera individual por haberse consumado formal vy

materialmente ya todas ellas).

A mayor abundamiento el conbepto “sistematico”, no se agota en la pura
persistencia en el tiempo, ni en la "constancia”, sino que su caracteristica
especifica implica "consecutividad"; la palabra consecutivo de conformidad
con el Diccionario de la Lengua Espanola, proviene del latin consecutus,
pasado participio de consequi, "ir detras de uno”, por lo que se dice "de las
cosas que se siguen o suceden sin interrupcion. Que sigue inmediatamente

a otra cosa 0 es consecuencia de ella." %° 1

Aspecto que en el presente caso y conforme a las anteriores
consideraciones se cumple, pues desde el afio dos mil seis al dos mil once
(ejercicio sujeto a fiscalizacion), el partido politico ha mantenido una
conducta constante y consecutiva respecto de la omisién de acreditar ante
esta autoridad electoral el pago de los impuestos retenidos durante esos

ejercicios.

h) Magnitud del hecho sancionable. é
~

® Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola; editado por Espasa-Calpe, vigésima
segunda edicion 2001, pag. 629
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La conducta en examen afecta directamente el principio rector de legalidad

que prescribe el articulo 3, ultimo parrafo del Cédigo.

En efecto, la omisién del partido politico fiscalizado se traduce en una
franca violacion a los dispositivos legales que le imponian una determinada
conducta de hacer, sin que la misma esté soportada en una motivacion que
le permitiese situarse en un caso de excepcién que, a fin de cuentas, le

eximiera de dar debido cumplimiento a esos preceptos legales.

Por otro lado, también existe una afectacion al interés general de la
colectividad acerca de la manera en que los partidos politicos reciben,

administran y erogan los recursos.

i) Magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste

fue colocado, que determina la gravedad de la falta electoral.

La conducta en estudio puso en riesgo el bien juridico tutelado relativo a la
transparencia, en cuanto a la aplicacion de los recursos que retuvo el partido
politico, al no haber acreditado documentalmente su entero a la autoridad

hacendaria.

Asimismo, aungue se trata de una afectacién a las contribuciones al erario
publico en tanto que no fueron destinados dichos montos a su objeto
especifico, el Estado como sujeto activo de la relacién fiscal contara con la
facultad econémico-coactiva para el cobro de las cantidades que nos
ocupan, sin embargo, la presente irregularidad deriva del incumplimiento de
una obligacién en materia electoral, siendo su finalidad que los partidos
politicos se sujeten a la legalidad establecida tanto en el Codigo como en el
Reglamento de la materia, en lo relativo al uso de los recursos que manejan

al ser entidades de interés publico.
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Se debe destacar que los recursos materia de |a irregularidad de mérito no
fueron destinados para el objeto que fueron retenidos, toda vez que no se
realizo su traslado a la autoridad fiscal, formando parte indebidamente del
financiamiento del partido politico, no obstante, que su deber es sujetarse a
la legalidad, en lo relativo al uso de los recursos que maneja, ya que al ser
una entidad de interés publico, como lo senala el articulo 41, parrafo
segundo, fraccion |, de la Constitucion, debe acreditar el legal origen y
destino de sus recursos, asi como el debido cumplimiento de sus

obligaciones legales.

Asi, es claro que el procedimiento fiscal es diverso al sancionador electoral,
de tal manera que las sanciones que en su caso se impongan, se fundan en
normas también diferentes, con finalidades y bienes juridicos protegidos
distintos, por lo que al no compartir la misma naturaleza, es dable que se
impongan sanciones tanto fiscales como electorales derivadas de la misma
conducta u omisién; criterio similar ha sido sostenido por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal dentro de la resolucion en el expediente TEDF-JEL-
001/2009.

]} Circunstancias que rodearon la deteccion de la falta.

La falta en estudio fue advertida por 1a Unidad de Fiscalizacion con motivo
de la revision y verificacion de la informacién proporcionada por el partido
politico fiscalizado en su informe anual que presentd el veintisiete de marzo
| 2

de dos mil doce, especificamente derivado de la revision a la Balanza de

Comprobacién al treinta y uno de diciembre de dos mil once.

k) Conducta desplegada por el partide politico durante el
procedimiento de fiscalizacion.

Como resultado del procedimiento de fiscalizacion y especificamente de la
irregularidad que nos ocupa, el partido politico de forma conclusiva al =
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momento de dar contestacion a la notificaciébn de irregularidades
subsistentes, manifestdé que las obligaciones fueron registradas
adecuadamente como consta en la contabilidad y en los informes entregados

y que dichos pagos se realizaran en el transcurso del afio dos mil doce

En este sentido, como ha quedado precisado por la Unidad de Fiscalizacion
en el Dictamen Consolidado a fojas 574 las manifestaciones vertidas por el
instituto  politico, durante el procedimiento de fiscalizacién resultaron
insuficientes para desvirtuar la irregularidad determinada, de conformidad a
las valoraciones realizadas por el érgano fiscalizador en los siguientes

términos:

"Considerando que el Partido Politico no presentd ninguna documental que
acredite el entero de los impuestos retenidos y registrados contablemente
al 31 de diciembre de 2011, en la cuenta “Impuestos por Pagar” por un
importe de $1,330,961.02 (un millon trescientos treinta mil novecientos
sesenta y un pesos 02/100 MN), y que en su respuesta a la notificacion de
irregularidades subsistentes, implicitamente acepta la omision y sefiala
que: "Dichos pagos se realizaran en el transcurso del afo del 20127, esta
autoridad fiscalizadora considera que no se subsana la irregularidad.”

En ese contexto, es de hacerse notar que el partido politico participd de
manera permanente en las diversas etapas que componen el procedimiento
de fiscalizacidn marcadas en la normativa electoral, tales como: acta de
inicio de los trabajos de fiscalizacion, notificacién de errores u omisiones,
acta de cierre de los trabajos de fiscalizacion, notificacion de irregularidades
subsistentes en sesion de confronta, no obstante que de la documentacion
que entregd en el desarrollo de la fiscalizaciéon, se advierte que el instituto

politico no enterd los recursos retenidos por concepto de impuestos.

Por ultimo, esta autoridad no advierte que el partido politico haya empleado
simulaciones o magquinaciones para justificar dicha falta, ni recurrid a

artilugios para evadir su responsabilidad.

1) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el partido politico para cumplir

con lo prescrito por las normas transgredidas.
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Esta autoridad estima que existen elementos para establecer la plena
imputabilidad hacia el partido politico fiscalizado, en relacion con la
irregularidad de mérito y el conocimiento de la normativa infringida, toda vez
que el partido politico tuvo pleno conocimiento de la obligacidon que le
imponian esas normas con anterioridad a la presentacion del informe anual
que se fiscaliza y se sanciona en esta via, aunado a que cuenta con los
recursos financieros y humanos que le permitian la posibilidad de cumplir

con la normativa aplicable, no obstante o cual fue omiso.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones violadas del Cédigo tienen
plena vigencia desde la fecha en que entré en vigor ese cuerpo normativo,
es decir, el veintiuno de diciembre de dos mil diez, sin que hasta el

momento hayan sufrido modificacion alguna.

Asimismo, las disposiciones del Reglamento, vicladas con la omision en
que incurrié el infractor, se encuentran vigentes a partir del ocho de junio de
dos mil once, no obstante, es importante mencionar que en el Reglamento
de Fiscalizacion que dejé de tener vigencia el siete de junio de dicho afio,

también se contemplaba la obligacién que el partido politico incumplié.

De igual manera, es preciso hacer notar que esa normativa es de interés
publico, misma que establece con claridad que aun y cuando las
asociaciones politicas cuentan con un régimen fiscal en el que se
encuentran exentos del pago de diversos impuestos y contribuciones, dicha
circunstancia no lo releva del pago de otras obligaciones fiscales, entre las
que se encuentra la de enterar los impuestos retenidos, en ese sentido es
indudable que el PVEM tenia total facilidad para ajustar su conducta a las
pautas que le imponian esas disposiciones legales, sin embargo, con la
omision incurrida queda de manifiesto la falta de prevision adoptada por
parte del partido politico para darle cumplimiento a lo ordenado, tanto en el
Cédigo, como en el Reglamento.
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m) Beneficio econdmico y/o electoral obtenido por el partido politico.

Tomando en consideraciéon de que el efecto de la conducta desplegada por
el infractor, se tradujo en que realizo retenciones por concepto de impuestos,
esta autoridad electoral estima que existid un beneficio econdmice en favor
del partido politico que corresponde a la cantidad de $1,330,961.02 (un
millon trescientos treinta mil novecientos sesenta y un pesos 02/100 MN),
toda vez que aun cuando se conoce el origen, monto y destino de los
recursos involucrados, hasta el momento en que se resuelve, no enteré
dicho importe a la autoridad hacendaria correspondiente. Por su parte, no se

advierte un beneficio electoral en la comision de la presente falta.

n) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o

de participacidon ciudadana.

Tal y como fue apuntado con anterioridad, la infracciéon en estudio se
cometié en el dos mil once, afo en el cual en el mes de octubre dio inicio el
proceso electoral ordinario 2011-2012, y se desarrolld la consulta
ciudadana en materia de presupuesto participativo, empero, no existe
evidencia que sugiera que sus alcances tuvieran la habilidad de generar un
efecto pernicioso sobre los citados procesos, toda vez que la irregularidad
se refiere a la omisién de acreditar documentalmente a esta autoridad el
pago de los impuestos que retuvo, sin embargo, no es factible establecer

nexo alguno entre esos ejercicios democraticos y la falta en examen.
o) Origen o destino de los recursos involucrados.

Esta autoridad cuenta con un grado de certidumbre acerca del destino que
tuvieron los fondos involucrados, asi como su empleo y aplicacion, en la
medida que la misma documentacidén que obra en la contabilidad del partido
politico fiscalizado, dio luz respecto a que el importe de $1,330,961.02 (un
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millon trescientos treinta mil novecientos sesenta y un pesos 02/100 MN), fue
contabilizado y reportado como adeudo por concepto de retenciones de
impuestos, de ahi que forme incorrectamente parte de los recursos del
partido politico, pues el objetivo de su retencién era su entero a la autoridad

hacendaria.
p) Condiciones economicas del responsable.

El partido politico cuenta con capacidad econdémica para afrontar una
sancién de caracter pecuniario, toda vez que para e! gjercicio dos mil doce,
recibid como monto anual de financiamiento puablico para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias, la cantidad de $35,991,184.22 (treinta y cinco
millones novecientos noventa y un mil ciento ochenta y cuatro pesos 22/100
MN), segun se determiné en el Acuerdo con clave ACU-03-12, aprobado

por el Consejo General el seis de enero de dos mil doce.
GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA.

Derivado del analisis en conjunto de las circunstancias objetivas vy
subjetivas resefiadas con antelacion, este Consejo General observa que la
falta electoral en examen deriva de una omision del partido politico que
transgrede preceptos normativos no sélo del Cédigo sino también del
Reglamento, lo que dio lugar a que el PVEM haya desatendido
completamente el mandato legal al retener impuestos que no fueron
enterados a la autoridad hacendaria, cantidades cuya retencidén tenia el
objetivo del cumplimiento de sus obligaciones fiscales, ocasionando la
afectacion al principio de legalidad y la puesta en riesgo del bien juridico
tutelado relativo a la transparencia, ademas, se debe tomar en cuenta que
conocia la normativa electoral antes de la actualizacion de la infraccion y
de la presentacién de su informe anual, destacandose que los recursos
siguen formando parte su patrimonio, asimismo, se trata de una conducta
reiterada al ser cuatro conceptos por los que no acreditd su entero, es
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decir, no presentd a esta autoridad electoral documental alguna de la que
se advirtiera el pago de los impuestos, que existe un beneficio econémico a
su favor en la misma proporcion de las cantidades no enteradas y
finalmente, que es reincidente y sistematica la comision de la irregularidad,

lo que da como resultado que la falta sea trascendente.

Asi las cosas, se estd en posibilidad de graduar la presente falta como
particularmente grave, toda vez que de no ser asi, se dejaria de lado el
principio retfributivo que se persigue con la imposicidn de la pena, en la
medida que no habria proporcion entre la trascendencia que al final de

cuentas tuvo la irregularidad y el ejercicio de esa facultad punitiva.

En consecuencia, tomando en consideracion las circunstancias agravantes,
esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida proporcionalidad y
justicia, la irregularidad en estudic debe ser graduada como
PARTICULARMENTE GRAVE, ya que tales circunstancias denotan que la
falta guarda una trascendencia que pudo, incluso, hacer nugatorio los fines
que protege el marco legal en la materia, esto es la transparencia y

rendicion de cuentas sobre los recursos que manejan los partidos politicos.

Lo anterior es asi, en razon de que si esta autoridad se ubicara en un nivel
inferior al sefalado en el parrafo que antecede, ello viciaria los fines que se
persiguen con la facultad punitiva con que cuenta, pues no debe perderse
de vista que el objetivo de la fiscalizacion de los recursos, es lograr una
eficaz transparencia y rendicion de cuentas, que permitan conocer el total
de los ingresos y su origen, asi como el uso y destino de {os recursos con
que opera el partido politico, debiendo comprobar su licitud, y el que hayan
sido destinados a la consecucion de las actividades y fines, lo que en el
caso se encuentra acreditado, no obstante, cobra especial relevancia que
los recursos materia de la irregularidad de mérito no fueron destinados para
el objeto que fueron retenidos, toda vez que no se realizd su traslado a la
autoridad fiscal, formando parte indebidamente del financiamiento del
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partido politico, no obstante, que su deber es sujetarse a la legalidad, en lo
relativo al uso de los recursos que maneja, ya que al ser una entidad de
interés publico, como lo sefiala el articulo 41, parrafo segundo, fraccion |,
de fa Constitucion, debe acreditar el legal origen y destino de sus recursos,

asi como el debido cumplimiento de sus obligaciones legales.

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A
IMPONER.

En primer término conviene traer a colacion que el articulo 377 del Codigo
preveé:
“Articulo 377. Los Partidos Paoliticos..., independientemente de las

responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, seran sancicnados por las siguientes causas:

I. Incumplir con las disposiciones de este Codigo;...”

Por su parte el articulo 379, fraccion |, inciso d) del Codigo, dispone en
cuanto a la irregularidad que nos ocupa, la sancién a imponerse por infringir

la fraccion |, del articulo 377, a saber:

"Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este
ordenamiento seran sancionadas valorando los elementos objetivos del caso
y se sancionaran conforme a lo siguiente;

I. Respecto de los Partidos Politicos:

d) Tratandose de las hipdtesis previstas en las fracciones |, lll, XI y XV del
articulo 377, hasta con la suspensién total de la entrega de las ministraciones
mensuales del financiamiento que les corresponda, por el periodo que senale
la resolucion;

Asi, en la falta en estudio se surten los extremos para que esta autoridad
este en posibilidad de aplicar una suspensién en la entrega de las
ministraciones por un periodo determinado, sin que el legislador haya
establecido un minimo o maximo en el lapso de suspensién, dejando, en
consecuencia al arbitrio de este Organo de Direccion tal determinacién, por

tanto, como fue mencionado en el Considerando SEPTIMO de esta
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resolucion, en un ejercicio de racionalidad y congruencia con el mecanismo
mediante el cual se determina el financiamiento pubiico, cuyo elemento
cuantitativo pecuniario es en base al salaric minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, esta autoridad electoral, resultado de un analisis
funcional, determina que el periodo temporal de la sancion minima a
imponer por suspension de la ministracién corresponde a la de un dia,
criterio que ha sido reconocido por el Tribunal Electoral del Distrito Federal
en el expediente TEDF-JEL-111/2009, del nueve de abril de dos mil diez.

En apoyo a lo anterior, se debe considerar lo establecido en la tesis de
jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. Mo se deben
confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a las
autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley sefala ciertas penas para
determinadas infracciones, y da un limite inferior y uno superior, la autoridad que
deba aplicar la pena tendra que usar de su arbitric, vy deberd razonarlo
adecuadamente, respetando los hechos pertinentes, los lineamientos legales y las
reglas de la Idgica. Pero dada la infraccién, la autoridad estara legalmente obligada a
imponer la pena. En cambio, se trata de facultades discrecionales cuando la norma
legal prevé una hipottesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o no, la
consecuencia legal prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se satisfaga la
hipotesis para que |ega|mente se deba aplicar la consecuencia, sino que ésta queda a
la discrecion de la autoridad.™

Bajo esas consideraciones, la sancion a aplicar debe establecerse en
funcion de la magnitud de la infraccion administrativa electoral y el grado de
responsabilidad del partido politico, con el objeto de que aquélla sea
proporcional con estos elementos. Por tal motivo, para fijar de manera
fundada y motivada la sancion, es menester que se valoren las
circunstancias objetivas y subjetivas que concurrieron en la comisién de la

infraccion asi como todos los datos que guarden relacion con ella.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente Resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una
falta PARTICULARMENTE GRAVE, ya que los recursos retenidos no

I Jurisprudencia correspondiente a la Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 42,
Sexta Parte, pagina 145,
a7

Iz =———_



RS-02-13

&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

fueron enterados a la autoridad hacendaria, pues no presentd la evidencia
documental del cumplimiento de esa obligacion, que puso en riesgo el bien
juridico tutelado de transparencia, asi como la afectacion al principio de
legalidad, que se trata de una falta sistematica, llega a la conviccién de que
la sancién minima, es decir, un dia de suspension de las ministraciones, no
es apta para satisfacer los propositos que tiene la aplicacién de sanciones,
toda vez que la calidad de estas circunstancias agravantes que rodearon la
comision de la infraccion guardan un peso mayor y la forma de intervencion
del PVEM, al advertirse un uso diverso de los recursos retenidos al
haberlos utilizado para su operacion ordinaria, generan la conviccion de
que de imponerse tal sancién de poco serviria para generar la conciencia
de respeto a la normativa en beneficio del interés general e inhibir fa

comision de infracciones futuras.

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no dertiva de una
concepcion errénea de la normativa por parte del PVEM, pues los cuerpos
normativos violentados, estuvieron vigentes durante el ejercicio dos mil
once que en este procedimiento se fiscalizd, de modo tal que desde ese
momento sabia de su obligacién de retener y enterar los impuestos, de ahi

que no pueda alegar desconocimiento o ignorancia de la norma.

Aunado a ello, es de resaltar tal y como fue sefialado en el inciso g) de la
presente individualizacion, que e! partido politico fiscalizado es reincidente
en la comisién de la irregularidad de cuenta, esto en atencion a que en el
ejercicio dos mil diez incurrié en 1a misma falta, consistente en ia omision de
acreditar el entero de los impuestos retenidos, infraccion a la que le recayo
una sancion consistente en un dia de suspension de ministracion por
financiamiento publico, misma que se vio incrementada en un 20% (veinte
por ciento), porque se acredito la reincidencia en su conducta respecto del

ejercicio dos mil nueve.

Asimismo, como se menciond se encuentra acreditado que el partido
politico ha mostrado una conducta reiterada respecto de la infraccidén de
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cuenta, toda vez que le ha sido dictaminada y sancionada en anteriores
procedimientos de fiscalizacion, sin que exista evidencia que el instituto
politico haya realizado el pago de los impuestos retenidos, y que las
sanciones que en su momento se impusieron hayan servido para inhibir la

comision de la infraccion.

Ahora bien, atendiendo a la calidad de agravantes que se presentaron en fa
comision de la falta, los elementos circunstanciales, tanto objetivos como
subjetivos que rodearon la contravencién de las normas electorales, la
puesta en riesgo del bien juridico tutelado de transparencia asi como la
afectacion al principio de legalidad, que se encuentra plenamente
demostrada la persistencia del partido politico fiscalizado en incurrir en
faltas de la misma naturaleza y una vez que se ha determinado su
gravedad, se procede a determinar la clase de sancién que legalmente
corresponde, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas, y en
atencion al principio de proporcionalidad de las sanciones, este Consejo
General, en ejercicio de su facultad de arbitrio considera que con base en la
hipotesis prevista en la fraccion |, inciso d), del articulo 379 del Cédigo, el
periodo de suspension total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que atiende a la valoracion conjunta de los
elementos referidos, debe ser el correspondiente al periodo de CINCO

DIAS de la ministracion anual del financiamiento publico.

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacion la capacidad
economica del partido politico fiscalizado, en razén de que esta autoridad
una vez determinado el periodo de la sancion, consecuentemente debe

precisar el monto a que equivale la misma.

Toda vez que la comision de la conducta infractora se actualizé en el dos
mil once, la suspension de ministraciones de! financiamiento que ésta
autoridad determinara, sera cuantificada tomando como base el monto de

financiamiento publico que recibié el partido politico en dicha anualidad.
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Asi, el financiamiento publico total que recibié durante el ejercicio dos mil
once arrojé la cantidad de $33,927,893.89 (treinta y tres millones
novecientos veintisiete mil ochocientos noventa y tres pesos 89/100 MN),
segun se determino en el Acuerdo con clave ACU-07-11, aprobado por el

Consejo General el catorce de enero de ese afo.

Por lo que hace al monto equivalente al periodo de CINCO DIAS de
ministracién de financiamiento publico, este es el resultado de la operacion
aritmética consistente en la division de la ministracién anual determinada
por el Consejo General equivalente a $33,927,893.89 (treinta y tres millones
novecientos veintisiete mil ochocientos noventa y tres pesos 89/100 MN);
entre trescientos sesenta y cinco dias, que corresponden a un afho, tal
operacién arroja la cantidad liquida de $92,953.13 (noventa y dos mil
novecientos cincuenta y tres pesos 13/100 MN), lo que multiplicado por
cinco, da como resultado, la cantidad de $464,765.65 (cuatrocientos

sesenta y cuatro mil setecientos sesenta y cinco pesos 65/100 MN).

Cabe mencionar que aplicar una sancién superior en el caso que nos
ocupa, seria excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad
soportados en las tesis jurisprudenciales sefialados en el Considerando
SEPTIMO de la presente resolucién, pues es importante destacar que, si
bien la sancion administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas
asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas e

irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccién de que dicha sancién
resulta asequible a las condiciones econémicas del infractor, puesto que al
confrontar su monto con la cantidad que recibid el infractor como
financiamiento publico para las actividades ordinarias durante el afio dos mil
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once, la cual, como ya se precisG, corresponde a la cantidad de
$33,927,893.89 (treinta y tres millones novecientos veintisiete mil
ochocientos noventa y tres pesos 89/100 MN), se advierte que dicha
sancién representara un impacto cuantificable en 1.37% (uno punto treinta y
siete por ciento) lo cual, sin lugar a duda, no pondra en riesgo la
subsistencia ni la operatividad de ese instituto politico, sin que deba
perderse de vista que también esta en posibilidad de allegarse de

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la ley.

Por lo antes expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con base en lo expuesto en el considerando OCTAVO de la
presente resolucién, ha quedado demostrada la responsabilidad
administrativa en que incurrié el Partido Verde Ecologista de México, asi

como su reincidencia.

SEGUNDO. Se impone al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

-~ en el Distrito Federal, como sancion administrativa en terminos del

Considerando OCTAVO apartado A de la presente resolucidn una
SUSPENSION total de la entrega de las ministraciones del financiamiento
de dos mil once, correspondiente a DOS dias equivalente a la cantidad
liquida de $185,906.26 (ciento ochenta y cinco mil novecientos seis
pesos 26/100 MN).

TERCERO. Se impone al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos del
Considerando OCTAVO apartado B de la presente resolucion una
SUSPENSION total de la entrega de las ministraciones del financiamiento
de dos mil once, correspondiente a CINCO dias equivalente a la cantidad
liquida de $464,765.67 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil setecientos

sesenta y cinco pesos 67/100 MN).
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CUARTO. Tomando en consideracion que derivado de las irregularidades
analizadas y sancionadas en la presente resolucién resulta necesario que
el Partido Verde Ecologista de México realice los ajustes correspondientes
al informe anual y/o a sus registros contables, con fundamento en el articulo
102, del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, se ordena para que
cumpla con ello a mas tardar dentro de un plaze no mayor de quince dias
habiles contados a partir de que esta resoluciéon cause estado, debiendo
remitir a la Unidad de Fiscalizacion las polizas de los ajustes contables, asi

como el informe modificado y sus anexos.

QUINTO. Se instruye a la Unidad de Fiscalizacidn para que nuevamente dé
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 152, del Reglamento del Instituto
Electora! del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, con relacién a la irregularidad relativa a la falta de
acreditacién del entero de los impuestos retenidos por el Partido Verde
Ecologista de México, senalada en el Considerando OCTAVO apartado B

de la presente resolucion.

SEXTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que dé seguimiento a las
acciones que haya realizado el titular del Servicio de Administracion
Tributaria, con motivo del oficio SECG-IEDF/4922/2012 de diez de
diciembre de dos mil doce, y por el cual se hizo de su conocimiento la
omisién del Partido Verde Ecologista de México de enterar los impuestos
retenidos en el ejercicio fiscal dos mil once, asimismo, se le instruye haga lo

conducente sobre la vista ordenada en el resolutivo inmediato anterior.

SEPTIMO. Las sanciones determinadas por esta resolucién, que no
hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal o el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, deberan ser cumplidas mediante el pago en la Secretaria

Administrativa de este Instituto Electoral, en un plazo improrrogable de
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quince dias contados a partir de la fecha en que haya quedado firme la

resolucion.

OCTAVO. Notifiquese personalmente esta resolucién al Partido Verde
Ecologista de México, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su

aprobacién.

NOVENO. COMUNIQUESE por oficio ai Tribunal Electoral del Distrito
Federal la presente resolucidbn, acompafiandole copia certificada de la
misma, en un plazo no mayor a veinticuatro horas, una vez aprobada la
misma, a través del Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral, a efecto
de dar cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo Segundo de la
sentencia dictada por el Pleno de dicho drgano jurisdiccional el catorce de
febrero de dos mil trece, correspondiente al Juicio Electoral TEDF-JEL-
002/2013.

DECIMO. Una vez cumplido el plazo para fa interposicién del recurso, o
presentado éste, habiendo sido resuelto por los organos jurisdiccionales
electorales, REMITASE a la Gaceta Oficial del Distrito Federal, los puntos
conclusivos del dictamen por lo que se refiere al Partido Verde Ecologista
de México, y los resolutivos de esta resolucion, y en su caso, la resolucion

recaia al recurso para su publicacién.

DECIMO PRIMERO. PUBLIQUESE en la pagina de Internet
www.iedf.org.mx, el dictamen, asi como la presente resolucion y, en su

caso, la resolucién emitida por el Tribunal Electorai del Distrito Federal.

DECIMO SEGUNDO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados
ubicados en ias oficinas centrales de este Instituto Electoral, y en su
oportunidad ARCHIVESE el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros

Electorales presentes del instituto Electoral, en sesiéon publica el cuatro de
103
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&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

marzo de dos mil trece, firmando al calce la Consejera Presidente y el
Secretario del Consejo General, quien da fe de lo actuado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 58, fraccion VIl 'y 60, fraccion V del Cédigo

de Instituciones y Procedimientos Electoraies del Distrito Federal.

"

(Cr~Te b 4
Lic. Diana Talavera Flores Lic. Bernardo }¥/alle Monroy

Consejera Presidente

104



TRIBUNAL ELECTORAL DEL INSTRITO FEDERAL

SECRETARIA GENERAL

SOTEDEF

OFICIO NUMERO: TEDF/SG/178/2013

México, Distrito Federal, febrero 18 de 2013.

LIC. BERNARDO VALLE MONROY
SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE

Distraigo su amable atencin para comentarle que mediante oficio-$GOa:
258/2013 de fecha catorce de febrerc de dos mil frece, el Actl.laﬂe de este
‘Tribunal Electoral local, nofifict. al Consejo General de ese institito

- Electoral, la sentencia dictada dentro de los autos del 3u:cio elactoral
identificado con la clave TEDF-JEL-002/2013,

Al respecto, le informo que en esta fecha un Actuario de este Organo
Jurisdiccional realizaré de nueva cuenta !a notificacién correspondiente.

Lo anterior, con ia finatidad de reponer tanto la dlirgenc!a como la .copia

* certificada de la resolucién en comento, para estar en posabilvdad de
hacer del conocimiento de manera personal dicho falio al Partido Verde
Ecologista de México, actor en el citado medio inipugnativo. '

Sin otro particular, hago propicia la ocasu,%rg para%wlarﬁ - cordial

saludo, m@.,.
O
Led 5%;
ATENTAME;ET‘?; -
-

c.c.p. Expediente TEDF-JEL-002/2013).



NOTIFICACION POR OFICIO

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-002/2013
ACTOR: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO
SR SENERAL AUTORIDAD CONSEJO  GENERAL  DEL
SUBDIRECCION RESPONSABLE: INSTITUTO  ELECTORAL  DEL

DISTRITO FEDERAL

TERCERC NO EXISTE
w £ WTERESADO:
— Oficio oa: 353/2013
o ! =
Lo a i
» o | I§\ exico, Distrito Federal, a 18 de febrero de 2013.
i TS
o - %-‘ o,

Ll 9 T g
CONSHJIO GENERAEDEL & &
INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL

Con fundamento en los articulos 36, 37 y 43 de la Ley Procesal Electoral; 34 y 35 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral, todos del Distrito Federal y en
cumplimiento a lo ordenad'o en SENTENCIA del catorce dei presente mes y afio,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, asi como en el oficio
TEDF/SG/178/2013 de esta fecha, signado por el Secretario General de este 6rgano
Jurisdiccional le NOTIFICO POR OFICIO el citado fallo, emitido en el expediente al
rubro indicado, promovido por el PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, en
contra de esa autoridad, cuya copia certificada se acompana al presente. Lo anterior,

para los efectos a que haya lugar. DOY FE. -




Tipo deD _ mento

Numero de ellos

Originales

Copia simple

Copia autorizada

..............................................

Copia certificada

De sentencia de 14 de febrero de 2013 emitida en el expediente TEDI-
JEL-002/2013, integrado con motivo del juicio electoral promovido por el

PVEM, en veintidés fojas (incluye certificacion)

Otros

Formato ODP-001-11



JUICIO ELE *QORAL

L o ety
v-l’

EXPEDIENT ;EDF -JEL-002/2013

ACTOR: PA; |'o VERDE ECOLOGISTA DE

MEXICO

AUTORIDAD BRESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEBINSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERS

MAGISTRADO ¥

ARMANDO  |.  MAITRET
HERNANDEZ 3

SECRETARIOSEAL
y OSCAR FRANEIBCO VELA HIDALGO

Mexico, Distrito Federal, a cat;f_ de febrero de dos mil

trece.

de revocar en lo que fue 'J"'-ena de impugnacion, la
Jete de noviembre de dos mil
doce, emitida por el Consejo u'_':heral del Instituto Electoral

del Distrito Federal (en adelghje IEDF), con motivo de la

revision de informes anuales; 4k ingresos y egresos de los

'¥.‘-’
partidos politicos, corresponc}}tes al ejercicio fiscal dos mil

Ty

‘once,

la resolucién RS15§- respecto de las lrre

detectadas en la re\ysl, de los informes anual
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A T

el parrafo que antecede y ¢omo consecuencia, impuso &l
Partido Verde Ecologista de !?1MEXICO (en adelante PVEM)
diversas sanciones economlbas'que en suma ascaenden ala
cantidad de $650,671, 93 (

e&scwentos cincuenta mil

Dicha resoiucion  fue not;ﬂpad
pasado.

. Juicio Electoral.

SRR

1. Demanda. El siete de enero del ;j sente afio, el PVEM

¥

et e AT

presento demanda de juicio eledtoral ga cual fue remitida a

este Tribunal el dieciocho siguiente. %

ST

.
2. Turno. Mediante acuerdo de vémtlu - de enero del afio en
curso, el Magistrado Presidente ordeno:"‘,.‘ tegrar el expediente
TEDF-JEL-002/2013, y turarlo a la PoRencia del Magistrado
Armando |. Maitret Hernandez para 4‘fque lo instruyera vy
presentara al Pleno la propuesta{ide sen ; ncia.

! 5
3. Instrucciéon. En la misma fe’cha el_;_, agistrado Instructor,

entre otros aspectos, acordd:; a) Ra _jtar el expediente; b)

Tener por rendido el mformé( circun ‘fancrado de fey y, ¢)
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i3
¥

Requerimiento que fue déiSahogado por la autoridad

correspondiente el mmedlato vetntltres del mes y afo en

rﬂr.
curso. "*;g
B
A

Posteriormente, mediante acu’grdo de veintinueve de enero
del afio en curso, el Maglstraglq Instructor requirié de nueva

i
cuenta diversa documentacrog ;necesar:a para la resolucion

IEDF, el inmediato dia

RAZONES Y FU AMENTOS JURIDICOS

Aaoll
w2
’-;tf
!:'.fr;

PRIMERO. _Competenci 4 Este Tribunal tiene le’ISdICClon y

competencia para conof :

tratarse de una controyp]
sancién al PVEM, denh‘___fda de las trregularldades detectadas

polmcos en el Dls= . correspondientes a @%5 i
& : '“f [T "

once.
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Lo anterior, tiene su fiithdamento en ia normativa siguiente:

Mexicanos. Art;culéi 122, Apartado C, BASE

s inciso f), en relaciéon con el

a) Convencion sobre  Derechos

Humanos.' Artuculos 810 parrafos primero vy
segundo, y 25,

ﬂ.
B

= r.::»‘d*'l-"-"‘”

b
L

y b) Pacto Internacional 'i-iée Derechos Civiles vy

Politicos.? Articulos 20 iparrafo tercero, incisos a)
y b), y 14, parrafos pr:me:o y segundo.

« Legislacion del Distrito Féaeral.
fjs'f
f

p

a) Estatuto de Gobiern

g, Articulos 128; 129,
fraccion Vi, 130 y 134, i‘ f
B £
b) Cédigo de Instgtucno,hes Ey Procedimientos

Electorales (en adelante eleg Cédigo). Articulos

143; 157, fraccién Vy 163 frac‘mones 1, 1V y Xili.

.
|| %\V
»‘r 5

¥
' Ratificad @mm Senado de la Repubiica el duemocho de diciembre de mil
novecnen«fg &(ﬁf onformidad con el articulo 133 de la Constitucion Politica de

los Estades gicanos son Ley Suprema y; por tanto, de observancia
obhgﬁg : --: Irlpunales del pals, segun lo previslo en el articulo 1° de la
propt “_ 4 @
OP\I ) f
? deriy, SUCONED £
p@@‘-’
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c) Ley Procesal Electoral. Articulos 2; 5; 10; 11,
fraccion |, 36, 38, 48,/59, 76 y 77, fraccion V.

SEGUNDO. Procedencia #el juicio. EI medio de

impugnacion reune los requisii'ftos de procedencia, como a

continuacion se explica.

EE-"»"”»*

I. Elementos de procedencii

a) Requisitos genera!es cf\g la demanda. La demanda
cumple con los requusﬂos‘f generales de procedencia
establecidos en el articulo 2{; de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal e‘;n adelante la “"Ley"), pues se
presentd por escrito flrmadqg‘ante la autoridad responsable, y
se exponen los hechos y argumentos para demostrar la

ok
violacion a los derechos d_a‘) pantido actor.

¥

b} Oportunidad. E! JUIéIO se promovio oportunamente, ya

que la resolucion recia;._

'ﬁfada fue notificada al partido actor el

presentd el siete de apero de dos mil trece, por Io que estuvo
.
dentro del plazo de ocho dias habiles que establece el

Lo anterior, si sg,,toma en consideracion que durante el plazo

5 que medio eg tfe el diecisiete de diciembre y el cuatro de

enero de eife afo fueron declarados dlas mhébﬁes de
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E'I
o

pasado, emitida poru’ell_ilEDF, misma que obra en los autos del
e;xpediente que se reéﬁ.elve.

¢} Legitimacién. E! PVEM tiene derecho de accidén para
promover este medio de mpugnacnon e interés juridico en €|
caso, ya que estima que se le perjudicé por las sanciones

gue le impuso la FESOIUCIOG;RS-152-12, emitida por el IEDF,

Tal derecho se lo otorga alos atticulos 17, fraccién |, 20

fraccion |, inciso a)y 77, fracclon V dela Ley.

'¢ .3.
Asimismo,-la cmdadana Zuly Ferla Valencia tiene acreditada
su calidad de representante propletana del PVEM ante el
IEDF, la cual le es reconoudaﬁ por la propia autorldad, en
terminos de lo previsto en la fre‘%ccién | del articulo 52 de la
Ley. ’“
d) Definitividad. El juicio de% meérito cumple con este
requisito, pues el partido actor no%iesté obligado a agotar otro
medio de defensa antes de acudir‘?,al presente juicio.
e) Reparabilidad. La resoluciéri} impugnada, en manera
alguna se ha consumado de modéj irreparable, puesto que la
misma es susceptible de ser revoéada modificada o anulada
por este érgano jurisdiccional y, en consecuencia, es posible

restaurar %{ orden juridico que se estlma transgredido.
t .

E\
.
g - a v,
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01\00! Ay, v
¥,

W

Toda vez que la autoridad res;énsable no hizo valer alguna
causa de improcedencia y esté_.?;:rgano jurisdiccional tampoco
advierte de oficio la actualizacign de cualquiera de ellas, lo

conducente es analizar el fondolide la controversia planteada.

) b3

roversia. En ejercicio de las

S TR

TERCERQOQ. Estudio de la co%

facultades previstas en los art;.‘julos 63 y 64 de la Ley, este

Tribunal identifica los agraviosue hace valer el partido actor,

para lo cual analiza integralmete el escrito de demanda, a fin

v

de desprender el perjuicio qule ocasiona el acto reclamado.

Del escrito de demanda s E"’desprende que el PVEM hace

: . : - ]
valer diversos agravios, misghos que son calificados por este

i3

dado que los partidos politicos son
I. Omisién del IEDF de ¢Jercer | quienes por ley deben aportar los

debidamente su potesta de | elementos suficientes para acreditar el
fiscalizacion e investigacion ide los | origen y destino de sus recursos, asi
recursos del PVEM, L comao atender los requerimientos que les

; formule ia autoridad electoral

fiscalizadora.

e

RS

R
Agravio que se declara INFUNDADO,

Agravio que se declara - INFUNDADO,
porque la  autoridad Unicamente o
sanciond sobre la base de las sumas
correspondientes 2l ejercicio que se
fiscalizaba. Ademas, sg.acredila que la
responsable no indujo al error al PVEM al
momento de notificarle las ohservaciones
detectadas em su informe anual, ya que
esta desgloso debidamente aquellas
carrespondientes al éjercicio 2011,

ll. indebida sancién del{fDF, por la
omisién en el entgedmiento de

Agravio que se estima; FUNDADO,
porque efectivamente se i
la responsable hizo. uha.
calificacion de las - S
concurrieron en 1as condugtay

cidon de las faltas

HI. Inexacta califig
por parte del 1EDF,

imputadas al Py
§“
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A continuacién, se procede ?% analisis y estudio de cada uno

de los agravios expresados ‘égr el PVEM, en los términos

i
%‘ﬂ..
s

AUl i
siguientes; . !

debtdamente su potestad
i de los recursos de los

I. Omision del IEDF de ejerc
de fiscalizacién e investiga
partidos politicos.

Resumen del agravio.

procedimiento de inspeccion qu

Unidad de Fiscalizacién) correspon' y

la falta del registro y de la docum

Al desahogar dicha observacion, el |
sefald que no tenia la certeza que Iag -‘
hubiere sido incluida en las fac{ S que pago a ese

proveedor por la exposicién de las c% Ieras.

5 4
/Fox
No obstante ello, refiere el actor c-:fue Ié‘ autoridad responsable

: __}!{ f_;;f

cidn  fiscalizadora e
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ﬂ

servicio contrato se cobra po’r s'_i parado, o bien; si ese costo

L
ttotal cuya documentacion si

ya se encuentra incluido en’

presento, cuestiones mtsmaséqéiéa el IEDF debio investigar por

o)

suU cuenta.

Fooal _ )
A consideracién de este Tribunal Electoral, el anterior agravio

es INFUNDADO por las rat@ones siguientes:

Cédigo, los partidos,g politicos  tienen de entre sus

obligaciones:

a) Conducir su "Actividades dentro de: los cauces
legales; 4/ '

b) Presentar lgfarmes en materia de fiscalizacion;

c¢) Permitir Igfg”i'actlca de auditorias y verificaciones que

“p“*'-
ordene I@}}autorldad electorai; v,
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Por otra parte, el ([erso 266,

fraccidon |, inciso b) del

Asimismo, el numeral 90, fracci V del citado ordenamiento,

j. instancia fiscalizadora, el

SUS INQresos y egresos.

Por su pate e REGLAMENEO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO "};DERAL PARA LA
FISCALIZACION DE LOS RECURSOSIDE LOS PARTIDOS
POLITICOS, (en adelante el reglament

‘4;

y 99, establecen que los gastos de los parttdos politicos se

. en sus articulos 58

registraran contablemente y deberan esta sustentados con la

t

documentacién comprobatoria al pres',’_é‘;ntar los informes
z? ¢‘ .
anuales sobre el orngen, destino y mon o 2 |a totalidad de los

ingresos y egresos que realicen durfnt& el ejercicio fiscal
ﬁ ‘-"t
correspondiente. T
& %
£
De las anteriores disposiciones legales y r%;gtamentarias que % .8

. i . . oy
fundamentan tanto el actuar de la Untdad',g'de Fiscalizacion

Wﬁd,e los partidos politicos en el D:s;tnto Federal, se

UN.'o
ﬁé% ﬁ;ue es una obligacidén de estos ultimos, el
&+ ,m—éq; .
§ e 2
T U
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presentar un informe anual sobre el quen destino y monto

i

de la totalidad de sus ingresos. *"

L

i
i
W

Para ello, s necesario ademas qua

=

los partidos politicos

acomparnen a dicho informe toéa la documentacién

I
1

comprobatoria que avale su destino ,e';fp los términos que para
e
ese efecto preve la ley, asi comggrendir los informes y/o

aclaraciones que la autoridad

Precisado |o anterior, es nece

especie, la Unidad de Fiscaligﬁ'cﬁ_ n del IEDF, durante la

Lo anterior, ya que al mornento de justificar la exhibicion de
las mencionadas carﬁele*f’as no se reportd la erogacion

,o nt se localizaron en los registros

En otras palabrasif el PVEM unicamente demostré gue la

Ly f

exhibicién de‘ qg?ermlnadas carteleras tuvo un costo de

e

$1'341 609675 #(un millén trescientos cuarenta y un mil
SGISCIentos,?m'ueve pesos 75/100 m\\hnl’), m emb“'j-v;':

i6n del arte de esas masﬁwé’ e
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No obstante, de los cuatro contratos que soportan dichos
montos celebrados entré%,el hoy actor y el proveedor antes

enunciado, se determind E;%ino inclusién de la produccién del

o
arte de las carteleras den

acuerdos de voluntades.

Con base en ello, es ewdente&n'
fundada por parte de la autor;dé.d
origen y destino de esas sumasfp;.:\

caho el requerimiento respectivo.gé 3
MO

, desahogo =Y

requerimiento aludido en el que antecede,

manifestando lo siguiente:

"...que se encuentra en procegp de revisidn ya que no
se tiene la certeza de que dighas rentas de carteleras

zncluyan el pago def arte, en; ;! momenro en que se

registro del pago del arte o e"- "su defecto se enviara a
esta Unidad Técnica Espec;a? zada en F:scahzac:on el
aviso correspondiente de quql*’.'{a factura incluye'el pago
del arte”. i 3
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las operaciones inherentes a la produccidn del arte de las
carteleras exhibidas en los espac;ios rentados con el
proveedor "Vendor Publicidad Exterlbr SdeR L de C. V.

durante el ejercicio 2011.

Como se puede advertir, el }-{"PE\/EM desatendid las
obligaciones previstas en los artlcu{os"222 fracciones [y Vlly
266, fraccidon |, inciso b), del COdI&O ‘asi como 10s numerales
58 y 99 del Reglamento, los cua,!,eg:-fueron las disposiciones
en las que se fundd la autoridacfﬁlrésponsable precisamente
para |mponer ta sancidén que ahoré se combate, justamente
por haber desatendido las oblrgacnones que le impone la ley
de la materia, respecto de preéentar e informar a !a autoridad
electoral la documentacion ; respectwa de los ingresos vy

{
egresos del financiamiento cijOrt;espondlente a ese ejercicio.
[

i %1

Por otra parte, y en re!ac‘pdn"*con la manifestacién del partido

actor en el sentido de gﬁu@* era obligaciéon de la Unidad de

i
‘3

Fiscalizacion el llevar anfcabo las mdagatorlas necesarias para
determinar el gasto% que se encontraba pendiente por
reportar, toda vez que ei PVEM no es perito en esa materia,
el mismo se consn?ﬁera INFUNDADO '

i

Sl e
& F

Lo anterior es as: ya gue contrario a lo sostenido. por el actor,
la Unidad de Frscahzamon si bien tiene atribuciones para
allegarse de Ia documentaciéon o informes . necesar:os
medlante ia practica de diligencias, tamplpn lo es_que su

actuar, en ei caso concreto, se est:m

# i

S i
.lﬁu"
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Porque -resulta mnegabl L que quien tiene la obligacién de
conocer el.- costo que 1- una determinada publicidad o
propaganda, es precisar “ nte el partido politico que la
contrato, por ser quien recxo el servicio y, en consecuencia,
erogd las sumas que le fud on cobradas por ese concepto,
ademas de que tiene el deb r de desglosar en sus informes
cada uno de.los conceptos q_}_ integran los gastos erogados

durante ese egjercicio.

En ese sentido, resulta inverosiinil la justificacién que aduce

i?

el PVEM en el sentido de que § o tiene certeza si el servicio
correspondlente al arte empleo en las carteleras estaba
incluido con el costo propio de I§ exhibicion, o bien, tuvo que
pagar una suma diferente por su} reacion.

Aunado a lo antérior vy sup |endo sin conceder que
efectivamente el PVEM no hu re tenido certeza respecto
del costo del arte que fue em ado en las carteleras, con
motivo del requenmiento realiz *i- por la autoridad tuvo el
tiempo necesario para sol ; htar directamente con el
proveedor dichas interrogantes g

£ 5
o
&
o

Maxime cuando en el escritofdgfcontestacion al requerimiento

previamente formulado, ef gartido actor sefald que se

encontraba en un proeéso Fe revisidn y que una vez

termlnadokeste procederia aL--pago del arte o, en su defecto,

i
1
i
i
!
H
i
;
]




L ,u‘g;rresponde alg
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ok
disposiciones ya citadas. %{g

do a ello, en términos de las
h‘
il
"

obstante de estar obli

o

ig
I

Asi, gque ante la omsmf@“‘ del partido politico actor, de

presentar diversa documerftacnon que le es requerida con

«-M

motivo de un gasto por él grogado, ésta, a consideracion de

Y.
=

este Tribunal, no puede se f,su'bsanada mediante la practica

de diversas diligencias je la autoridad administrativa

electoral,

f'éjerce los recursos publicos y, en

.l l g.;i. .
consecuencia, es quiengdgbe transparentar su destino, toda

vez que la Unidad Técrifc§ cumplio su funcion fiscalizadora al

momento en que detegmifié de manera particular y cierta! las

irregularidades detec;{sé
conocimiento de! pgrtidg obligado, para que sea éste quien

L',

proceda a subsana‘glas

dg‘s‘s en el informe anual y las hizo del

e conformidad con las disposiciones

sefaladas. 7

.

Una actuacuﬁn en ;ontrarlo por parte de la autoridad,

conllevarla:a’él absur jo de hacer nugatorio las disposiciones
existentes en mat?;la de trasparencia en el manejo de los

recurs&s que eJerpen los partidos politicos, ya que ésta no

pugde suplir of%ﬂ;samente una obligacién que Unicamente

partidos poiiticos solventar.
¢ i

Lo anterior e’xs
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manejo de los dineros. de esoie%_tes publicos.

Técnica especializada en la materig le
fnabfa incurrido sobre el
enteramiento de impuestos ante la Butafidad hacendaria por

fhillones setecientos

sesenta y un pesos 02/100 m. .}, correspondiente a

retenciones del ejercicio fiscal 2081, por conceptos de
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8
¥
-l

ke

A este respecto, el PVEM, r';fafiere que al desahogar la
observacion le manifestd a la aptorldad fiscalizadora que en
el transcurso del presente afio, gnterana dichas retenciones a

la oficina hacendaria competente.

\\*
2\1

No obstante lo anterior, en la l;esolumon que se combate, el
IEDF lo sanciond por no haber presentado los documentos en

los que se acreditara el cumphl;}nento de esa obligacién fiscal,

sujeto a revisién (2011) y n_j de los anteriores, pues de lo
contrario, se atenta contra elfprincipio de irretroactividad de la

ley.
|

T Ry

*..,.-

Aunado a ello, el partido i ctor sefiala que la responsable lo
sanciond sobre la base de"ﬁun importe de $7'776,251.32 (siete
millones setecientos setqﬁta y seis mil doscientos cincuenta y
un pesos 32/100 m. nr’g cuando debid hacerlo a partir de
$1'330,961.02 (un milldn trescientos treinta mil novecientos
sesenta y un peso/sgéOZHOO m. n.), para determinar la
gravedad de la faltaty{ﬁt:uantlflcar la sancién.
; §
Finalmente, el prr.zmovente aduce que st la observacuén de los

_$7 776,251.32 ( sn?te millones setecientos setenta y. seis mil

"dosmentos cmeq,enta y un pesos 32/100 m. n. )M noh_ fue el
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sancionarlo por esa faltafthaxime cuando no se siguio el
procedimiento establecido. % ¥

1 g
haya para que el partido hubiera ‘._cedado a subsanarla
Contestacidén del agravio {
A consideracion de este Tnbu % Electoral, el agravio

_ -“‘_zones siguientes.

f-
%)
.

S
3

Taly como ya fue indicado al momefito de dar contestacién al

.

: %teria de fiscalizacién y a
entregar la documentacién que la t%ndad de Fiscalizacion le

solicite respecto de sus ingresos y_"

obligaciones de caracter figcal, éle como tampoco los

exime del pago de impuestos y derechos por la prestaciéon
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!
%
v

Por su parte, la fraccién |, del %ﬁrﬂculo 259 de ese mismo

ordenamiento, establece que los %aftidos politicos deberan

i' " »
sujetarse a las disposiciones fiscales y de seguridad social a
que estan obligados a cumplir, cofio son, entre otras, retener

_',"nta (ISR) por concepto de
%

y enterar el impuesto sobre la

remuneraciones por la prestaciéh de un servicio personal

subordinado. y:

‘f

e

5{(
Asimismo, el diverso numeraig

168 del Reglamento de
Fiscalizacién, dispone que losiig partidos politicos deberan
sujetar su actuar a las dlsposu:l'f'nes federales y locales y de

seguridad 'social a que estés 1 bligados, de entre las que

destacan:

« Retener y enterar el |mpuesto sobre la renta'por
concepto de remunergmones por la prestacién de un
servicio personal, sutgordmado y honorarios asimilados

saﬁf

a salarios. P

¢
P

* Retener y enteraif el pago prov;suonal del impuesto

sobre la rent i4'oor el pago de honorarios por la
'prestac:on de'i' un servicio personal independiente,

“inclusive aqu :j os pagos esporadicos derivados de la

n.

prestacion d%: servicios profesionales, conforme a la ley .

del 1mpues}p sobre la renta.
4*'

. Retenerr;@ enterar el pago provisional del |mpuesto_

£
al valQr agregado por el pago-de honomfi@s: por la

presgacmn de un Sethcm&‘pﬁp% @J l'i"”

! ﬂ Ut - [ L
fi "f é}t? a % by “

L A g
' “(
/ 2

‘, " 7- 3
Eol ‘ BT
rd 1 P |
»:‘“} ',-' ' 'Q
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inclusive por aquellos pagos esporadicos derivados de
la .prestacion de sefyicios profesionales y por
arrendamiento de biends a personas fisicas en los

términos de la Ley del Imp iesto al Valor Agregado.

Es asi que de la revision praEada por este Tribunal ai

“Dictamen Consolidado que p'ﬂenta la Unidad Técnica

e

Ingresos de los Partidos Politic en el Distrito Federal
correspondientes a 2011” gue obr§ en el expediente que se

resuelve, se desprende lo siguiente: ’ '

re  Que respecto a ese ejercicio, | Unidad de Fiscalizacién
detecto retenciones de impg tos al PVEM por la
cantidad de $1'330,961.02 (ué ®ilibn trescientos treinta

mil novecientds sesenta y un pegps 02/100 m. n.).

¢ Que dicho instituto politico,{nof
documental del entero de .l
autoridades fiscales corresgondi  '

f &
+ Que mediante oficio numéro IEDF/UTEF/1210/2012, de
quince de agosto de/dos mil;-fdoce, la Unidad de
Fiscalizacion del IEDF le infor'é al partido actor la

dgeﬂzweggj@&r‘j en el rubro "Impuestos por Pagar” un importe

¥ MR 4y,

&s DIy ., de' enteramientc por la  cantidad
F AR, -'F-*." . ) 4 ) .
§§ NSy % iZ (Siete miliones sétementos setenta y seis
RG2St _ ¢
NSl
0‘:‘1 nlﬁﬁ - 3 :
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mil doscientos cincuenta y un pesos 32/100 m. n.), cuyo

resultado se obtiene de la siguiente forma:

a) $6'445,290.30 (seis mil!':.nes cuatrocientos cuarenta

y cinco mil doscientos ‘,fgl)venta pesos 30/100 m. n.)

corresponden a retenciohes de ejercicios anteriores

a dos mil once, y 5
#?

;]

f*‘

e
S T A S I

b) $1'330,961.02 (un :m|§on tfrescientos treinta mil
novecientos sesentaﬁy gn pesos 02/100 m. n.), son

inherentes a retejhu ’spes del ejercicio que se

fiscalizaba.

t

e E! veintinueve de ;

contestd a la Uni

registrada, tal
informes gh

en el tr

Consbase _i"o anterior, el veintisiete de novuembre de dos

mil doce el& EDF emitio la resolucion RS-152-4

las wregyu‘;gndades detectadas er\\ﬁtfejercmo élag@
,e',é‘ e ..:,.'

d
. g‘

um\-,
ot ‘n’y; “&'}* -

%’*l‘ i a_‘_‘ Vi




22 TEDF-JEL-002/2013

cual obra-enel expedlenteféque se resuelve y de cuya revisién

se desprende lo siguiente: &&

By ﬁ"‘

T ‘n’ﬂ.

“?digl enteramiento de impuestos

« Que derivado de esa falta, el IEE%

sancién pecuniaria, cons:sten% "

que tal y como lo refiere el PVEM ¢n su &
la Unidad de Fiscalizacion del lEfo' le notki
consistente en la falta de enteramiento:‘i‘@e impuestos a la
autoridad hacendaria, sobre la base de $;i 776,251.32 (siete

']

m1ll8nes $§§e’b|entos setenta y seis mil dostientos cincuenta y

& ..,t‘;
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i

Sin embargo, es preciso aclarar que fue la propia autoridad

instructora, quien enmend¢ dicha consistencia al concluir
que el hoy actor, fue omiso en prg
comprobatoria Yelativa al entera
correspondientes a dos mil once, _"
de $1'330,961.02 (un milion [

novecientds sesenta y un pesos 02

Con base en lo anterior, &
realizada por el PVEM e_";

General del IEDF le imp una sancion sobre cantidades
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#r,t‘-.‘e%ﬁ'“#"
A

qﬂ\

Ahora bien, por cuab;to hace el motivo de reproche expresado

por el promovente, r._ecto a la indebida notificacién llevada

Lo anterior es asi, toda vez giie del analisis que hace este
é»';

Tribunal al oficio lEDF/UTED%/1210/2012 de quince de

agosto de dos mil e la Unidad de

doce, ”e
del [EDF, cual

:|t|do por

Fiscalizacién mediante el hizo del

desprende que dicha aut%ndad? realizé un desglose
pormenorizado de las sumas péndqeﬁtes de enteramnento aia

autondad hacendarla esquemata;gandoio de la forma
siguiente: !

1:Ejercicios
antenores di

Retenciéon ISR $2 940 728, 25 J $509 02__‘,42 53 449 75? 6?
Honorarios an
Retencibn VA | 358,361.98 jw 144,01953»5 502,381.74
Arrendamiento i
Retencion  IVA $2 789,377.25 $542,93(24 3'332.307.49
Honorag@ﬁ”’* ‘ ®

S IOR, 356 822 82 134,98180 491,804.42

445 290.30

$1'330,961.02

7'776,251.32
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v

Como puede advertirse, si bien %ia autoridad administrativa

electoral en un principio le nottﬂc;o al- PVEM el total de las

omisiones correspond|entes a 011 y afios anteriores,
también lo es que en ese msmcﬁacto distinguid de manera
clara los enteramientos correspégﬂdlentes a otros ejercicios
fiscales, |0s cuales no estaban sLﬁetos a revisién, y aquellos

derivados al ano que se fiscaliza a (2011).

._,".‘,

En ese sentido resulta evident ;que con dicha notificacidn,
g

contrario a {o aducido por el endiliciante, éste siempre estuvo

en aptitud de conocer las cifrag que, en‘su caso, tendria que

comprobar respecto del ejerciglc en observacién, y por tanto,

:,‘rtido politico, respecto de la

-.2!}

raba obligado a responder.

no se le indujo al error al

informacion a la cual se enco;

Es asi que el PVEM estu ~en condiciones de solventar la

observacion correspondie, t'e al afio 2011, y a manifestar lo

P
G

que a su derecho convir g.fra en la defensa de sus intereses

respecto a dicha observ#pon
A;g »
‘- pues en su lugar decidio realizar una
manifestacion gen,«lca por todas las omisiones en el

huestos que se le imputaban al afirmar

Ldgd
-




26 TEDF-JEL-002/2013

E‘L
52

Y ﬁ

Ademas, es preciso mdnc?ér .que durante todo el afio de dos
mil doce, el PVEM jamas’ :;‘Dresento documento alguno que
acreditara el enteramiento déx}ias sumas correspondientes a
2011, tal .y como lo habsag,:gefendo ante la Unidad de
Fiscalizacidbn del IEDF; de
INFUNDADO.

que el agravio devenga

Finalmente, suponiendo sin cod i
realizada por.la Unidad de Fnscahz%

‘der que la notificacion
v
ion adoleciera de alguna
el PVEM, ésta no

inconsistencia como la que reffif_:',
jOf RS-152-12 toda vez

trascendid al dictado de la resolu

por el ejercicio 2011,

Ill. Inexacta calificacion de las falté’s |m'utadas al PVEM
por parte del IEDF,

e

' .j;-‘r

il

ﬁ-ﬁn

B

&

E!l partido politico actor sefala que la« autoné’:pd responsable

Resumen del agravio.

<

vuineré en su perjuicio los pnhc&pnos ’*ﬁde legalidad,
imparcialidad, equidad vy s;eguridad‘r ;urldlc;‘:’
obligacién de observar en su actuacﬁn toda § z que califico

de m raygnexacta las faltas qué le fueroh impuestas al
gaamﬁ% q % imp

que tiene la

\xof’

'Coﬁ}? Qoo @mo dolosas y de mala fe. i

4 LRI REVS €
by %g :A‘l- .? AR i
L e
I’)!? :1. 2 ,_’N.,,-,‘T Qf‘
l}@d;;:% \\\’//
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S

Bt

‘HWT-:—.}-;.‘-‘:\;? A i
SN

i
Eilo es asi, pues si hien el imp gnante reconoce que existio
g,

un error en su contabilidad, 'Ilgb no significa que dichas

conductas puedan ser dolos al y como lo afirma la

en ese sentido, imponerle una

aplico.

En principio, §$

como la fct na han coincidido en definir que en las

dmmtstratlvas o jurisdiccionales, la congruencia

» armonia o concordancia que ha de'e: stlr en la

_,_‘.z_."omada distinguiéndose de e.‘;-i;
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autoridad, tenga relacion coﬁ}flas pretensiones formuladas por

d‘

las partes y, la segunda oblig afa dicha autondad para que en

Sala Superior del Tribunal E}“‘t:

L
Colegiados de Circuito, ambo’%del Poder Judicial de la

Federacion, publicadas con lqrégrubros “CONGRUENCIA

EXTERNA E INTERNA. SE dﬁ’E’BE CUMPLIR EN TODA

SENTENCIA™® y “PRINCIPIO -.f

DEBE PREVALECER EN F{; TODA RESOLUCION
JUDICIAL™, respectivamente. ¢!

aﬁ‘"

 Que al analizar la feircunstancia denominada
“Determinaciéon de Ia,?'g:g:..éxistencia © no de la

reincidencia” la resporsible concluyo que en el caso

e
qu'é

T,
B "

se actualizaba Ia remmdencua puesto -que el partido

polmgg apora actor hablgémcurndo en la misma falta en
"%y

\3?\}\,055}1 u::;i}' a-'-" 1

LN e 1 i

O\ P J

i Juris;!&é I ¥antes 1997, 5010 Compiacion Oficial, Tribunal Electoral

racion, Mexlco 2010, pp 23-24.
Bderacion y 5u Gaceta, Novena Epoca, Tomo Viil, agosto

- del Pég @-‘ a;._ ;
- 4-Sem ng‘%iuﬁre Tl
~ de 1998, &&;;@59\9/
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el ejercicio fiscal de do% mil diez, estos es, en la

omision de registrar y repo?tar todos sus gastos.

“ !
i

¢
'As:mlsmo la responsable iflrmo que ambas faltas, es
decir, las cometidas en do§ mil diez y en dos mil once,

son sustantivas, puesto qu% en ellas se vulneraron los
mismos bienes juridicos § ﬁutelados en las que se
advirtio una intencién doﬁbsa en su comision,

55%

Del mismo modo, al: =estudtar la circunstancia

i '.!’.;

denominada “Conducta ‘§ esplegada por el partido

1

politico actor durante el gfocedimiento de-fiscalizacién

A4

la autoridad responsablef&firmé que “...no advierte que

empleado simulaciones o

maquinaciones para jU ,-,ficar dicha falta, ni recurnio a

Sin embargo, al ento de graduar la falta en

cuestién, el Cons ';‘"5"."General del IEDF -arribé a la
na organizacién dolosa adoptada,
wada a la consecucion del resultado

i #{as expectativas normativas...’

Enlo relativ’%afﬁ?‘l‘a “Determinacion e Individualizacién de
la sancionfd :‘mponef’ la responsabte ‘éﬁlicé como
sancion | :

de do‘_“:,
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responsable en el Consnderandg Decimo Segundo al analizar

lo relativo a la falta consustenta en la omisién de presentar

el enteramiento de los
impuestos f|scales por pane degl PVEM durante el ejercicio

fiscal 2011, se afirmo lo srgwente{

13

e En la circunstancia denomu ada “Determinacion de la

}  sancionado por una faita |m|Iar en el ejercicio de

revision anuai de los mformﬂs correspond|entes al afo

.ﬁ;%

intencion dolosa en su com

e Por lo que hace a Ia-f_;éircunStancia denominada

"Conducta desplegada por*‘el partido politico durante el

1

procedimiento de frscahzag::on en esta la autoridad,

5

responsable sostiene qué .no advierte que el partido,

.
¥

polmco haya empleado s ulac:ones 0 maquinaciones*

S
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autoridad responsable, al an
fas que incurrid el PVEM,

Para evidenciar lo anterior, 8s importante precisar que el

&

En efecto, la figura juridica‘fe| dolo ha sido estudiada en las
sentencias identificadas -"3
SUP-RAP-231/2009, erni
Poder Judicial de Ia Fedf

e Engafio -

e Fraude

_i‘
Se entiende péirdolo, la intencién de aparentar una cosa que
A

"no es real, gy el propdsito de lograr un benefici¢'para hacer

.creer Quq;&;lggg%cumple con fas obligaciones de la’ 16y tratando
siempreg!ﬁ”f'engaﬁar a la autoridad administrativa@lgstor
8 ’
s
o)
=P
En

S
g

vl

KR T
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§ {
Por tanto, ;para que se pu da afirmar que una determinada
conducta fue cometida con & blo debe necesariamente existir
una intencionalidad de c_gcter fraudulento plenamente

‘

probado.

Lo anterior, porque no merg e el mismo reproche una
persona que ha infringido una sposncnon normativa por falta

de observacidn, atencidn, CUld ,fa o vigilancia, que aquelia

otra que ha fijado su voluntag en la realizacidon de una

conducta particular que es ev_idf’mente ilegal.
e

APa8;
g

En este sentido, es nnnegabl que el dolo debe estar
plenamente probado, pues no eosuble inferirlo a través de

simples argumentos subjet:vo sque no se encuentren
respaldados con elementos de c

%‘ iccién.

Para estimar que un partido p;l’lco actué con dolo, debe

acreditarse que inter'\monalment'g 0 reporto sSus qperaciones

§ o
Por su parte, la figura undséa dgla reincidencia en el ambito

del derecho admmsstratwo;Dsancﬁfbnador se actualiza cuando
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i
33

Al respecto, la Sala Superio g:!el Tribunal Electoral del Poder

g

Judicial de la Federacion h ,%stablecido gue los elementos

minimos que se deben tom en cuenta, a fin de tener por

oi o agravante de una sancion

._ﬁ‘

actualizada la reincidencia

..9

e *#:%m
. ot

en el procedimiento administd ‘. 0 son los siguientes:
"metido con anterioridad una

infraccién (repeticion dsé I, faita);

b

f

2. Que la infraccidon sea jfe ia misma naturaleza a la

Es asi, qye al analizi;' las faltas en las que incurrio el PVEM,

particularmente enl_"'l aspecto de la reincidencia, la autoridad
responsable so * que al actualizarse esta. conducta,

implicitamente §p configuraba el aspecto doloso de la misma.

$ Jurisprudéncia y Tesis Relevantes 1997-2010, Compilacion Oficial, Tribihal }

Poder Judicial de la Federacion, Volumen |, México, 2011, pp.545-546. L °
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Sin embargo, a conS|deracuo 4 de este Tribunal, los elementos
para configurar la conduct}, gravada de ‘reincidencia” vy

"dolo”, son figuras totalmente G&tintas.

'3%

parte del infractor, de violar deﬂ"‘,_ anera previa la norma,

una intencion dolosa en su comision.

No obstante, a consideracion de ese ::.;éribunal, el analisis

practicado por la re'sponsable respe 'to _»",_e esas conductas
llevadas a cabo en los afos dos mﬁ dléz y dos mil once,

unicamente pueden acreditar, en sg caso la reincidencia

4.

como agravante de la conducta reahzad%’“ por el hoy actor,

7~*~'en un ejercicio y

pero en modo alguno dicha falta re;getld

otro, ;fiﬁmt por si mismosg una factitud dolosa o
.,-__?},-' t, A d

intengig) gi ‘refiere la Unidagd de F:§§a|1230|on.
A e W g
43 WEAWA eIy
g‘% '.._:‘.‘ 0792 4 @ Ed _'l‘g?‘;
Yoty PR i
$o, v
?‘/p anst® of
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En ese sentido, este Tribun%l Electoral considera indebido el
actuar de la responsable en o que a este aspecto se refiere,
pues como quedo premsadoiemsho confusién respecto de la
aplicacion de las figuras Jurl‘%hcas de "dolo” y “"reincidencia”,

como elementos agravantes _ﬁe las faltas que se atribuyen al
& '
PVEM. ‘

2}

Otra inconsistencia de la #ual adolece la resolucién en

estudic, es la relativa a %} indebida motivacion en la

Elio es asi, en virtud depsg
los érganos jurisdiccigha

presuncidon, sino

pagh por alto la responsable al dictar la

resolucion se controvierte, pues no bastan

ey

N
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manera puntual, cuales fueron "'"f's elementos que se tomaron

en consideracion para arribar a Jil: s determinaciones.

este procedimiento al partiddg politico actor, fueron

en lo que fue materia de
. ) T_ST,_.i—f %\

congruencia vy }on para acreditar la

existencia de dolo en Heudh

Asi tambien, el actor maniﬁi’%sta er};su demanda que las faltas
debieron calificarse com@ leves g%al tratarse Unicamente de
les cons@te“ntes en Ia"ﬁomzsmn en la entrega de la
comprobatoria de gastos y, por lo tanto, no

n a los pr|nc:|p|os que rngen la actividad
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fi

A este respecto, este Tribunal es_i- "_‘:‘ que no le asiste la

las circunstancias objetivas y subj hs que concurrieron en
. :‘_‘: ’ !
la ejecucion de los hechos, de@%yo analisis deriva la

graduacion de la sancién.

i sostenido por la Sala

! Poder Judicial de la

(CORRESPONDA Y PUEDE

AUMENTAR SEGUN EAS CIRCUNSTAGIAS

CONCURRENTES."®

Finalmente, por cuanto hagg’ al agravic que hace valer el
‘g F i
e

partido politico actor, relayi'/ a que se le debid.-sancionar de

1“ by
i

manera unica por las ciﬁ ctas infringidas, por-tratarse de

omisiones en la Hp@esentacion de dosumentacion
compreobatoria, el misﬁfl'b‘ Fesulta INOPERANTE. .

]
K
i A

sideracion de este Tribunai:la manera

Ello es asi, ya quﬁ%}é

como el Consejgé@eneral del IEDF individualizg.y..sanciond

cada una de lag,

a las circgg_;,"'t
5

14

onductas que le atribuyo, lo hize. atendiendo

ancias particulares que en

5 -
¢ Jurisprudefiéia y Tesis Relevanies 1997-2010, Compilacion;Oficiak, TH§ 23 e
Poder Judj?‘ji”a"l de la Federacion, Volumen 2, Tomo 11, México, 2011, i :':_,
i : Y Juiaz S
F SF poo S8
; 3
; g

»[W ﬁ”%frm&“{"
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concurrieron,  determinando g manera individual las

agravantes o atenuantes de ca ‘;___na de ellas, hecho mismo

conocer de manera pormenorizada tnvada las causas y
condiciones que concurrieron para la figosicion de las penas
Impuestas.

generalizar o estandarizar de man-a unica, como lo

manera clara en su escrito de demanda;:ﬁ-
a’

ﬁffi

s b
Trrbuna! sequir los criterios sus;entados por diversos 6rganos

Junsdlccuonales aun y cuando estos sean de caracter federal,

3
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N T

Sentido de la sentencia. Al r_eé%ltar FUNDADO uno de los
agravios expuestos por el PVEW; lo procedente es revocar,
en lo que fue materia de impu-}gnaf%ién la resolucion RS-152-
12 de veintisiete de noviembrejde gos mil doce, emitida por ef
Consejo General del IEDF, a jim 5‘@ que esta autoridad emita
una nueva en la cual procedagal aiiahsns de las circunstancias
objetivas y subjetivas para ef'ecto&de graduar la gravedad de

las conductas y proceda a Igz mdxﬁ:duahzacron de la sancién

correspondiente a las cori‘&iuctés infractoras en las gue

"' 4

incurrié ese parhdo politicgl v, en su caso, funde y motive

fa gt)

‘debidamente las mismas, g logitérminos que han quedado

plazo de DIEZ DIiAS Hg\f:LES} contados a partir de que sea
notificada la presente »; '_JECUthIa para que emita el nuevo
fallo, hecho lo cual, dgntro :de las VEINTICUATRO HORAS
SIGUIENTES, mforg"’fe a ge

ste Tribunal sobre’ el debido

cumplimiento dado‘gfgesta z",;entenc:a
& g
Fi

. Por lo expuesto, ;?con fAndamento, ademas, en lo previsto en

h* 7

los articulos 1,56 fraccién V: 160, fraccién II; 163,

fracciones I y; ,,
59, 61, 62 y 65 de : Ley, el Pleno del Tribunal Elecﬁ Qel

w"‘,

Distrito Federal i

e
‘ iy "t
g Al :
¥ :

%\‘éiﬁ
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PRIMERO. Se REVOCA en que fue materia de

impugnacién la resolucion RS-18%12, de veintisiete de

SEGUNDO. Se ordena al Consejo Ge
el plazo de DIEZ DIAS HABILES, contdfios a partir de que le

sea notificado el presente fallo, emita,-_

el
(W
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Asi, por unanimidad de votos, lotgesolweron y firman los

LI

\

Magistrados integrantes del Pleno el Trlbunal Electoral del
3y

Distrito Federal; ante el Secretareo;General quien autoriza y
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SECRETARIA GENERAL

RUBEN GERALDO VENEGAS, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCION
PREVISTA EN LOS ARTICULOS 167 FRACCIONES XI Y XIV DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL
Y 29 FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL:

CERTIFICO
QUE EL PRESENTE DOCUMENTO CONSTANTE DE VEINTIUN FOJAS UTILES
(SIN INCLUIR ESTA CERTIFICACION), CON TEXTO POR ANVERSO Y REVERSO,
FOLIADAS, RUBRICADAS Y ENTRESELLADAS, CONCUERDAN FIELMENTE
CON EL ORIGINAL DE LA SENTENCIA DE CATORCE DE FEBRERO QEL
PRESENTE ANO, EMITIDA POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL EN
EL EXPEDIENTE TEDF-JEL-002/2013, FORMADO CON MOTIVO DEL JUICIO
ELECTORAL, INTERPUESTO POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, EN CONTRA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.
SE HACE NOTAR QUE SALVO LA ULTIMA, TODAS LAS DEMAS FOJAS
CONTIENEN TEXTO POR EL ANVERSO Y REVERSO, DICHA FOJA FUE
CANCELADA EN ESA PARTE CON UN SELLO QUE REFIERE LA LEYENDA “SIN
TEXTO”.
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A DIECIOCHO DE FEBRERO DE I&;gwf;%
DOY FE. L
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