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INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA
EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL EN
EL EXPEDIENTE TEDF-JEL-007/2013

VISTOS: a) El Dictamen Consolidado elaborado por la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion (Unidad de Fiscalizacion), respecto de la
revision de los informes anuales de los partidos politicos correspondientes
al ejercicio dos mil once y b) La sentencia dictada por el pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal el veinticuatro de mayo de dos mil trece, en el
expediente TEDF-JEL-007/2013, asi como el oficio SGoa: 1174/2013
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral del Distrito
Federal (Instituto Electoral) el veintisiete de mayo de dos mil trece, signado
por el Actuario de dicho Organo Jurisdiccional por el cual se notifico y

entregd a esta Autoridad Administrativa Electoral la resolucién citada.

RESULTANDO

1. El veintisiete de noviembre de dos mil doce, el Consejo General aprobo
la resolucion identificada con la clave RS-152-12, en la cual respecto al

Partido Verde Ecologista de México, se determiné lo siguiente:

“RESUELVE
PRIMERO...

DECIMO SEXTO. Se impone al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos del
Considerando DECIMO PRIMERO apartado A de la presente resolucion una
SUSPENSION total de la entrega de las ministraciones del financiamiento de
dos mil once. correspondiente a DOS dias equivalente a la cantidad liquida de
$185,906.26 (ciento ochenta y cinco mil novecientos seis pesos 26/100
MN).

=, DECIMO SEPTIMO. Se impone al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
% MEXICO en el Distrito Federal. como sancién administrativa en términos del
“. Considerando DECIMO PRIMERO apartado B de la presente resolucion una
SUSPENSION total de la entrega de las ministraciones del financiamiento de
dos mil once, correspondiente a CINCO dias equivalente a la cantidad liquida

de $464,765.67 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil setecientos sesenta y
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cinco pesos 67/100 MN).

VIGESIMO. Las sanciones determinadas por esta resolucion, que no hubiesen
sido recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal o el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
deberan ser cumplidas mediante el pago en la Secretaria Administrativa de este
Instituto Electoral, en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir
de la fecha en que haya quedado firme la resolucion.”

2. Disconforme con esa determinacion, el Partido Verde Ecologista de
México interpuso demanda de juicio electoral en contra de la resolucion
sefalada, en la que invoco las consideraciones de hecho y de derecho

que estimo convenientes.

3. El catorce de febrero del afio en curso, el Pleno del Tribunal Electoral
del Distrito Federal resolvio el Juicio Electoral TEDF-JEL-002/2013,
determinando como fundada la impugnacion presentada por el Partido
Verde Ecologista de México, por cuanto hace a la inexacta calificacion
de las faltas y, por consiguiente, revocé la resolucion RS-152-12,
ordenando a esta autoridad administrativa electoral emitir una nueva, de
conformidad con los lineamientos vertidos en el fallo jurisdiccional

citado.

4. EI cuatro de marzo de dos mil trece, el Consejo General emitio la
resolucion RS-02-13, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, en la cual conforme a los razonamientos
en ella contenidos, se determind mantener la graduacion de las faltas y
monto de las sanciones impuestas primigeniamente al Partido Verde
Ecologista de México, por las irregularidades consignadas en el
dictamen consolidado respecto de la revision de su informe anual de dos

mil once.

5. El veinte de marzo de dos mil trece, el Partido Verde Ecologista de
México promovio juicio electoral en contra de la resolucién antes citada;
asimismo el veinticuatro de mayo del presente afio, el Pleno del Tribunal
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Electoral del Distrito Federal resolvié el expediente TEDF-JEL-007/2013,
revocando en la parte que fue impugnhada la resolucion RS-02-13

aprobada por este Consejo General.

En ese sentido, dicho Organo Jurisdiccional Electoral local en el resolutivo
UNICO con relacién al considerando CUARTO de la sentencia en comento,
ordendé que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de la
notificacion de dicha sentencia, esta autoridad emitiera una nueva
resolucion, en la que se procediera a la recalificacién de la gravedad de la
conducta objeto de investigacién, considerando las razones expuestas en el
fallo citado y a partir de tal calificacion individualizar la sancion que

conforme a Derecho corresponda, fundando y motivando tal determinacion.

Al respecto, resulta oportuno mencionar que en la resolucion RS-02-13, se
impusieron dos sanciones al Partido Verde Ecologista de México por igual
numero de irregularidades determinadas en el dictamen consolidado relativo
a la revision de su informe anual de dos mil once, la primera consistente en
la omision de registrar y reportar el costo del arte de diversas carteleras y la
segunda en la omision de acreditar el pago de los impuestos que retuvo en
esa anualidéd, empero, la sancion determinada por la primer falta no fue
objeto de controversia en la impugnacion hecha valer por el partido politico,
de ahi que debe considerarse firme al tratarse de un acto consentido. Sirven
como apoyo, las jurisprudencias de rubro; “ACTOS CONSENTIDOS

TACITAMENTE.”' y “ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE
EL RECURSO IDONEOQ.”?

En tal virtud y en estricto acatamiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal en el Juicio Electoral TEDF-JEL-007/2013, este Organo

Superior de Direccién procede a dar cumplimiento a dicho fallo.

Jur|sp:udenC|a VI2o J/21, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, correspondiente a la Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Il, agosto de 1995, pagina 291.

- Junsprudencna VI30.C.J/60, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil def Sexto Circuito, correspondiente a
la Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina
2365.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Consejo General de este Instituto Electoral, es competente
para conocer el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, 16, 22, 41, 116 fraccién 1V, incisos b), h) y n) y 122 Apartado C,
BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (Constitucion); asi como los artiéulos 122
fracciones | y I, 123, 124 parrafo tercero, y 136 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal (Estatuto de Gobierno); 1 fracciones Il 'y V 3, 4, 18, 25
parrafo primero, 35 fracciones Xli, XVI y XIX, 83, 88 parrafo primero, 90
fracciones IV y XVil, 222 fracciones |, VIl y XXIV, 245, 249, 250, 251
fracciones |, IV y V, 253, 254, 259 fraccion I, 376 fraccion VI, 377 fraccion |,
379 fraccion | y 381 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal (Codigo).

Es oportuno precisar, que para ejercer la potestad sancionadora en materia
de fiscalizacion de este Instituto Electoral, es necesario formular un estudio
en el que se tomen en consideracion todas las circunstancias que rodearon
la irregularidad y no solamente tener por configurada la falta en que incurrié

el partido politico.

En efecto, no basta solamente con tener acreditada la existencia de la
irregularidad que se le atribuye, para que a partir de ahi se aplique una
determinada sancién, porque la autoridad electoral administrativa esta
obligada a establecer y, en su caso, individualizar el tipo y monto de sancion
aplicable a esa falta concreta, a partir de un catalogo de sanciones en las
que, en su mayoria, su quantum debe fijarse con relacion a determinados

margenes.

Por tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su decision,
es menester que, en primera instancia, la autoridad tome en cuenta al

momento de analizar la falta las circunstancias objetivas y subjetivas que
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concurren en su comision, asi como todos los datos que guarden relacion
con ella. Sobre este aspecto, cobra especial relevancia el contenido del
articulo 381 del Cadigo comicial, ya que en ese precepto el legislador local

establece que:

“Articulo 381. En la imposicion de las sanciones..., la autoridad debera
considerar las atenuantes y agravantes que mediaron en la comision de la falta,
a fin de individualizar la sancién y, en su caso. el monto que corresponde,
atendiendo a las reglas que establece el presente Codigo.

Para la individualizacién de la sancién debe considerarse lo siquiente:

. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado;

. Los medios empleados;

Ill. La magnitud del dafio cuando al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado, que determinan la gravedad de la falta;

V. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion-del hecho realizado;

V. La forma y grado de intervencién del responsable en la comision de la falta;
VI. Las condiciones econdémicas del responsable,

VIl. La reincidencia o sistematicidad en la comision de fa falta, y

VIll. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma.”

Aunado a lo anterior, esta autoridad al momento de efectuar Ia
individualizacion, atendera el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia de
veintiuno de marzo de dos mil siete, recaida al recurso de apelacion que
motivd la integracion del expediente identificado con clave
SUP-RAP-85/2006 y diversos criterios determinados por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, esto es asi, ya que se ha considerado
acorde a derecho que los razonamientos de las autoridades sean
semejantes en los asuntos en que coinciden las mismas o similares
circunstancias, dado que con esto se fomenta la seguridad y certeza en la
solucion de conflictos, lo anterior se ve fortalecido con. la jurisprudencia
emitida por la citada Sala Superior, bajo el rubro “SENTENCIAS. ARGUMENTOS

ANALOGOS EN LAS, NO CAUSAN PERJUICIO A LAS PARTES”. :

® Jurisprudencia correspondiente a la Tercera Epoca, nimero 08/98, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judiciat de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 24 y 25.
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Asimismo, por lo que hace al estudio de la gravedad de la conducta e
individualizacion de la sancion, su analisis se hara en estricto acatamiento a
los lineamientos ordenados por el Tribunal Electoral local, en la sentencia
recaida al expediente TEDF-JEL-007/2013.

SEGUNDO. Esta resolucién se emite en cumplimiento de la sentencia de
veinticuatro de mayo de dos mil trece, aprobada en sesion publica por el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el expediente
identificado con la clave TEDF-JEL-007/2013, integrado con motivo del
juicio electoral promovido por el Partido Verde Ecologista de México contra
la resolucion adoptada por el Consejo General del Instituto Electoral,

identificada con la clave RS-02-13.

En dicha sentencia se determino revocar la resolucién del Consejo General,
solo por lo que hace a la incorrecta calificacion de la infraccion e indebida
individualizacion de la sancion, respecto de la omision de acreditar el entero
de los impuestos que el Partido Verde Ecologista de México retuvo en el

gjercicio dos mil once.

Bajo esas consideraciones, se advierte que para dar debido cumplimiento a
la ejecutoria referida, es necesario que este Consejo General, en ejercicio
de sus atribuciones, emita una nueva resolucion en la que tome en cuenta
que la conducta fue cometida de manera culposa y en consecuencia, la
graduacion de la gravedad y por ende, el quantum de la sancion deben ser
menores a los fijados en la resolucion RS-02-13, quedando firmes todos los
demas elementos objetivos y subjetivos que en la resolucién impugnada se
contienen, toda vez que no fueron controvertidos por el Partido Verde
Ecologista de México, cuya situaciéon es reconocida por el Tribunal Electoral

local en el fallo al cual se le da cumplimiento.

TERCERO. A continuacion, con base en los hechos y circunstancias en la

conducta del Partido Verde Ecologista de México, asi como, de los
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elementos que obran en el expediente, se graduara la gravedad e
individualizara la sancion que corresponda aplicar por la irregularidad
materia de cumplimiento que fue detectada y acreditada durante la
fiscalizacion, respecto de la revision a su informe anual; esto, en los
términos que se han precisado en el apartado CONCLUSIONES DE LA
FISCALIZACION DEL INFORME ANUAL, visible de foja 557 a 559 del
dictamen consolidado y en estricto apego é las pautas ordenadas por el
Tribunal Electoral local en la sentencia dictada el veinticuatro de mayo de
dos mil trece, en el expediente TEDF-JEL-007/2013.

En el referido dictamen consolidado se concluyd lo siguiente:

“De la revisién a la Balanza de Comprobacion al 31 de diciembre de 2011, se
detectaron retenciones de impuestos por $1,330,961.02 (un milldn trescientos
treinta mil novecientos sesenta y un pesos 02/100 MN) correspondientes al
gjercicio 2011, por las cuales el Instituto Politico no proporciond la evidencia
documental del entero de los impuestos a las autoridades fiscales
correspendientes, mismas que se integran a continuacion.

CUENTA EJERCICIO 2011
Retencion ISR Honorarios. $ 509,029.42
Retencion IVA Arrendamiento. 144.019.76
Retencion IVA Honorarios. : 542,930.24
Retencién ISR Arrendamiento. 134,981.60
TOTAL $ 1,330,961.02

Por lo tanto. el Partido Politico infringié con lo establecido en los articulos 222,
fracciones | 'y VII, 258. ditimo parrafo, 259. fraccién 1l, del Cédigo. asi como el
articulo 168, fraccion Il del Reglamento...”

a) Articulos o disposiciones normativas violadas.

La conducta en examen transgrede lo dispuesto en el articulo 222,
fracciones 1 y VII del Cddigo que en su construccion general dispone como
obligaciohes de los partidos politicos conducir sus actividades por los
cauces legales que sefiala dicho ordenamiento, asi como presentar
informes en materia de fiscalizacion que acrediten el cumplimiento de sus
obligaciones, ajustando su conducta y la de sus militantes a los principios

del Estado democratico.
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De igual manera, de forma especifica .viola lo dispuesto en los articulos 258
ultimo parrafo y 259 fraccion Il del Codigo, asi como 168 fraccion Il del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos (Reglamento), que establecen la
obligacion a cargo de los partidos politicos de sujetarse a las disposiciones
fiscales estando obligados a cumplir, entre otras, la de retener y enterar el

pago del impuesto sobre la renta y al valor agregado derivado del pago de

honorarios por la prestacién de un servicio personal independiente y por

arrendamiento de bienes a personas fisicas, obligaciones que el partido
politico fiscalizado no atendi6 como quedd acreditado en el Dictamen
Consolidado, pues no acredité que realizo el entero de los impuestos que
retuvo en el ejercicio dos mil once, por concepto de impuesto sobre la renta

e impuesto al valor agregado.

En este sentido, es dable sostener que esta conducta también se encuadra
en el supuesto a que se refiere el articulo 377, fraccion | del Codigo, habida
cuenta que dicho numeral prevé que los partidos politicos seran
sancionados por el ihcumplimiento de las disposiciones de ese

ordenamiento.
b) Tipo y naturaleza de la falta electoral.

La falta en estudio constituye una omision, toda vez que las normas que
transgredié el partido politico fiscalizado le exigian una conducta de hacer,
consistente en retener y enterar los impuestos al valor agregado y sobre |a

renta.

En efecto, el partido politico realizd las retenciones correspondientes al
impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado respecto del ejercicio
dos mil once, sin que estas retenciones fueran enteradas a la autoridad
fiscal y se presentara la evidencia documental de dicho entero, y no

obstante que el importe de $1,330,961.02 (un millén trescientos treinta mil
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novecientos sesenta y un pesos 02/100 MN), fue contabilizado y reportado
como adeudo por concepto de retenciones de impuestos, es decir, se
conoce el origen, monto y destino de los recursos, es dable mencionar que
estos ya no le pertenecen al Partido Verde Ecologista de México para que
haga una disposicidén de los mismos a algun fin diverso al que se encuentra
obligado de acuerdo a la normativa electoral local aplicable en materia de
fiscalizacion, por tanto, la irregularidad de merito se califica por esta
autoridad con el caracter de SUSTANTIVA.

c) Circunstancias de modo y medios empleados en la comision de la

falta electoral.

En atencion a que los articulos del Cédigo y Reglamento antes invocados
exigen que el partido politico pague ante la autoridad hacendaria los
impuestos que retuvo, es indudable que en la medida en que esta autoridad
electoral detectd cuatro conceptos por los cuales no acreditd
documentalmente el cumplimiento de sus obligaciones fiscales que de
manera plural constituyen la irregularidad que se sanciona en esta via, es
dable sefalar, que el partido politico debid desplegar mas de una conducta
tendente a cumplir con sus obligaciones fiscales, vulnherando, en
consecuencia, reiteradamente una misma obligacion a la que se encontraba

sujeto de manera singular.

Por su parte, la falta en estudio so6lo le es reprochable al Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, habida cuenta que se trata de la
omision de una obligacién, cuyo cumplimiento le correspondia de manera

exclusiva.

Acorde con lo antes sefialado, no existe un sujeto pasivo individualmente

identificado sobre el cual recaigan los efectos de la falta en estudio, razon

por la cual, sbélo es capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.
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Asimismo, existe un monto involucrado por la cantidad de $1,330,961.02 (un
millon trescientos treinta mil novecientos sesenta y un pesos 02/100 MN)
correspondientes a retenciones del ejercicio dos mil once no enteradas a la

autoridad hacendaria.

Finalmente, al tratarse la falta en analisis de una conducta de omision no

existen medios utilizados en su comision.
d) Circunstancias de tiempo en la comision de la falta electoral.

La irregularidad se circunscribe a la anualidad dos mil once ya que tiene que
ver con la falta de entero de las cantidades retenidas durante ese ejercicio
por concepto de impuestos y la acreditaci(’)n documental ante esta autoridad
electoral del cumplimiento dado a esa obligacion fiscal, en ese sentido, la

falta en estudio corresponde a dicha temporalidad.

Del mismo- modo, es oportuno mencionar que el afio en que ocurrid la
irregularidad en estudio, én términos del Acuerdo identificado con la clave
ACU-50-11, este Consejo General en sesion extraordinaria celebrada el
siete de octubre de dos mil once, hizo la declaratoria formal del inicio del
Proceso Electoral Ordinario 2011-2012, empero; de las constancias dei
Dictamen Consolidado no se desprende que la irregularidad guarde relacion

con el citado proceso.

Finalmente, en el lapso que ocurrié la falta que nos ocupa, se desarrollo Ia
consulta ciudadana en materia de presupuesto participativo para definir los
proyectos especificos en los que se aplicarian los recursos para dicho fin,
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil doce, en las colonia_s y pueblos
originarios en que se divide el Distrito Federal, aprobada el veintiuno de
septiembre de dos mil once mediante Acuerdo identificado con la clave

ACU-53-11; sin embargo, de las constancias del Dictamen Consolidado no
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se advierte que la irregularidad tenga relacion con ese procedimiento de

participacion.
e) Circunstancias de lugar en la comision de la falta electoral.

En vista que la irregularidad en estudio guarda relacién con la falta de

acreditacion del entero de los impuestos retenidos ante la autoridad fiscal, y -

no se advierte que su conducta haya impactado en un espacio fisico
determinado, los efectos de la misma se constrifieron al ambito del Distrito

Federal.

f) Responsabilidad del infractor en la comision de la falta electoral y

grado de intencionalidad.

En primer termino es importante mencionar que los partidos politicos estan
obligados a mantener una organizacion y procedimientos al amparo de su
autonomia, libre determinacion y con motivo de su capacidad
autorregulatoria dirigidos al cumplimiento de las expectativas normativo-

electorales.

En ese contexto, el Partido Verde Ecologista de México cuenta con la
estructura para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones, ya que
conforme al articulo 10 de sus Estatutos cuenta con instancias y 6rganos

directivos.

En el caso especifico de esta entidad ese 6rgano directivo es el Comité
Ejecutivo del Distrito Federal, tal y como lo establece el articulo 68 de sus
Estatutos, Comité que esta integrado, entre otras Secretarias, por la de
Finanzas, 6rgano interno acreditado ante este Instituto Electoral como el
encargado de la obtencion y administracion de los recursos genérales, asi

como de la presentaciéon de los informes financieros.
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Por su parte, el articulo 155 del Reglamento dispone que los partidos
politicos deberan contar con una estructura organizacional definida y con un
manual de organizacién y otro de procedimientos donde se establezcan
claramente las funciones y procesos basicos de sus areas en el nivel
ejecutivo y operativo, de tal forma que sea posible identificar y distinguir a
los responsables de las funciones de administracion financiera y de
recursos materiales y humanos en sus diferentes fases de obtencién,

registro, control y aplicacién.

En ese sentido y tomando en consideracion que la retencién de impuestos y
por consiguiente su entero a la autoridad hacendaria es un acto inherente a
su contabilidad y finanzas, es dable afirmar que le correspondia ejecutar a
dicho organo partidista, por tanto, si en el caso en estudio no se cumplid
con esa obligacion, el partido politico actud de manera directa pues lo hizo

a través de un 6rgano administrativo reconocido estatutariamente.

Ahora bien, por lo que hace a la intencionalidad del partido politico, esta
autoridad electoral advierte que del dictamen consolidado y durante el
desarrollo del procedimiento de fiscalizacién, no se cuenta con elemento
probatorio alguno que acredite juridicamente que la conducta del Partido
Verde Ecologista de México se haya cometido con dolo, es decir, no es
posible demostrar que de manera intencional haya dejado de reportar sus
operaciones U ocultado informacion para evadir su responsabilidad al
momento de realizarse la revision de su informe, o bien, que ello lo hubiera

realizado con la intencion de obstaculizar la funcion del érgano fiscalizador.

En otras palabras, no obra en el expediente de fiscalizacion elemento de
prueba del cual se pueda advertir una intencion especifica del partido
politico, para obtener el resultado de la comisién de la infraccion, esto es,
con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicién alguna del
instituto politico para cometer la irregularidad, consistente en no presentar

la evidencia documental al érgano fiscalizador respecto del pago de los
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impuestos retenidos en el ejercicio dos mil once, por lo tanto, ante la

ausencia de esos elementos, la falta debe considerarse como culposa.

Adicionalmente, se debe considerar que el Partido Verde Ecologista de
México, intentd subsanar la irregularidad detectada en la revisién de su
informe, ya que con la contestacion realizada por el partido politico respecto
de la notificacion de las irregularidades subsistentes notificadas mediante
oficio |EDF/UTEF/1210/2012, visible a foja 574 del Dictamen Consolidado,
menciono que las obligaciones fueron registradas adecuadamente en su
contabilidad y en los informes entregados y que los pagos se realizarian en

el transcurso del dos mil doce.

Consecuentemente, la irregularidad se traduce en una faita de atencion,
cuidado o vigilancia en el cumplimiento de las normas inobservadas por el

partido politico.
g) Determinacidén de la existencia o no de reincidencia.

De conformidad con la jurisprudencia con el rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION™*, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecio que
para tener por actualizada la reincidencia, es necesario que se acrediten los

siguientes elementos:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion anterior,
por la que estima reiterada la infraccion;

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico

tutelado, y

! Jurisprudencia correspondiente a la Cuarta Epoca, nimero 41/2010, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, nimero 7, 2010, paginas 45 y
46.
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Que la resolucidon mediante la cual se sanciond al infractor, con

motivo de la contravencidn anterior, tiene el caracter de firme.

Ahora bien, de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral, se

advierte que el partido politico es reincidente en la comision de la

irregularidad de cuenta, toda vez que se colman en extremo los supuestos

antes referidos, tal y como se demuestra a continuacion:

a) De ‘la revision del Informe Anual del Partido Verde Ecologista de

México correspondiente al ejercicio dos mil diez, de manera
especifica en el Considerando DECIMO PRIMERO, Apartado B,
visible a foja 263 a 282 de la “Resolucion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto de las irregularidades
detectadas en el Dictamen Consolidado de los informes anuales
sobre el origen, destino y monto de los ingresos de los partidos
politicos en el Distrito Federal correspondientes a dos mil diez”
aprobada el cinco de diciembre de dos mil once por el Consejo
General e identificada con la clave alfanumérica RS-111-11, se
advierte que en ese ejercicio, el partido politico incurrié en la
irregularidad consistente en la falta de entrega a la Unidad de
Fiscalizacion de la documentacion que acreditara el entero de los
Impuestos retenidos en esa anualidad, siendo que en la presente
resolucion la irregularidad que nos ocupa se refiere a la omision de
entrega a dicho dérgano fiscalizador la documentacion que acreditara

el entero de los impuestos que retuvo en el ejercicio dos mil once.

A su vez, la naturaleza de la falta determinada y'sancionada en la
resolucion RS-111-11, asi como la que ahora se analiza son
sustanciales, ya que en ambas se advierte que los recursos
involucrados no se destinaron para el objeto que fueron retenidos,
toda vez gue no se realizd su traslado a la autoridad fiscal, formando

en consecuencia, de manera indebida parte del financiamiento con el
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que operd el partido politico, cuando su deber es sujetarse a la

legalidad, en lo relativo al uso de sus recursos.

Por su parte, es preciso sefialar que en la infraccion acreditada en el
ejercicio dos mil diez, el instituto politico violé los articulos 26
fracciones | y VII, 47 ultimo parrafo y 48 fraccion Hl del Cédigo
Electoral del Distrito Federal en vigor hasta el veinte de diciembre de
dos mil diez, asi como el articulo 153 incisos b) y ¢) del Reglamento
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, vigente hasta el siete de junio de
dos mil once, cuerpos normativos que si bien, fueron abrogados, los
dispositivos mencionados y que sirven como precedente para
determinar la presente reincidencia, en esencia establecian las
obligaciones a cargo de los partidos politicos de conducirse por los
cauces legales, presentar informes en materia de fiscalizacion,
sujetarse a las disposiciones fiscales debiendo cumplir, entre otras, la
de retener y enterar el pago del impuesto sobre la renta derivado del
pago de honorarios por la prestacion de un servicio personal
independiente y por arrendamiento de bienes a personas fisicas,
obligaciones que el instituto politico no atendi®é al no haber
presentado a la Unidad de Fiscalizacion la evidencia documental en la
- que acreditara que realizé el entero de los impuestos que retuvo en el
ejercicio dos mil diez, por concepto de impuésto sobre la renta e

impuesto al valor agregado.

En ese contexto, aun y cuando la normativa invocada y violada por el
partido politico en la presente infraccion y que rige actualmente, es
diversa a la referida en el parrafo anterior, no debe perderée de vista
que la obligacion incumplida es la misma, pues refiere a la omision de
enterar a la autoridad hacendaria los impuestos retenidos en el

ejercicio dos mil once y por ende exhibir a la Unidad de Fiscalizacion
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la documentacion atinente en la cual conste el pago de los impuestos

por concepto de impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado.

Por tanto, es de hacerse notar que la conducta observada en el
ejercicio dos mil diez y la que se sanciona en la presente resolucion,
pusieron en riesgo el bien juridico tutelado, consistente en la

transparencia.

c) Finalmente, se debe precisar que la resolucion RS-111-11, antes
referida y en la cual se sancion6 al fiscalizado, tiene el caracter de
firme, toda vez que aun y cuando el partido politico la impugné, el
Tribunal Electoral del Distrito Federal confirmo tal determinacion el
dos de marzo de dos mil doce al resolver el expediente TEDF-JEL-
001/2012, sin que el partido politico haya hecho valer medio de

defensa alguno en contra de dicho fallo.

Aunado a ello, no pasa inadvertido para esta autoridad lo asentado por la
Unidad de Fiscalizacion a foja 574 a 576 del dictamen consolidado, al referir
que la conducta en la que ha incurrido el Partido Verde Ecologista de
México, es reiterada ya que en los dictamenes correspondientes a la
fiscalizacion de los informes anuales de los ejercicios de 2006 a 2011, dicho
instituto politico no ha acreditado a esta autoridad electoral el entero de los
impuestos que retuvo durante todos estos afios, por una cantidad
acumulada total de $7,776,251.32 (siete millones setecientos setenta y seis
mil doscientos cincuenta y un pesos 32/100 MN), nb obstante que en su
momento le fue requerida la documentacion correspondiente que acredite
que enteré a la autoridad hacendaria los impuestos retenidos a las

personas fisicas que le prestaron servicios o le arrendaron bienes.

Asi, se advierte que la irregularidad de cuenta, le ha sido dictaminada y
sancionada al infractor en anteriores procedimientos de fiscalizacion, como

se desprende de las resoluciones emitidas por el Consejo General
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identificadas con las claves RS-004-08, RS-34-08, RS-184-09, RS-113-10 y
RS-111-11, correspondientes a la revision de sus ingresos y gastos
respecto de los ejercicios de dos mil seis a dos mil diez, respectivamente,
sin que exista evidencia que el instituto politico haya realizado el pago de
los impuestos retenidos, pero ademas queda claro que las sanciones
impuestas no han servido para disuadirlo en la comision de la infraccion,
por tanto, se encuentra plenamente acreditado que se trata de una
conducta reiterada, es decir, se advierte una omision persistente en el
entero de los impuestos que retiene el partido politico y que se abstiene de
entregarlos a la autoridad hacendaria, lo que significa que la falta tenga el

caracter de sistematica.

En efecto, la falta sistematica, es aquella que se presenta cuando
existiendo diversas sanciones previas por el mismo género de violaciones
normativas, queda de manifiesto un mayor grado de infidelidad al orden
juridico-electoral por parte de las asociaciones politicas, pues a pesar de
los procedimientos sancionadores electorales, que concluyeron con
sanciones que quedaron firmes, se persiste en asumir una forma de

organizacion que incumple las expectativas normativo-electorales.

De este modo, los institutos politicos de manera reiterada, a pesar de las
sanciones impuestas, prosiguen con el incumplimiento de las expectativas
normativo-electorales, lo que es precisamente una violacion sistematica de
la normativa aplicable (diversas violaciones sancionadas cada una de
manera individual por haberse consumado formal y materialmente ya todas

ellas).

A mayor abundamiento el concepto “sistematico”, no se agota en la pura
persistencia en el tiempo, ni en la "constancia", sino que su caracteristica
especifica implica "consecutividad"; la palabra consecutivo de conformidad
con el Diccionario de la Lengua Espafola, proviene del latin consecutus,

pasado participio de consequi, "ir detras de uno", por lo que se dice "de las
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politico, al no haber acreditado documentalmente su entero a la autoridad

hacendaria.

Asimismo, aunque se trata de una afectacion a las contribuciones al erario
publico en tanto que no fueron destinados dichos montos a su objeto
especifico, el Estado como sujeto activo de Ia relacidn fiscal contara con la
facultad economico-coactiva para el cobro de las cantidades que nos ocupan;
sin embargo, la presente irregularidad deriva del incumplimiento de una
obligacion en materia electoral, siendo su finalidad que los partidos politicos
se sujeten a la legalidad establecida tanto en el Cdédigo como en el
Reglamento de la materia, en lo relativo al uso de los recursos que manejan

al ser entidades de interés publico.

Se debe destacar que los recursos materia de la irregularidad en estudio no
fueron destinados para su objeto legal, toda vez que no se realizd su
traslado a la autoridad fiscal, formando parte in‘debidamente del
financiamiento del partido politico, no obstante, que su deber es sujetarse a
la legalidad, en lo relativo al uso de los recursos que maneja, ya que al ser
una entidad de interés publico, como lo sefiala el articulo 41, parrafo
segundo, fraccion | de la Constitucion, debe acreditar el legal origen y
destino de sus recursos, asi como el debido cumplimiento de sus

obligaciones legales.

Aunado a lo anterior y toda vez que el procedimiento fiscal es diverso al
sancionador electoral, de tal manera que las sanciones que en su caso se
impongan, se fundan en normas también diferentes, con finalidadés y bienes
juridicos protegidos distintos, por lo que al no compartir la misma naturaleza,
es dable que se impongan sanciones tanto fiscalés como electorales
derivadas de la misma conducta u omision; criterio similar ha sido sostenido
por el Tribunal Electoral del Distrito Federal al resolver el expediente TEDF-
JEL-001/2009.
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j) Circunstancias que rodearon la deteccién de la falta.

La falta en estudio fue advertida por la Unidad de Fiscalizacion con motivo
de la revision y verificacion de la informacion proporcionada por el partido
palitico fiscalizado en su informe anual que presenté el veintisiete de marzo
de dos mil doce, especificamente derivado de la revision a la balanza de

comprobacion al treinta y uno de diciembre de dos mil once.

k) Conducta desplegada por el partido politico durante el

procedimiento de fiscalizacion.

Como resultado del procedimiento de fiscalizacion y especificamente de la
irregularidad que nos ocupa, el partido politico de forma conclusiva al
momento de dar contestacion a la notificacion de irrégularidades
subSiStenteS, manifest6 que las obligaciones fueron registradas
adecuadamente como consta en la contabilidad y en los informes entregados

y que dichos pagos se realizaran en el transcurso del afio dos mil doce.

En este sentido, como ha quedado precisado por la Unidad de Fiscalizacion
en el Dictamen Consolidado a foja 574 las manifestaciones vertidas por el
instituto politico, durante el procedimiento de fiscalizacion resultaron
insuficientes para desvirtuar la irregularidad determinada, de conformidad a
las valoraciones realizadas por el 6rgano fiscalizador en los siguientes

términos:

"Considerando que el Partido Politico no presenté ninguna documental que
acredite el entero de los impuestos retenidos y registrados contablemente al 31
de diciembre de 2011, en la cuenta “Impuestos por Pagar” por un importe de
$1,330,961.02 (un millon trescientos treinta mil novecientos sesenta y un pesos
02/100 MN), y que en su respuesta a la notificacion de irreqularidades
subsistentes, implicitamente acepta la omision y sefiala que: "Dichos pagos se
realizaran en el transcurso del afio del 2012" esta autoridad fiscalizadora
considera que no se subsana la irregularidad.”

En ese contexto, es de hacerse notar que el partido politico participé de
manera permanente en las diversas etapas que componen el procedimiento
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de fiscalizacion marcadas en la normativa electoral, tales como: acta de
inicio de los trabajos de fiscalizacion, notificacion de errores u omisiones,
acta de cierre de los trabajos de fiscalizacion, notificacion de irregularidades
subsistentes en sesion de confronta, no obstante que de la documentacion
que entregod en el desarrollo de la fiscalizacidon, se advierte que el instituto

politico no enterd los recursos retenidos por concepto de impuestos.

Por ultimo, esta autoridad no advierte que el partido politico haya empleado
simulaciones o maquinaciones para justificar dicha falta, ni recurrio a

artilugios para evadir su responsabilidad.

1) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el partido politico para cumplir

con lo prescrito por las normas transgredidas.

Esta autoridad estima que existen elementos para establecer la plena
imputabilidad hacia el partido politico fiscalizado, en relacion con la
irregularidad de mérito y el presente rubro, toda vez que el instituto politico
tuvo pleno conocimiento de la obligacion que le imponian esas normas con
anterioridad a la presentacion del informe anual que se fiscaliza y se
sanciona en esta via, aunado a que cuenta con los recursos financieros y
humanos que le permitian la posibilidad de cumplir con la normativa

aplicable, no obstante lo cual fue omiso.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones violadas del Cddigo tienen plena
vigencia desde la fecha en que entro en vigor ese cuerpo normativo, es
decir, el veintiuno de diciembre de dos mil diez, sin que hasta el momento

hayan sufrido modificacion alguna.
Asimismo, las disposiciones del Reglamento, violadas con la omisién en que

incurrié el infractor, se encuentran vigentes a partir del ocho de junio de dos

mil once, no obstante, es importante mencionar que en el Reglamento de
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Fiscalizacidén que dejé de tener vigencia el siete de junio de dicho afio,

también se contemplaba la obligacion que el partido politico incumplio.

De igual manera, es preciso hacer notar que esa normativa es de interés
publico, misma que establece con claridad que aun y cuando las
asociaciones politicas cuentan con un régimen fiscal en el que se
encuentran exentos del pago de diversos impuestos y contribuciones, dicha
circunstancia no lo releva del pago de otras obligaciones fiscales, entre las
que se encuentra la de enterar los impuestos retenidos, en ese sentido es
indudable que el Partido Verde Ecologista de México tenia total facilidad
para ajustar su conducta a las pautas que le imponian esas disposiciones
legales; sin embargo, con la omisién incurrida queda de manifiesto la falta
de prevision adoptada por parte del partido politico para darle cumplimiento

a lo ordenado, tanto en el Codigo, como en el Reglamento.
m) Beneficio econdémico y/o electoral obtenido por el partido politico.

Tomando en consideracion que el efecto de la conducta desplegada por el
infractor, se tradujo en que realizd retenciones por concepto de impuestos,
esta autoridad electoral estima que existid un beneficio econdmico en su
favor que corresponde a la cantidad de $1,330,961.02 (un millén trescientos
treinta mil novecientos sesenta y un pesos 02/100 MN), toda vez que aun
cuando se conoce el origen, monto y destino de los recursos involucrados,
hasta el momento en que se resuelve, no enterd dicho importe a la autoridad
hacendaria correspondiente. Por su parte, no se advierte un beneficio

electoral en la comision de la presente falta.

n) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o de

participacion ciudadana.

Tal y como fue apuntado con anterioridad, la infraccion en estudio se

cometio en el dos mil once, afio en el cual en el mes de octubre dio inicio el
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proceso electoral ordinario 2011-2012, y se desarroll6 la consulta ciudadana
en materia de presupuesto participativo, empero, no existe evidencia que
sugiera que sus alcances tuvieran la habilidad de generar un efecto
‘pernicioso sobre los citados procesos, toda vez que la irregularidad se
refiere a la omision de acreditar documentalmente a esta autoridad el pago
de los impuestos que retuvo; sin embargo, no es factible establecer nexo

alguno entre esos ejercicios democraticos y la falta en examen.
o) Origen o destino de los recursos involucrados.

Esta autoridad cuenta con un grado de certidumbre acerca del destino que

tuvieron los fondos involucrados, asi como su empleo y aplicacion, en la .

medida que la misma documentacion que obra en la contabilidad del partido
politico fiscalizado, dio luz respecto a que el importe de $1,330,961.02 (un
millon trescientos treinta mil novecientos sesenta y un pesos 02/100 MN), fue
contabilizado y reportado como adeudo por concepto de retenciones de
impuestos, de ahi que forme incorrectamente parte de los recursos del
partido politico, pues el objetivo de su retencidon era su entero a la autoridad

hacendaria.

p) Condiciones econdmicas del responsable.

El partido politico cuenta con capacidad econdmica para afrontar una
sancion de caracter pecuniario, toda vez que durante el ejercicio dos mil
trece, recibira como monto anual de financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de $23,503,772.81
(veintitrés millones quinientos tres mil setecientos setenta y dos pesos
81/100 MN), segun se determiné en el Acuerdo con clave ACU-02-13,

aprobado por el Consejo General el nueve de enero de dos mil trece.
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GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA.

Derivado del andlisis en conjunto de las circunstancias objetivas y
subjetivas resefiadas con antelacion, este Consejo General observa que la
falta electoral en examen deriva de una omision del partido politico que
transgrede preceptos normativos no solo del Codigo sino también del
Reglamento, lo que dio lugar a que el Partido Verde Ecologista de México
haya desatendido completamente el mandato legal al retener impuestos
que no fueron enterados a la autoridad hacendaria, cantidades cuya
retencion tenia el objetivo del cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
ocasionando la afectacion al principio de legalidad y la puesta en riesgo del
bien juridico tutelado relativo a la transparencia, ademas, se debe tomar en
cuenta qUe conocia la normativa electoral antes de la actualizacion de la
infraccion y de la presentacion de su informe anual, destacandose que los
recursos siguen formando parte de su patrimonio, asimismo, se trata de una
conducta reiterada toda vez que le ha sido dictaminada y sancionada en
anteriores procedimientos de fiscalizacion, sin que al momento exista
documental alguna de la que se advirtiera el entero de los impuestos, que
existe un beneficio econémico a su favor en la misma proporcién de las
cantidades no enteradas, aunado a que es reincidente y sistematica la

comision de la irregularidad.

No obstante, resulta importante destacar como un elemento particular para
la graduacion de la sancién, que no opera en contra del partido politico que
en la comision de la infraccion haya existido dolo, toda vez que como
previamente fue expuesto, no obra en el expediente de fiscalizacién
elemento de prueba del cual se pueda advertir una intencion especifica del
instituto politico para obtener el resultado de la comision de la infraccion, ya
que no se acreditd la existencia volitiva de violar la norma, basandose para

ello en engafios, fraude, simulaciones o mentiras.
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En otras palabras, no se advirtié que de manera intencional o deliberada
dejara de reportar sus operaciones, ocultara informacion, o bien pretendiera
obstaculizar el procedimiento de revision de su informe anual; bajo esas
consideraciones, no resulta apto que esta autoridad califique la falta como
particularmehte grave, por tanto, se estima que en aras de guardar la
debida proporcionalidad vy justicia, la irregularidad en estudio debe ser
graduada como GRAVE.

Lo anterior, toda vez que el partido politico conocia con mucha anticipacién
la obligacion de enterar los impuestos retenidos a los contribuyentes y que
pese a que no obro de manera dolosa, no ha tomado las medidas
necesarias para cumplir con su obligacion; ademas, que su omision afecta
la transparencia y la rendicion de cuentas de forma secundaria, ya que dejar
de enterar impuestos perjudica a la integracion del gasto publico y

funcionamiento del Estado.

Asi, de ubicarse esta autoridad en un nivel inferior al sefialado, viciaria los
fines que se persiguen con la facultad punitiva con que cuenta, pues no
debe perderse de vista que el objetivo de la fiscalizacion de los recursos, es
lograr una eficaz transparencia y rendicion de cuentas, que permitan
conocer el total de los ingresos y su origen, asi como el uso y destino de los
recursos con que opera el partido politico, debiendo comprobar su licitud, y
el que hayan sido destinados a la consecucién de las actividades y fines, lo
que en el caso se encuentra acreditado, sin embargo, cobra especial
relevancia que los recursos materia de la irregularidad de mérito no se
destinaron para el objeto que fueron retenidos, toda vez que no se acredito
su traslado a la autoridad fiscal, o en su caso al érgano del partido politico
encargado de cumplir con las obligaciones fiscales, formando, en
consecuencia indebidamente parte del financiamiento del instituto politico,
no obstante, que su deber es sujetarse a la legalidad, en lo relativo al uso
de los recursos que maneja, ya que al ser una entidad de interés publico,

como lo sefiala el articulo 41, parrafo segundo, fraccion | de la Constitucién,
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debe acreditar el legal origen y destino de sus recursos, asi como el debido

cumplimiento de sus obligaciones legales.
DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER.

En primer término conviene traer a colacion que el articulo 377 del Codigo
preve:

“Articulo  377. Los Partidos Politicos..., independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, seran sancionados por las siguientes causas:

1. Incumplir con las disposiciones de este Cédigo;...”

Por su parte el articulo 379, fraccién |, inciso d) del Codigo, dispone en
cuanto a la irregularidad que nos ocupa, la sancion a imponerse por infringir

la fraccion | del articulo 377, a saber:

“Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este
ordenamiento seran sancionadas valorando los elementos objetivos del caso y
se sancionarén conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los Partidos Politicos:

d) Tratandose de las hipdtesis previstas en las fracciones I, lll, XI y XV del f
articulo 377, hasta con la suspension total de la entrega de las ministraciones
mensuales del financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion,

Asi, en la falta en estudio se surten los extremos para que esta autoridad
este en posibilidad de aplicar una suspensién en la entrega de las
ministraciones por un periodo determinado, sin que el legislador haya ‘

establecido un minimo o maximo en el lapso de suspension dejando, en

consecuencia, al arbitrio de este Organo de Direccion tal determinacion, por “
tanto, se determina que el periodo temporal de la sancién minima a imponer

por suspension de la ministracion corresponde a la de un dia, criterio que ha

sido reconocido por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en el IJ
expediente TEDF-JEL-111/2009. PN
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En apoyo a lo anterior, se debe considerar la ratio essendi contenida en la
tesis de jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito cuyo rubro es “FACULTADES
DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION.”, en la que se establece que cuando
la ley marca un limite inferior y uno superior para la imposicion de las penas,
la autoridad que deba aplicar la sancion tendra que usar su arbitrio, y
debera razonarlo adecuadamente, respetando los hechos pertinentes, los

lineamientos legales y las reglas de la [ogica.

En ese contexto, para la individualizacion de las sanciones, se debe partir
de que la demostracion de una infraccion que se encuadre, en principio, en
alguno de los supuestos sancionables, el infractor se hace acreedor, por lo
menos a la imposicion del minimo; sin embargo, se deben apreciar las
circunstancias particulares y aumentar con la concurrencia de ellas. Tal
consideracion encu'entra sustento en el criterio establecido en la
Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, cuyo rubro es el siguiente: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION

DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES'.

Bajo esas consideraciones, la sancion a aplicar debe establecerse en
funcidén de la magnitud de la infraccion administrativa electoral y el grado de
responsabilidad del partido politico, con el objeto de que aquella sea

proporcional con estos elementos. Por tal motivo, para fijar de manera

fundada y motivada la sancion, es menester que se valoren las.

circunstancias objetivas y subjetivas que concurrieron en la comision de la

infraccion, asi como todos los datos que guarden relacién con ella.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo

o Jurisprudencia correspondiente a la Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 42,
Sexta Parte, pagina 145.

" Tesis correspondiente a la Tercera Epoca, nimero XXVIII/2003, Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afic 2004, pagina 57.
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Dictamen Consolidado y la presente Resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del-arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una
falta GRAVE, ya que los recursos retenidos no fueron enterados a la
autoridad hacendaria, pues no presentd la evidencia documental del
cumplimiento de esa obligacion, que puso en riesgo el bien juridico tutelado
de transparencia, asi como la afectacion al principio de legalidad, que se
trata de una falta sistematica, llega a la conviccion de que la sancion
minima, es decir, un dia de suspensién de las ministraciones, no es apta
para satisfacer los propositos que tiene la aplicacién de sanciones, toda vez
que la calidad de estas circunstancias agravantes que rodearon la comision
de la infraccién guardan un peso mayor. y la forma de intervencion del
Partido Verde Ecologista de México, al advertirse un uso diverso de los
recursos retenidos al haberlos utilizado para su operacién ordinaria,
generan la conviccion de que de imponerse tal sancion de poco serviria
para generar la conciencia de respeto a la normativa en beneficio del interés

general e inhibir la comision de infracciones futuras.

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una
concepcién erronea de la normativa por parte del Partido Verde Ecologista
de México, pues los cuerpos normativos violentados, estuvieron vigentes
durante el ejercicio dos mil once, de modo tal que desde ese momento
sabia de su obligacion de retener y enterar los impuestos, de ahi que no

pueda alegar desconocimiento o ignorancia de la norma.

Aunado a ello, es de resaltar tal y como fue sefialado en el inciso g) de la
presente individualizacién, que el partido politico fiscalizado es reincidente
en la comision de la irregularidad de cuenta, esto en atencién a que en el
ejercicio dos mil diez incurrié en la misma falta, consistente en la omision de
acreditar el entero de los impuestos retenidos, infraccion a la que le recay6
una sancion consistente en un dia de suspension de ministracion por

financiamiento publico, misma que se vio incrementada en un 20% (veinte
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por ciento), porque se acreditd la reincidencia en su conducta respecto del

ejercicio dos mil nueve.

Asimismo, como se menciond se encuentra acreditado que el partido
politico ha mostrado una conducta reiterada respecto de la infraccién de
cuenta, toda vez que le ha sido dictaminada y sancionada en anteriores
procedimientos de fiscalizacion, sin que exista evidencia que el instituto
politico haya realizado el pago de los impuestos retenidos, y que las
sanciones que en su momento se impusieron hayan servido para inhibir la

comision de la infraccion.

Ahora bien, atendiendo é la calidad de agravantes que se presentaron en la
comision de la falta, los elementos circunstanciales, tanto objetivos como
subjetivos que rodearon la contravenciéon de las normas electorales, la
puesta en riesgo del bien juridico tutelado de transparencia asi como la
afectacion al principio de legalidad, que se encuentra plenamente
demostrada la persistencia del partido politico fiscalizado en incurrir en
faltas de la misma naturaleza y una veZ que se ha determinado su
gravedad, se procede a determinar la clase de sancion que legalmente
corresponde, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas, y en
“atencion al principio de proporcionalidad de las sanciones, este Consejo
General, en ejercicio de su facultad de arbitrio considera que con base en la
hipdtesis prevista en la fraccion |1, inciso d) del articulo 379 del Cédigo, el
periodo de suspension tdtal de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que atiende a la valoracién conjunta de los
elementos referidos, debe ser el correspondiente al periodo de CUATRO

DIAS de la ministracion anual del financiamiento publico.

Ahora bien, tomando en consideracion que la irregularidad en estudio fue
cometida por el Partido Verde Ecologista de México durante la anualidad
dos mil once, la suspension de ministraciones del financiamiento sera

cuantificada tomando como base el monto de financiamiento publico que
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recibi6 el partido politico en dicho periodo, es decir, al momento en que se
materializo la conducta. Sirve como criterio orientador la ratio essendi de la

jurisprudencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal cuyo rubro es

“MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO MiNIMO GENERAL VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION.”®

Asimismo, resulta aplicable como criterio orientador el expuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente SUP-RAP-098/2003, .en el cual determindé que el monto del
financiamiento publico existente en la época en que se cometio la infraccion,
sirve como referente para fijar la sancion, conforme al principio de
proporcionalidad, estableciendo que la sancion pecuniaria deberia ser fijada
conforme a la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de

consumar el delito.

Lo anterior, cobra especial relevancia al tratarse de una actividad
fiscalizadora derivada de la entrega de informes anuales de ingresos vy
egresos, los cuales son revisados para estar en posibilidad de ser
sancionados en un ejercicio distinto de aquel en que se cometio la

infraccion.

Asi, el financiamiento publico total que recibio durante el ejercicio dos mil
once arrojo6 la cantidad de $33,927,893.89 (treinta y tres millones
novecientos veintisiete mil ochocientos noventa y tres pesos 89/100 MN),
segun se determind en el Acuerdo con clave ACU-07-11, aprobado por el

Consejo General el catorce de enero de ese afio.

Por lo que hace al monto equivalente al periodo de CUATRO DIAS de

ministracion de financiamiento publico, este es el resultado de la operacion

aritmética consistente en la division de la ministracion anual determinada

por este Consejo General equivalente a $33,927,893.89 (treinta y tres

8 Jurisprudencia correspondiente a la Segunda Epoca, nimero TEDF2EL J020/2004.
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millones novecientos veintisiete mil ochocientos noventa y tres pesos
89/100 MN); entre trescientos sesenta y cinco dias, que corresponden a un
afo, tal operacion arroja la cantidad liquida de $92,953.13 (noventa y dos
mil novecientos cincuenta y tres pesos 13/100 MN) lo que multiplicado por
cuatro, da como resultado, la cantidad de $371,812.52 (trescientos setenta y

un mil ochocientos doce pesos 52/100 MN).

Cabe mencionar que aplicar una sancion superior en el caso que nos
ocupa, seria excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad
soportados en las tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyos rubros son “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.”®, “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.”° y “MULTA

EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE
PENAL.""

Como consecuencia de los criterios anteriores, se debe tener en cuenta que
si bien la sancion administrativa tiene como una de sus finalidades resultar
una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso
debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas asi como
en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas e irracionales o,

por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccidbn de que dicha sancion

resulta asequible a las condiciones economicas del infractor, puesto que al

® Tesis correspondiente a la Tercera Epoca, numero XXVIII/2003, Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.

0 Jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
SJF y su Gaceta; Tomo Il, Julio 1995, pagina 5.

1 Jurisprudencia, correspondiente a la Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
SJF y su Gaceta; Tomo il, Julio 1995, pagina 18.
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confrontar su monto con la cantidad que recibira el infractor como
financiamiento publico para las actividades ordinarias durante el afio dos mil
trece, la cual, como ya se precisod, corresponde a la cantidad de
$23,503,772.81 (veintitrés millones quinientos tres mil setecientos setenta y
dos pesos 81/100 MN), se advierte que dicha sancion representara un
impacto cuantificable en 1.58% (uno punto cincuenta y ocho por ciento) lo
‘cual, sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia ni la operatividad
de ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que también esta en
posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las modalidades

establecidas en'la ley.

Por lo antes expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Con base en lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion, ha quedado demostrada la responsabilidad

administrativa en que incurrié el Partido Verde Ecologista de México.

SEGUNDO. Se impone al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos del
Considerando TERCERO de la presente resoluciéon una SUSPENSION del
equivalente a la entrega del financiamiento publico que recibio durante el
ano dos mil once, correspondiente a CUATRO dias de ministracion, cuya
cantidad liquida es de $371,812.52 (trescientos setenta y un mil

ochocientos doce pesos 52/100 MN).

TERCERO. La sancion determinada por esta resoluciéon, que no hubiese
sido recurrida, o bien, que fuese confirmada por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal o el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

debera ser cumplida mediante el pago en la Secretaria Administrativa de
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este Instituto Electoral, en un plazo improrrogable de quince dias contados a

partir de la fecha en que haya quedado firme la resolucion.

CUARTO. Notifiguese personalmente esta resolucién al Partido Verde
Ecologista de México, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su

aprobacion.

QUINTO. COMUNIQUESE por oficio al Tribunal Electoral del Distrito
Federal la presente resolucidon, acompanandole copia certificada de la
misma, en un plazo no mayor a veinticuatro horas, una vez aprobada la
misma, a través del Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral, a efecto
de dar cumplimiento a lo or.denado en el considerando Cuarto de la
sentencia dictada por el Pleno de dicho Organo Jurisdiccional el veinticuatro
de mayo de dos mil trece, correspondiente al Juicio Electoral TEDF-JEL-
007/2013.

SEXTO. Una vez cumplido el plazo para la interposicion del recurso, o
presentado éste, habiendo sido resuelto por los érganos jurisdiccionales
electorales, REMITASE a la Gaceta Oficial del Distrito Federal, los puntos
conclusivos del dictamen consolidado por lo que se refiere al Partido Verde
Ecologista de México, los resolutivos de la presente determinacidon, y en su

caso, la resolucion recaida al recurso para su publicacion.

SEPTIMO. PUBLIQUESE en la pagina de Internet www.iedf.org.mx, esta

resolucion y, en su caso, la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal.

OCTAVO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados
en las oficinas centrales de este Instituto Electoral, y en su oportunidad

ARCHIVESE el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
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Electorales del Instituto Electoral, en sesidén publica el diez de junio de dos
mil trece, firmando al calce la Consejera Presidente y el Secretario del
Consejo General, quie‘n da fe de lo actuado de conformidad-con lo dispuesto
en los articulos 58, fraccion VIl y 60, fraccion V del Cédigo de Instituciones

y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

/ e Ce (:“t ——-\L—f"“—*— f
Lic. Diana Talavera Flores Lic. Bernardo Yalle Monroy
Consejera Presidente Secretarig Hjecutivo
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