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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/001/2013.
IEDF PROMOVENTE: CIUDADANO FERNANDO ROMAN
W IEuoReioal  OCAMPO.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
VICTOR HUGO ROMO GUERRA, EN SU CALIDAD
DE JEFE DELEGACIONAL DE MIGUEL HIDALGO

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a treinta de septiembre de dos mil trece.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA. El veintidés de
mayo del afio en curso, el ciudadano Fernando Roman Ocampo presentd un
escrito de queja en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral del Distrito
Federal (Instituto Electoral), a través del cual denuncié diversas conductas
que a su consideracion, pueden llegar a constituir viclaciones al Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (Cédigo),
presuntamente atribuibles al actual Jefe Delegacional en Miguel Hidaigo.

De dicho escrito, sustancialmente se advierte lo siguiente:

“...Solicito se inicie una investigacién y se sancione a quien o quienes resulfen
responsables de la campafia publicitaria en diversos medios, del Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, Victor Hugo Romo Guerra, al tenor de lo
siguiente.

1.- Que ha sido notoria la presencia de publicidad en diversos puntos de fa
ciudad, donde se aprecia claramente la imagen del Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo, Victor Hugo Romo Guerra, donde una supuesta revista le
otorga un espacio, donde se privilegia casi en su lotalidad la imagen del citado
Delegado (se adjuntan fotos). )

2.- Que la publicidad de la supuesta revista aparece en diversos puntos y
Delsgaciones de la ciudad, tales como Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Alvaro
Obregén y Cuajimalpa y como se podra apreciar en fas fotografias adjuntas, se
aprecia casi en sy tolalidad la imagen y el nombre del Delegado.
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3. Que por experiencias del pasado electoral recients, ha quedado constancia
de la utilizacién de diversos medios para burlar la ley y generar publicidad a
favor de alguna figura, al tratar de usar espacios publicitarios como
infomerciales, publirreportajes, y ahora como supuestas entrevistas, que
tendrfan como objetivo posicionar la imagen de una figura pablica,
evidentemente con la idea de generar una candidatura en el Distrito Federal.

4.- Incluso éste (sic) fin de semana (18 de mayo del 2013) el periddico
REFORMA publictd un reportaje en el que detalla la cantidad de publicidad
(espectaculares, vallas, sitios de valet parking) a favor del Delegado, donde la
Directora de Publicidad de la Revista RADICAL sefiala que por este tipo de
publicidad (entrevistas a polfticos) cobran $70,000.00 (setenta mif pesos) (sic} y
lo de los espectacufares se ve aparte, por lo que se aprecian violaciones a la
Constitucién y a la fey, por parte del Delegado en Miguel Hidalgo, Victor Hugo
Romo Guerra...”

Derivado de lo anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo 34 del
Reglamento para el Tramite, Sustanciacién y Resolucibn de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del
Distrito Federal (Reglamento), el Secretario Ejecutivo de este [nstituto
Electoral, mediante el oficio IEDF-SE/QJ/015/2013, previno al promovente a
fin de que subsanara diversas deficiencias advertidas en su escrito inicial de
queja.

En atencidén a la prevencién antes referida, el veintisiete de mayo de este
afio, el quejoso presentd un escrito a través del cual, a su consideracion, se
subsanan las deficiencias advertidas en su escrito inicial de queja; asi como

diversos elementos probatorios con los que pretende sustentar su dicho.

SEGUNDO. TRAMITE. Recibidos los escritos de mérito, el Secretario
Ejecutivo ordend la realizacion de las diligencias tendentes a fa preservacion
y constatacion de los indicios aportados por el promovente.

Posteriormente, mediante Acuerdo de veintiocho de mayo de este ario, el
Secretario Ejecutivo determind, por razén de la materia, turnar el expediente
a la Comision Permanente de Asociaciones Politicas de! Consejo General de
este Instituto Electoral (Comisién); proponiéndole la admision de la denuncia
de merito y, en consecuencia, el inicio del procedimiento administrativo
sancionador atinente.

TERCERO. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante

acuerdo de tres de junio del presente afio, la Comisién acord¢ la instruccion
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del procedimiento que por esta via se resuelve, para lo cual determind:
admitir a tramite la queja, formar el expediente correspondiente, asignarle la
clave alfanumérica IEDF-QCG/PE/001/2013 e instruir al Secretario Ejecutivo
emplazar al presunto responsable y realizar todas aquellas actuaciones

necesarias para la debida sustanciacion de dicho procedimiento.

En atencién a lo ordenado por la Comisién, el cinco de junio del afio en
curso, a través del oficio IEDF-SE/QJ/022/2013, se emplazé al ciudadano
Victor Hugo Romo Guerra, en su calidad de Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo.

Derivado de lo anterior, mediante escrito de doce del mismo mes y afo, el

probable responsable dio respuesta al emplazamiento que le fue formulado.

CUARTO. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante
acuerdo de veinte de junio de este afio, la Comisién proveyd sobre la
admision y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes;
asimismo, ordené que se pusiera a la vista de las mismas, el expediente en
que se actua, a fin de que presentaran los alegatos que a su derecho

conviniera.

En atencién a lo sefialado por la Comision, los dias veinte y veintiuno de
junio de esta anualidad, se notificd el referido Acuerdo a los ciudadanos
Fernando Roman Qcampo y Victor Hugo Romo Guerra, respectivamente.
Derivado de lo anterior, los dias veintiséis y veintisiete del mismo mes y afio,
dichos ciudadanos presentaron por escrito los alegatos que a su derecho
convino.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante Acuerdo de primero de
julio del presente afio, la Comisién ordené el cierre de instruccion del
procedimiento de mérito y que se turnara el expediente a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, a fin de que dicha Instancia Ejecutiva
elaborara el anteproyecto de resolucion atinente.

QUINTO. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En
Sesién celebrada el quince de julio dos mil trece, la Comisién aprobé el

%’2.——
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anteproyecto de Resolucion, con objeto de someterlo a consideracion del

Consejo General.

En virtud de que este procedimiento ha quedado en estado de resolucion,
este 6rgano superior de direccidén procede a resoiver el presente asunto, de
conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Conforme lo dispuesto en los articulos 14, 16, 122, letra
C, Base Primera, fraccién V, inciso f) y 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos {Constitucion); 120,
parrafos segundo, cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo
primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (Estatuto de
Gobierno); 1, 2, 3, 6, 10, 15, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones Xl y
XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |, 44, fracciones [ y Ill, 60, fraccién VI, 67,
fracciones V, Xl y X1V, 372, parrafo segundo, 373, fraccién I, incisos ¢) y 374
del Cadigo; 1, 3, 7, fraccion 1V, 10, 14, 16, fraccion V, 23, 24, fraccion |l, 48,
fracciones Il y lll, 52, parrafos segundo y tercero, y 53 del Reglamento, este
Consejo General es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una gqueja promovida por un ciudadano en
contra de Victor Hugo Romo Guerra, en su calidad de Jefe de Delegacional
en Miguel Hidalgo, por la probable comision de conductas presuntamente
constitutivas de infracciones a disposiciones electorales en el Distrito
Federal.

Il. PROCEDENCIA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta de foja 049 a 052 del
expediente en que se actla, en el caso se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 32 del Reglamento.

B) Causas de Improcedencia. Al desahogar su emplazamiento, el probable
responsable hizo valer la causal de improcedencia prevista en el articulo 36,
fraccion 1, en relacion con la fraccién 11l del articulo 35 del Reglamento,
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consistente en el sobreseimiento de la queja cuando los hechos o
argumentos esgrimidos en la misma, resulten intrascendentes, superficiales,

ligeros o frivolos.

Para sustentar lo anterior, el denunciado manifesté que los hechos narrados
por el promovente se basan en afirmaciones sin fundamento, dado que en
ningun momento ha cometido alguna conducta que pudiera contravenir la
normativa electoral; puesto que, segln su dicho, no ha desplegado ni
contratado la divulgacidn de alguna campara publicitaria que pudiera
posicionarlo ante la ciudadania como candidato a algin puesto de eleccion

popular.

Una vez que ha quedado establecida la causal de improcedencia en que el
probable responsable sustenta su solicitud de sobreseimiento, es pertinente
que esta autoridad se avoque a su estudio, a fin de determinar si
efectivamente se actualiza, y por lo tanto no resulte viable pronunciarse
respecto del fondo del asunto.

Asi las cosas, en primer lugar, es oportuno precisar que la frivolidad en la
denuncia se traduce en aquellos razonamientos esgrimidos en las
pretensiones que no tienen algin soporte o garantia que permita demostrar

su mera existencia o la posible violacion a alguna norma juridica.

Al respecto, es conveniente citar lo que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién a! emitir la jurisprudencia
33/2002, ha considerado con relacién a la frivolidad:

“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.—
En los casos que requisren del estudio detenido de! fondo para advertir su
frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser
sancionado, en témminos del articulo 189, fraccién Iil, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién. EI calificativo frivolo, aplicado a los medics de
impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas o promociones
en las cuales se formulen conscientemente prefensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparc del derecho o ante la Inexistencia de hechos que sirvan para
actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacién se
presenta respecto de todo ef contenido de una demanda y la frivolidad
resulta notoria de ia mera lectura cuidadosa def escrito, las leyes procesales
suelen determinar que se decrete ef desechamiento de plano
correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre;
sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su

he—
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estudio defenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede darse,
lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestién planteada. Un claro
ejempio de este dltimo caso es cuando, no obstante que ef impugnante tuvo a su
alcance los elementos de conviccidn necesarios para poder comoborar si
efectivamente existieron irmegularidades en un acfo determinado, se limita a afirmar
su existencia, y al momento de que el 6rgano jurisdiccional lleva a cabo el andlisis
de éstas, advierte que del material probatorio clara e indudablemente se corrobora
lo contrario, mediante pruebas de cardcter objetivo, que no requieren de
interpretacién alguna o de cierto tipo de apreciacion de cardcler subjetivo, lo que
sucede en los casos en que el actor se limita a afirmar que en la fotalidad de fas
casilias instaladas en un municipio o distrito, la votacién fue recibida por personas
no autorizadas, y del estudio se advierfe que en la generafidad de fas casillas
impugnadas no resulfa cierto. El acceso efective a fa justicia, como garaniia
individual de todo gobemado y protegida tanto en la Constitucion Folitica de los
Estados Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no puede presentar
abusos por parte del propio gobemado, pues se romperfa el sistema de derecho
que impera en un estado democrético. La garantfa de acceso efective a la justicia
o5 correlativa a la existencia de Grganos junisdiccionales ¢ administrativos que
imparten justicia, por lo que a esas instancias sdlo deben llegar los litigios en los
que realmenfe se requiera la presencia del juzgador para dinmir el conflicto. Por
tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la
realidad puede lfevarse a fos tribunales, sino que sélo deben venlilarse ante el
Jjuzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del amparo
de la justicia. Por fanto, si existen aparentes litigios, supuestas controversias, o
modos errdneos de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos objefivos
que se tienen al alcance se advierle la realidad de las cosas, evidentemente fales
hipdtesis no deben, bajo ninguna circunstancia, enforpecer el comecto acfuar de
fos tribunales; sobre fodo si se tiene en cuenta que los drganos electorales deben
resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola
afecta el estado de derecho y resulta grave para los infereses de ofros institutos
polfticos y la ciudadania, por la incerfidumbre que genera la promocion del rmedio
de impugnacién, asi como de aquelios que s/ acuden con seriedad a esta
instancia, pues los casos poco serios restan fiempo y esfuerzo & quienes
intervienen en ellos, y pueden distraer la atencién respectiva de los asunlos que
realmente sonh de trascendencia para los intereses del pais o de una entidad
federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y desgaste de
elernentas humanos y matenales en cuestiones que son evidentemente frivolas.
Tales conductas deben reprimirse, por lo que ef promovente de esle lipo de
escrifos, puede Sser sancionado, en términos de la disposicion legal citada,
fornando en cuenta las circunstancias particulares def caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002.—Partido dg la Revolucion
Democrética—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de volos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. —Partido de la Revolucidn
Democrética.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral, SUP-JRC-051/2002.—Pariido de la Revolucidn
Democrética.—13 de febrera de 2002, —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoraf 2003, suplemento 6, péginas 34-36, Sala Superior, lesis S3ELJ
33/2002. Gompitacidn Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péginas 136-
138.

[Enfasis afadido]

Como se advierte, la Sala Superior ha considerado que la frivolidad se
actualiza en aquellas demandas o promociones en las que se formulen,
conscientemente, pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente por
ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante ia
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar algan supuesto juridico.

Ahora bien, la Sala Superior ha previsto que sélo en aquellos casos en los
que, de la simple lectura del escrito inicial, resulte evidente que los
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hechos no tienen sustento alguno o las pretensiones no sean alcanzables,
procedera el desechamiento de la queja. Sin embargo, si para advertir la
frivolidad es necesario realizar un estudio detallado del escrito y de los
elementos probatorios, entonces no estamos ante la causal de
improcedencia referida y, en consecuencia, la autoridad tendra que analizar

el fondo del asunto para resolver el caso particular.

En relacidén con lo anterior, esta autoridad electoral considera que los
argumentos formulados por el probable responsable reéultan inatendibles,
ya que no es posible advertir, de una simple lectura, que en los escritos de
gueja se realicen manifestaciones irreales o cuya pretension resulte
inalcanzable juridicamente. Ello, toda vez que en los escritos presentados
por el quejoso se precisan las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
supuestamente se cometid la conducta que contraviene la normativa

electoral.

Asimismo, junto con los escritos de queja, se ofrecieron diversos elementos
probatorios que, cuando menos, generan indicios respecto de que la
conducta denunciada se cometié6 en las condiciones descritas por el
promovente. Por lo que atendiendo a jo previsto por la Sala Superior en el
criterio jurisprudencial antes transcrito, no resulta posible decretar la
improcedencia de la queja porque ésta pudiera resultar frivola, toda vez que
existen elementos suficientes que permiten presumir la comisién de una
conducta que puede llegar a contravenir la normativa electoral relacionada
con la prohibicibn de realizar promocién personalizada de un servidor
publico.

Por otra parte, no pasa desapercibido a esta autoridad que el probable
responsable afirma que en la queja presentada en su contra, no se
actualizan los requisitos para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador en contra de un servidor publico por la presunta violacién a o
previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion,
segun el criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 20/2008, misma que a
continuacién se transcribe:

Dhz-
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“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU
INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO.— De la interpretacitn del articulo 134, pamafos séplimo y octavo, de
ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con el
numeral 7, inciso a), del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Matenia de
Propaganda Institucional y Polftico Electoral de Servidores Publicos, la autoridad
administrativa electoral, previc al inicio y emplazamiento al procedimisnto
sancionador ordinario por conductas que pudieran constituir infracciones a la
norma conslitucional referida, deberd atender, entre ofros, los siguientes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b) Analizar
si fa propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, difundida
por el servidor pidblico implicd su promocién personal; ¢) Advertir la posible
vilneracién a lo establecido en el pracepto constitucional citado y la probable
responsabilidad del servidor pablico d) Establecer si el servidor piblico fue
parcial al aplicar los recursos publicos que se encuentran bajo su
responsabifidad, y e) Examinar la calidad del presunto infractor para
determninar la existencia de alguna circunstancia que malerial o juridicaments
haga inviable la instauracién de! procedimiento sancionador ordinano, por
efemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constitucional en el efercicio de un cargo de eleccion popular.
En ese contexto, el Instifuto Federal Electoral debe efectuar las diligencias de
investigacidn necesarias, a efectc de contar con elementos que pemnitan
daterminar si la conducta atribuida configura falta a la normatividad constitucional
o legal cometida por un servidor piblico, para con ello iniciar y tramifar el
mencionado procedimiento e imponer, en su caSo, fas sanciones
cormaspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008—Actor. Gerardo Villanueva Albarrén.—
Autoridad responsabls: Secretario Efecufivo del Instituto Federal Electoral—18 de
septiembre ds 2008.—Unanimidad de volos.—-Ponenfe: Manuel Gonzdlez Oropeza.——
Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin Judrez Mora.

Recurso de apefscidn. SUP-RAP-173/2008—Actor: Gerarde Villanueva Albarrdn—
Autoridad responsable: Secrelario Ejecutivo del instituto Federal Elsctoral—8 de octubre de
2008 —Unanimidad de seis votos.—Ponente: Marla del Carmen Alanis Figueroa.—
Sacratarios: Jorge Sénchez Cordero Grossmann y Radl Zeuz Avila Sénchez.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-197/2008—Actor. Dionisio Herrera Duque.—Autoridad
responsable: Secretario del Consefo General del Instituto Federal Electoral —23 de ociubre
de 2008.—Unanimidad dg seis votos.—Ponente: Manue! Gonzélez Oropeza.—Secrolarios:
Valeriano Péroz Maldonado y David Cienfuegos Salgado.”

Como puede apreciarse, la Sala Superior determiné que cuando se
denuncien hechos relacionados con la posible viclacién al articulo 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucién, el érgano sustanciador debe
valorar, en primera instancia, si la conducta denunciada puede llegar a
contravenir dicho precepto constitucional; para lo cual, debera valorar, previo
al inicio del procedimiento, si se esta ante la presencia de propaganda que
pudiera ser considerada politica o electoral, asi como si el emisor del
mensaje fue un servidor publico y, en consecuencia, si se erogaron recursos
publicos.

Asimismo, la citada jurisprudencia obliga a esta autoridad electoral, en
términos del articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion, para que previo al inicic del procedimiento y al respectivo
emplazamiento, se allegue de elementos fidedignos y suficientes que
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permitan establecer un grado razonable de veracidad a lo aducido por el
promovente, con la finalidad de determinar si la conducta denunciada puede
llegar a contravenir la prohibicién de realizar promocién personalizada de un

servidor publico con fines electorales.

Al respecto, este drgano maximo de direccién considera que en el caso en
estudio, se han colmado los supuestos previstos en la jurisprudencia en
comento, ya que tal y como consta en el expediente en que se actua, una
vez recibida la queja que origind este procedimiento, el Secretario Ejecutivo
realizé diversas diligencias a fin de corroborar la existencia de los hechos
denunciados, mismas que proporcionaron suficientes indicios que permiten
suponer la comisidon de la conducta denunciada; asi como la posible
contravencién a las prohibiciones previstas en el articulo 134, parrafos
septimo y octavo de la Constitucion.

En ese sentido, es preciso sefialar que tal y como consta de la foja 042 a 045
del expediente, previo al inicio del procedimiento, el Secretario Ejecutivo
analizé los hechos denunciados y los resultados de la investigacion
preliminar; lo cual, le permitié concluir la posible afectacién al articulo 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion y, en consecuencia, propuso a
la Comisién de Asociaciones Politicas iniciara el procedimiento que por esta

via se resuelve.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que tal y como consta de foja 049 a

052 del expediente, la Comisidbn analizé la procedencia de iniciar el .

procedimiento sancionador, concluyendo que existian elementos suficientes
que permitian suponer la comisidon de la conducta denunciada y la posible
violacion a la prohibicién constitucional en comento,

En consecuencia, este érgano méximo de direccién considera que lo aducido
por el denunciade debe desestimarse, dado que en el caso que nos ocupa,
se actualizan los supuestos requeridos en la citada jurisprudencia para iniciar
el procedimiento administrativo sancionador por la posible violacién a lo
previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion.

\he—
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Resuelto lo anterior, y toda vez que esta autoridad no advierte que se
actualice causal de improcedencia alguna, resulta viable analizar el fondo del

presente procedimiento con base en los elementos que obran en autos.

ll. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Atendiendo a lo razonado por la
Comisién en el Acuerdo de inicio del procedimiento; asi como de lo
manifestado por el probable responsable al desahogar el emplazamiento que
le fue formulado, de los alegatos manifestados por las partes y de las demas
constancias que integran el expediente en que se actla, es posible advertir

lo siguiente:

El promovente aduce que el Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo ha
contravenido la prohibicién de realizar promocion personalizada de un
servidor pablico con fines electorales, prevista en el articulo 134, parrafos
septimo y octavo de la Constitucion, al desplegar en el territorio del Distrito
Federal, una campafa publicitaria en la que supuestamente promociona su
nombre e imagen, bajo la fachada de la publicidad de la revista “Radical, el
Mexico de Hoy” (fojas 02 y 13).

En esta légica, la pretension del denunciante estriba en que dicha
conducta sea sancionada por esta via, pues a su juicio, es contraria a la
normativa electoral, en particular, a lo que establecen los articulos 134,
parrafos septimo y octavo de la Constitucion; 120, parrafos cuarto y quinto
del Estatuto de Gobierno y 6 del Codigo.

Por su parte, al momento de comparecer en este procedimiento, el actual
Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo negé haber desplegado, por si mismo o
a través de terceros, cualquier tipo de campafa publicitaria en la que se
promocionara su nombre e imagen con intenciones de posicionarlo ante el
electorado. Asimismo, manifesté que no ha erogado recursos publicos para
la difusién de propaganda con su nombre e imagen, ya que, segun su dicho,
toda la propaganda que se ha difundido durante su gestiéon ha tenido fines
informativos, de orientacion social o educativa, sin que se promocione su

nombre o imagen.

We-
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En ese tenor, el denunciado afirma que no ha contratado, por st mismo o0 a
través de terceros, la divulgaciéon de su nombre e imagen en algun medio
informativo y, por ende, en ningin momento ha solicitado a la revista
“Radical, el México de hoy” la campafia publicitaria que hoy se le imputa, ya
que, segun su dicho, dicha publicidad corresponde a la desplegada por la
propia revista para promocionar su edicién No. 21, correspondiente al mes de
abril de 2013, en donde se publica una entrevista que le fue realizada, en
relacion con su gestidon como Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo (fojas 131
a 150).

Al respecto, es oportuno precisar que el denunciado afirma que la referida
entrevista fue solicitada, de manera expresa, por la revista "Radical, el
México de hoy”. Por lo que en ningin momento se erogaron recursos
pubiicos por el concepto de la entrevista o de la publicidad que se le dio con
posterioridad.

En razén de lo antes expuesto, la materia del procedimiento en e presente
asunto, radica en determinar lo siguiente:

¢ Si el ciudadano Victor Hugo Romo Guerra, en su calidad de Jefe
Delegacional de Miguel Hidalgo, fuera de los cauces legales y de los
principios del Estado democratico, realiz6 la promocién personalizada de
su nombre e imagen con fines electorales, utilizando para ello, de manera
indebida, recursos publicos.

En ese sentido, debe determinarse si el ciudadano seralado como
presunto responsable contravino lo establecido en los articulos 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucidn; 120, parrafos cuarto y quinto
del Estatuto de Gobiernc y 6 del Cédigo.

IV. PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular es
oportuno desglosar los elementos de prueba que obran en el expediente de
meérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y aicance probatorio.

Di¥-
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Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse
cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como
lo que de éstos se desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, las maximas de la experiencia y la sana
critica, asi como los hechos publicos y notorios segln lo establecen los

articulos 38 y 40 del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se darad cuenta de las pruebas
aportadas por el promovente; asi como las aportadas por el presunto
responsable y qué es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, se
estudiaran las pruebas recabadas por la autoridad electoral y quée se

concluye de las mismas.

l.- PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE.

Al respecto, resulta preciso sefalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el promovente fueron admitidos y desahogados segtn consta
en el acuerdo de veinte de junio de dos mil trece, el cual obra agregado en
autos del presente expediente. Sentado lo anterior, lo procedente es entrar a

la valoracion de los elementos probatorios que fueron admitidos:

1) Siete impresiones a color de sendas imagenes fotograficas que
presuponen la exhibicién de diversos elementos publicitarios (2 anuncios
espectaculares, 4 vallas publicitarias y 1 publiparking), en cuyo contenido se
advierte propaganda con la imagen del ciudadano sefialado como
responsable.

Cabe mencionar que en todos los elementos publicitarios se utilizan los
mismos elementos graficos. Por lo que a consideracion de esta autoridad, la
descripciéon del contenido de uno de elios es suficiente para el objetivo
propuesto en este apartado de valoracion de pruebas.

Asi, en las imagenes en comento se advierte lo siguiente: sobre un fondo de
color gris, la cara de una persona del sexo masculino; asi como las leyendas
“Radical”, "Victor Hugo” "ROMO”, en colores blanco y rojo; adem4s, la frase

DAL
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en color blanco “El Delegado de la Miguel Hidalgo con 2 mil 600 horas de

gobierno y sigue trabajando”’. Para mayor claridad, a continuacion se muestra

uno de los elementos publicitarios en comento.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccién lll, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las impresiones aportadas por el
promovente deben ser consideradas como pruebas técnicas que sélo
generan indicios, respecto de la exhibicién de los elementos publicitarios

denunciados; asi como del contenido de los mismos.

2) Tres impresiones de supuestas notas periodisticas, con las que el
promovente pretende demostrar la existencia de los elementos publicitarios
denunciados; asi como el gasto que se erogd por el despliegue de la
campafia publicitaria de mérito. Para dar mayor claridad, a continuacién se

listan las notas en comento, el diario de procedencia y la fecha de

publicacion.
Titulo de la nota Diario de procedencia Fecha de publicacion
Luce Romo espectacular Reforma.com 18 mayo 2013
Bajan a Romo de las | Reforma.com 21 mayo 2013
Alturas
Victor Hugo Romo: no | Mas por Mas 23 de mayo 2013
contaban con su astucia

e
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En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion Il y 40, péarrafos
primero y tercero del Reglamento, las impresiones en comento deben ser
consideradas como pruebas documentales privadas que, por si solas, no
tienen pleno valor probatorio. Sin embargo, al concatenar el contenido de
cada una de elias, genera indicios suficientes, respecto de la exhibicion, en la

via publica de esta ciudad, de los elementos publicitarios en comento.

3) Un ejemplar del diario Mas por Mas de fecha 23 de mayo de 2013, en el
que se advierte la publicacién de la nota intitulada: “Victor Hugo Romo: no

contaban con su astucia”.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién Il y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento, la publicacion en comento
debe ser considerada como una prueba documental privada que, por si
sola, no tienen pleno valor probatorio. Sin embargo, al concatenar el
contenido de ella con las notas referidas en el punto anterior, genera indicios
Suficientes, respecto de la exhibicién, en la via plblica de esta ciudad, de los
elementos publicitarios en comento.

Il.- PRUEBAS APORTADAS POR EL. PROBABLE RESPONSABLE.

Al respecto, resulta preciso sefialar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el presunto responsable fueron admitidos y desahogados
segun consta en el acuerdo de veinte de junio de dos mil trece, mismo que
obra agregado en autos del presente expediente.

1) Tres ejemplares de revistas que, supuestamente, corresponden a las
publicaciones de octubre de 2011, abril de 2012 y diciembre de 2012, del
medio informativo denominado “Radical, el México de hoy". Cabe mencionar
que con dichos elementos, el probable responsable pretende probar que esta
revista publica mensualmente diversos articulos relacionados con personajes
de la vida publica, tales como deportistas destacados, politicos o lideres
educativos.
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En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccién Il y 40, parrafos
primero y tercero del Reglamento, los ejemplares en comento deben ser
considerados como pruebas documentales privadas que, por si mismas,
sélo generan indicios respecto de la existencia del medio informativo
denominado “Radical, el México de Hoy"; asi como de que dicha revista,
supuestamente, edita una publicacion mensual en la que se puede llegar a
publicar temas relacionados con politica, deportes o educacion.

2) Copia certificada por el notario publico No. 84 del Distrito Federal, de un
escrito supuestamente signado por el “Publisher” de la revista “Radical, el
México de Hoy”, en el que se advierte una presunta aclaracion al diario
Reforma, respecto del contenido de la nota periodistica intitulada “Luce
Romo espectacular”.

En ese sentido, en dicho escrito se consigna que: 1) la revista Radical ha
publicado 22 ediciones; 2) no vende ni comercializa su linea editorial ni
portada; 3) la difusion que se realiza estd encaminada a promocionar la
revista y, no asi, a los personajes entrevistados; 4) se entrevistd al ciudadano
Victor Hugo Romo Guerra y se publicé dicha entrevista.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién |,
inciso c) y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, la copia certificada
debe ser considerada como una prueba documental pablica, a la que debe
de otorgarsele pleno valor probatorio, respecto de que dicho documento
corresponde en su contenido con el original que se cotejé; mas no puede
otorgarsele pleno valor probatorio respecto de la veracidad de la informacion
contenida.

Lo anterior se considera asi, ya que de conformidad con lo previsto en el
articulo 160 de la Ley del Notariado del Distrito Federal, la certificacion en
comento no es apta para calificar sobre la autenticidad, validez o licitud del
documento, ya que este tipo de certificaciones sélo tiene efectos para
acreditar la reproduccién del documento original.
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En ese sentido, de acuerdo al citado precepto normativo, a la copia
certificada debe de otorgarsele el valor probatorio que se le daria al
documento original. Por lo que en el caso que nos ocupa y, atendiendo a lo
previsto en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y tercero, dicha
copia s6lo genera indicios respecto de la supuesta aclaracién que se realizé
al diario Reforma, en relacion con la publicidad de una de las ediciones de la

revista “Radical, el México de hoy”.

3) Copia certificada por el notario piblico No. 84 del Distrito Federal, de un
escrito supuestamente signado por el ciudadano Victor Hugo Romo Guerra,
en su calidad de Jefe Delegacional de Miguel Hidalgo, por medio del cual,
presuntamente solicita al Vicepresidente de la revista “Radical, el México de
Hoy", el retiro de los medios publicitarios en los que se difundié la entrevista

que le fue realizada por dicho medio informativo.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién |,
inciso ¢) y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, la copia certificada
debe ser considerada como una prueba documental publica, a la que debe
de otorgarsele pleno valor probatorio, respecto de que dicho documento
corresponde en su contenido con el original que se cotejd; mas no puede
otorgarsele pleno valor probatorio respecto de la veracidad de la informacién
contenida

Lo anterior se considera asi, ya que de conformidad con lo previsto en el
articulo 160 de la Ley del Notariado del Distrito Federal, la certificacion en
comento no es apta para calificar sobre la autenticidad, validez o licitud del
documento, ya que este tipo de certificaciones sélo tiene efectos para
acreditar la reproduccion del documento original.

En ese sentido, de acuerdo al citado precepto normativo, a la copia
certificada debe de otorgarsele el valor probatoric que se le daria al
documento original. Por lo que en el caso que nos ocupa vy, atendiendo a lo
previsto en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y tercero, dicha
copia so6lo genera indicios respecto de la supuesta solicitud que el probable

responsable formulé al medio informativo en comento.

D
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4) La prueba instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada
una de las diligencias y actuaciones realizadas por esta autoridad electoral
durante la sustanciacién del presente procedimiento; asi como la prueba
presuncional, consistente en las deducciones logico-juridicas que se deriven
de todo lo actuado en el procedimiento especial sancionador de merito, asi
como en las que se generen con base en la logica, la experiencia y la sana
critica, en cuanto beneficien al esclarecimiento de los hechos denunciados.

Es preciso mencionar, que en razdn de |la propia y especial naturaleza de
dichos elementos de prueba, y en atencion a lo dispuesto en los articulos 38,
fraccion VIl y 40 del Reglamento, este érganc colegiado debe adminicuiar los
elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de la
investigacion realizada por el 6rgano sustanciador, con la finalidad de estar
en condiciones de formular un juicio de valor en relacién a ia veracidad ¢ no
de los hechos controvertidos.

Ill. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar, es preciso mencionar que derivada de la naturaleza
inquisitiva del procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a
partir de los indicios aportados por el promovente, realizé diversas diligencias
de investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccidn que
le permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en el
escrito de queja; y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o
no la normativa electoral.

1) Obran en el expediente en que se actla, sendas actas circunstanciadas
instrumentadas por el personal de las Direcciones Distritales 1X, XIV y XXI,
correspondientes a la secciones electorales de las delegaciones de Miguel
Hidalgo, Cuauhtémoc, Cuajimalpa y Alvaro Obregén, respectivamente,
mismas que derivaron de las inspecciones oculares realizadas a los lugares
en que se sefiald se encontraba exhibida la propaganda controvertida.

e
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Ahora bien, de dichas actas se desprende que sélo se localizaron exhibidos
en la via publica, dos elementos publicitarios de los siete que fueron
denunciados; esto es, solo se localizaron dos vallas publicitarias, ubicadas

en el territorio de la Delegacién Alvaro Obregon.

Cabe mencionar que, de acuerdo a la descripcién realizada por los
funcionarios electorales, en las vallas en comento se aprecia lo siguiente:
“una lona de vinil autoadherible en forma rectangular, con letras blancas y
rojas en fondo gris, pegada en una lamina en medidas aproximadas de 6.00x
4.00mts., con marco de color negro, con la leyenda siguiente: ‘Radical; Victor
Hugo ROMO; El Delegado de la Miguel Hidalgo, con 2 mil 600 horas de
gobierno y sigue trabajando; No. 21 ABRIL 2013; $30.00 M.N’ y un busto de
sexo masculino en el lado izquierdo de la propaganda, y un cddigo de barras
en la parte inferior derecha con los digitos 21 7 52435 472 2",

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso
a) y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, las actas
circunstanciadas deben ser consideradas como pruebas documentales
publicas a las que debe otorgarseles pleno valor probatorio, respecto de la
existencia de los elementos propagandisticos en comento y de su contenido.

2) Se integré al expediente en que se actta, el acta circunstanciada de
desahogo de prueba técnica de tres de junio de dos mil trece, elaborada por
funcionarios adscritos a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, en
la que se da cuenta de la bisqueda en Internet del sitio web correspondiente
a la revista "Radical, el México de Hoy".

En dicha acta se advierte que: 1) la revista en comento, tiene un sitio web en
el que se divulgan sus publicaciones; 2) en la publicacién correspondiente al
mes de abril de 2013, se aprecia el contenido de una entrevista realizada al
ciudadano Victor Hugo Romo Guerra, en su calidad de Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo; y, 3) en esa misma publicacion, se aprecia un reportaje
alusivo a un destacado deportista.

™"e
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Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso
a) y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta circunstancia
debe ser considerada como una prueba documental pablica, a la que debe
otorgarseles pleno valor probatorio, respecto de que, en la fecha de
elaboracion, se publicd en el sitio web: htip.//revistaradical.mx/, un ejemplar

de la revista “Radical, el México de Hoy", en cuyo contenido se apreciaba

una entrevista realizada al probable responsable.

3) Obra en el expediente en que se actua, el oficio RD.04.208.2013,
mediante el cual el Director de Reservas de Derechos del Instituto Nacional
del Derecho de Autor informa a esta autoridad electoral que, en la base de
datos de esa dependencia, no obra constancia alguna de que la revista
“Radical, el México de Hoy" hubiera scolicitado o registrado algin Numero
Internacional Normalizado para Publicaciones Periddicas (ISSN).

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones I, inciso b} y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficioc en comento debe ser
considerado como una prueba documental publica, a la que debe de
otorgarsele pleno valor probatorio de o que en ella se consigna, ya que
corresponde a un documento original expedido por una autoridad en ejercicio

de sus atribuciones; en ese sentido, dicho documento, por si sélo, genera

plena certeza, respecto de que la revista “Radical, el México de Hoy” no ha

realizado ningun tramite para la obtencién de su ISSN.

4) Obra en el expediente de mérito, el oficio de doce de junio de dos mil
trece, mediante el cual la Directora Ejecutiva de Comunicacién de la
Delegacion Miguel Hidalgo informa a esta autoridad electoral que: 1)
personal de la revista “Radical, el México de Hoy” le solicitd por escrito, una
entrevista con el Jefe Delegacional; 2) dicho funcionario accedié a la
realizacién de la entrevista, siempre y cuando, ésta se realizara fuera del
horario laboral de dicha dependencia; 3) a las 21:00 hrs., del 25 de marzo de
2013, se llevd cabo la referida entrevista; 4) dicho acto se realizé en las
oficinas correspondientes a la Jefatura Delegacional; y, 5) la Delegacion

Miguel Hidalgo no realizé ningun pago por la entrevista en comento.
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Cabe mencionar que, adjunto al referido oficio, la citada Directora envié el
original del escrito de 16 de marzo de 2013, a través del cual una persona
que se ostenta como el “Publisher” de la revista “Radical, el México de Hoy”
solicita una entrevista con el Jefe Delegacional de Miguel Hidalgo, a fin de

publicarla en una futura edicién de dicho medio informativo.

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso
b) y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, el oficio en comento debe
ser considerado como una prueba documental puablica, a la que debe de
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna, ya que
corresponde a un documento original expedido por una autoridad local en
gjercicio de sus atribuciones; en ese sentido, dicho documento, por si sélo,
genera plena certeza, respecto de que no se erogaron recursos publicos por
el concepto de pago de la entrevista en comento; asi como que ésta fue

concedida a peticién expresa del citado medio informativo.

Por otra parte, por lo que respecta al escrito de 16 de marzo de 2013, de
conformidad con los articulos 38, fraccién Il y 40, parrafos primero y tercero,
debe ser considerado como una prueba documental privada, que al
concatenarla con el oficio en comento, hace prueba plena respecto de que la
revista “Radical, el México de Hoy" solicitd una entrevista con el Jefe
Delegacional de Miguel Hidalgo, a fin de publicitarla en una de sus ediciones.

5) Se integré al expediente en que se actla, el oficic DMH/DGA/653/2013,
mediante el cual el Director General de Admi.nistracién de la Delegacién
Miguel Hidalgo inform¢ a esta autoridad electoral que: 1) no existe ninguna
partida presupuestal para la difusién del nombre e imagen de los servidores
ptiblicos de dicha dependencia; 2) no se han exhibido comprobantes por
gasto de disefio, elaboracion y colocacion de elementos publicitarios donde
se exhiba el nombre e imagen del Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo; y, 3)
no se ha realizado pago algunoc a favor de la revista “Radical, el México de

Hoy".

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso

b) y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, el oficio en comento debe
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ser considerado como una prueba documental publica, a la que debe de
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna, ya que
corresponde a un documento original expedido por una autoridad local en
ejercicio de sus atribuciones; en ese sentido, dicho documento, por si sélo,
genera plena certeza, respecto de que no se erogaron recursos publicos por
el concepto de pago de la difusion de la entrevista realizada por el medio

informativo denominado “Radical, el México de Hoy".

6) Obra en el expediente de mérito, el escrito PRD-IEDF/111, mediante el
cual el Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica
inform6 a esta autoridad electoral que: 1) dicho instituto politico no esta
celebrando ningun proceso de seleccion interna en el Distrito Federal; y, 2) el
ciudadano Victor Hugo Romo Guerra no participa en ningin proceso de
seleccion interna del citado partido politico.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccién lI
y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe
ser considerado como prueba documental privada que, por si sola, no tiene
pleno valor probatorio. Sin embargo, dicho documento fue sighado por el
representante de ese partido politico ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, y al provenir directamente de un érgano de
representacion facultado por éste, genera plena conviccién respecto de lo
que ahi se afirma.

7) Se integré al expediente, el escrito de doce de junio de dos mil trece,
mediante el cual el Representante Legal del medio denominado Mas
informacién por Mas Beneficios, S.A de C.V., inform6 a esta autoridad
electoral que: 1) dicho diario publicé la nota intitulada “Victor Hugo Romo: no
contaban con su astucia”; y, 2) la informacion consignada en dicha nota,
derivé de la investigacion realizada por el reportero que la suscribié.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccién I
y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe
ser considerado como una prueba documental privada que, por si sola, no
tiene pleno valor probatorio. Sin embargo, toda vez que dentro del
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expediente en que se actua no obra constancia alguna que controvierta su

contenido, genera plena conviccion respecto de lo que ahi se afirma.

8) Obra en el expediente en que se actla, el escrito de trece de junio de dos
mil trece, suscrito por el Apoderado Legal del diario “Reforma” y sus
respectivos anexos, del que se desprende que las notas periodisticas
intituladas “Luce Romo espectacular’ y “Bajan a Romo de las alturas”, fueron
producto de la labor periodistica de los reporteros del periédico “Reforma”,
mismos que, a su consideracién, se encuentran amparados bajo la libertad
de expresion.

Asimismo, de dichos documentos se desprende que: 1) en el contenido de
una de las notas se publicd la opinion personal del ciudadano Eduardo
Huchim, en su calidad de “experto en temas electorales”, respecto de la
conducta atribuida al Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, vy, 2)
supuestamente, personal del area de ventas de la revista "Radical, el México
de Hoy" informé que por entrevistas realizadas a politicos se cobra, en
promedio, setenta mil pesos por pagina, mas los gastos de publicidad.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccién
y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe
ser considerado como una prueba documental privada que, por si sola, no
tiene pleno valor probatorio. Sin embargo, es elemento suficiente para
generar conviccidn respecto de que dicho medio publicé las notas en
comento; asi como que la informacion que en ellas se consigna corresponde
a la labor de sus periodistas.

Ahora bien, en lo que respecta al contenido de las notas periodisticas que
adjunta, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién Il y 40,
parrafos primero y tercero, deben ser consideradas como pruebas
documentales privadas, a las que no puede otorgarsele pleno valor
probatorio de lo que en ellas se consigna.

Ello es asi, ya que dichas notas, por si mismas, sélo generan indicios

respecto de la manera en que se desarrollaron los hechos denunciados. Por
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lo que no son elemento idéneo para generar plena conviccion en esta

autoridad electoral, respecto de la veracidad de la informacién ahi contenida;
maxime, cuando obran en el expediente, diversos elementos probatorios con
un mayor valor probatorio, que se contraponen a las afirmaciones

sustentadas en las referidas notas periodisticas.

Lo anterior se sustenta con lo razonado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia 38/2002,

misma que a continuacion se transcribe:

“NQTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA. Los medios probalonos que se hacen consistir en notas
periadisticas, sélo pueden arrofar indicios sobre los hechos a que se refieren,
pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso
concreto. Asi, si se aporfaron varias notas, provenientes de distintos drganos de
informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si
ademas no obra constancia de que el afectado con su confenide haya ofrecido
algtin mentls sobre lo que en las nolicias se le atribuye, y en el juicio donde se
presenten se concreta a manifestar que esos medios informatives carecen de
valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la cerfeza o falsedad de los
hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con fa
aplicacién de las reglas de la ldgica, fa sana critica y las maximas de experiencfa,
en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Ejectoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite
oforgar mayor calidad indiciana a los citados medios de prueba, y por tanto, a gue
los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores
que en los casos en que no medien tales circunsiancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional efectoral. SUP-JRC-170/2007. Partido Revolucionaro
Institucional. 6 de sepliembre de 2001. Unanimidad da votos.

Juicio da revisién constitucional electoral. SUP-JIRC-349/2001 y acumulado. Coalicidn por
un Gobismo Diferente. 30 de diciembre de 2001, Unanimidad de volos.

Juiclo de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002. Partido Accidn Nacional. 30
de enero de 2002. Unanimidad ds volos.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobd por
unanimidad de seis volos la jurisprudencia que antecede y la declarsé formalmente
obligatotia.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedaracién,
Suplemento 6, Afio 2003, pégina 44.”

9) Se integré al expediente de mérito, el oficio SEDUVI/DGAJ/2246/2013,
mediante el cual el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda informd a esta autoridad electoral que, en dicha
dependencia, no se tiene registro alguno de que se haya otorgado permiso
para la colocacion de los elementos publicitarios denunciados.

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccién |, inciso b)
y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, el oficio en comento debe
ser considerado como una prueba documental publica, a la que debe de
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se consigna, ya que
corresponde a un documento original expedido por una autoridad local en




RS-15-13

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/001/2013.
24
ejercicio de sus atribuciones; maxime, que en el expediente no obra

constancia alguna que contravenga lo que en &l se informa.

10) Obra en el expediente en que se actla, el escrito de diecinueve de junio
de dos mil trece, mediante el cual el reportero Salvador Camarena informé a
esta autoridad que la nota publicada en el diario Mas por Mas, es de su
autoria, pero que corresponde a una columna de opinién, basada en los
datos proporcionados por otro medio informativo (periédico Reforma) y, en
consecuencia, en su columna solo verti6 opiniones respecto de la
investigacion realizada por los reporteros del diario Reforma. Por lo que su
nota fue realizada bajo el amparo de la libertad de expresion y el derecho al
gjercicio periodistico.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccién Il
y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe
ser considerado como una prueba documental privada que, por si sola, no
tienen pleno valor probatorio. Sin embargo, al concatenarlo con el escrito
signado por el Apoderado Legal del diario Reforma; asi como con el
contenido de las notas periodisticas intituladas “Luce Romo Espectacular” y
“Bajan a Romo de las alturas”, genera plena conviccion respecto de que la
informacion consignada en el diario Mas por Mas, se baso en lo publicado
por el diario Reforma en las citadas notas.

11) Se integré al expediente, el escrito de veinticinco de junio de dos mil
trece, mediante el cual el Presidente de la revista “Radical, el México de Hoy"
inform¢ a esta autoridad electoral que dicho medio informativo entrevisto al
Jefe Delegacional en Miguel Hidaligo el dia veinticinco de marzo de dos mil
trece; asi como que dicha entrevista se publicd en la edicién de abril de ese
mismo afio.

Asimismo, de dicho escrito se desprende que la revista “Radical, el México
de Hoy" no realiza contratos unitarios por la difusion de cada una de sus
ediciones, sino que la publicidad se contrata de manera integral para todas
sus publicaciones.
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Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, fraccion Il
y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe
ser considerado como una prueba documental privada que, por si sola, no
tiene pleno valor probatorio. Sin embargo, al concatenarlo con los oficios
remitidos por el Director General de Administracion y la Directora Ejecutiva
de Comunicacién, ambos adscritos a la Delegacion Miguel Hidalgo, genera
plena conviccién respecto de la informacion consignada en el escrito en

comento,

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido
enunciados, a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir

que:

s Se constaté que el dia veintiocho de mayo de dos mi trece, se
encontraban exhibidas en el territorio de la Delegacién Alvaro
Obregon, dos vallas publicitarias en las que se promocion¢ la edicidn
No. 21 de la Revista “Radical, el México de hoy”",

» En el contenido de las vallas publicitarias se aprecia el nombre e
imagen del Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

» En las vallas publicitarias también se advierten elementos alusivos a la
difusion de la edicion No. 21 de la revista “Radical, el México de Hoy".

o A las 21:00 hrs., del 25 de marzo de 2013, perscnal de la revista
“Radical, el México de Hoy” entrevist6 al ciudadano Victor Hugo Romo
Guerra, en las instalaciones correspondientes a la oficina de la
Jefatura Delegacional en Miguel Hidalgo.

¢ La entrevista en comento se realizd6 a peticion expresa del citado
medio informativo y se publicd en su edicién del mes de abril de este
afo.

» La administracién de la Delegacion Migue!l Hidalgo no erogé recurso
alguno por concepto de la realizacion de la referida entrevista, ni
tampoco por la difusién de ésta.

W\'Z/-'
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e La linea editorial de la revista “Radical, el México de Hoy" se
encuentra relacionada con temas politicos, educativos y deportivos;
asi como que dicho medio informativo contrata la difusion integral de

sus publicaciones y no de una en particular.

» En las notas periodisticas aportadas como prueba por el quejoso, se
advierten opiniones de caracter personal, tanto de los reporteros que
las elaboraron, como de personas a las que se les atribuye el caracter

de “expertos en temas electorales”.

e En los archivos del Instituto Nacional del Derecho de Autor no obra
constancia alguna de que la revista Radical, el México de Hoy hubiera
solicitado o registrado algun Numero Internacional Normalizado para
Publicaciones Periodicas.

o En los archivos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda no
se tiene registro alguno de que se haya otorgado permiso para la

colocacion de los elementos publicitarios denunciados

e E|I Partido de la Revolucion Democratica no ha realizado,
recientemente, algun proceso de seleccidn interna de candidatos en el
Distrito Federal.

V. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y, adminiculadas con los elementos que arrojé
la investigacién, esta autoridad llega a la conviccion de que el ciudadano
Victor Hugo Romo Guerra, en su calidad de Jefe Delegacional de Miguel

Hidalgo, no es administrativamente responsable de haber realizado

promocién personalizada de si mismo como servidor publico, utilizando

para ello, de manera indebida, recursos publicos.

En consecuencia, el ciudadano Victor Hugo Romo Guerra, en su calidad de
Jefe Delegacional en la demarcacion Miguel Hidalgo no es

administrativamente responsable de la vulneracion a lo establecido en los

articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién; 120, parrafos

Y e ———
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cuarto y quinto del Estatuto de Gobierno y 6 del Cédigo, de acuerdo con los

siguientes razonamientos:

A fin de estar en condiciones de establecer la premisa normativa aplicable al
caso concreto, resulta oportuno sefialar con claridad el texto normativo de los
preceptos antes citados. Por lo que a continuacién se transcribe la parte

atinente de la normativa en comento:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Artlculo 134. [...]

Los servidores piblicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asl
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos pablicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en fa equidad de la competencia enlre los partidos
poliiticos.

La propaganda, bajo cualquier madalidad de comunicacién social, que difundan
como ltales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualguier otro ente de los tres drdenes
de gobierno, deber tener cardcter institucional y fines informativos, educativos
0 de orientacion social En ningn caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces © simbofos que impliquen promocién personalizada de
cualguier servidor publico.. "

Como se advierte en el precepto constitucional antes transcrito, el
Constituyente Permanente establecid dos supuestos juridicos dirigidos a los
servidores publicos de los tres ambitos de gobierno. En efecto, en el parrafo
séptimo del articulo 134, constitucional, se dispone la obligacién de que los
servidores publicos apliquen los recursos a su cargo, con imparcialidad y sin

afectar la equidad de alguna contienda electoral.

Por otra parte, en el parrafo octavo del citado precepto constitucional, se
establecié la prohibicidon de incluir en la propaganda difundida por un ente
publico, bajo cualguier modalidad de comunicacion social: nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que puedan implicar la promocién personalizada
de cualquier servidor publico. Asimismo, dicho precepto prevé la obligacion
de que la propaganda difundida por las dependencias gubernamentales debe
tener caracter informativo; fines institucionales, educativos o de orientacion
social.

Ve
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Ahora bien, en el caso del Distrito Federal, dichas obligaciones fueron

establecidas en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y en el Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tal y como se muestra a

continuacion:

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

“Artlculo 120. [.. ]

Los servidores publicos de los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de
cardcter local, de los dbrganos polftico-administrativos, de los organismos
descentralizados y de los 6rganos auténomos del Distrito Federal, tienen en
todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los rectrsos pablicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de fa competencia entre
los pattidos pollticos.

De igual modo, la propaganda que difunda cada uno de estos 6rganos bajo
cualquier modalidad de comunicacién social, deberé tener carécter institucional
y fines informativoes, educativos o de orientacién social. En ningun caso esta
propaganda inciuird nombres, iméagenes, voces o simbolos que impliquen
promocidn personalizada de cualquier servidor ptiblico o elementos que se
relacionen con partido polftico alguno...”

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

“Artlculo 6. Los servidores pablicos de los drganos Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de cardcter local, de los drganos polftico—administrativos, de los
organismos descentralizados y de los d¢rganos autdnomos del Distrito
Federal, tienen en todo tiempo fa prohibicidn de utilizar los recursos piblicos
que estan bajo su responsabilidad, para influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, candidatos o precandidatos.

De igual modo, la difusion que por los diversos medios realicen, bajo
cualquier modalidad de comunicacién social, deberd tener carécter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social, En ningin
caso fa comunicacitn incluira nombres, imagenes, colores, voces, simbolos 0
emblemas que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico o que se relacionen Partido Politico Nacional o local.,.”

Asi, de los articulos transcritos se advierte que solamente la propaganda gue
difundan los entes de gobierno y los 6érganos auténomos; que pueda influir
en la equidad de la contienda electoral; que sea pagada con recursos y que
implique la promocién personalizada de un servidor pablico, podra ser
considerada contraria a derecho y, en consecuencia, susceptible de la
imposicién de una sancidn por parte de esta autoridad electoral local.

En relacién con lo anterior, al resolver el expediente SUP-RAP-266/2012, ia
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

2
-y
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precisd que uno de los elementos necesarics para que se actualice la
infraccion prevista en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion, es
que la propaganda materia de la denuncia sea difundida por entes o
instituciones publicas del Estado Mexicano, atendiendo a que dicho precepto
se centra en la prohibiciéon de usar recursos publicos que se asignan a los
6rganos publicos para influir en la equidad de la contienda ¢ promover la
imagen de cualquier servidor publico para fines electorales.

A fin de dar claridad a lo antes expuesto, a continuacion se transcribe la parte

atinente de la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-266/2012;

"Del precepto fundamental en cita se advierte la prohibicién, por parte del
constituyente, de que los servidores ptiblicos usen recursos pablicos para
influir en las contiendas electorales; asimismo de que los 6rganos publicos
del estado emitan propaganda que implique la promocién personalizada de
un servidor publico.

[

Lo anterior cobra relevancia si se tiene en consideracion que el articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se centra en la
prohibicién de usar recursos publicos que se asignan a los 6rganos que
dependen del Estado Mexicano para fines electorales.”

Al respecto, es oportuno mencionar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha precisado los requisitos
necesarios para considerar que una propaganda es susceptible de
contravenir la prohibicién prevista en el articulo 134 de la Constitucién. Ello,
al emitir la jurisprudencia 20/2008 de rubro PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO, misma que ha sido transcrita en el considerando Il de la presente
resoluciéon (pag. 7).

Por lo que siguiendo con el razonamiento contenido en el criterio
jurisdiccional en comento, para poder determinar que la propaganda
denunciada conlleva la promocién perscnalizada de un servidor publico y, en
consecuencia, contraviene la prohibicion prevista en el articulo 134 de la

Constitucion, se debe analizar si se surten los siguientes supuestos:

e
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a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral,

b) Si la propagada, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,

difundida por el servidor publico, implicé su promocién personal,

¢) Advertir la posible vulneracién a lo establecido en el precepto

constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor publico;

d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos

que se encuentren bajo su responsabilidad; v,

e} Examinar la calidad del presunto infractor para determinar la existencia de
alguna circunstancia que material o juridicamente haga inviable Ila
instauracion del procedimiento sancionador.

Asi, la Sala Superior determind que solamente la propaganda politica o
electoral que difundan ios poderes publicos, los érganos auténomos y
cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, bajo cualquier modalidad
de medio de comunicacién, pagada con recursos publicos y que pueda
influir en la equidad de la competencia electoral, debera ser considerada
como violatoria de lo estipulado en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo
de la Constitucion.

Lo anterior es asi, ya que tal y como lo refirié la citada Sala Superior al
resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-114/2012, el valor fundamental en
el que se centrd la reforma al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion fue el relativo a la aplicacion imparcial de los recursos publicos
por parte de los entes de gobierno. En ese sentido, el Constituyente
Permanente establecié la prohibicién de utilizar los recursos que se le
asignan a los érganos de gobierno, para fines electorales.

A fin de ilustrar lo anterior, a continuacion se transcribe la parte que interesa
de la sentencia emitida por la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-
114/2012:

e
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“De lo anterior se aprecia que uno de los elementos para que se actualice fa
infraccién al articulo 134, pérrafo octavo, de fa Constitucidn Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos, es que la propaganda cuestionada sea
difundida por entes o instituciones ptblicas def Estado Mexicano.

{1

Con base en eflo, se emitit la reforma al articulo 134 de la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacitn el trece de noviembre de dos mil siefe, donde se adiciond el
parrafo octavo, en el que se constrifio la propaganda emitida por las
entidades de gobierno a que fuviera la caracterfstica principal de ser
institucional, con fines informatives, educativos o de orientacion social y se
establecié la prohibicion expresa que en su contenido se incluyeran
nombres, imégenes, voces o simbolos que implicaran la promocion
personalizada de servidores publicos. ...”

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipétesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o
implicita (indirectamente) la promocién a favor de algun servidor publico, para
verificar si existe la posibilidad racional de traducirse en la vulneracion de los

principios de imparcialidad y equidad, rectores de los procesos comiciales.

Esto es, debe establecerse si existe la factibilidad real de estar frente a
propaganda politica ¢ electoral contraria a la Ley, es decir; que dicha
propaganda haya sido contratada con recursos publicos; que hubiera sido
difundida por instituciones de cualguiera de los tres érdenes de gobierno; que
contenga expresiones o imagenes que puedan vincularse con las distintas
etapas del proceso electoral, que se incluyan mensajes tendientes a la
obtencidn del voto o cualquier otro mensaje dirigido a promover la imagen
personal de un servidor publico para influir en las preferencias electorales.

Sentado lo anterior, y toda vez que se denuncia [a supuesta promocion
personalizada del Jefe Delegacional en la demarcacion Miguel Hidalgo, debe
analizarse si en el contenido de la propaganda se advierten elementos en los
que se difunda el nombre e imagen de dicho servidor publico con fines
electorales, para que pueda considerarse como propaganda politica o
electoral.

En ese sentido, tal y como ha quedado establecido en el apartado de
valoracion de pruebas, esta autoridad electoral constaté que en la via plblica
de la Delegacion Alvaro Obregén, se exhibieron dos vallas publicitarias en

cuyo contenido se aprecia el nombre y la imagen del ciudadano Victor Hugo
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Romo Guerra. Sin embargo, en dichas vallas también se advierten diversos
elementos referentes a la divulgacién de un medio informativo impreso
denominado “Radical, el México de hoy”, un cddigo de barras, el nimero de
edicién y el costo de la misma.

En relacién con lo anterior, obran en el expediente en que se actaa, diversas
constancias que permiten determinar que, durante el mes de marzo de este
afio, reporteros de la revista “Radical, el México de Hoy” entrevistaron al Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo y, posteriormente, dicha entrevista fue
publicada en su edicién No. 21, correspondiente al mes de abril; asi como

que dicho medio informativo llevd a cabo la difusidén de la revista en comento.

En ese orden de ideas, esta autoridad considera que, atendiendo al contexto
de la publicidad, el mensaje que se pretende difundir es de caracter
comercial, ya que, primordialmente, la intencién de la publicidad es la de
difundir el contenido de un medio informativo, en este caso, el contenido de

la ediciéon No. 21 de Ia revista “Radical, el México de Hoy".

En ese sentido, es preciso sefalar que tal y como se ha observado en el
apartado de valoraciéon de pruebas, la linea editorial de la revista “Radical, el
México de Hoy", corresponde a la difusidn de temas de interés social, tales
como cuestiones educativas, politicas, deportivas y de entrevistas a figuras
publicas; por lo que correlacionando el contenido de los mensajes
consignados en los elementos publicitarios denunciados con el objeto del
medio informativo al que pertenecen, esta autoridad electoral infiere la
necesidad de la difusién de dichos elementos, a fin de que se permita a los
ciudadanos del Distrito Federal identificar la existencia de la revista en
comento; asi como de su contenido informativo.

En ese tenor, este Consejo General considera que las manifestaciones que
los ciudadanos y las organizaciones de ciudadanos expresen como parte de
sus actividades cotidianas, no deben ser objeto de censura alguna, salvo los
casos establecidos en la ley, con la Unica limitante de que no se ataque la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, se provoque algun delito o
perturbe el orden publico, el honor, la dignidad y el derecho de la intimidad
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de una persona en su familia, decoro. Lo anterior, ya que en un Estado

democratico la libertad de expresion es uno de los factores que permite la
creacién de la opinién publica; asi como el desarrollo individual de las
personas, derecho fundamental que se sustenta en el articulo 6, parrafo
primero de la Constitucion.

En ese orden de ideas se ha pronunciado la Sala Superior al resolver el
Juicio de Inconformidad identificado como SUP-JIN-359/2012, mismo que
sirve de criterio orientador a esta autoridad administrativa electoral y, cuya

parte que interesa a continuacion se transcribe:

“...La Sala Superior no puede formular algtin reproche a una publicacion
impresa porque no esta demostrado que se vulneren los derechos de los
demds, la seguridad o el orden ptblico, ¢ bien, la moral o salud piablicas. No
se frastocan las limitaciones previstas constitucional, convencional y
fegalimente previstas. Por ef hecho de que se siga una determinada linea
editorial (informativa, de resefta o de opinién} y se cubran y destaguen en
ciertas paginas cierto tipo de eventos no se sigue que, por s{ misma tal
circunstancia, que se trate de una situacitn irregular o maliciosa y que
impligue un fraude a la Constitucién y la ley, o bien, que implique una
aportacién encubierta, méxime cuando constan datos que evidencian que
no se trata de una situacién de privilegio o extraordinaria.

{1

El funcionamiento def régimen democratico exige el mayor nivel posible de
discusién publica sobre el funcionamiento de la sociedad y del Estado en
todos sus aspeclos, vale decir, sobre los asuntos de interés publico.

Consecuentemente, las expresiones, informaciones y opiniones referentes a
asuntos de interés publico, al Estado y sus instifuciones, gozan de una
mayor proteccién, de conformidad con el Pacto [nfernacional y la
Convencitn Americana, y, por fo tanto —como lo ha establecido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos—, el Estado debe abstenerse con
mayor rigor de establecer limitaciones a esas formas expresivas y que las
entidades y servidores que conforman el Estado, asf como quienes aspiran
a ocupar cargos publicos, en razon de la naturaleza publica de las funciones
que cumplen, deben tener un mayor umbral de tolerancia ante la critica,

{.

La sociedad tiene un legitimo interés en conocer y saber de los mas
variados aspectos de la vida de los servidores publicos, de conocer su
rostro e incluso de las pautas que rigen su vida privada, por que
eventualmente reflejan aspectos cufturales que son relevantes para la toma
de decisiones en ef desempefio def cargo y para que el ciudadano norme su
criferio al votar-. Esta exposicién natural de los servidores publicos no
puede generar una ventaja indebida en favor de unos y en perjuicio de ofros
actores en la contienda electoral, fo cual no se evidencia en el presente
asunto...”
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De lo antes transcrito, es posible colegir que la libertad de expresar ideas
debe incluir necesariamente la libertad de utilizar aquélios medios de
comunicacion que estén al alcance del emisor para la difusién de sus
mensajes o ideas, siempre y cuando éstos no resuiten contrarios a la ley. Por
lo que en el presente caso, esta autoridad considera que los elementos
publicitarios utilizados por el medio informativo en comento, resultan idoneos

para su difusién, sin que éstos pudieran considerarse excesivos.

Asimismo, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha destacado la
importancia fundamental de la libertad de expresidbn en un régimen
democratico, la cual goza de una vertiente piblica e institucional que
contribuye de manera esencial a la formacién y al mantenimiento de una
opinion publica libre y bien informada, elemento imprescindible para el buen
funcionamiento de la democracia representativa.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
que la libertad de expresién es una piedra angular en la existencia misma de
la sociedad democratica. Es también conditio sine qua non para que los
partidos politicos, ios sindicatos, las sociedades cientificas y culturales y, en
general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse
plenamente’.

En ese sentido, se debe sefalar que la libertad de expresar ideas incluye
necesariamente el derecho a [a informacién, previsto en el articulo 6 de la
Constitucién Federal el que incluye, entre otros aspectos, el derecho a recibir
informacién veraz y no manipulada®,

Ahora bien, es oportuno sefialar que en los elementos controvertidos, no se
aprecia alguna referencia al proceso electoral local o federal, o al proceso de
seleccién interna de algin instituto politico, en cualquiera de sus etapas o
algin mensaje similar que busque influir en las preferencias electorales de

! Madrazo Lajous Alejandro. Los Limites a la Libertad de Expreslén, 1 Serie Comentarios & las Sentencias del
Tribunal Electoral, comentarios a las sentencias SUP-RAP-31/2006 y SUP-RAP-34/2006 del TEP.JF, pagina 220,

? Derecho a la informacién. La Suprema Corte Interpretd ariginalmente el articulo 6° constitucional como garantia de
partidos politicos. Ampliande posteriormente este concepto a garantia individual y a obligacion del estado a informar
verazmente.
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los ciudadancos, ya sea a favor o en contra de aspirantes, precandidatos,

partidos politicos ¢ coaliciones.

Asimismo, en dichos elementos propagandisticos no se aprecia la alusidn
directa o indirecta de mensajes tendientes a la obtencion del voto a favor de
un servidor publico o de algin partido politico. En otras palabras, en la
propaganda controvertida no se observan elementos que de manera
sistematica pretendieran promocionar a un servidor pablico como aspirante,
precandidato o candidato de algin partido politico a un cargo de eleccion
popular.

En virtud de lo anterior, este 6rgano maximo de direccidén considera que en el
contenido de la propaganda en estudio, no se advierte el objetivo inmediato
de persuadir a las personas respecto de la nominacién de algin ciudadano a
contender por un cargo de eleccién popular de cierto partido politico. Por lo
que no es factible determinar que dicha propaganda pudiera vulnerar el
principio de equidad en determinada contienda electoral.

En dltimo término, por lo que respecta al uso de recursos publicos en la
elaboracién y difusién de la propaganda en comento, es preciso reiterar que
de acuerdo con lo razonado por la Sala Superior en las diversas ejecutorias
que han sido citadas en esta resolucidon, para tener por acreditada la
promocién personalizada de un servidor publico que pudiera contravenir los
principios de equidad e imparcialidad, es indispensable que se acredite que
la elaboracién o la difusidn de dicha propaganda se haya pagado con
recursos publicos de un ente de gobierno.

Ahora bien, atendiendo al caso particular, este 6rgano maximo de direccion
considera que no se colma el requisito de que la propaganda sea pagada
con recursos publicos, ya que ha quedado acreditado en este fallo, que el
area administrativa de la Delegacién Miguel Hidalgo no pago ni realizd, por si
misma, [a difusién de la entrevista que la revista “Radical, el México de Hoy”

realizé al ciudadano Victor Hugo Romo Guerra.
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En ese sentido, ha quedado acreditado en el apartade de valoracién de

pruebas, que la publicidad denunciada forma parte de la camparia publicitaria
que la revista “Radical, el México de Hoy" llevé a cabo para difundir su
edicién No. 21.

En relatadas circunstancias, de los resultados obtenidos por las diligencias
practicadas por esta autoridad administrativa electoral, no se obtuvieron
elementos probatorios que permitieran determinar que el Jefe Delegacional
en Miguel Hidalgo hubiera aplicado parcialmente recursos plblicos a su

cargo, a través de la elaboracion y exhibicion de la propaganda en estudio.

Aunado a todo lo anterior, es oportuno sefialar que es un hecho notorio y
evidente que actualmente no se esta llevando a cabo algin proceso comicial
ordinario ¢ extraordinario en el Distrito Federal para renovar cargos de
eleccién popular, por lo que tampoco puede considerarse que la conducta
denunciada constituya un acto de presién sobre [os ciudadanos, en virtud de
que los hechos denunciados no se realizaron en un plazo prohibido por la

normativa electoral®.

Asimismo, tal y como ha quedado establecido en el apartado de valoracion
de pruebas (escrito PRD-IEDF/111), el ciudadano Victor Hugo Romo Guerra
no esta participando en un proceso de seleccion interna del Partido de la
Revolucion Democratica.

Derivado de lo hasta aqui expuesto, es posible concluir que no se surte ung
de los supuestos necesarios para la configuracion de la promocion
personalizada de un servidor pulblico; esto es, no se afecta la equidad de
alguna contienda electoral en el Distrito Federal. Por lo que no se cumple con

uno de los requisitos exigidos en la normativa en comento.

En virtud de lo hasta ahora expuesto, este Consejo General considera que
no se tienen por colmados los requisitos exigidos en los articulos 134,

parrafos séptimo y octavo de la Constitucién; 120, parrafos cuarto y quinto

* Tesis XXXVIII2001. "PROPAGANDA ELECTORAL. PARA QUE CONSTITUYA UN ACTO DE PRESION EN EL
ELECTORADO, DEBE DEMCSTRARSE QUE FUE COLOCADA DURANTE EL PERIODO PROHIBIDO POR LA
LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMAY".
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del Estatuto de Gobierno y 6 del Cédigo, ni los previstos en la jurisprudencia
20/2008, toda vez que no se acredité que: 1) se estuviera ante propaganda
de caracter politico o electoral; 2) la propaganda implicara la promocion
personalizada del Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, 3) Se hubieran
vulnerado los principios de equidad e imparcialidad en alguna contienda
electoral 0 proceso de seleccidn interna de algun partido politico; y, 4) El area
administrativa de la Delegacion Miguel Hidalgo hubiera erogado recursos

publicos para la difusion de la propaganda controvertida.

En consecuencia, este Consejo General concluye que es INFUNDADA Ia
queja presentada en contra del ciudadano Victor Hugo Romo Guerra, en su
calidad de Jefe Delegacional en la demarcacion Migue! Hidalgo.

VL. VISTA

Ahora bien, no pasa desapercibido a esta autoridad electoral que, si bien es
cierto que la conducta denunciada no es susceptible de contravenir la
normativa electoral del Distrito Federal, ello no es 6bice para que pudiera
constituir una infraccién administrativa competencia de otra autoridad.

Mas aun, cuando en el expediente en comento, obran constancias que
permiten presumir la utilizacidn de la infraestructura publica y de personal de
una dependencia gubernamental, para apoyar la realizacion de una
entrevista personal; lo cual, puede llegar a contravenir lo previsto en el
articulo 47, fraccion lll de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, cuya parte que interesa a continuacién se transcribe:

"ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el dessmpeflo ds su empleo, cargo o
comisidn, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos faborales, asf
como de las normas especlficas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas:

{..]

i1l Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempenio de su
empleo, cargo o comisidn, las faculfades que le sean atribuidas o la
informacion reservada a que tenga acceso por su funcidn exclusivamente
para los fines a que estan afectos;...”
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[Enfasis afiadido]

En ese sentido, este Consejo General considera oportuno dar vista tanto a la
Contraloria General del Distrito Federal como al 6rgano de control interno de
la Delegacion Miguel Hidalgo, ya que de conformidad con lo previsto en los
articulos 34, fraccidon XXVI de la Ley Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal y 113, fracciébn X del Reglamento Interior de la
Administraciébn Pudblica del Distrito Federal, dichas dependencias, en sus
respectivos ambitos de competencia, son los drganos encargados de
conocer, investigar y resolver los procedimientos administrativos incoados
contra servidores publicos por conductas que puedan afectar la legalidad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus cargos.

Lo anterior, atendiendo al criterio establecido por la Sala Superior al resolver
el recurso de apelacion SUP-RAP-254/2009, ya que se ha reconocido
claramente que: 1) se utilizaron recursos materiales y humanos de una
dependencia gubernamental para la realizacion de una entrevista de indole
privado; 2) el precepto juridico que pudiera contravenirse corresponde al
articulo 47, fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos; 3) los érganos competentes para conocer de dicha
conducta; 4) el fundamento legal en el que se basa la competencia de [as
autoridades a las que se determiné dar vista. Por lo que al estar sefialadas

claramente las razones de hecho y derecho, se arriba a tal determinacion.
Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. El ciudadano Victor Huge Romo Guerra NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que obran
en su contra, en términos de [0 razonado en el Considerando V de la

presente Resolucion.

SEGUNDO. DESE VISTA a la Contraloria General del Distrito Federal y al
organo de control interno de la Delegacidn Miguel Hidalgo, con copia

certificada de la presente resolucion y de las constancias que integran el
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expediente atinente, en términos de lo razonado en el Considerando VI de Ia

presente Resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompafandoles
copia certificada de la presente resolucién.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente resolucién en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este instituto, asi como en su pagina de internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asl lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros

Electorales del Instituto Electoral, en sesioén publica el treinta de septiembre

de dos mil trece, firmando al calce la Consejera Presidente y el Secretario del

Consejo General, quien da fe de lo actuado de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 58, fraccion Vil y 60, fraccién V del Cédigo de Instituciones y

Procedimiento?]ggorales del Distrito Federal.
. (-
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Lic. Diana Talavera Flores Lic. Bernardg Yalle Monroy

Consejera Presidente Secretgrig Ejecutivo




