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RESOLUCION

México, Distrito Federéﬁ, a doce de diciembre de dos mi"i-'trece.
4 "
Si
VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

1. SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA. El siete de mayo de este afio, a
través del sistema electronico “INFOMEX" del Instituto de Acceso a la
informacion Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (en
adelante INFODF), el jpiudadano Raul Llanos Samaniego requirié en medio
electrénico gratuito, divérsa informacion relacionada con el parque vehicular del
Partido Nueva Alianzé__ en el Distrito Federal (en lo subsecuente PANAL),
atinente a los afos 2011, 2012 y enero-abril de 2013. Dicha solicitud de
informaci6n fue radicada por el INFODF con el nimero de folio 5508000004413
(visible de foja 08 a 11 del expediente).
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En atencién a la solicitud antes referida, el catorce de mayo del presente ano,
mediante el escrito NA/CDEDF/OIP/052/2013/4413, Ia Responsable de la
Oficina de Informacion Publica del PANAL remitio la’ mformacnon que, a su
consideracion, satisfacia la solicitud planteada por el ciudadano Raul Lianos

Samaniego (visible de foja 15 a 16 del expediente). _
2. INTERPOSICION, .TRAMITE Y RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION ANTE EL INFODF. inconforme con la respuésta obtenida, el cuatro
de junio del afio en curso, el ciudadano Raul Llanos Samaniego presento
Recurso de Revision ante el INFODF, manifestando que el ente obligédo habia
violentado su derecho a la informacién piiblica, ya que le habia proporcionado

;

informacion diferente a la solicitada (visible de foja 004 a 007 del expediente).

Derivado de lo anterior,-;';mediante acuerdo de siete de junio de dos mil trece, la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del INFODF admitid a tramite el

Recurso de Revisidn incoado por el ciudadano Raul Lianos Samaniego en

P
e

[ L.+ =R

D\Tz——



By

¥ RS-18-13

& EXPEDIENTE: IEDF-QCGIPOIOO4I2013

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL 3

la.
N

AT

T
s

ErEee- 2

contra del PANAL, aj"signéndole la clave alfanumérica RR.SIP.0985/2013.
Asimismo, en dicho ac_iyerdo se determind requerir al citado partido rindiera el

Informe de Ley correspbndiente, en los siguientes términos:

..Se requiere al.;Ente Obligado para que dentro del plazo de CINCO DIAS
HABH_ES contado$ a partir del dia siguiente al que surta efectos la nolifi cacion
del presente acuerdo RINDA EL INFORME DE LEY, precisando los motivos y
fundamentos respecto del acto o resolucién recurrida y remitiendo las
constancias que justifiquen su acto o resolucion, asi como las pruebas que
considere necesarias para acreditar sus manifestaciones; APERCIBIDO que en
caso de no hacerlo incurriria en Ia infraccion prevista en el artfculo 93, fraccion
Vit de la Ley de Transparencra y Acceso a la Informacion Fiblica del Distrilo
Federal..

(Visible de foja 22’% 24 del expediente)

A fin de dar cumplimiénto a lo antes transcrito, el once de junio de dos mil
trece, mediante el oficio INFODF/DJDN/1086/2013, el Subdirector de
Procedimientos “A” de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del INFODF
requirid a la Responsable de la Oficina de Informacion Publica del PANAL,
rindiera el Informe de Ley atinente al Recurso de Rev%ién RR.SIP.0985/2013 ‘

(visible a foja 26 del expediente). ; ‘ B

En relacién con lo anterior, mediante la emision del acéﬁérdo de veinte de junio

del presente ano, el Subdirector de Procedimientos “A” de la Direccion Juridica

y Desarrollo Normatlvo del INFODF determin6 que Ia Responsable de la - »

Oficina de [nformacmn Publlca del PANAL habia rendldo extemporadneamente

A

el Informe de Ley quge le fue requerido, a fin de dar claridad a lo antes

. . g . . .
sefialado, a continuacién se transcribe la parte atinente del citado acuerdo:

"...Se da cuenta con el correo efectronico de fecha diecinueve de junio de dos
mil trece y el oficio NA/CDEDF/OIP/R.R.002/4413/2013 y anexos del mismo
dia, recibidos en la Unidad de Correspondencia de este Inslituto el veinte de
junio de dos mil trece, a los cuales recayd el namero de folio 5767 y 5767bis,
respectivamente, por medio del cual, el Responsable de la Oficina de
Informacién Publica del Partido Nueva Alianza, rinde el Informe de Ley
requerido por este érgano colegiado de forma extemporanea, asimismo
remite diversas documentales con las que pretende acreditar la emision de una
respuesta complementaria.- Se tiene por presentado a la Responsable de la
Oficina de informacién Pablica del Partido Nueva Alianza con el oficio y anexos
de cuenta... En tal virtud, y toda vez que sin causa legitima o justificada el
Ente Obhgado no rindié en tiempo el Informe de Ley requerido por este
organo autdnomo- mediante el aulo admisorio, se actualiza la hipotesis
normativa prevista por el arficulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal...”
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(visible a foja 064 a 065 del expediente)
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Posteriormente, mediante el acuerdo de dos de julio de dos mil trece, el
Subdirector de Proce_gimientos “A” de la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo del INFODF-Z- declard cerrada la instruccion del Recurso de Revision
RR.SIP.0985/2013. .
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Asi, una vez que fue—%’: agotada la sustanciacion del recursc de revisién en
comento, el diez de julio de dos mil trece, el Pleno del INFODF emitié la
resolucion correspondiénte, en cuyo punto resolutivo TERCERO determiné dar
vista a esle Instituto Electoral Local, en términos de lo sefialado en el
considerando QUINTO de dicho fallo (visible de foja 71 a 89 del expediente).
2
A fin de dar claridad a lo precisado en el parrafo ant?éirior, a continuacién se

R
¥

muestra la parte atinente de la citada resolucion: i

"RESUELVE

..TERCEROQ. Por los motivas expuesios en el Considerando Quinto de esta
resolucion, con copia certificada del expediente y deilesta resofucion, con
fundamento en losiarticuios 80, ditimo pérrafo, 81 fraccién IV y 93 fraccién Vil
de la Ley de Trahsparencra y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, SE DA VISTA al Institulo Electoral para que determine lo que en
derecho proceda

! ‘CONSIDERANDO

.QUINTO. Toda vez que el Ente Obligado presents el informe de ley que le
fue requetido por la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto,
de manera extemporénea, con fundamento en los articulos 80, dltimo parrafo,
81 fraccién IV y 93 fraccién Vi de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrifo Federal, se da vista al Instituto Electoral del
Distrito Federal para que determine fo que en derecho corresponda.”

<

3. VISTA A ESTE INS;'I:*ITUTO. En cumplimiento a la resclucion dictada por el
Pleno de INFODF en eri Recurso de Revision RR.SIP.0985/2013, =l veihte de

agosto del ano en cd"rso, a través del oficioc ST/1267/2013, el Secretario
Tecnico del INFODF remitio a la Contraloria General de este Instlituto, copia
certificada de las consténcias que integran el expediente del citado recurso, asi

como del fallo que recayd a éste.

Por su parte, el once de septiembre de dos mil trece mediante el oficio
IEDF/CG/SRESP/0489/2013, el Contralor General ; remltlo al Secretario
Ejecutivo, ambos de este Instituto, el citado ofiC|o (ST/1267/2013 Yy sus

3

DO=




RS-18-13

. EXPEDIENTE: IEDF-QCG/P0/004/2013

IEDF

v INSTITUTO ERECTORAL
DEL BISTRITO FEDERAL

respectivos anexos, a ’_fin de que se le diera el trdmite correspondiente a la vista
.‘ .

del INFODF. ;*
4. PETICION RAZON{L\DA. Recibida la vista del INFODF y, en atencioén a lo
previsto en el artl'(:ljro 30, fraccion IV del Reglamento para el Tramite,
Sustanciacion y Resolucién de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal (en adelante
Reglamento), mediante acuerdo de doce de septiembre de dos mil trece, el
Secretario Ejecutivo formuld a la Comisidn Permaﬁente de Asociaciones
Politicas (en lo subsecuente Comision) la Peticion ;iéazonada de inicio de

procedimiento ordinario sancionador en contra del Partido Nueva Alianza.

5. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante acuerdo de
veintiséis de septlembre de este ano la Comision determlno acoger la Pet|0|on
Razonada formulada por el Secretarlo Ejecutivo y, en consecuencia, iniciar el
procedimiento ordmarlo sancionador que por esta via se resuelve,

Asimismo, dicho 6rgano colegiado ordend emplazar al Partido Nueva Alianza a
través de su Represé:-_ntante Propietario ante el Consejo General de este
Instituto; asi como turﬁar el asunto a la Direccion Ejecutiva de Asociagiones
Politicas a fin de que, (—i;f,n coadyuvancia de la Secretaria Ejecutiva, realizara las
diligencias necesarias;ﬁpara la debida sustanciacién del procedimiento de
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meérito.

En atencion a lo mandéitado por la Comisién, el primero de octubre de dos mil
trece, mediante el oficigl IEDF-SE/QJ/048/2013, el Secretario Ejecutivo emplazd
al Partido Nueva Alianza, concediéndole un plazo de cinco dias habiles para

gue respondiera io que a derecho conviniera.

En virtud de lo anterior, mediante escrito de ocho de octubre de dos mil trece,
la  Representante Propietaria del Partido Nueva® Alianza atendié el
emplazamiento que le fue formulado, remitiendo en esé‘:acto, diversos medios

de prueba.

6. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante Acuerdo

de diecisiete de octulf%‘re de dos mil trece, la Comigién proveyé sobre la
% y :
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admision y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas. Asimismo, ordené
se pusiera a la vista del presunto responsable el expediente, a fin de que
manifestara los alegatos que a su derecho conviniera.
Al respecto, esta autoridad electoral notifico al probable responsable el acuerdo
de admisién de pruebas y vista para alegatos, el d1e0|ocho de octubre del
presente afo. En atencidén a lo anterior, mediante eslcrito de veinticuatro del

mismo mes y afo, la Representante Propietaria del Partido Nueva Alianza

presento los alegatos que a los intereses de su representado convienen. |

&

Una vez agotadas las’ étapas de la sustanciacion del presente procedlmlento y
no habiendo ninguna diligencia pendiente por desahogar, mediante Acuerdo de
trece de noviembre de dos mil trece, la Comision decretd el cierre de
instruccion y ordené.a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas

formulara el anteproyecto de resolucion atinente.

3
i

7. APROBACION DgL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el veinticinco de noviembre de dos mil trece, la Comisién aprobé el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracion

de este Consejo Generﬁ,{al.

En vitud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organé Superior de Direccion procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS: ;"
.- COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 6, 14, 16,
parrafos primero y segundo y 1186, fraccion IV, incisos b), c), f) y n) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion), 120,
122, 123, 124, pérrafoéiprimero y segundo y 136 del Eétatuto de Gobierno del
Distrito Federal (Estatuto); 1, parrafos primero y segundo, fracciones i, V, Vl y
VI, 3, 4, 15, 16, 17, 18, fracciones Il y 1i, 20, 25, 35, fracciones XlII, XIX y
XXXV, 36, 37, parrafo primero, 40, 42, 43, fraccion 1, 44, fracciones | y Ill, 67,

5
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fracciones V, Xl y X1V, 188, parrafo primero, 222, fraccnon XXII ¢ltimo parrafo,
373, fraccion I, 374, fracciones V y Vi, 376, fraccién VI 377, fraccidn XVIH en
relacidbn con su similar 379, fraccion |, inciso a) del Codlgo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal (Codlgo), 1, 2, 3, 31, 80,
fraccion Il y 93, fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Distrito Federal (Ley de Transparen(:la) 1, 3, 7,
fraccion |, 24, fraccroni 30, fraccion 1V, 31, fraccion |, 43 y 44 del Reglamento;
este Consejo General;ﬁes competente para emitir la presente resolucion, y en
su caso, imponer la sancibn que proceda, relativa al procedimiento

adminisfrativo sancionador que por esta via se resuelve.

Il.- PROCEDENCIA. Previo a ocuparse del estudio de fondo del presente
asunto, lo pertinente es analizar si, en el caso, no se actualiza alguna causal de
improcedencia que irr;pida a este organo colegiado pronunciarse sobre la
materia de este procedimiento. i

En tal virtud, es preciso sefialar que toda vez que el procedimiento gue por esta
via se resuelve, fue :incoado de oficio por la Comision de Asociaciones
Politicas; por una parté", lo procedente es analizar que’ se hayan cumplido las
formalidades exigidas en el Reglamento para el inicio de los procedimientos
sancionadores; y por otra parte, debe analizarse que no se actualice alguna de
las causas de sobreseimiento. 4
En ese sentido, tal y como consta de foja 101 a 106 d'el expediente, ia citada
Comision determind acoger la solicitud de inicio de prééedimiento oficioso que
le planted el Secretario Ejecutivo en atencion a la vista dada por el INFODF, ya

que en el acuerdo de peticién razonada se advirtié que:

£
ol
LA

¢ EIl presunto infractor es uno de los sujetos ob!idados en el Codigo; en

A
i
=

este caso, el Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal;

* Se presume la comision de una conducta que puede llegar a actualizar
uno de los supuestos establecidos en el articulo 222, fraccion: XXII,
ultimo parrafo, elj relacion con su similar 377, fraccion XVill del Codigo.

+ Existen elemen?fos que, cuando menos, generan indicios dé las

. . |
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometio la conducta.
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Como puede colegirse de lo anterior, la Comision considero la existericia de
elementos suficientes Jpara iniciar un procedimiento admmlstratlvo sancionador
en contra del Partldo Nueva Alianza. Por lo que con fundamento en lo
establecido en el artlculo 31, fraccion | del Reglamento, dicho drgano coleglado
determind iniciar un procedlmlento ordinario sancionador, lnstruyendo a la
Secretaria Ejecutiva y a la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones Polltlcas

realizaran la sustanmacuén de dicho procedimiento.

|
I

iy

En virtud de las consideraciones antes expuestas, este Consejo General
concluye que en este caso se cumplieron con las formalidades requeridas en el
Reglamento para el: inicio oficioso de un procedimiento administrativo

sancionador.

Por otro lado, al momeénto de dar respuesta a su emplazamiento, el probable
responsable solicitd €l sobreseimiento del procedimiento, en razon .de lo

siguiente:

“_..el haber entregado cincuenta y dos minutos tarde el Informe de Ley
obedecié a una Causa de Fuerza Mayor y por lo tanto esta H. autoridad
debe de considerar los argumentos aqui vertidos asi como las pruebas
que se ofrecen para determinar el sobreseimiento del expediente que nos
ocupa, loda vez que, el derecho del recurrente no esfuvo violentado, pues
como se ha referido el C. Radl Llanos Samamego acusod de recibido,
manifestando que se daba por salisfecha su peticion con'lo que se salvaguardo
su derecho a la informacion de conformidad con lo establecido en ef articulo 6
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales def Distrito
Federal y a la Autoridad requirente se le informd conforme derecho...”

[&nfasis afiadido] % i
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Al respecto, este Consejo General considera que resuita inatendible la causa
de sobreseimiento adigcida por el probable responsable, ya que, en primer
fugar, se basa en argurﬁentos relacionados con el fondo del asunto y, por ende,
éstos deben ser vaiorados por esta autoridad electoral al momento de resolver
la cuestion planteada en el procedimiento de merito.
i,

En segundo lugar, resulta inatendible la causa de sobreseimiento, toda vez que
la misma no se fundamenta en alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 36 del Reglamento es decir: 1) no se aduce la actualizacion de alguna
causal de desechamiento previstas en el articulo 35 del Reglamento; Il) no se

hace valer la existencia del desestimiento; y, Ill} no se alude la pérdida del

i 7

P




RS-18-13

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/P0/004/2013

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL ELECTORA
DEL DISTRITO FEDERALL

,c

registro del partido po!_ftico sefialado como probable responsable.

Asi las cosas, al no'_f advertirse que se actualice causal de improcedencia
alguna, lo adecuado es analizar los hechos objeto del presente procedimiento
oficioso, con base en lbs elementos que obran en autos.

Iil. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis de la peticion razonada
formulada por el Secretario Ejecutivo de este Instituto y de lo manifestado por
el probable responsable al desahogar el emplazamiento que le fue formulado y

al presentar sus respectivos alegatos, se desprende que:

Mediante resolucidn d‘e diez de julio de dos mil trece, el Pleno del INFODF
determiné que el Partido Nueva Alianza habia entregado de manera
extemporanea, uﬁ Informe de Ley que le fue requerido en la sustanciacil()n del
Recurso de Revisiéon RR.SIP.0985/2013. Por lo que |o conveniente era dar

vista a este drgano electoral para que determinara Io conducente.

i

En cumplimiento de lo mandatado en ei fallo antes nﬁéncionado, el veinte de
agosto del afio en curso, a través del oficio ST/1267/2013, el Secretario
Tecnico del INFODF dio vista a este Instituto, remitiéndole copia certificada de

las constancias que infggran el expediente del citado recurso; asi como del fallo

gue recayo a este. _
fi

Cabe mencionar que de acuerdo a lo previsto en el articulo 222, fraccion XII,
Gltimo parrafo del Codigo, esta autoridad electoral inicamente es competente
para conocer de los idpumpiilnientos a los requerimientos que el INFODF le
formule a los partidos .’boliticos, una vez que haya vencido el plazo concedido
para remitir la informaci_,c’m. ‘

1

En ese sentido, también es importante referir que los articulos 80 fraccion ll y

90, fraccion Vi de la 'i_ey de Transparencia, establecen la obligacion de los -

Entes Obligados en los Recursos de Revision, de rendir un Informe dentro del
plazo de cinco dias h?biles; y por otra parte, sefalan que la omision o la
entrega extemporanea del citado Informe, seran considerados como una

infraccion a la referida Ley de Transparencia.

0=




!Zy.‘.L b3
it : RS-18-13

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/P0/004/2013

IEDF
:
Ahora bien, al monfiento de comparecer al presente procedimiento, la
Representante Propiétaria del Partido Nueva Alianza manifestdé que dicho
instituto politico no rinc}lié el Informe de Ley dentro del plazo concedido, debido
a que el dia en que;tenia que entregarse, llovié fuertemente en el Distrito
Federal; lo cual, oqésionc') que la sede del partido se inundara y, en
consecuencia, se susp;endieran las {abores.
En ese sentido, la citada Representante adujé que derivado de la 1‘uerte'j uvia,
le resulté materialmente imposible a la Responsable de la Oficina de
Informacién Publica de Nueva Alianza, trasladarse a las oficinas del INFODF
para rendir el Informe de Ley que les fue req‘ueri(;?i:p. Por 1o que deberia
considerarse que dicha situacién constituye un caso d‘ebfuerza mayor o fortuito

y, por ende, nadie esta obligado a lo imposible.

En relacion con lo anterior, también sefald que ante la eventualidad
ocasionada por la lluvia, y a fin de cumplir con su obligacidn de rendir ef
Informe de Ley, a las 5?1:8:50 horas, del diecinueve de jljnio de dos mil trece, se
remitio el citado Informe a los correos electronicos

"recursod_erevision@infodf.orq.mx" y “direccionjuridica@infodf.org.mx".

En consecuencia, la materia del procedimiento, considerando la
competencia de este '0rgano electoral local en el presente asunto, radica en

{
establecer: ‘

 Si el Partido Nueva Alianza, fuera de los cauces legales, incumplié con
su obligacion de-atender los requerimientos que le sean formulados por
el INFODF. #

En ese sentido, debe determinarse si dicho instituto politico contravino lo
previsto en los articulos 222, fraccion XXII, ultimo péarrafo; 377, fraccion
XVIIl del Cddigo, en relacidn con su similares 80, fraccion |l :y 93,

fraccion VIl de la Ley de Transparencia.

i ‘
IV. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previament¢ a ocuparse de las
imputaciones en particular es oportuno desglosar Iosi'ij'"\edios de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer.su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

9
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Para llevar a cabo estge estudio se dara cuenta de los medios de prueba que
obran en el expediente, asi como lo que de éstos se desprende, para
finalmente valorarlos ‘én su conjunto atendiendo a las reglas de la Ic')dica, la
experiencia y la sana critica, asi como de los hechos que sean publicos y
notorios segln lo refieren los articulos 38 y 40 del Reglamento. |
En ese sentido, en un primer apartado se dara cuefrfa_’ta de las pruebas que
dieron pauta al inicio oficioso del procedimiento, asi cpimo de las ofrecidas por
el probable responsable y lo que se desprende de éstas. Posteriormente, en un
segundo apartado se dara cuenta de las pruebas recabadas por la autoridad
electoral y lo que se c?ncluye de las mismas.

A%

& , :
Al respecto, resulta oportuno sefialar que los medios de prueba ofrecidos vy
aportados por el presu‘hto responsable, fueron admitidos y desahogados segun
consta en el acuerdo de diecisiete de octubre de dos mil trece. Precisado lo
anterior, lo procedentej es entrar a la valoracion de los medios de prueba que

fueron admitidos:

A} PRUEBAS VIIE\ICULADAS EN EL PROCEDIMIENTO I|EDF-
QCG/PO/004/2013. .
La peticién razonada formulada por el Secretario Ejecutivo de este Instituto el
pasado doce de septiembre del presente afio, se sustenta con las copias
certificadas de la resolucion definitiva y constancias integradas al expediente

identificado con la c[avé RR.SIP.0985/2013, mismas que obran en autos. '

Asi, en el presente apartado se dara cuenta de las constancias enviadas.por el
INFODF que integran los autos del presente procedimielnto, relacionadas con el
requerimiento del Informe de Ley que le fue formulado al Partido Nueva Alianza
en el Distrito Federal durante ia sustanciacién del“Recurso de Revision
RR.SIP.0985/2013, y que son:

1. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copla certificada de la
resolucion recalda al Recurso de Revision RR.SIP.0985/2013 (visible

de foja 71 a 89 del expediente).
10
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En dicho documento se advierte que el INFODF concluy6 que el Partido]:Nueva
Alianza en el Distrito Federal rindio extemporaneamente el Informe de Ley que
le fue requerido durante la sustanciacion del .'?ERecurso de Revision
RR.SI1P.0985/2013; y por ende, el INFODF concluyé que io argumentado en él,
no podia considerarse como una respuesta aJustada a Derecho. Para mayor

claridad, se transcribe la parte atinente de la Resolumon en comento:

..No pasa por' alto para este Instifuto gue de un ;anédlisis exhaustivo y
congruente del expediente en que se actia, se advierte que el Ente Obfigado,
a través del informe de ley que rindi6 ante este Instituto de manera
extemporinea, -ha emitido un pronunciamiento en relacién con el
cuestionamiento 1! cuando indicd o que Se transcribe a conlinuacicn:

No obstante fa .congruencia y exhaustividad que tenfa la manifestacion
anterior, en relacién con el requerimienfo del paricular, no pudo
considerarse una respuesta ajustada a derecho toda vez que el informe
de ley fue presentado de manera extemnporanea por el Ente Obligado, y
en consecuencia, no pudeo subsistir su contenido, aunado al hecho de que
su finalidad no es mejorar las respuestas emitidas sino que su funcion es
argumentar y fundamentar la respuesta inicialmente dada..

[Enfasis afadido] E

En relacion con lo anterior, el INFODF determind que toda vez que el Ir;forme
de Ley requerido al "Partido Nueva Alianza fue presentado de manera
extemporanea, lo procédente era darle vista a este 6rgano electoral Iocai, a fin
de que se determinara lo qgue a derecho correspondiera. Cabe mencionar que
la parte atinente de dicho fallo ha sido reproducida en el Resultando 2: de la
presente resolucion, por lo que se obvia su reproducci;’m en este apartado de
valoracion de pruebas. 2 |

v |
Ahora bien, dicha prueba es una documental pa,i:)lica a la que . debe
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ellé se consigna; esto es;
que al resolver el recurso de revision RR.SIP.0985/2013, el Pleno del INFODF
determind que el Pargi‘go Nueva Alianza rindid de manera extemporanea el
Informe de Ley que le f|ue requerido y, en consecuencia, se determiné dar vista
a este 6rgano electoral;l.ocal. |
Siendo oportuno mencionar que dicha documental piiblica se desahoga por
su propia y especial naturaleza; y al ser emitida por una autoridad en ejércicio

de sus atribuciones, tiene pleno valor probatorio lo manifestado. Ello, con
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fundamento en los articulos 38, fracciones |, inciso b) y 40 parrafos pr!mero y

segundo del Reglamento. e

2. DOCUMENTAL PUBLICA. consistente en copia certificada del

acuerdo de siete de junio de dos mil trece (VISIb|e de foja 22 a 24 del

By 7
!

expediente)
En dicho documentog} se advierte que en esa fecha, el Subdirector de
Procedimientos “A” del INFODF admitid a tramite el Recurso de Revision
RR.S1P.0985/2013; as’f como que, en ese mismo acto, se acordd req@erir el
Informe de Ley al Enté Obligado {en este caso, el Partido Nueva Alianzé en el
Distrito Federal), otorgéndole un plazo de cincd dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a que surtiera efectos la notificacidon, para rendir el informe

correspondiente.

Asimismo, en el referid?o proveido se acordd apercibir al Ente Obligado que, en
caso de no atender el Informe de Ley, incurriria en la infraccidn prevista en el
articulo 93, fraccion VI‘I de la Ley de Transparencia. Del mismo rnodo,; en el
citado Acuerdo se establecio que las partes en el Recurso de Revision p(f)drian
presentar promociones en las oficinas del INFODF, en el horario compréndido
entre las 9:00 a 15:00 horas y 16:30 a 18:00 horas_(;ﬁdurante todos los dias

habiles del afio.

4
'“' i
I

Al respecto, dicha prueba es una documental péﬁb!ica a la que debe
otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ellé se consigna; es decir,
este documento, por si mismo, es suficiente para acreditar que e! INFODF
admitié a tramite un Recurso de Revisién en contra de una respuesta a una
solicitud de mformaclon publica planteada al Partido Nueva Alianza en el
Distrito Federal; asi como que en dicho acto, se acordd solicitar al referido
partido politico el Informe de Ley correspondiente; apercibiéndole de las
consecuencias de no entregarlo ‘
Del mismo modo, el C|tado acuerdo hace prueba plena, respecto de los dias y
el horario en gue el Pamdo Nueva Alianza podia presentar el referido Informe
de Ley ante &l INFODF_, durante la sustanciacion del Recurso de Revision de

meérito.

12
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iy i
Cabe seiialar que dlcha documental puablica se desahoga por su propia vy

especial naturaleza; y al ser emitida por una autoridad en ejercicio de sus
atribuciones, tiene pleno valor probatorio lo manifestado. EI!O con
fundamento en los amculos 38, fracciones |, inciso b} y 40, parrafos prlmero y

segundo del Reglameqto.

3. DOCUMENTAL_{'PUBLICA. consistente en copia certificada del; oficio
INFODFIDJDNISPI1086!2013, suscrito por el Subdirector de
Procedimientos “A” del INFODF (visible en la foja 26 del expediente).

De dicho documento se desprende que el once de junio de dos mil trece, se
notificé en las oficinas del Comité de Direccion del Distrito Federal del Partido
Nueva Alianza, el oficio por el cual se requirid al referido instituto politico
rindiera el Informe de Ley correspondiente al Recurso de Revision
RR.SIP.0985/2013; asi como el acuerdo de fecha siete de junio de este a:ﬁo.

De la misma manera, en el citado oficio se advierte:z‘"‘_que se le concédié al
PANAL un plazo de cinco dias habiles, contados a p%nir del siguiente’a que
surtiera efectos Ia notificacion, para que rindiera el ln%;jrme de Ley que le fue
requerido; asi como que en ese acto se le apercibid de las consecuencias de
no atender dicho requerimiento.

{

Al respecto, dicha p?f{ueba es una documental pﬁblica a la que debe
otorgarsele pleno vald"r probatorio de lo que en ella se consigna; es'decir,
este documento, por Sli mismo, es suficiente para acreditar que se le notifico al
Partido Nueva Alianza‘el oficio por el cual se le requirié rindiera el Informe de
Ley atinente al Recur56 de Revision RR.SIP.0985/2013. Ello es asi, ya que en
dicho oficio se aprecia el sello de acuse de recibo del Comité de Direccion del
Distrito Federal del citédo instituto politico, con fecha de recibido de once de

junio de dos mil trece. *

Del mismo modo, dicho documento hace prueba plena, respecto de que se
hizo del conocimiento’'de! Partido Nueva Alianza, los horarios en que podia
presentar promociones- ante el INFODF; asl como las consecuencias juridicas

de no rendir el Informe*de Ley que le fue requerido. Ello, ya que anexo al oficio
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de mérito, se remitid el acuerdo de siete de junio de este afio, mismo que ha

sido valorado en el punto anterior inmediato.

Cabe sefalar que dicha documental publica se desahoga por su propia y
especial naturaleza; y al ser emitida por una autoridad en ejercicio de Sus
atribuciones, tiene pléno valor probatorio de lo manifestado. Elio, con
fundamento en los arti’culos 38, fracciones |, inciso b) y 40, parrafes primero y

segundo del Reglameh_to.

4. DOCUMENTAL; PUBLICA. consistente en copia certificada del
acuerdo de veinte de junio de dos mil trece (visible de foja 64 a 65 del

expediente).

De dicho documento se desprende que, en esa fébha, el Subdirector de
Procedimientos “A” del INFODF acordé que la Responsable de la Oficina de
informacién Publica del Partido Nueva Alianza, rindiq,Iextemporéneamente el
Informe de Ley que le fue requerido durante la sustaﬁciacic’:n del Recurso de
Revisién RR.SIP.0985/2013. Para dar mayor claridad a lo seﬁa!ago, a

continuacién se transcribe la parte que interesa del Acuerdo en comento:

iy
e

"...Se da cuenta con el correo electronico de fecha diecinueve de junio de dos
mil trece y el oficio NA/CDEDF/OIP/R.R.002/4413/2013 y anexos, del mismo
dla, recibidos en. la Unidad de Correspondencia de este instituto el veinte
de junio de dos mil trece, a los cuales recayd ef numero de folio 5767 y 5767
bis, respectivamente, por medio del cual, el Responsable de la Oficina de
Informacién Publica del Partido Nueva Alianza, rinde el Informe de Ley
requerido por este 6rgano colegiado de forma extempordnea, asimismo.
remite diversas documentales con las que pretende acreditar la emisién de
una respuesta complementaria.- Se tiene por presentado al Responsable de
la Oficina de Informacién Publica del Partido Nueva Alianza, con el oficio
y anexos de cuenta.. En lal vidud, y toda vez que sin causa legitima o
lustificada el ente Obligado no rindié en tiempo_el Informe de Ley
requerido por este érgano auténomo mediante el auto admisorio, se actualiza
fa hipdtesis normaliva prevista por el arffculo 85 de la Ley de Transparencia ¥
Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal...”

[Enfasis afadido] :

Como puede advertirse, el INFODF determiné que sin causa jus'tificada 0
legitima, el Partido NUiava Alianza no rindid dentro del plazo concedido, el
Informe de Ley que le fue requerido en el Recurso de Revision de mérito. Del
mismo modo, en dicho proveido, Unicamente se acordd tener por presentado al
citado partido politico, con el oficio NA/CDEDF/O]P/R._B.OOZMM3/2013; y no

asi, con el correo electronico de fecha diecinueve de junio de dos mil trece.
A !

14

i

M-




RS-18-13

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/P0O/004/2013

IEI)I=

INSTTLTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL,

En relacion con lo antérior, es preciso destacar que en el acuerdo en comento,
se determind que el oi_‘icio NA/CDEDF/OIP/R.R.002/4413/2013 fue presentado
ante el INFODF el veinte de junio de dos mil trece.

Asimismo, en el citado acuerdo se advierte que el término de cinco dias habiles

para la presentacion del Informe de Ley, transcurrid del trece al diecinueve de

iunio de dos mi trece. A fin de dar claridad, a continuacién se transcribe la

parte atinente del documento en estudio:

1

..Se hace constar que el término de cinco dias habﬂes concedida al ente
Oblrgado para que rindiera el Informe de Ley solicitado,’ transcurrié del trece
al diecinueve de junio de dos mil frece, lo anterior coh fundamento en los
articulos 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacicn
Puablica del Distrito Federal, en refacién con los articulos 71 y 82, fraccion | de
fa Ley de Procedimiento Administrativoe del Distrifo Federal, ordenamiento de
aplicacién supletoria en términos del articulo 7 de la Ley de Transparencia...”

[Enfasis afiadido]s;,
Al respecto, dicha prueba es una documental publica a la que.debe
otorgarsele pleno valoir probatorio de lo que en ella se consigna; es decir,
este documento, por si mismo, es suficiente para acreditar el periodo de tiempo
durante el cual transc{i?grrié el plazo concedido at Partido Nueva Alianza para

presentar su Informe de Ley ante el INFODF.

Del mismo modo, dicho documento hace prueba plena, respecto de que el
INFODF determiné qué el Partido Nueva Alianza no rindié el Informe de Ley
dentro del término que' para tales efectos le fue concedido; ademas de que

dicha omisién se dio siri causa justificada o legitima.

Por dltimo, el citado écuerdo es elemento suficiente. para acreditar que el
INFODF determint solo tener por presentado con fecha veinte de junio del afio
en curso, el oficio NA/CDEDF/OIP/R.R.002/4413/2013. En ese sentido, é_on el
acuerdo tambien se acredita que el INFODF concluyé no tener por

'j' " . . -
presentado el correo electronico de fecha diecinueve de junio de dos mil
i"f. :

trece. ‘ s

Cabe serialar que dicha documental publica se des'éhoga por su prdpia y

especial naturaleza; y al ser emitida por una autoridad en ejercicio de sus
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atribuciones, tiene pléno valor probatorio de lo manifestado. Ello, con
fundamento en los artlculos 38, fracciones |, inciso b) y 40, parrafos primero y
segundo del Reglamento

5. DOCUMENTAL PRIVADA. consistente en copia certificada de la
impresion del correo electronico de fecha!fi de envio 19/06!2013
(visible en la foja 27 del expediente). '

En dicho documento se advierte que a las 6:54 p.m del dia diecinueve de junio
de este afio, la Responsable de la Oficina de Informacidén Publica del F_?artido
Nueva Alianza ) envio a los correos electronicos

“recursoderevision@lN%ODF orgmx” vy "direccic’miuﬁﬂica@lNFODF org.mx”,

dos imagenes y seis archwos entre los gue se encuentra uno denomlnado
“INFODF recurso de revision (sic) RLLS 6 _.

Asimismo, en dicho documento se advierten dos sellos de acuse de recibo,
ambos con fecha de veinte de junio de dos mil trece. El primero de ellos
correspondiente a la Secretaria Técnica del INFODF, con hora de repibido
correspondiente a las j10:00 horas. El segundo sello atinente a la Direccion
Juridica y Desarrollo Nfbrmativo de! INFODF, cuya hora de recibo corresponde
a las 10:31 horas. .

:
Al respecto, resuita oportuno precisar que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 38, fraccion Il .del Reglamento, dicha prueba debe ser considerada
como una documental publica. Sin embargo, atendiendo a lo previsto .en el
articulo 40, parrafo segundo del mismo ordenamiento, a dicha prueba,
Unicamente debe otorgarsele pleno valor probatorlo respecto de que el
contenido de este documento corresponde en su totalldad con el orlglnal gque
se cotejo; mas no puede otorgarsele pleno valor probqtorlo respecto de que
el correo de mérito, haya sido recibido por el INFODF el diecinueve de junio de
dos mil trece; méxime, cuando en el expediente que pér esta via se resuelve,
obra el acuerdo de veinte de junio de este afio, mediante el cual el Subdirector
de Procedimientos “A” del INFODF da cuenta de que el correo electronico en

comento, fue recibido ehi dicho Instituto el veinte de junid-‘del afo en curso.

N
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En ese sentido, la certificacion, por si misma, no es apta para acreditar la
autenticidad, validez o licitud de lo afirmado en el documento ya que este tipo
de certificaciones solo tiene efectos para acreditar la reproduccnon del ongmal
Por lo que a la copia certificada debe otorgarsele el valor probator:o que
se le daria al documento original; en este caso, ate__ndlendo a lo previsto en
los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y tércero del Reglar%nento,
dicha prueba debe ser considerada una documental privada que' hace
presumir con un alto 5i€;r;'ado convictivo, la fecha de envi':b del correo electfénico;

asi comao los archivos que fueron remitidos.

6. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia certificada del
escrito de fecha diecinueve de junio de dos mil trece, suscrito por
la Responsable de la Oficina de Informacién Publica del Partido

Nueva Alianza (visible de foja 42 a 47 del expediente).

De dicho documento s& desprende que a las 10:37 horas del veinte de junio de
dos mil trece, el Paﬁido Nueva Alianza rindid ante el INFODF, el informe de
Ley que le fue requerido durante la sustanciacion del Recurso de Revision
RR.SIP.0985/2013. Ello, ya que en la primera pagina del documento se
advierte el sello de reqipido de la Secretaria Técnica del INFODF, con la fecha

y hora que han sido seﬁaladas.

Cabe mencionar que en dicho documento, la Responsable de la Oficina de
Informacion Publica del Partido Nueva Alianza manifesﬂ‘é que el once de junio
de este afio, se le notificd la admision del .':R,ecurso de Revision
RR.SIP.0985/2013 y, que en esa misma fecha, se requirio a la ofiéina
competente de dicho partido, se pronunciaré respecto dél citado recurso. -

Al respecto, resulta oportuno precisar que de acuerdo a lo previsto !en el
articulo 38, fraccidon II%dei Reglamento, dicha prueba._ffdebe ser considerada
como una documental: publica. Sin embargo, atendiendo a lo previsto en el
articulo 40, parrafo s'egundo del mismo ordenamiento, a dicha prueba,
unicamente debe otorgarsele pleno valor probatorio, respecto de que el
contenido de este doclimento corresponde en su totalidad con el original que
se cotejé. En otras palabras, la certificacion en comento, por si misma, ho es

apta para acreditar la- autenticidad, validez o licitud de lo afirmado en el
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documento, ya que este tipo de certificaciones solo tiene efectos para acreditar

la reproduccién del original.

Por lo que a la copla'~cert|flcada debe otorgarsele el valor probatorlo que
se le daria al documento original; en este caso, atendlendo alo prewsto en
los articulos 38, fraccmn Il y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento
dicha prueba debe ser considerada una documental privada que al ser
concatenada con el acuerdo de veinte de junio de dos mil trece, su eficacia
probatoria es sufucrente para acreditar la fecha en que la Responsable de ia
Oficina de Informamon- Pablica del Partido Nueva Alianza rindié el Informe de
Ley que le fue reqt,'l'erido en la sustanciacion del Recurso de Révisién
RR.SIP.0985/2013.

B) PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO NUEVA ALIANZA.

Al presunto responsable le fueron admitidas las pruebas que a continuacion se

sefala:

1. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una impresion de
pantalla de un correo electrénico con fecha de envio del 18/06/2013

(visible de foja 143 del expediente).

De dicho documento se desprende que la Respon'_éébie de la Oficina de
Informacién Publica del Partido Nueva Alianza remitidé a los correos

electronicos “rllanos@jornada.com.mx” y “jornadalir@yahoo.com.mx’, una

respuesta complementarla a la solicitud de informacion planteada por el

ciudadano Raul Llanos Samanlego

Al respecto, resulta oportuno precisar que dicha prueba es una documental
privada que hace presumir con un alto grado convictivo el envio del correo
electronico. Sin embargo, dicho documento, por si solo, es insuficiente para
acreditar la temporalidad en que se envio; asi comg que el mismo haya sido

recibido por sus destinatarios el mismo dia en que fue enviado.

Siendo oportuno,menci_onar que dicha documental privada se desahoga por

su propia y especial naturaleza; y al no ser emitida por una autoridad en
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gjercicio de sus atribt‘jciones, no tiene pleno valor probatorio, sino un alto
valor indiciario respecto de la veracidad de la informacidn contenida. Ello
con fundamento en lps articulos los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos

primero y tercero del Reglamento.

2. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una impresién de
pantalla de un correo electrénico con fecha de envio del 19/06/2013

(visible en la foja 141 del expediente).

En dicho documento; se advierte que la Responsable de la Oficina de
Informacién Publica de.l Partido Nueva Alianza envid a los correos electronicos
‘recursoderevision@INFODF.org.mx’ y ‘direccionjuridica@INFODF.org.mx’, el
Informe de Ley que Iejfue requerido por el INFODF durante la sustanciacion del
Recurso de Revision RR.SIP.0985/2013. Es importante destacar que en la
citada impresién, se aprecia la fecha y hora de envio; a saber: "19/06/2013,
6:52 p.m.".

Al respecto, resulta oportuno precisar que dicha pruetf;a es una documental
privada que, por si sola, resulta insuficiente para acréditar que en la misma
fecha en que se envi el correo, éste fue recibido por el INFODF; mas aun,
cuando en el expediente en que se actia, obra el acuerdo de veinte de junio de
este afio (valorado eniel apartado anterior), en el queise hace constar que el
correo de mérito se tJ\‘IO por presentado ante el INFODF, hasta el veinte de
junio de dos mil trece. *

. .i-:.
Siendo oportuno mencionar que dicha documental privada se desahoga por
su propia y especial naturaleza; y al no ser emitida por una autoridad en
ejercicio de sus atribugiones, no tiene pleno valor probatorio de lo que en
ella se consigna. Lo anterior, con fundamento en los articulos los articulos 38,

fraccion 11 y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento.

3. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple de la
primera hoja del oficioc NA/CDEDF/OIP/R.R.002/4413/2013 (visible a

foja 142 del expediente).

De dicho documento se desprende que a las 10:30 del veinte de junio de dos

mil trece, se entregod en las oficinas del INFODF, el Informe de Ley que le fue
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requerido al Partido Nueva Alianza en el Recurso de Revision
RR.SIP.0985/2013. Ello se considera asi, toda vez que en la parte superior
izquierda del citado oficio, se advierte un sello de acuse de recibido, cuyas

caracteristicas correspi’onden con las utilizadas por el INFODF.

Al respecto, resulta opor’tuno precisar que dicha prueba es una documental
privada que, por si sola, resulta insuficiente para acreditar lo que en ella se
consigna. Sin embargo, al concatenario con la copia certificada del mismo
oficio, enviada por el INFODF en el expediente del Recurso de Revision de
mérito; asi como en lo sefialado en el acuerdo de veinte de junio de dos mil
trece (ambos analizados en el apartado anterior), genera plena conviccion
respecto de que el Informe de Ley fue entregado en la fecha y hora que ahi se

sefialan.

Siendo oportuno mencionar que dicha documental privada se desahoga por
su propia y especial naturaleza; y al no ser emitida por una autoridad en
ejercicio de sus atribuciones, no tiene pleno valor probatorio, pero que al
ser concatenada corm:los demas elementos que obran en el expediente,
genera plena convi':écién de lo que en ella se consigna. Ello, con
fundamento en los arti’éulos los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y

tercero del Reglamento.

Aunado a que, al ser %faportado dicho medio de prueba por el partido politico
oferente, el mismo nfpera en su contra con sustento en el principio de
adquisicion de la pruépa, pues mutatis mutandis, lo contenido en el escrito
puede ser considerado’ como un reconocimiento expreso o confesién de que el
informe fue rendido deiimanera extemporanea, es decir, el veinte de junio del
afo en curso, ademas de que, en momento alguno se objetd o cuestiono el

libelo de mérito o el sello de recepcién que calza.

4. LA DOCUMEN.'l"AL PRIVADA. Consistente en una impresién de
pantalla del envio de un correo electronico de fecha 12/08/2013

(visible en la foja 146 del expediente).

En dicho documento se advierte que en cumplimiento a la Resolucion dictada

por el Pleno del INFODF el diez de julio de dos mil treéé, la Responsable de ia

ot
L
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Oficina de Informacién Publica del Partido Nueva Alianza envi6 al ciudadano
Raul Llanos Samaniego, un correo electronico en el que le rerﬁite la
informacioén que le fue!'hsolicitada a dicho instituto politico. Cabe mencion?r que
la fecha de envio corresponde al 12/08/2013. |

Al respecto, resulta oportuno precisar que dicha prueba es una documental
privada que hace presumir con un alto grado convictivo el envio del correo
electronico. Sin embargo, dicho documento, por si solo, es insuficiente para
acreditar la temporalidad en que se envi6; asi como que el mismo haya sido
recibido por sus destinatarios el mismo dia en que fue er:wiado.

Siendo oportuno mencionar que dicha documental privada se desahoga por
su propia y especial naturaleza; y al no ser emitida por una autoridad en
ejercicio de sus atribu_‘gc_:iones, no tiene pleno valor p[_.obatorio, sino un aito
valor indiciario respépto de la veracidad de la informacién contenida. Ello
con fundamento en ios articulos los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos

primero y tercero del Reglamento.

5. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una impresion de
pantalla del ehvio de un correo electréonico de fecha 13/08/2013

(visible en la foja:147 del expediente).

En dicho documento se advierte que el ciudadano Raul Llanos Samaniego
informa a la Responsable de la Oficina de Informaciéon Publica del Partido
Nueva Alianza que récibié la informacion remitida a través del correo de
12/08/2013. Por lo que se da por satisfecho en lo que hace a la solicitud de
informacion que le fue Blanteada a ese instituto politico. Cabe mencionar que la

fecha de envio corresponde al trece de agosto de dos mil trece.

Al respecto, resulta oportuno precisar que dicha prueba es una documental
privada que hace presumir con un alto grado convictivo el envio del correo
electronico; y por ende, de que el ciudadano Soiicitanté; manifestd encontrarse
satisfecho con la informacion proporcionada por el Partido Nueva Alianza. Sin
embargo, dicho documento, por si solo, es insuficiente para acreditar que el
correo haya sido enviado por quien se afirma que lo hizo; asi como la veracidad

de lo que en €l se consigna
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En ese sentido, es o";s)ortuno mencionar que dicha documental privada se
desahoga por su propia y especial naturalezé; y al no ser emitida por una
autoridad en ejercicio de sus atribuciones, no tiene pleno valor probatorio,
sino un alto valor indiciario respecto de la veracidad de la informacién
contenida. Ello con fundamento en los articulos los éflr'ticulos 38, fraccion H y

40, parrafos primero y tercero def Reglamento.

6. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la impresion del
correo electronlco de fecha siete de octubre de dos mil trece (visible
de foja 148 a 150 del expediente).

En dicho documento. se aprecia que la Responsable de la Oficina de
Informacion Publica del Partido Nueva Alianza remite al correo electronico
“herandeny.sanchez@iedf.org.mx”, la informacion consignada en los correos
de 12/08/2013 y 13/08/2013 (analizados en los numerales precedentes). :

Al respecto, resulta oportuno precisar que dicha prueba es una documental
privada que hace presumlr con un alto grado convictivo el envio del correo

electronico; asi como Ia veracidad de lo que en él se consigna

[
¥
1
13

En ese sentidé), es oportuno mencionar que dicha documental privada se
desahoga por su propia y especiai' naturaleza; y al no ser emitida por una
autoridad en ejercicio:tlﬂe sus atribuciones, no tiene pleno valor probatorio,
sino un alto valor indiciario respecto de la veracidad de la inform;_acién
contenida. Ello con fundamento en los articulos los articulos 38, fraccion Il'y
40, parrafos primero y tercero del Reglamento. 2
7. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en :ébpia simple del ~(n'ficic»
CDDFI/NA/038/2013; asi como de sus respectivos anexos; a saber: i)
copia simple del oficio NA/CDEDF/OIP/R.R.004/4413/2013; ii) copia
simple del oficio NA/CDDF/PRES/035/08/2013; 1y, iii) dos
impresiones de: correo electronico de fecha 12/agosto/2013 y una
impresion de p'éntalla de envio de correo electronico de esa misma

fecha (visibles de foja 152 a 169 del expediente).

&
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De dichos documentos se desprende que el catorce deragosto de dos mil trece,
el Presidente del Comité de Direccion del Partido Nué'va Alianza en el Distrito
Federal informé al Comisionado Ciudadano Presidente del INFODF, el
cumplimiento de la Resolucion recaida al Recurso de Revision
RR.SIP.0985/2013.

En ese sentido, es pfgciso sefialar que los documentos anexos, consis'ten en
los oficios a través i:ie los cuales: [} La Responsable de la Oficina de
Informacion Publica del PANAL requirid al area responsable, la informacion
solicitada por el ciuda&ano Raul Llanos Samaniego; 1) La citada Responsable
remitio al solicitante, la informacion requerida; lil) Los correos electrér{icos a

través de los que se envio la informacion en comento y se acusd de recibido.

Al respecto, resulta oporfuno precisar que dicha prueba es una documental
privada que hace presumir con un alto grado convictivo, el cumplimiento de la

Resolucion dictada porjel Pleno del INFODF el diez de julio de dos mil trece.

En ese sentido, es oportuno mencionar que dicha documental privada se
desahoga por su prop_‘ia y especial naturaleza; y al no ser emitida por una
autoridad en ejercicio .tc':Ie sus atribuciones, no tiene pleno valor probétorio,
sino un alto valor indiciario respecto de la veracidad de la informacion
contenida. Ello con fundamento en los articulos los articulos 38, fraccion Iy

40, parrafos primero y tercero del Reglamento.

8. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente "‘qin copia simple del
acuerdo de seis de septiembre de dos mil trece (visible de foja 171 a

177 del expediente).

“
o

En dicho documento se advierte que la Titular de la Direccién Juridica y

Desarrollo Normativo dél INFODF acordé lo siguiente:

At

ke 1

“De lo antes transcrito, y de la revisién de las constancias remitidas a este
Institulo por parfe del Ente Obligado, se observa que le proporcioné al
particular una relacion desglosada por mes de las unidades automotrices
propiedad del Ente Obligado de dos mil once, dos mil doce y de enero a abril
de dos mif trece. . '

Aunado a lo anterior, cabe precisar que dicha informacién le fue proporcionada
al recurrente a través de una tabla que contigne los siguientes rubros: MES,.
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MODELO, ARO, COSTO DE LA UNIDAD Y PERSONA O AREA DEL
PARTIDO A QUE ESTA ASIGNADA LA UNIDAD.

En virtud de lo_anterior, se tiene por cumplida !a vesolucion recafda al

expediente en que se actia. :
i

Ademas, resulta ‘.pemnente considerar que a fa fecha del presente, este
Instituto no ha recibido manifestacion de inconformidad por el recurrente, por lo

que se presume -consentido de manera tacita el contenido de la respuesta
emilida por el Ente Obligado.”

Al respecto, resulta opoﬁuno precisar que dicha prueba es una documental
privada que hace presumir con un alto grado convictivo, el cumpllmlento de la

Resolucién dictada por el Pleno del INFODF el diez de julio de dos mil trece.

En ese sentido, es oportuno mencionar que dicha documental privada se
desahoga por su prop'ia y especial naturaleza; y al no corresponder a un
documento original 0 una certificacion expedida por una autoridad en ejercicio
de sus atribuciones, no tiene pleno valor probatorio, sino un alto valor
indiciario respecto de la veracidad de la informacién contenida. Eilo con
fundamento en los articulos los articulos 38, fraccion ll y 40, parrafos primero y

tercero del Reglamento.

9. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en un detalle cronolbgico
de llamadas telefonicas (visible de foja 179 a 207 del expediente).

De dicho documento se desprenden los numeros telefonicos marcados por
codigo de cuenta de los teléfonos asignados a los colaboradores del Comité de
Direccion Estatal del Partldo Nueva Alianza en el Distrito Federal, el diecinueve

de junio de dos mit trece

Al respecto, resulta preciso sefialar que dicha prueba es una documental
privada que hace presumir con un aito grado convictivo, las llamadas
realizadas por los colaboradores de! Partido Nueva Alianza el dia diecinueve de

junio de dos mil trece.

Siendo oportuno mencionar que dicha documental privada se desahoga por
su propia y especial naturaleza; y al no corresponder a un documento original o
una certificacion expedida por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones,

no tiene pleno valor probatorio, sino un alto valor indiciario respecto de la
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veracidad de la informacién contenida. Ello con fundamento en los articulos

los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y tercero del Reglamenfo.

10.LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en un ' acta
circunstanciada de fecha veinte de junio de dos mil trece (V|S|b|e de
foja 209 a 210 del expediente).

En la citada acta se gdvierte que tanto el Secretario General del Comite de
Direccion del Panidé Nueva Alianza en el Distrito Federal como la

Coordinadora Ejecutiva de dicho instituto politico, hicieron constar lo siguiente:

‘PRIMERO. EI dia 19 del mes de junio del afio 2013, siendo
aproximadamente’ las 17:00 horas comenzé a liover de manera intensa
convirtiéndose en torrencial, lo que provocé una inundacién atipica en las
instalaciones de este Instituto politico, afectando ef funcionamiento del
efevador, upa computadora ubicada en recepcién, y la conexion a
internet de todos los equipos de computo (por aproximadamente 40
minutos) debido a una sobrecarga de energla, lo que ocanoné un apagon
momentaneo.
SEGUNDO. Derivado de los hechos descritos en el numeral anlerior, provoco
que las actividades de las diversas dreas que conforman el Comité de
Direcciébn Esfatal del Partido Nueva Afianza en el Distrito Federal, se vieran
momenténeamente afectadas por ef fenémeno pluvial y en especifico el
informe de ley que se tenla que entregar al Instifuto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Dalos Personales del Distrito Federal
(INFODF) derivado de la respuesta complementaria que ordend se le realizara
al C. Raul Llanos Samaniego, cuya fecha de entrega era el dia diecinueve de
junio del afio en curso a las dieciocho horas.
TERCERO, Ahora bien, las actividades se reiniciaron posterior a Ias
dieciocho horas'lo que provoco que la entrega de respuesta al INFODF
no pudiera realizarse en las oficinas def mismo por la situacion de que no
se podia salir de las oficinas del Partido y el iréfico que se gener6 hacian
imposible fa entrega flsica del documento y por lo tanto se opté realizarlo por.
correo electrénico sin embarge, y toda vez que se debla escanear la
respueslta y los documentes anexos se llevé un tiempo que provocd que
fuera posterior a las dieciocho es decir un poco mas de cincuenta
minutos después del plazo, por lo que el dia de hoy a las diez horas con
treinta minutos, se llevo de manera fisica la entrega del informe requerido en la
oficialla de partes del Instituto en comento, por lo anterior, se levanta esta acta
de hechos para los efectos a que haya lugar anexdndose a fa misma algunas
fotograﬁas que sirven como prueba de los hechos vertidos en la presente
acta.”

[Enfasis afiadido] ;3

De lo antes transcrito, se desprende que, segun dicho del partido, el diecinueve
de junio de dos mil trgce, se inundaron las instalaciones del Partido Nueva
Alianza en el Distrito Federal; asi como que diversas areas fueron afectadas.
Del mismo modo, se¢ advierte que las actividades se reanudaron con

posterioridad a las dieciocho horas de ese dia.
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Asimismo, en la referida acta se hace constar que ante la imposibilidad de
entregar fisicamente el Informe de Ley que les fue requerido por el INFODF, el
personal del Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal opté por enviarlo via
correo electrénico: ' hecho que acontecid, aproximadamente cincuenta

minutos después de gue venciera el plazo concedido.

Siendo oportuno mencionar que dicha documental privada se desahoga por
su propia y especial naturaleza; y al no corresponder a un documento original o
una certificacion expedida por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones,
no tiene pleno valor probatorio, sino un alto valor indiciario respecto de la
veracidad de la informacion contenida. Eilo con fundamento en los articulos

los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento.

11. LA TECNICA. Consistente en la impresién a color de cuatro

fotografias (visibles de foja 212 a 215 del expediente).

En dichas fotografias se advierten imagenes relacionadas con la inundacion de
diversos pasilios de un edificioc y de un elevador. También se advierte la

presencia de personal de limpieza recogiendo el agua de los pasillos.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion Hl, inciso a) .y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las impresiones aportadas por el
promovente deben ser consideradas como pruebas técnicas que solo generan

indicios, respecto de la inundacion de un edificio.

Ahora bien, al concatenarlas con el acta circunstanciada de veinte de junio de
dos mil trece (vaiorada;-ién el punto anterior); permiten presumir a esta autoridad
electoral que la sede dél Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal sufrio una
inundacion. Sin embargo, dichos elementos resultan insuficientes para
acreditar 1a fecha en ‘gue ocurrié la inundacidén; asi como para evidenciar
cualquier falla en los equipos de computo, instalaciéon eléctrica o red de dichas

instalaciones.

Lo anterior se considera asi, toda vez que al ser pruebas técnicas, no puede
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas: se consigna; mas aun,

cuando la naturaleza de este tipo de pruebas atrende al perfeccmnamlento
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tecnologico, ad hoc, por parte del oferente. Por lo que en este caso, debe

considerarse que dicH"_Os elementos, tan solo generan indicios de un gran valor
convictivo sobre los héphos gue representan.
12.LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia a color de la
factura 0056, con fecha de expedicion de 25 de junio de 2013 (visible
a foja 217 del expediente).
De dicho documento se desprende que la factura fue suscrita a fav;or del
Partido Nueva Alianza por el concepto de prestacion de servicios de la persona
fisica con actividad empresarial denominada “Cafos y Plomeria Monroy”, por el

servicio de desagiie del area de elevador con equipo de bombas sumergibles.

Siendo oportuno menﬁionar que dicha documental privada se desahoga por
su propia y especial naturaleza; y al no corresponder a un documento original o
una certificacion expedida por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones,
no tiene pleno valor probatorio, sino un aito valor indiciario respecto de la
veracidad de la infor_rhacién contenida. Ello con fundamento en los articulos i

los articulos 38, fraccion |l y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento.

13.LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la impresién a blanco
y negro de la nbta periodistica intitulada “Desquician a la ciudad la
Hluvia y al mends 92 nudos vehiculares” (visible de foja 219 a 224 del

expediente).

Mz—

| De dicha nota se despl;iende que, el veinte de junio de dos mil trece, en el sitio
web del diario “La Jornada” se publicdé una nota periodistica en Ia que se da
cuenta de que el dia anterior, en el teritoric del Distrito Federal, una lluvia
provocO desperfectos en las delegaciones Benito Juérez, lztacalco, Alvaro
Obregon, Venustiano Carranza, Iztapalapa, Mag‘édalena Contreras y

T

Cuajimalpa. : N

Siendo oportuno mencionar que dicha documental privada se desahoga por
su propia y especial naturaleza; y al no corresponder a un documento original o
una certificacion expedida por una autoridad en ejercicio ‘de sus atribuciones,

no tiene pleno valor probatorio, sino un alto valor indiciario respecto de la
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veracidad de la informacién contenida. Ello con-fundamento en los articulos

los articulos 38, fraccion ll y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento.

14.LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en sendas impresiones
en blanco y negro, del contenido de tres c;‘u"entas de la red social
denominada twitter, correspondientes a los usuarios: )
@ColoniaAlamosDF; [l) @rapidomx1i; y, IlI) @Raul_Esquivel_C
(visibles de foja 226 a 231 del expediente). ‘

£

De dichos documentoé se desprende que los usuarigs de las Cuentas‘ antes
referidas, publicaron éil diecinueve de junio de dos mil trece, en la red social
twitter, diversos comentarios alusivos a los desperfectos ocasionados por la
lluvia que cay6 ese dia. Asimismo, en dichos comentarios se advierte a la
existencia de trafico en la avenida Tlalpan y el Eje Central; asi como la caida
de cables en la Coion"ja Alamos. Ubicaciones correspondientes al territorio del
Distrito Federal. |
Al respecto, resulta preciso sefialar que dicha documental privada se
desahoga por su propia y especial naturaleza; y al no corresponder a un
documento original o i:j'na certificacion expedida por una autoridad en ejercicio
de sus atribuciones, ﬁo tiene pleno valor probatorio, sino un alto valor
indiciario respecto de la veracidad de la informacion contenida. Ello con
fundamenta en los artic;,ulos los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento.
15.INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consfi%tente en todas las
actuaciones contenidas en el expediente def procedimiento en que
se actua. -
Al respecto, derivado de la propia y especial naturaleza de dicho elemento
probatorio y de conformidad con lo ordenado en los articulos 38, fraccion Vil y
40 del Reglamento, Iéf_autoridad debe adminicular los medios de prueba que
dieron pauta al inicio dél procedimientc, las pruebas aportadas por el probable
responsable y los resiiltados de la indagaloria realizada por esta autoridad
electoral. Ello, debido a que la valoracion de dichos medios de prueba requiere

de razonamientos légico-juridicos de todas las constancias que obran-en el
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presente expediente y de los indicios que de éstas se.desprendan, para poder
emitir un juicio de valor, en relacion con la veracidad o no, de los hechos

denunciados.

16.PRUEBA PRE%\UNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente eﬁ todo

ks ¥
lo que favorezca a los intereses del presunto responsable.

Es preciso mencionar,ique en razon de la propia y especial naturaleza de dicho
elemento de prueba, y en atencién a lo dispuesto en los articulos 38, fraccion
VIl y 40 del Reglamento, este 6rgano colegiado debe adminicular los medios de
prueba aportados pc:)r el presunto responsable y los resultados de la
investigacion rea!izada"por el érgano sustanciador, con la finalidad de estar en
condiciones de formular un juicio de valor en relacién con la veracidad o no de

los hechos controvertidos.

C) PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

Al respecto, resulta oportuno mencionar que derivade de las facultades
investigadoras con que cuenta esta autoridad electoral, a partir de los indicios
aportados por el Secretario Ejecutivo, realizé las diligencias de investigacion a
fin de allegarse de aquellos elementos de conviccién que le permitieran
establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en_":_-_la peticion razonada; y
por ende, estar en aptitud de determinar si se contréyino o no la normativa
electoral. il

1) En el expediente de mérito obra ia DOCUMENTAL PUBLICA
CONSISTENTE EN EL OFICIO INFODF/1016/2013 ;(foja 247), recibido el
veintidés de octubre "éiel afio en que se actua, sighado por Comisionado
Ciudadano Presidente del INFODF, en el cual informa a esta autoridad que la
resolucion dictada poriel Pleno de dicho Instituto el diez de julio de dos mil
trece, ha quedado firme en todas sus partes, incluido el punto resolutivo donde
se determina dar vista a este drgano electoral local. '

De conformidad con Id_ previsto en los articulos 38, fraccion 1, inciso b), asi
como también el articulo 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, dicho

oficio debe ser considerado como prueba documental puablica, a la que debe
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otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna, ésto és qué
la resolucién recaida é:l Recurso de Resolucion RR.SII5.0985/2013 quedb firme

en todos sus puntos.

En consecuencia, diéﬁa prueba documental publica se desahoga bor su
propia y especial natu?_aleza; y al ser emitida por una autoridad en ejercicio de
sus atribuciones, tiene pleno valor probatorio de lo sefalado en ella, lo
anterior con fundamento en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40, pa:\rrafos
primero y segundo del Reglamento, aunado a que en el expediente en que se

acttia, no obra constahpia alguna que contravenga lo que en &l se afirma.

2} En el expediente ;obra LA DOCUMENTAL PUBLICA (foja 233 a 239).
Consistente la inspeccién a un sitio web, cuyo resultados se consignaron en el
acta circunstanciada de diez de octubre de dos mii trece, suscrita por el Jefe de
Departamento de Sus’kanciacién y Resolucién de la Direccidn Ejecutiva de
Asociaciones Politicas de este Instituto, en la que se da cuenta de que en el
sitio web del diario “La Jornada” se encuentra publicada la nota intitulada
“Desquician la ciudad la lluvia y al menos 92 nudos veh}cuiares", cuya fecha de
publicacion corresponde al dia veinte de junio de este aﬁio

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion I, inciso b), asi
coho también el articulo 40, pérrafos primero y segundo del Reglamento, dicha
acta debe ser considerada como prueba documental publica, a la que: debe
otorgarsele pleno vai"é;r probatorio de lo que en elléi se consigna; esto es,
tiene pleno valor probatorio de que la nota periodistica de referencia, se phblicé
en el sitio web del diafio “La Jornada” el veinte de junio del afio en curso. Sin
embargo, dicha docur_hental publica, por si sola, resulta insuficiente para
acreditar la veracidad de los hechos consignados en la citada nota periodistica.
Por lo que Unicamente tiene un alto valor indiciario, respecto de la veracidad de

los hechos descritos por el periddico “La Jornada®.

3) Obra en ef expedienlte en que se actia, LAS DOCUMENTALES PUBLICAS
(fojas 248 a 258 y 285 a 286), consistente la inspeccion a diversos sitios web,
cuyos resultados se consignaron en sendas actas circunstanciadas de fecha
veintitrés y veinticinco de octubre de este afo, elaboradas por diversos

funcionarios adscritos a ia Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas de
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este Instituto, en las que se hace constar los resultades de la busqueda en la
red social twitter de los usuarios @ColoniaAlamosDF, @rapidonﬁx1 y
@Raul_Esquivel C. |

En ese sentido, en diéhas actas circunstanciadas se hizo constar que en los
usuarios de los periiles antes indicados, realizaron diversos comentarios
alusivos a desperfectc'is ocasionados por la lluvia ocurrida el diecinueve de
junio de este afio, en e{l‘ territorio del Distrito Federal.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b), asi
como también el articulo 40, parrafos primero y segundo del Reglamento,
dichas actas deben ser consideradas como pruebas documentales publicas,
a las que debe otorgérseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se
consigna; esto es, tiene pleno valor probatorio de que el diecinueve de junio de
este ano, en la red social twitter se publicaron diversos comentarios que
aducen que en el territorio del Distrito Federal se \presentaron anomalias

causadas por lluvia.

Asi, vistos y desahogados de manera individual Ios medios de prueba
agregados al expeduante resulta oportuno menmonar gque al ser apreciados
aisladamente, aigunosﬁ de ellos, dada su naturaleza y valor probatorio, no
generan conviccion i)lena a este drgano electoral sobre los h,échos
denunciados. Por lo que esta autoridad electoral administrativa procede a
adminicularlos, a efe@;to de que una vez analizada la cadena de indicios, se

genere plena conviccion respecto de la veracidad de los hechos controvertidos.

Asf, una vez adminiculados los medios de prueba que obran en el expediente

en que se actua, esta autoridad electoral tiene por acreditado lo siguiente:

+ Que el pleno de_i, INFODF concluyd que el Partido Nueva Alianza en el
Distrito Federal, rindi6 de manera extemporanea, el Informe de Ley que
le fue requerido. Por lo que dicha respuesta no podia considerarse

ajustada a Derecho.

e Que el INFODF concedi6é al Partido Nueva Alianza, un plazo de;cinco

dias habiles, contados a partir del dia siguiente et gue surtiera efectos la
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notificacion, para rendir el Informe de Ley que le fue requerido en el
Recurso de Revision RR.SIP.0985/2013.

1
-

En relacion cor'l‘E lo anterior, esta acreditado que el once de junio de dos
mil trece, se no?iificé en las oficinas del Comité de Direccidén del Distrito
Federal del Partido Nueva Alianza, el oficio por el cual se requirié al
referido instituto politico rindiera el Informe de Ley correspondiente al

Recurso de Revision RR.SIP.0985/2013.

En ese sentido, ha quedado constatado que el plazo para rendir el
Informe de Ley, transcurrié del trece al diecinugve de junio de dos mil
trece. Elio, ya que pese a que el requerimiento ;t;;'é: notifico el dia once del
mismo mes, dicho acto cobré vigencia hasta el dia siguiente en que

surtio efectos la notificacion.

Que la Respongable de la Oficina de Informacion Publica del PANAL,
tenia pleno cor%cimiento del plazo que le fue concedido por el INFODF
para rendir el Informe de Ley; asi como que a dicha Responsable se le
hizo del conociipiento los dias y horarios en los que podia pre:sentar

cualquier promocion ante el INFODF.

Que el veinte de junio de dos mil trece, el Partido Nueva Alianza
presenté ante la Secretaria Técnica del INFODF, el escrito mediante el
cual rindi¢ el lﬁforme. de Ley que le fue requerido en el Recurso de
‘Revision RR.SIP.0985/2013.

Que mediante aéuerdo de veinte de junio de dos mil trece, el Subdirector
de Procedimientos “A" del INFODF acord6é tener por presentédo al
Partido Nueva Alianza, con el oficio NA/CDEDF/OIP/R.R.002/4413/2013;
y no asi, con el correo electronico de fecha diecinueve de junio de dos

mil trece.

Al respecto, cabe mencionar que en dicho proVéido, se acordd que el
veinte de junio de este afo, se recibid en la Unidad de Correspondencia
del INFODF, el correo electronico de fecha diecinueve del mismo mes y

ano, mediante e! cual, la Responsable de la Oficina de Informacion
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Puablica del Paftido Nueva Alianza pretendio rendir el Informe de Ley
que le fue requerido.

« Que en acatamiento a la Resolucion dictada por el Pleno del INFODF el
diez de julio de dos mil trece, ia Responsable de la Oficina de
Informacion Publica del Partido Nueva Alianza envio una respuesta

complementaria al ciudadano Ratl Llanos Samaniego.

En ese sentido, ha quedado acreditado que el’ciudadano Raul Llanos
Samaniego manifestd que con dicha respuesta cbmplementaria se daba
por satisfecho en cuanto a la sohmtud de informacién publica que

planted al Partldo Nueva Alianza.

* Que mediante acuerdo de seis de septiembre de esta anualidad, el
INFODF determiiné tener por cumplida la resolucion de fecha diez de
julio de dos mil ;'t.rece. Sin embargo, la parte atinente a dar vista é este
érgano electorai local quedé firme, ya que el Partido Nueva Alianza no
interpuso  algin medio de impugnacién que contraviniera dicha

determinacion.

« Que presumiblemente el diecinueve de junio de dos mil trece, la sede
del Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal sufrid una inundacion,

&1 .
por lo que supuestamente el personal que ahi labora suspendié sus

actividades hasta pasadas las 18:00 horas de ese dia.

En relacion con lo anterior, cabe sefialar que de los elementos aportados
por el probable responsable, es factible concluir que ante la inundacion
de sus instalaciones, el personal del Partido Njfgeva Alianza opto por
enviar via correo electrénico el Informe de Ley que le fue requerido
por el INFODF; asi como que dicho envio fue reahzado con posterlondad

a las 18:00 horas de! diecinueve de junio de dos m|I trece.

Una vez que ha sido establec1do lo anterior, lo procedente es entrar al estudio

de fondo del asunto que nos ocupa.
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V. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por el
probable responsable de este procedimiento y adminiculadas 06n los
elementos que arrojo la investigacion, esta autoridad:}':‘i.lega a la conviccion de
que el Partido Nueva Alianza es administrati\wam.ent;é'l responsable de haber
incumplido con una de sus obligaciones en materia de transparenma y acceso
a la informacién publica, al no haber rendido dentro del plazo concedido, el
Informe de Ley que le fue requerido por el INFODF durante la sustanciacion del
Recurso de Revision RR SIP.0985/2013. |

En consecuencia, el Partidoc Nueva Alianza es administrativamente
responsable de vulnerar lo previsto en los articulos 222, fraccion XXII, altimo
parrafo; 377, fraccién XVIll del Codigo, en relacidn con su similares 80, fraccion

Ity 93, fraccion VIl de :Ia Ley de Transparencia.

Ahora bien, previo a analizar el caso concreto, es pertinente senalar que de
acuerdo a lo previsto en el articulo 31 de la Ley de Transparencia, los partidos
politicos son consideréildos como Entes Obligados en materia de transparencia
y acceso a la infornﬁacién publica en el Distrito Federal, y su actuar se
encuentra sujeto a lo establecido tanto en el codigo comicial local como en la
referida Ley. .

Asimismo, el citado precepto normativo preve que, ante el incumplimiehto de
los partidos politicos a sus obligaciones en materia de transparencia, el
INFODF podra dar vista a este drgano electoral local para que determine lo que
resulte conducente.

A fin de dar claridad a lo antes expuesto, a contiri'_'tfj'acién se transcribe el

articulo 31 de la Ley de Transparencia:

"Los partidos politicos son enles obligados directos en materia de
transparencia y acceso a fa informacién en los términos de esta Ley y el
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Disirito Federal. La
informacién que administren, resguarden o generen en el efercicio de sus
funciones estarg Sujeta al principio de méaxima publicidad,

Ante Jncumphmfentos en materia de transparencia y el acceso a la mformacrén
el Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y Proteccion
de Datos Personales, dara vista al Insiituto Electoral del Distrito Federal para
que determine las‘acciones procedentes.” .
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Asi, es factible concluir que el Instituto Electoral d:é] Distrito Federal tiene
competencia para conocer de faltas en materia de trar:isparencia y acceso a la
informacion publica que le sean imputadas a los partidos politicos en el Distrito
Federal; lo cual, se, levara a cabo a través de la sustanciacién de
procedimientos admlmstratlvos sancionadores, en Ios que se emplaza al
presunto responsable,};con e! objeto de hacerle saber las imputaciones que
obran en su contra, yféste cuente con la debida oportunidad de manifestar lo
que a su derecho cor{venga y aportar las pruebas que considere pertinentes,

como acontecié en la especie.

Una vez precisado lo anterior, lo conducente es establecer la premisa
normativa aplicable al caso concreto. Por lo que a continuacion se transcriben
los preceptos normativos que se considera que han sido contravenidos.por el

Partido Nueva Alianza:,:;
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal:

"Articulo 222. Son obligaciones de los Partidos Politicos:

El proceso de acceso a la informacion, el relativo a la tutela de datos
personales y la clasificacion de la informacién de dcceso restringido se
realizarén de conformidad con lo previsto en la Ley de Transparencia y en la
Ley de Proteccién de Datos. Tendran igualmente fa obligacion de satisfacer
fos requerimientos que les formule el Instituto.de Acceso a ia
informacion Pablica, y dar cumplimiento a las reso!uc:ones recaldas a los
recursos de revision. Las inobservancias a estas d:spos:c:ones seran
sancionadas por el Instituto Electoral, de oficio 0 como resultado de la vista
que le remita el Instituto de Acceso a la !nformac.'én Poblica, una vez que
venza el plazo concedido para tal efecto; y.. .

DL

"Articulo  377. -??‘Los Partidos  Polllicos, independ:"entemente de las
responsabilidadessen que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o

simpatizantes, serdn sancionados por las siguignles causas:
3

XVII. Por inobservar las disposiciones de este Cédigo y realizar conductas
contrarias a fa democracia o al proposito de /as normas a que estan
sufetos.” .

[énfasis afiadido]

{ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

«Articulo 80. E! Instituto al conocer el recurso de revisién se sujetars a fos’
lineamientos siguientes:
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If. En caso de adm.'s.'dn en el mismo auto se ordenara al Ente Publico que
dentro de fos cinco dias hdbiles siguientes, rinda un informe respecto del
acto' o resolucién recurrida, en el que agregue las constancias que le
sirvieron de base para la emrsrén de dicho acto, asf como las demas pruebas
gue considere pemnentes

“Articulo 93. Constituyen infracciones a la presente ley:

VI La omisién o presentacion extemporénea de los informes que solicite
el Instituto en términos de esta Ley;..." ‘

Como puede advertirséi, una de las obligaciones en materia de transparéncia y
acceso a la informacion puiblica a cargo de los partidos politicos en el Distrito
Federal, consiste en atender los requerimientos que el INFODF les realice.
Cabe mencionar que en este caso, la norma no distingue el tipo de
requerimientos que deben ser atendidos. Por lo que, bajo el principio general
del derecho que establece que: “donde fa ley no distingue, el intérprete no debe
distinguir’, este Consejo General considera que los partidos politicos estan
obligados a dar respuesta a cualquier requerimiento que les realice la autoridad
garante de la informacion publica en esta Ciudad Capit:a"l_.
| g |

En ese sentido, la Ley de Transparencia faculta al INFébF para que durante la
sustanciacion de los Recursos de Revision que sean de su conocimiento,
requiera a los partldos polltlcos que sean sefialados como Entes Ob||gados en
materia de transparenma a fin de que rindan un mforme en el que justifiquen el
acto que se impugna’ Y, en su caso, aporten los medios de pruebg que

. X Kl
consideren pertinentes.-

Ahora bien, la Ley de Transparencia establece una temporalidad para rendir el
informe; esto es, cinc0? dias habiles. Por lo que la obligacion de los partidos
politicos es entregar la informacién solicitada dentro del plazo fijado por
la ley. Bajo esa Iégica,';!a misma norma prevé que la omision total o la gntrega

extemporanea del informe seran consideradas como una infraccion.

1

Al respecto, cabe mencionar que al informe que deben rendir los Entes
Obligados, el INFODF le denomina “Informe de Ley". Ello, en términos de lo
previsto en el numeral TERCERO, fraccion X1 del “Procedimiento para ia

Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de
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Revision lnterpuestos;ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal’(en adelante

Procedimiento del Recurso de Revisién), cuya parte que interesa se transcribe:

“TERCERQ. Adem4s de las definiciones previstas en la Ley de Transparencia
y Acceso a fa Informacion Puablica del Distrito Federal y en el Reglamento
Interior del Institufo de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, para efectos de las presentes disposiciones se
entiende por:

Xl. INFORME DEI_LEY' Al escrito que presenta el Ente Obligado, medfante ef
cual realiza argumentos respecto a la debida fundamentacion y motivacion de
su actuacion u omision;...”

[Enfasis afiadido)

En relacion con lo antes expuesto, en Ia fraccion Vil del numeral TERCERO del T
citado Procedimiento del Recurso de Revision, se establece lo que debe
entenderse por dia habil durante la sustanciacién del referido medio

impugnativo, tal y como se muestra en seguida:

“Vil. DIAS HABILES Aquéllos en que puedan praclicarse diligencias o
actuaciones dentfo del procedimiento de recurso de revision, conforme a los
horarios establecidos por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal,..."

[énfasis afiadido] :j,

Asi, de la interpretacion sistematica y gramatical de las normas’ antes

transcritas, a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir que:

b 12

i

» Si un partido politico es sefialado como Ente Obligado en un Recufso de
revision ante eI:LINFODF, debera presentar un Informe de Ley, previo
requerimiento de _la autoridad en materia de transparencia;

o ElInforme de Ley debe presentarse por escrito;

+ Su presentacion debe hacerse dentro de los cinco dias habiles
siguientes en que surta efectos la notificacion.

e EI INFODF tiene la facultad de establecer el horario en que se debe
presentar el Informe de Ley, mismo que debera hacerse del

conocimiento del Ente Obligado al que se le formule el requerimiento.

s

1
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En tal virtud, para tener por cumplida la obligacién de rendir. el Informe de Ley
requerido por el IN'EODF, los partidos politicos deben ajustarse .a las
formalidades exigidas;!;por la norma. Por lo que cualquier entrega que no se
ajuste a ellas, no podﬁé considerarse apegado a derecho y, en consecuencia,
no se tendra por cumplida la obligacién impuesta por la Ley de Transparencia,
ni la obligacién de atender los requenmientos formulados por el INFODF que

prevé el Cédigo Comicial Local.

Una vez establecida la premisa normativa del presente caso, o pertinente es
analizar los hechos materia del procedimiento, a fin de establecer los motivos
por los cuales este Consejo General ha concluido que él Partido Nueva Alianza
ha incumplido con una de sus obligaciones en materia de transparencia y

acceso a la informacion publica. ﬁ

Asi, en primer jugar s pertlnente reiterar que el presente procedimiento derivo
de una vista dada por el INFODF, en virtud de que dicho Instituto de
Transparencia determind que durante la sustanciacién del Recurso de Revision
RR.SIP.0985/2013, el Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal rindio

extemporaneamente el Informe de Ley que le fue requerido.

En ese sentido, ya ha quedado acreditado en el apartado de valoracion de “
pruebas que el once de junio de dos mil trece, mediante el oficio
INFODF/DJDN/SP/1086/2013, el INFODF requirié a la Responsable de la

Oficina de Informacién Publica del Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal,

=z

rindiera un Informe de Ley, ya gque dicho instituto politico habia sido sefnalado
como Ente Obligado en el Recurso de Revision RR.SIP.0985/2013.

Asimismo, ha quedado plenamente acreditado que el INFODF hizo del
conocimiento del Partido Nueva Alianza que: 1) tenia un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente que surtiera efectos la notificacion,
para rendir el Informe; i} El horario para presentar actiaciones comprendia de
las 9:00 a 15:00 horas y 16:30 a 18:00 horas; Ill) en caso de no presentar el
fnforme dentro del plazo sefialado, se incurriria en respc'jilnsabilidad en términos

de 1o previsto en el articulo 93, fraccion VIi de la Ley de Transparencia.

e
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En virtud de lo anteri'br, es factible concluir que el INFODF cumplié con ias
formalidades del requ:erimiento y, en consecuencia, el Partido Nueva Alianza
tenia pleno conocimiento de que se encontraba obligado a rendir el Informe de
Ley dentro del plazo que le fue concedido y en los horarios que le fueron
indicados. :

Al respecto, es oportuno sefalar que pese a qug la notificacion del
requerimiento se realizdo el once de junio de dos’ mil trece, el término
concedido comenzo a correr hasta el dia trece de ese mes y afio. Ello, ya
que en lo referente a las notificaciones y sus efectos, el INFODF aplica de
manera supletoria loprevisto en el articulo 82, fraccion | de la Ley del
Procedimiento Admin:igtrativo del Distrito Federal, el cual establece que las
notificaciones personales surten efectos hasta el dia habil siguiente en que se

hubieran realizado.

En ese sentido, obra én el expediente que por esta via se resuelve (foja 64 a
66), copia certificada dgl acuerdo de veinte de junio de dos mil trece, en el que s
el Subdirector de Procedimientos “A” del INFODF hace constar que el término
para rendir el Informe de Ley transcurrié del trece al diecinueve junio de dos

mil trece. .

Como se puede advertir, el Partido Nueva Alianza contd con tiempo suficiente
para realizar todos los- actos que resultaran necesarios para rendir el Informe
de Ley que le fue requérido por el INFODF, toda vez que dicho instituto politico

no solo conté con los cinco dias habiles que le fueron concedidos, sino que;

aunado a ello, el citado partido tuvo des dias mas para realizar cualguier acto

tendente a obtener la informacion requerida.

lLo anterior se considera asi, ya que la notificacion deljyéquerimiento se realizd
el once de junio de dos mil trece, pero surtid efectos hasta el dia trece del
mismo mes y afio. En tal virtud, la Responsable de la Oficina de Infoermacion
Pablica del Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal conté con siete dias
para realizar todas aqf}ellas gestiones que le permitiei;_an rendir el Informe de

Ley dentro del plazo y Horarios concedidos por el INFODF.
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No obstante lo anterior, este Consejo General tieng por acreditado que el
Informe de Ley fue entregado en las oficinas del |NFOIjF hasta el dia veinte de
junio de dos mil trece. Esto es, un dia después de que feneciera el plazo de

cinco dias habiles que se le concedid al Partido Nueva Alianza.

Lo anterior es asi, ya que obra en el expediente (foja 64 a 66), copia certificada
del acuerdo de veintg.z.de junio de dos mil trece, en el que el Subdirector de
Procedimientos “A” dé‘_I..INFODF hace constar que la Responsable de la incina
de Informacion Pﬂblic;'a del Partido Nueva Alianza, sin causa legitima o
justificada, rindié deﬁlmanera extemporanea el Informe de Ley que le fue

requerido.

Ademas, obra en el expediente en que se actia (foja 71 a 89), copia certificada
de la Resolucion de d::iez de julio de dos mil trece, en la que se hace constar
que el Pleno del INFODF determiné que la respuesta extemporanea del Partido
Nueva Alianza, no podia considerarse como ajustada a derecho, al haberse

presentado fuera del p]?zo concedido.

Cabe mencionar que tal y como ha quedado establecido en el apartado de
valoracién de pruebas‘z‘- tanto el acuerdo de veinte de junio de dos mil trece,
como la resolucion de diez de julio del mismo afio, son pruebas documentales
publicas con pleno valor probatorio. Por fo que dichas pruebas son elerhentos
idéneos para generar plena conviccién en este Consejo General, respecto de la
entrega extemporanea del Informe de Ley requerido al Partido Nueva Alianza.

z
Ahora bien, al dar respuesta al emplazamiento que le fue formulado en el

procedimiento que por esta via se resuelve, la Representante Propietaria del
Partido Nueva Alianza manifestd que el Informe de Ley se rindid
extemporaneamente, débido a una causa de fuerza meﬁ'/or o caso fortuito. Ello,
bajo la afirmacion de gue el dia diecinueve de junio de dos mil trece, llovio
fuertemente en la ciudad, lo cual ocasiond que la sede de su partido se
inundara y a la Responsable de la Oficina de Informacién Publica le resuitara
imposible trasladarse a las instalaciones del INFODF a presentar el informe

requerido.
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En relacion con lo anterior, la citada Representante P'r!opietaria aduce que con
la finalidad de cumplir con su obligacion de rendir el Informe de Ley en el plazo
concedido, a las 18: 52 horas, del diecinueve de junlo de dos mil trece, la
Responsable de la Oflcma de Informacion Publica de dicho partido, envio el
Informe de Ley que fue requerido, a los correos electronicos
‘recursoderevisic')n@IN'I::ODF.org.mx’ y ‘direccionjuridica@INFODF.org.mx’.

Al respecto, es importante recalcar que en el expediente en que se actla, no
obra constancia aiguria de la que se desprenda o, por lo menos, se pudiera
inferir que el Partido f‘Nueva Alianza hubiera hecho valer esa eximente de
respensabilidad ante el INFODF.

En ese orden de ideas, esta autoridad administrativa electoral considera que el
momento oportuno par‘ia hacer valer la imposibilidad de entregar el informe de
Ley derivado de un caso fortuito o de fuerza mayor, fue durante la
sustanciacion del Recurso de Revision RR.SIP.0985/2013; y no asi, en el
presente procedimiento administrativo sancionador. Sin embargo, ello no es
dbice para que este Consejo General tome en consideracion las circunstancias
que rodearon la entrega extemporanea, al momento de realizar la

individualizacion de la sancion.

Aunado a lo anterior, en el expediente consta el acuerdb de veinte de junio de
dos mil trece, en que el INFODF determiné que el Partido Nueva Alianza sin

causa legitima o justificada, rindié de manera extemporanea el Informe de

Ley que le fue requerido.

Asimismo, en dicho acuerdo tan solo se determing tener por presentado af
Partido Nueva Alianza’ con el oficio NA/CDEDF/OIP/R.R.002/4413/2013; y no
asi, con el correo electronico de fecha diecinueve de junio de dos mil trece.
Cabe mencionar que en el referido proveido, el INFODF determind tener por
recibido el correo en comento, el dia veinte de junio de dos mil trece; esto es,

un dia despueés de que feneciera el plazo para presentar el Informe de Ley.

Por lo que se refiere al acuerdo de veinte de junio de dos mil trece, ha quedado
establecido que es una"prueba documental publica con pleno valor probatorio.

En consecuencia, es elemento suficiente para generar conviccidon en este
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Consejo General, reépecto de que el INFODF determiné no tener por
presentado el correo electronico con el que el Partido Nueva Alianza pretendié

rendir su Informe de Ley en el plazo concedido.

En consecuencia, a partir de la conviccion generada por las pruebas
sefialadas, a esta autoridad electoral le es posible concluir que el Partido
Nueva Alianza incumpl‘ié con su obligacién de rendir, dentro del plazo de cinco
dias habiles, el Inforrrie de Ley que le requirio el INFODF y, en consecuencia,
que dicho instituto pol_‘itico incurrié en la infraccion contemplada en el articulo
93, fraccion Vi de la Léy de Transparencia, al presentar extemporaneamente el

Informe requerido.

Con base en las consideraciones anteriores, a este Consejo General le es
posible concluir qgue el Partido Nueva Alianza incumplié con su obligacion de
atender los requerimientos formulados por el INFODF, prevista en el articulo

222, fraccion XXII, altimo parrafo del Cédigo.

V1. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Una vez que se ha acreditado el

incumplimiento de las normas en materia electoral, procede graduar la

responsabilidad en que incurrié el Partido Nueva Alianza, acorde con lo

establecido en el Considerando que antecede.
R

i

a) En cuanto al tipo de:iinfraccién, esta autoridad estima que el Partido Nueva
Alianza incurrié en una omisién, al no haber presentado el Informe de Ley que

le fue requerido, dentro'iel plazo que e fue concedido por el INFODF.

b) En cuanto a los articulos o disposiciones normativas transgredidas, esta
autoridad estima que se encuentra probada la trasgresion de manera directa, a
los articulos 222, fraccion XX!I, daitimo péarrafo, en relacion con su similar 377,

fraccion XVII del Codigo.

Dichos preceptos normativos, por una parte obligan a los partidos politicos a
atender los requerimientos que les sean formutados por el INFODF; y por otra,
establecen que dichos i'nstitutos politicos deben observar las disposiciones del
Cddigo y no realizar conddctas contrarias a la democracia o al propésito de las

normas a las que se encuentran sujetos.
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¢) En cuanto a la naturaleza de la infraccidon, cabe apuntar que la conducta
en que incurrio el partido politico infractor se tradujo en una puesta en riesgo al
valor juridicamente tutelado por la norma, ya que la entrega extemporanea del
Informe de Ley, unicgmente ocasiond que precluyera el derecho del Ente
Obligado para que se tomaran en consideracion en el Recurso de Revision
RR.SIP.0985/2013, los motivos por los cuales, hasta esa fecha, no habia

entregado la informacién publica que le fue solicitada por un ciudadano.

En ese sentido, el actuar negligente del partido infractor inicamente coloco en
situacién de riesgo las formalidades del Recurso de Revisién, ya que sélo
dificulté la verificacion del INFODF en lo que respécta a la solicitud de
informacion que se le planted al Partido Nueva Alianza, razén por la cual esta

autoridad estima que la presente falta debe calificarse como FORMAL.

d) En cuanto a las circunstancias de modo en la comisién de la falta, debe
decirse que tomando en consideracién la postura asumida por el infractor, es
dable concluir gue se Erata de una Unica conducta de omisién que produjo un
resultado contrario al: previsto por las expectativas normativo-electorales

descritas en los apartados correspondientes.

De manera concordante, tomando en cuenta la finalidad de la conducta
omisiva, del sumario no se advierte que exista un patrén de conductas

tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en esta via.

e) En cuanto a las circ‘;pnstancias de tiempo en la comision de la falta, tal y
como se determiné en‘el Considerando respectivo, el Instituto de Acceso a la
Informacion concluyo que el Partido Nueva Alianza no rindié el Informe de Ley
dentro del término que transcurrio del trece al diecinueve de junio de dos mil

trece,

Por lo que es factible concluir que la falta se cometio al vencimiento de dicho
término; esto es, a partir del dia habil siguiente a aquél en que haya surtido

efectos la notificacion, en este caso, el veinte de junio dé dos mil trece.
F

o1
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f) En cuanto a las circunstancias de lugar en la comisién de la falta, debe

decirse que las mismas corresponden al territorio del Distrito Federal.

g) Por lo que hace al conocimiento ylo facilidad que tuvo el infractor para
cumplir con lo prescrito por las normas trasgredidas, debe acotarse que en
términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el partido politico hoy
infractor tuvo pleno conocimiento de la obligacién que le impone la norma

trasgredida. i

Lo anterior es asi, ya que ha quedado establecido que el once de junio de dos
mil trece, se notifico en las oficinas del Comité de Dire'cjcién del Distrito Federatl
del Partido Nueva Alianza, el oficio por el cual se requirid el Informe de Ley
correspondiente al Re(;_‘:&urso de Revision RR.SIP.0985/2013.

Asimismo, quedd acreditado que se hizo del conocimiento del Partido Nueva
Alianza, el plazo que se le concedid para entregar el Informe de Ley; asi como

el horario y la sede en donde debia presentarlo.

Aunado a lo anterior, la obligacién de presentar el Informe de Ley dentro de los
siguientes cinco dias habiles, y la consecuencia de no hacerlo, se encuentran
previstas en la Ley d;e Transparencia que fue publicada en la Gaceta del
Distrito Federal el 28 dé marzo de 2008, |

.‘:.1.
En consecuencia de Id:‘antes sefalado, esta autoridad concluye que el partido
infractor tuvo pleno conocimiento de la obligacion en materia de transparencia

que tiene; asf como de la manera en que debia ser cumptida esta.

h) Por cuanto hace a la intencionalidad del infractor, es oportuno sefialar que
de conformidad con las constancias que obran en autos, debe establecerse

que la conducta desplegada por el infractor es CULPOSA.

Lo anterior, ya que no se advierte que en el modd'--"de obrar del infractor
existiera la intencionalidad de incumplir con Ia norma. Es decir, que del sumario
no se desprende que el partido infractor voluntariamente hubiera decidido no
rendir el Informe de Ley, a fin de dejar cumplir su obligacion de entregarlo.

Tampoco se observa que el responsable hubiera decidido presentar el informe
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fuera del plazo concedido, esperando que se actualizara una infraccion a la Ley
de Transparencia.

En tal virtud, no es posible concluir que el partido infractor esperara que con su
omision se obtuviera el resultado tipico; esto es, la infr!accién a la norma que o
obligaba a actuar de un modo determinado. Por el contrario, se aprecia que el
incumplimiento derivd de una faita de cuidado vy de prevision, ya que el
responsable no tomé las precauciones debidas para rendir el Informe de Ley
durante el plazo que le fue concedido.
i

Ademas, ha quedado acreditado que el partido responsable realizo acciones
tendentes a cumplir con su obligacién; esto es, envid un correo electrénico con
la informacion requerida el dia que fenecia el plazo; asimismo, al dia siguiente

presento ante el INFODF el Informe de Ley req‘uerido.

Ahora bien, no pasa desapercibido que al responder el emplazamiento, el
responsable manifesté que incumplid con su obligacion, ya que el dia en que
fenecia el plazo llovic fuertemente en el Distrito Federal. Por lo que se
actualizaba la excluyente de responsabilidad basada en el caso fortuito.
i

Al respecto, este Coﬁéejo General considera que no le asiste la razon al
responsable, ya que para que se actualice dicha eximente de responsabilidad,
es necesario que el inff‘éctor fuera cuidadoso y precavido en su actuar y, que a
pesar de ello, por una causa ajena se dejara de cumplir con la obligacion que

se fenia.

Sin embargo, en el caso particular, ello no se actualiza, ya que el infractor
contd con cinco dias habiles para rendir el Informe; adéhés de otros dos dias
para comenzar a realizar los tramites necesarios paﬁa‘ reunir la informacién
requerida. Empero, el partido responsable esperé hasta el ultimo dia para
intentar cumplir con su obligacion, sin prever [a posipilidad de lluvia y sus
consecuencias. Por enéé, no es posible concluir que el ;_;)artido fuera diligente o
cuidadoso en su actuar-ﬁy, en consecuencia, no es aceptable la excluyente que

se hace valer.
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i) Por cuanto hace al beneficio econdémico yl/o eléc';toral obtenido por el
infractor, debe decirse que tomando en consideracién.;que el efecto de la falta
en que incurrio el partido infractor, se tradujo en Iefl‘!falta de entrega de la
informacidn solicitada en el plazo de Ley, debe estifﬁarse que no existe un
beneficio economico.

i) Del igual modo, to;iante a la perniciocidad de la falta, debe estimarse
probada en el presenté caso, puesto gue al no cumplir con sus obligaciones
relativas al acceso a la informacion que detenta, transgredi6é con ello diversas
normas del Codigo; asi como de la Ley de Transparencia.

=

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sa.ncién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los

siguientes elementos: -

1) La calificacion de-_ la gravedad de la infraccion en que se incurra.
Atendiendc a los elementos objetivos y sustantivos anteriormente precisados,
la infraccion debe estimarse como LEVE, ya que el incumplimiento del Partido
Nueva Alianza derivd de una falta de cuidado a su obligacion de rendir dentro

del plazo concedido un Informe de Ley que le fue requerido.

Ademas, debe considerarse que hubo un cumplimiento extemporaneo de la
obligacion, ya que el Informe de Ley se rindio al dia siguiente de que fenecio el
plazo legal para presentarlo. Por o que anteriormente sel consideré que se trata

de una infraccion de caracter FORMAL y no sustancial.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que se ha determinado que no
existe dolo en la comi_"é_”ién de la conducta, sino que e:é.ta derivd de un actuar
negligente por parte del infractor, ya que no previd la posibilidad de que, por
cuestiones ajenas a su voluntad, el dia que vencia el plazo, le resultara

imposible entregar el Informe de Ley.

En otras palabras, se concluyd que la omision en que incurrio el partido

infractor fue cometida de manera CULPOSA.
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2) Reincidencia. Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para
la imposicion de la sancion, es la reincidencia en que pudo haber incurrido el

partido politico resporfé‘able.

Al respecto, esta auto}idad considerara reincidente al infractor que habiendo
sido responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se
encuentran previstas en el Codigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora; para ello sirve también de apoyo lo razonado en la jurisprudencié
41/2010 de la H. Sata Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, a saber:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. De conformidad con los artfculos 14 y 16 de
fa Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
lo dispuesto en los arifculos 355, pérrafo 5, inciso e}, del Codige Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para fa
Fiscalizacion de fos Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de
una sancién, son. 1. El ejercicio o perfodo en el que se comelié la
fransgresion anterior, por la que estima reilerada fa infraccidn, 2. La
naturaleza de las contravenciones, asl como los preceptos infringidos, a fin
de evidenciar que afectan el mismo bien jurfdico tutelado, y 3. Que la
resolucion mediante la cual se sancioné al infractor,. con motivo de la
contravencion anterior, tlene el caracler de firme.” L

En ese sentido, en los archivos de este Instituto Electoral Local no existe
constancia alguna de que el Partido Nueva Alianza hubiera incurrido en una
falta similar con anterioridad. Por lo que no es posible concluir que en el caso

se actualice el supuestg de reincidencia. ;-

En ese contexto, la infraccion generada debe ser objeto de una sancién
tomando en cuenta la ifpportancia del bien juridico tutelado por el ordenamiento
de la materia, las circunstancias particulares que se presentaron en el caso
concreto (modo, tiempo y lugar) que han sido analizadas a lo largo de estos
parrafos, asi como, la.calidad del instituto politico denunciado, sin que ello
implique que ésta incumpla con una de sus finalidades, como o es {a de
disuadir la posible comisidn de faltas similares que también pudieran afectar los

valores protegidos por la norma transgredida.

Lo anterior, es congruente con la ratio essendi sostenida por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso
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de apelacién identificado con el rubro SUP-RAP-24/2010, que a continuacion

se transcribe:

“...el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, a lravés del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que deriva de la acreditacion de una
infraccién, no es irrestricto o discrecional, sino que se encuentra condicionado
a la ponderacién, de determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes
a la conducta y al infractor, que le permitan individualizar la sancién a imponer
al transgresor de la norma elecloral, bajo parémetros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha consecuencia juridica
no resulte desproporcionada ni gravosa para aquél, pero si eficaz para
fograr el objetivo que persigue fa facultad punitiva, a saber: la
ejemplaridad de la pena disuadir a dicho responsable la intencion de
volver a cometer, la infraccion.
.t

£l propdsito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo,
consiste en que la sancién que determine aplicar la autoridad
administrativa electoral guarde correspondencia lo més cercano posible,
en un grado razonable, con las circunstancias que rodean fa falta o
infraccion y fas condiciones del sujeto responsable.”

[Enfasis anadido].

Asi, en el presente caso, la sancion que se puede irﬁponer al Partido Nueva
Alianza, por infringir lo dispuesto por el articulo 222, fraccion XXII, daltimo
parrafo, en relacion con su similar 377, fraccion XVIlI del Codigo, es una de las

previstas en el articulo¥379, fraccion |, inciso a) del Cédigo, que establecen:

“Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el arficulo 377 de esle
ordenamiento seran sancionadas valorando fos efementos objetivos del caso y
se sancionarén conforme a lo siguiente:

I. Respecio a los Partidos Politicos:

a) Tratandose de /as hipotesis previstas en fas fracciones 1X, X, XVIy XViil del
articufo 377, con mulfta de 50 hasta 5 mil dias de salario minimo vigente para
el Distrito Federal;" ‘

De lo antes transcrito;: es facil advertir que por la comisién de la falta en
comento, la sancion qu}e corresponde es la equivalente a la imposicion de una
multa de 50 hasta SOO_b dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal.
Sin embargo, no pasa':desapercibido a esta autoridad que de acuerdo con lo
razonado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en la tesis de
jurisprudencia con rubro “MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL.
SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION
DE LA INFRACCION", la sancién que este dérgano colegiado imponga al

partido infractor debe fijarse de acuerdo con el salaric, minimo vigente en el
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momento en que se cometi6 la infraccion; en el caso particular, el

correspondiente al salario vigente en el Distrito Federal en el afio 2013.

Para el desarrollo de este punto, esta autoridad electoral considera
indispensable aludir al_i,fcontenido de la Tesis XXVIII/2003 del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, cuyo texto es el siguiente:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En la mecénica para la
individualizacion de las sanciones, se debe partir de que la demostracidn de
una infraccién que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos
establecidos por el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de fos que permiten una graduacion, conduce
aufométicamenfe a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicion def minima de la sancién, sin que exista fundamento o razon para
saltar de inmediato y sin més al punto medio entre los extremos minimo y
maximo. Una vez ubicado en el exiremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, as/ como las relativas al modo,
fiempo y fugar de la ejecucidn de los hechos, lo que puede constituir una
fuerza de gravitacion o polo de atraccion gque mueva la cuanfificacion de un
punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y s6lo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el méximo
monto de la sancion. ' e

Tercera Epoca:

Recurso de apelaciér. SUP-RAP-043/2002. Parlido Afianza Social. 27 de febrero de 2003.I
Unanimidad en ef criterio. Ponente: Leonel Castilfo Gonzélez. Secretario: Andrés Carlos Vazquez
Muriilo.

Nota: El conlenido del articulo 269 de Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, inlerpretado en esta fasis corresponde con el articulo 354, pérrafo 1, incisos a} y b),
del Cédigo vigente a la facha de publicacion de a presente Compiiacion.

La Sala Superior en sesién celebrada el cinco de agosto de dos mil fres, aprobd por
unanimidad de seis de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral, Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57."”

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacién la capacidad economica
del partido politico denunciado, en razén de gque esta autoridad debe fijar el
monto de la muita en proporcion a la irregularidad de merito y a la capacidad

econémica del infractor.

Con base en lo anterior', este 6rgano colegiado determina que el Partido Nueva
Alianza tiene solvencia economica para afrontar la sancion que se le impondra,
habida cuenta que en el presente afo dicho instituto politico recibié
financiamiento publico para el sostenimiento de sus:‘::actividades ordinarias
permanentes en el Distrito Federal; y mensualmentéﬁ_recibe un monto de
$1,982,646.10 (UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL

SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 10!100""M.N.), tal y como se
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determin6 en el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-02-13,
aprobado por este Consejo General, el nueve de enero de dos mil trece,
independientemente del financiamiento privado gque reciba de acuerdo al monto

y limites que marca la Ley.

Asi, considerando que el ejercicio sancionador se define tanto por el arbitrio
razenado y fundado de esta autoridad administrativé':";;electo_fal, como por los
lineamientos obtenidos de la normativa electoral aplic%)ble, es que este organoc
colegiade concluye gue para la individualizacion de laj multa, se atendera los
elementos que obran en el expediente del procedilﬁiento de merito, con la
finalidad de asegurar en forma objetiva y atendiendo a los criterios de justicia y

equidad, el cumplimiento de sus determinaciones.

Ahora bien, es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe
tener como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar tendente a
disuadir la posible corjﬁisi()n de infracciones similares en el futuro, no rhenos
cierto es que debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas
de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de
que las sanciones no resulten excesivas, desproporcionadas o irracionales, o

por el contrario, insignificantes o irrisorias.

En ese contexto, atendiendo a la finalidad ejemplar de la sancion, las
particularidades del caso que nos ocupa y la importancia del bien juridicamente
tutelado que fue vufnerédo, lo conducente es imponer una pena proporcional a
la falta, sin embargo, €l legislador dejo al arbitrio de este drgano determinar la

multa en dias de salarios minimos general vigente en el Distrito Federal.

Al respecto resulta criterio orientador la tesis historica, sostenida por fa Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y

texto se transcriben a continuacion: Bt

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una intempretacion
sistematica y funcional del arficulo 270, péarafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 269 del
propio ordenamienlo, se llega a fa conclusién de que el Consejo General del
Institufo Federal "Electoral tiene la atribucién de fofmar en cuenta las
circunstancias y la ‘gravedad de fa falta, al momento de imponer la sancion que
corresponda, por la comision de dicha falta. Con fundamento en los anteriores
preceplos, es posible concluir que, demtro de los [imites legales, el Consejo
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General del Instituto Federal Elecloral debe estudiar invariablements las
eircunstancias particulares y la gravedad de la falfa, al momenio de imponer una
sancién. En efecto, la nonmatividad invocada permite concluir que ef legislador
ordinaric no se orfentd por delerminar en la ley, potmenofizada y
casufsticaments, lodas y cada una de las condiciones del'ejercicio de fa potestad
sancionadora conferida al 6rgano administrativo correspondiente; por el confrario,
el mencionado legistador establecié en la ley las condiciones genéricas para el
gjercicio de la polestad de ménito y remitit el resto de dichas condiciones a la
estimacion del consejo general, sobre todo por lo que hace a la consideracion de
las circunstancias del caso y la gravedad de la falta.

Tercera Epoca:

Juicio para ia proteccion de los derechos polilico-electorales de! ciudadano. SUP—JDC-OZVZOOO;—
Jesus Lépez Constanirno y Migusl Angel Zudiga Gomez.—30 de enem de 2001.—Unanimidad an el
criterio.

Recurso de apelacion, SUP-RAP-026/2002 —Partido Verds Ecologista de’ México.—28 de noviembre
de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-021/2001.—FPartido de la Revelucién Democrética.—11 de diciembre
de 2002 —Unanimidad en el crilerio.

Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, padgina 7, Sala Superior, lesis S3ELJ
09/2003." '

Asi, en lo que respecta a la infraccion consistente en la omisidn de rendir el
Informe de Ley dentro del plazo concedido, esta autoridad electoral considera
que con el simple hecho de haberse acreditado la infraccion, es suficiente para
imponer la sancién minima prevista en el articulo 379, fraccion |, inciso a) del
Coédigo; y asi, atendiendo a la existencia de agravantes o atenuantes se

incrementara o disminuira el guanfum de la sancion a imponer.

En razon de lo anterior, y toda vez que la sancién a imponer a dicho partido
politico consiste en una multa, este Consejo General determina que su monto
se debe estimar a partir de considerar el minimo que son 50 dias hasta el
maximo que son 5,000 dias de salario minimo genergl vigénte en el Distrito

Federal, atendiendo a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso.

e
b

En concordancia con lo anterior, este Consejo General considera que:

* La conducta de omision imputada al Partido Nueva Alianza ha sido es
una falta FORMAL que no afecté directamente el valor juridico tutelado
por la norma, siho que Unicamente lo puso en peligro, por lo que se
impone la sancion minima; esto es 50 dias de salario minimo general

vigente en el Distrito Federal de multa.
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* Atendiendo a la naturaleza del bien juridico tutglado que fue puésto en
peligro y a las circunstancias objetivas y subjetii}tés en que se cometio la
infraccidn, esta autoridad calificd como leve la falta; lo cual, implica que
se aumente el monto de la sancion a imponer en un nimero igual de
dias; esto es 50"dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.

¢ Aunado a lo anterior, se consideré que Ia falta fue CULPOSA, ya que no
se desprendid” que el obrar del partido infractor se encontrara
encaminado a incumplir directamente con su obligacién de rendir el
Informe de Ley, ademas de que demostrd dnimo de cooperacion con la
autoridad al intentar presentar la Informacion requerida, a través del
envio de correos electronicos; asi como al haberla presentado
fisicamente al ‘;dia siguiente en que feneciera el plazo concedido,
circunstancias que a consideracion de esta autoridad electoral no

agravan €l monto de la sancion.

« Por ultimo, no se acreditd la existencia reincidencia, por lo que tampoco

debe elevarse el monto de la sancion impuesta.

Conforme a la valoracion conjunta de los elementos re%éridos y a fin de que la
sancién impuesta sea proporcional con el dafno causaéic; y la puesta en riesgo
del valor juridico tutelado por la norma infringida; asi-;:omo para que resulte
inhibitoria para que en un futuro no se comentan este tip;o de conductas, es que
este Consejo General estima procedente que por la falta en analisis el Partido
Nueva Alianza debe ser sancionado con UNA MULTA DE CIEN DIAS DE

SALARIO MiNIMO GENERAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Asi pues, de acuerdo con la informacion publicitada por la Comision Nacional
de Salarios Minimos en su portal de internet, dicho factor correspondio a la
cantidad de $64.76 (SESENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y SEIS
CENTAVOS, M.N.)."

' Lo anterior, en términos de lo difundido en el sitic web de ese érgano, consultable en la direccion electronica
http:/fwww.conasami.gob.mx/nvos sal 2013.himi
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Asi las cosas, al multiplicar el monto de la multa a jmponer por la cantidad
arriba indicada, es pdsibie establecer que fa sancién a imponer equivale a {a
cantidad de $6,476.00 (SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y; SEIS
PESOS, 00/100 M.N.)‘,} la cual se estima justa y proporcional a la magnitud de
la falta que debe sancionarse y a la capacidad econdmica del sancionado, pues
solo tendra un impacto del 0.32%(CERO PUNTO TREINTA Y DOS POR
CIENTO) en la cantidad que recibe de manera mensuai por financiamiento
publico, sin que deba perderse de vista que dicho partido politico ‘podra
allegarse de mas recursos por via de financiamiento privado.

De modo que la cu:gntia fijiada como sancion, no pondra en rieégo la
subsistencia ni la ope{étividad de ese instituto politico, aunado a que éste se
encuentra juridicamenté posibilitado para allegarse de financiamiento privado en

las modalidades establécidas en la ley.

Finalmente, es preciso sefialar que el Partido Nueva Alianza debera cubrir la
cantidad antes precisada, dentro de los quince dias posteriores a aguél en que
esta resolucion haya causado estado, atendiendo a Ié):‘previsto en el articulo
375 del Cédigo.

Por lo antes expuesto y fundado se:
@ RESUELVE =¥

PRIMERO. FEl Partido Nueva Alianza ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE de las imputaciones que obran en su contra, en materia de
transparencia y acceso a la informacion, en términos de lo razonado en [os

Considerandos V y VI de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido Nueva Alianza como sancion una MULTA
CORRESPONDIENTE .A CIEN DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, equivalente a $6,476.00 (SEIS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS, 00/100 M.N.), misma que

debera ser cubierta de conformidad con lo prescrito en el Considerando VI.

53

D\’\L__.




e e

RS-18-13

& EXPEDIENTE: |EDF-QCG/P0/004/2013

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL,

TERCERO. NOTIFiQGESE personalmente al Partido Nueva Alianza, a través
de su Representante Propietaria ante este Consejo General, asimismo,
informese al INFODF el contenido de este fallo, acompariandoles copia simple
de la presente resolucion, dentro de los cinco dias habiles éiguienteé a su

aprobacion.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto, asi como en el Sitio de Internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

total y definitivamente conciuido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesi6n publica el doce de diciembre de
dos mil trece, firmando al calce la Consejera Presidénta y el Secretario del
Consejo General, quien da fe de lo actuado de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 58, fraccion VIl y 60, fraccion V del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

—

( O k
|/ e

Lic. Diana Talavera Flores Lic. Bernjardo Valle Monroy

Consejera Presidenta Sedfejario Ejecutivo
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