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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA
EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL EN
EL EXPEDIENTE TEDF-JEL-011/2014

VISTOS: a) El Dictamen Consolidado presentado por la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién (Unidad de Fiscalizacidn), respecto de la
revision de los informes de campana presentados por los partidos politicos
correspondientes al Proceso Electoral Ordinario 2011-2012 y b) La
sentencia dictada por el pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal el
veinte de mayo de dos mil catorce, en el expediente TEDF-JEL-011/2014,
asi como el oficio SGoa: 2689/2014 recibido en la Oficialla de Partes de
este Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto Electoral) en la misma
fecha, signado por el Actuario de dicho Organo Jurisdiccional por el cual se
notificd y entregd a esta Autoridad Administrativa Electoral la resolucién
citada.

RESULTANDO

1. El treinta de enero de dos mil catorce, el Consejo General aprobé la
resolucion identificada con la clave RS-01-14, en la cual respecto al Partido

de la Revolucién Democratica, se determiné lo siguiente:

“RESUELVE

PRIMERO...

CUARTO. Se impone al PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos del Considerando
SEPTIMO apartado A de la presente resolucion una SUSPENSION total del
equivalente a la entrega del financiamiento pablico que recibié durante el afio
dos mil doce, correspondiente a UN dia de ministracién, cuya cantidad liquida es
de $212,146.12 (doscientos doce mil ciento cuarenta y seis pesos 12/100
MN).
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QUINTO. Se impone al PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos del Considerando
SEPTIMO apartado B de la presente resolucién una SUSPENSION total del
equivalente a la entrega del financiamiento publico que recibié durante ef afio
dos mil doce, correspondiente a TRES dfas de ministracion, cuya cantidad
ffquida es de $636,438.36 (seiscientos treinta y seis mil cuatrocientos treinta
¥y ocho pesos 36/100 MN).

SEXTO. Se impone al PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de! Considerando
SEPTIMO apartado C de la presente resolucién una SUSPENSION total del
equivalente a la entrega del financiamiento publico que recibio durante el afio
dos mil doce, correspondiente a SIETE dfas de ministracion, cuya cantidad
llquida es de $1,485,022.84 (un millén cuatrocientos ochenta y cinco mil
veintidés pesos 84/100 MN).

SEPTIMO. Se impone al PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos del Considerando
SEPTIMO apartado D de la presente resolucién una SUSPENSION fotal del
equivalente a la entrega del financiamiento pablico que recibié durante el affo
dos mil doce, correspondiente a DOS dfas de ministracién, cuya cantidad fiquida

es de $424,292.24 (cuatrocientos veinticuatro mil doscientos noventa y dos
pesos 24/100 MN).

DECIMO SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que realice las
actuaciones previas que estime conducente con el objeto de determinar si
concurren las circunstancias que justifiguen el inicio del procedimiento
administrativo al que se refiere la parte final del Considerando SEPTIMQ de la
presente resolucion.

2. Disconforme con esa determinaciéon, el Partido de la Revolucion
Democratica interpuso demanda de Juicio Electoral en contra de la
resolucién antes sefialada, en la que invocé las consideraciones de hecho y
de derecho que estimé convenientes, al que le correspondié el nimero de
expediente TEDF-JEL-011/2014.

3. E! veinte de mayo de dos mil catorce, el Pleno del Tribunal Electoral del
Distrito Federal resolvi6 el Juicio Electoral TEDF-JEL-011/2014,
determinando que era fundada la impugnacién presentada por el Partido de
la Revolucién Democratica, por cuanto hace a la irregularidad consistente
en que el partido politico no informd por escrito, a la Unidad de
Fiscalizacién cuando menos con tres dias de anticipacién, el lugar y 1a hora

en que se llevd a cabo la recepcion de diversa propaganda utilitaria, en esta
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infraccion el 6rgano jurisdiccional advirtid la omision por parte de la Unidad
de Fiscalizacion de realizar un analisis de los elementos que sirven de base
para determinar si la referida infraccién alcanza o no el beneficio de la
conminacién, establecida en el articulo 149, fraccion VI del Reglamento del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos (Reglamento de Fiscalizacion).

Asimismo, en la irregularidad consistente en que el partido politico no
reportd en sus informes de campana la realizacion de doce eventos
relativos a la candidatura a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, asi como
el costo de produccion de un video, el Tribunal Electoral establecié que la
Unidad de Fiscalizaciéon omitié valorar si los gastos de la produccién y
edicidén de ese video se encuentran incluidos ¢ no en el contrato celebrado
el dieciséis de abril de dos mil doce, por el Partido de la Revolucién
Democratica y la empresa Estrategias Creativas SA de CV, y por
consiguiente, revocd en lo que fue materia de impugnacién la resolucion
RS-01-14.

En ese sentido, dicho Organo Jurisdiccional Electoral local en el resolutivo
SEGUNDO con relacién al considerando CUARTO de la sentencia que se
cumplimenta, ordend que en un plazo de quince dias naturales, contados a
partir de la notificacién de dicha sentencia, esta autoridad emitiera una
nueva resolucion de conformidad con los lineamientos vertidos en el fallo
jurisdiccional citado.

En tal vitud y en estricto acatamiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal en el Juicio Electoral TEDF-JEL-011/2014,
este Organo Superior de Direccién procede a cumplir dicho fallo.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. El Consejo Generai de este Instituto, es competente para
conocer el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
14, 16, 22, 41, Base I, inciso b), 116, fraccion IV, incisos b), @), h) y n) y
122 Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién); asi como los
articulos 122, fracciones | y Il, 123, 124, parrafo tercero, y 136 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal (Estatuto de Gobierno); 1, fracciones Il y V,
3, 15, 18, 25, parrafo primero, 35 fracciones Xl1, XVI, XIX y XXXV, 83, 88,
parrafo primero, 90 fracciones lll, IV y V, 376 fraccion VI, 377, 379 fraccion |
y 381 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal (Cédigo).

Es oportuno precisar, que para ejercer la potestad sancionadora en materia
de fiscalizacién del Instituto Electoral, es necesario formular un estudio en
el gue se tome en consideracidon todas las circunstancias que rodearon la
irregularidad y no solamente tener por configurada la falta en que incurri6 el
partido politico.

En efecto, no basta con tener acreditada la existencia de la irregularidad
que se atribuye al partido politico, para que a partir de ahi se aplique una
determinada sancién, porque la autoridad electoral administrativa esta
obligada a establecer y, en su caso, individualizar el tipo y monto de
sancién aplicable a esa falta concreta, a partir de un catalogo de sanciones

' Conforme al Decreto en materia politico-electoral publicado el diez de febrero de dos mil catorce
en el Diario Oficial de la Federacién, el cual reformd, entre otros articulos constitucionales, el 41 y
116, fraccion IV, se especificé en su Articufo Cuarto Transitorio con relacion al Segundo
Transitorio de dicho Decreto, que la entrada en vigor de esas reformas se harfa con la expedicién
por parte del Congreso de la Unién de diversas leyes de [a materia. Asl, el veintitrés de mayo de
dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la “Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales”, entrando en vigor un dia después de su publicacion, misma que
establece en su Articulo Décimo Octavo Transitorioc que los procedimientos administrativos,
jurisdiccionales y de fiscalizacién relacionados con las agrupaciones politicas y partidos politicos
en las entidades federativas, asf como de sus militantes o simpatizantes, que los 6rganos
electorales locales hayan iniciado 0 se encuentren en tramite a la entrada en vigor de esta Ley,
seguiran bajo la competencia de los mismos, en atencion a las disposiciones juridicas y
administrativas que hubieran estado vigentes al momento de su inicio.
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en las que, en su mayoria, su guantum debe fijarse con relacion a

determinados margenes.

Por tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su decision,
es menester que, en primera instancia, la autoridad tome en cuenta al
momento de analizar la falta, las circunstancias objetivas y subjetivas que
concurren en su comision, asi como todos los datos que guarden relacion

con ella.

Sobre este aspecto, cobra especial relevancia el contenido del articulo 381

del Cédigo comicial, ya que en ese precepto el legislador local establecio:

“Articulo 381. En la imposicién de las sanciones...la autoridad debera
considerar las atenuantes y agravantes que mediaron en la comision de la
falta, a fin de individualizar la sancién y, en su caso, el monto que
corresponde, atendiendo a las reglas que establece el presente Cédigo.

Para la individualizacion de la sancién debe considerarse io siguiente:

I. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado;

Il. Los medios empleados;

Itl. La magnitud del dafio cuando al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado, que determinan la gravedad de [a falta;

IV, Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho realizado;
V. La forma y grado de intervenciéon del responsable en la comision de la falta;
VI. Las condiciones econémicas del responsable;

VII. La reincidencia o sistematicidad en la comisién de la falta, y

VIlIl. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.”

Aunado a lo anterior, esta autoridad al momento de efectuar la
individualizacion, atendera el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia

emitida en el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-85/2006. 2

2 En la sentencia del expediente SUP-RAP-085/2006, de veintiuno de marzo de dos mil siete, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, establecit directrices con
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SEGUNDO. Esta resolucion se emite en cumplimiento de la sentencia de
veinte de mayo de dos mil catorce, emitida en Sesién Publica por el Pleno
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el expediente identificado con
la clave TEDF-JEL-011/2014, integrado con motivo del juicio electoral
promovido por el Partido de la Revolucién Democratica contra la resolucion
adoptada por el Consejo General del Instituto Electoral, identificada con la
clave RS-01-14.

En dicha sentencia se determind revocar, entre otros aspectos, el Dictamen
Consolidado y la resolucién emitida por el Consejo General de este Instituto
Electoral, por lo que hace a la identificacién de la irregularidad relativa a la
omisidn que cometié el Partido de la Revolucidon Democratica de no
informar por escrito a la Unidad de Fiscalizacién, con tres dias de
anticipacion a la recepcion de propaganda utilitaria, asi como su respectiva
individualizacion de la sancion, con la finalidad de que este Consejo
General analice en plenitud de sus facultades si en dicha falta se actualizan
0 no, los supuestos de excepcidon que determina el articulo 149, fraccion VI
del Reglamento de Fiscalizacion.

A su vez, el Organo Jurisdiccional Electoral revocé el Dictamen
Consolidado y la resolucion, en cuanto a la identificacion de la irregularidad
relativa a la omisidn del partido politico de registrar y reportar en su informe
de campanfa los gastos de produccidn y edicidn del video localizado en el

sitio de Internet http://www.youtube.com donde aparece el entonces

las que se surtian los extremos de una adecuada graduacion de la falta e individualizacién de la
misma y que resultan aplicables en materia de fiscalizacién de recursos de las asociaciones
politicas, y que en su concepto debia comprender el examen de algunos aspectos, a saber; a) el
tipo de infraccion, b) modo, tiempo y lugar, ¢} la comisidén intencional o culposa y, de resultar
relevante los medios utilizades, d) la trascendencia de la norma, e) los resultados o efectos que
sobre los objetivos, los valores jurldicos tutelados, f) la reiteracién de la infraccien, g) la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, h}) la calificacion de la falta, i) la lesién que pudo
generarse, j) reincidencia y que la sancidn no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del instituto politico.

e
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candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal Miguel Angel Mancera
Espinoza, en el que se realiza propuesta de campaia acerca de “seguridad
mas empleo, derechos y libertades garantizadas, nueva convivencia en la
ciudad y programas sociales universales”, con la finalidad de que este
Consejo General analice en plenitud de sus facultades, si el referido video
se encuentra incluido o no, en el contrato celebrado el 16 de abril de 2012,
entre el Partido de la Revolucién Democratica y la empresa Estrategias
Creativas SA de CV, volviendo a determinar tanto la gravedad de la falta,
como la individualizacién de la sancién, las cuales pudieran considerar
tnicamente una sola de las irregularidades (la omisidn de registrar y
reportar los gastos de realizacidén de doce eventos), 0 ambas (la omisién de
registrar y reportar los eventos y el costo de produccion y edicidn de un
video).

TERCERO. A continuacién, con base en los hechos y circunstancias en la
conducta del Partido de la Revolucion Democratica, asi como de los
elementos que obran en el expediente, se procede a analizar y determinar
si en la irregularidad precisada en el apartado CONCLUSIONES DE LA
FISCALIZACION DE LOS INFORMES DE CAMPANA visible de fojas 320
a 321 del dictamen consolidado y en estricto apego a los lineamientos
ordenados por el Tribunal Electoral local en la sentencia dictada el veinte de
mayo de dos mil catorce, en el expediente TEDF-JEL-011/2014, se
actualizan o no los supuestos de excepcién que determina el articulo 149,
fraccion VIl del Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, la conducta del partido politico se hizo consistir en que:

“De la revision a la propaganda utilitaria, se determiné que el partido politico
no informé por escrito, a la Unidad de Fiscalizacién cuando menos con tres
dias de anticipacion, el lugar y la hora en que se llevo a cabo la recepcién de
los productos por el importe de $2,577,743.73 (dos millones quinientos
setenta y siete mil setecientos cuarenta y tres pesos 73/100 MN), que se
relacionan en el anexo 1 del apartado 7.4, Anexos referentes a las
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integraciones de los Importes de las irregularidades sancionables de este
dictamen, por lo que el partido politico incumplié lo establecido en los
articulos 222 fracciones | y VIl del Cédigo y 80 del Reglamento...”

Ahora bien, el articulo 149, fraccién VIl del Reglamento de Fiscalizacion,

determina lo siguiente:

“Articulo 149.- Al vencimiento del plazo para la respuesta de la notificacion de
irregularidades subsistentes, a que hace alusion el articulo 146 del presente
Reglamento, la Unidad de Fiscalizacion dispondra de un plazo de veinticinco
dias habiles para elaborar un dictamen consclidado, el cual debera contener
por lo menos:

lalVl-...

VII. Para el caso en que se detecten irregularidades formales en las que no se
involucren recursos o cuya naturaleza no limite el conocimiento del origen,
destino, monto, empleo y aplicacidn de los recursos o la fiscalizacién, se
conminara al partido politico por una sola ocasién para que corrija dicha
circunstancias.”

De lo anterior, se desprende que la Unidad de Fiscalizacion, podra
conminar a un partido politico en el Dictamen Consolidado, y por Io mismo
no sancionarlo, en aquellos casos que detecte ciertas irregularidades,

siempre y cuando éstas tengan las caracteristicas siguientes:

¢ Que sea formal,

¢ Que no involucren recursos (sean estos publicos o privados), o cuya
naturaleza no limite el conocimiento del origen, destino, monto
empleo y aplicacion de éstos; vy, |

* Que sea por una sola ocasién.

Con relacién a ello, a fojas 268 del Dictamen Consolidado la Unidad de
Fiscalizacion sefala:

No obstante lo anterior, la irregularidad no afect6 el desarrollo del proceso de
fiscalizacién ya que en todo momento se tuvo acceso a la documentacion con
la que contaba el Instituto Politico; sin embargo, al omitir informar a esta
Unidad de Fiscalizacion el lugar y la hora en que se llevaria a cabo la
recepcion de la propaganda utilitaria por el importe de $2,577,743.73 (dos

Dove-
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millones quinientos setenta y siete mil setecientos cuarenta y tres pesos
73/100 MN), puso en riesgo la transparencia ya que de no ser por las
acciones desplegadas por esta autoridad consistentes en: verificacién de los
pagos, andlisis de kardex, notas de entrada y salida de almacen, testigos,
contratos y facturas no se tendria certeza del origen y destino tanto de los
recursos como de la propaganda utilitaria.

Por su parte a fojas 65 y 66 de la Resolucion RS-01-14 de este Consejo
General en el apartado b) Tipo y naturaleza de [a falta electoral, se

especifico que:

“La falta en estudio constituye una omision, toda vez que las normas que
transgredio el partido politico fiscalizado e exigian una conducta de hacer,
consistente en informar por escrito al érgano fiscalizador respecto de los
gastos en propaganda utilitaria, en este caso, la concerniente a la campafia
electoral del Proceso Electoral Ordinario 2011-2012. En efecto, el partido
politico realizd gastos por este concepto, sin que la recepcién de los
productos fuera constatada por esta autoridad, empero, mediante
documentacion presentada por el propioc Partido de la Revolucion
Democratica y el despliegue de una serie de diligencias llevadas a cabo por la
Unidad de Fiscalizacién tales como confirmacién de operaciones con
proveedores, verificacion de [os pagos, analisis de kardex, notas de entrada y
salida de almaceén, testigos, contratos y facturas, es posible conocer el origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos, por lo que la irregularidad de
meérito se califica por esta autoridad con el caracter de FORMAL."

Bajo esas consideraciones, se aprecia de manera meridiana que el primero
y segundo de los elementos sefalados por el articulo 149, fraccion VIl del
Reglamento de Fiscalizacién se cumplen, si tomamos en consideracion que
la infraccién es formal y en la que si bien existe un monto involucrado, es
decir, una cantidad liquida, se tiene plena certeza del origen, monto, destino
y aplicacion de los recursos derivado de los mecanismos de verificacion y
control desplegados por el érgano fiscalizador.

En cuanto al tercero y Ultimo elemento que el articulo 149, fraccion VIl del
Reglamento de Fiscalizacion establece para que una irregularidad alcance
el beneficio de la conminacion, también se colma. Lo anterior es asi, porque
la Unidad de Fiscalizacién a fojas 66 del Dictamen Consolidado determiné
que:

Diz—
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Al respecto, es preciso mencionar que el partido politico fue sancionado por
no informar de la recepcidén de la propaganda utilitaria en la fiscalizacién del
informe anual de 2011, como se aprecia a fojas de la 263 a 266 del Dictamen
Consolidado aprobado el 27 de noviembre de 2012 por el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

n

Asimismo, a fojas 69 y 70 de la Resolucién RS-01-14 de este Consejo
General en el apartado g) Determinacion de la existencia o no de
reincidencia, se establecié que:

“Sin embargo, de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral, se
advierte que si bien, en la resolucién del Consejo General con la clave
alfanumérica RS-152-12, el Partido de [a Revolucion Democratica fue
sancionado por una falta idéntica a la que ahora se analiza, es decir, por la
omision de informar de la recepcidn de propaganda utilitaria, el partido politico
no es reincidente, ello en razén a que en dicha resolucion su conducta
repercutic en la trasparencia en cuanto al manejo de los recursos, al
desconocerse el destino de los mismos, de ahi que fuera calificada como
sustancial, por el contrario, en la presente irregularidad fue posible al érganc
fiscalizador identificar el origen, destino y aplicacion de los recursos, por
tanto, se trata de una falta formal, siendc asl, la naturaleza de las
contravenciones son distintas y en consecuencia, no se colman los supuestos
referidos en la jurisprudencia citada para acreditar la reincidencia.”

En ese sentido, es la primera vez que se le identifica como falta formal al
Partido de la Revolucién Democratica la irregularidad consistente en no
infformar respecto de la recepcion de propaganda utilitaria, en
consecuencia, por esta unica ocasién es procedente conminar al partido
politico, al actualizarse todos y cada uno de los supuestos de excepcion

contenidos en el articulo 149, fraccion VII del Reglamento de Fiscalizacion.

CUARTO. A continuacién, con base en los hechos y circunstancias en la
conducta del Partido de la Revolucion Democratica, asi como de los
elementos que obran en el expediente, se procede a analizar y determinar
si en la irregularidad precisada en el apartado CONCLUSIONES DE LA
FISCALIZACION DE LOS INFORMES DE CAMPANA visible de fojas 324

a 325 del dictamen consolidado y en estricto apego a los lineamientos
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ordenados por el Tribunal Electoral local en la sentencia dictada el veinte de
mayo de dos mil catorce, en el expediente TEDF-JEL-011/2014, los gastos
de produccion y edicién del video localizado en el sitio de Internet
http://www.youtube.com donde aparece el entonces candidato a Jefe de

Gobierno del Distrito Federal Miguel Angel Mancera Espinoza, en el que se
realiza propuesta de campafa acerca de “seguridad mas empleo, derechos
y libertades garantizadas, nueva convivencia en la ciudad y programas
sociales universaies”, se encuentran incluidos o no, en el contrato
celebrado el 16 de abrii de 2012, entre el Partido de la Revolucion
Democratica y la empresa Estrategias Creativas SA de CV.

Hecho lo anterior, se procedera a determinar tanto la gravedad de la falta,
como la individualizacidon de la sancién, las cuales pudieran considerar
unicamente una sola de las irregularidades (la omisién de registrar y
reportar los gastos de realizacién de doce eventos), 0 ambas (la omision de
registrar y reportar los eventos y el costo de produccién y edicién de un
video).

Sobre este aspecto, el Consejo General instruyé a la Unidad de
Fiscalizaciéon para que analizara si los gastos (edicion y produccién) del
referido video se encuentran contemplados o no en el contrato antes citado.

En ese tenor, el érgano fiscalizador determiné lo siguiente:

Que en todo momento fue exhaustivo en la revision integral de los informes
de campania presentados por el Partido de [a Revolucion Democratica, toda
vez que durante el proceso de fiscalizacién valord todos y cada uno de los
elementos que fueron proporcionados por el instituto politico para acreditar

los gastos de campafia de sus candidatos a diversos cargos de eleccion.

Al respecto, durante el proceso de revision el partido politico exhibio la
podliza de egresos PE-3 y la pdliza de diaric PD-285 de veintisiete de junio

11
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de dos mil doce, por las cantidades de $350,000.00 (trescientos cincuenta
mil pesos 00/100 MN) y $50,000.00 cincuenta mil pesos 00/100 MN),
respectivamente, asi como copia del contrato y de las facturas 55 y 56,
ambas del tres de julio de dicho afio, del proveedor Estrategias Creativas,
SA de CV, asi como un CD en el que se contenian los testigos de los
videos producidos por dicha empresa y que se encontraban al amparo de
los servicios contratados. Asimismo, del analisis al referido CD se
determiné que contenia la evidencia de nueve videos producidos por dicha

empresa todos con una duracion de treinta segundos.

Por lo que se refiere a la revision a dicho contrato se desprende lo
siguiente:

En la Clausula Segunda se establece: “Por el servicio que se contrata, EL
PARTIDO se cobliga a pagar a EL PRESTADOR la cantidad de $180,000.00
(ciento ochenta mil pesos 00/100 MN), por concepto de materiales
audiovisuales, $121,724.14 (ciento veintiin mil setecientos veinticuatro
pesos 14/100 MN), por disefio e identidad grafica de la campafa
publicitaria, mas $43,103.45 (cuarenta y tres mil ciento tres pesos 45/100
MN), por concepto de paginas web y redes sociales, cantidades que hacen
un total de $344,827.59 (trescientos cuarenta y cuatro mil ochocientos
veintisiete pesos 59/100 MN), mas el impuesto al valor agregado, dando un
total de $400,000.00 (cuatrocientos mil pesos 00/100 MN), obligdndose el
Prestador a proporcionar la factura correspondiente con los requisitos
fiscales que las leyes de la materia exigen.”

De lo anterior, se advierte que el costo de los materiales audiovisuales
consistié en $180,000.00 (ciento ochenta mii pesos 00/100 MN)} mas el
importe del impuesto al valor agregado por $28,800.00 (veintiochc mil
ochocientos pesos 00/100 MN), resultado el total de $208,800.00
(doscientos ocho mil ochocientos pesos 00/100 MN) que dividido entre los
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nueve videos producidos y editados por el prestador de servicios de
acuerdo a los testigos que fueron proporcionados por el partido politico a la
Unidad de Fiscalizacién en el procedimiento de revision, se determind un
costo por cada uno de $23,200.00 (veintitrés mil doscientos pesos 00/100
MN), considerandose que el costo esta dentro de los precios razonables por
ese concepto.

Por otra parte en el primer parrafo de la clausula Primera se sefiala: “Se
obliga EL PRESTADOR con EL PARTIDO a proporcionar los servicios
consistentes en el disefio y produccion de los materiales audio visuales
para spots a transmitirse en radio y TV, y/o redes sociales; asi como textos,
fotograficos, de rotulacién y en general el disefio del manual de identidad
grafica de las artes a plasmarse en cualquier tipo de material para su

reproduccién y difusién.”

De lo anterior, se desprende que en el contrato de prestacion de servicios, y
contrario a lo manifestado por el Partido de la Revolucién Democratica, no
se acord6 que todos los materiales audio visuales, para transmitirse en
radio, TV, internet y/o redes sociales estuvieran considerados en dicho
contrato, en todo caso Unicamente [os que fueron producidos por el referido
proveedor.

Asi las cosas, la Unidad de Fiscalizacion determiné que no todos los
costos de produccion y edicidon de los videos utilizados en la campafia a
Jefe de Gobierno pudieran estar considerados contractualmente con la
empresa referida ni incluidos en la factura 55 del proveedor Estrategias
Creativas, SA de CV, por concepto de disefio y produccion de materiales
audiovisuales para spots. Ademas, de que los elementos de conviccion
proporcionados por el partido politico para sustentar los servicios

contratados con el mismo, consisten en la produccién y edicién de nueve
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videos de treinta segundos relativos a la campana del entonces candidato

Miguel Angel Mancera Espinosa a la candidatura Jefe de Gobierno.

Asi también, de la revisidn que se llevé a cabo durante el proceso de
fiscalizacion a los videos referidos, no fue posible vincularlo o relacionarlo
con el video objeto de la presente irregularidad, cuya duracidn es de
ochenta segundos.

En conclusién, no obstante que el partido politico no se manifestd respecto
del video en comento en el procedimiento de fiscalizacion, esta Unidad de
Fiscalizacién nunca dejé de ser exhaustiva en la revision y valoracién de
todas y cada una las documentales, asi como de los testigos o elementos
de conviccién con los que contd, ya sea proporcionados por el partido
politico o de aquellos que se allegé como parte de sus procedimientos de

fiscalizacion.

Por lo expuesto anteriormente, se determina que la irregularidad subsiste,
ya que el Partido de la Revolucion Democratica no acredité lo relativo a
doce eventos cuantificados en $139,200.00 (ciento treinta y nueve mil
doscientos pesos 00/100 MN) y el costo de produccion y edicion de un
video, por un importe de $61,866.40 (sesenta y un mil ochocientos sesenta
y seis pesos 40/100 MN, montos que ascienden al total de $201,066.40
(doscientos un mil sesenta y seis pesos 40/100 MN).

En ese contexto, el Partido de la Revolucion Democratica desatendio
diversas hipétesis normativas de construccion general previstas, en el
articulo 222, fracciones | y VII del Cédigo, que establecen cormo
obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades por los
cauces legales que sefala dicho ordenamiento, asi como presentar

informes en materia de fiscalizacion que acrediten el cumplimiento de sus

14

\
C‘.
=

e




RS-37-14

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

obligaciones, ajustando su conducta y la de sus militantes a los principios

del Estado democratico.

Asimismo, infringié los articulos 266 fraccidn lll inciso b) del Cédigo y 106
del Reglamento, los cuales disponen que en los Informes de Campana
seran reportados el origen, monto y destino de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes que los Institutos
Politicos, sus candidatos, militantes y simpatizantes hayan realizado
durante las campafias electorales, los cuales deberan estar respaldados
con la documentacion correspondiente.

Bajo las anteriores consideraciones, se configura la infraccién
prevaleciendo en los términos que fue acreditada por ia Unidad de
Fiscalizacién, de fojas 324 a 325 del Dictamen Consolidado. Dicha falta se

hizo consistir en que:

*Como resultado del andlisis a la documentacién y testigos derivados de
los monitoreos, realizados por esta Unidad de Fiscalizaciéon, se
detectaron 12 videos en Internet con los que se acredita la realizacién
del mismo nimero de eventos concernientes a !a candidatura a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, cuyos gastos de realizacién de los
mismos, por un importe de $139,200.00 (ciento treinta y nueve mil
doscientos pesos 00/100 MN), no se relacionaron con las erogaciones
registradas contablemente ni con los testigos proporcionados por el
Partido Politico. Asimismo, se detectdé un video cuyo costo de
produccion y edicién por $61,866.40 (sesenta y un mil ochocientos
sesenta y seis pesos 40/100 MN) tampoco se localizdé en las
erogaciones reportadas por el Instituto Politico en consecuencia no
fueron reportados en el informe de camparia respectivo, tanto el origen
de los recursos utilizados como los gastos correspondientes.

A respecto, los costos fueron determinados por esta autoridad
considerando las facturas de los proveedores Gesproin, SA de CV y
Estrategias Creativas de operaciones realizadas con el propio partido
politico como se refleja en el anexo 10 del apartado 7.4, Anexos
referentes a las integraciones de los Importes de las irregularidades
sancionables de este dictamen.

Por lo anterior, el Instituto Politico incumplié lo dispuesto en los articulos

222, fracciones | y VIl y 266, fraccién Il inciso b) del Cédigo, asi como
el articulo 106 del Reglamento...”
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En ese sentido, a continuacion se determinara la gravedad de la falta asi
como la individualizacién de la sancién, de conformidad a los apartados

siguientes:
a) Articulos o disposiciones normativas violadas.

La conducta en examen transgrede lo dispuesto en el articulo 222,
fracciones | y VIl del Cédigo que en su construccion general dispone como
obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades en los
cauces legales que sefiala dicho ordenamiento, asi como presentar
informes en materia de fiscalizacion que acrediten el cumplimiento de sus
obligaciones, ajustando su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico.

De igual manera, y de forma especifica viola lo dispuesto en los articulos
266, fraccion lll, inciso b) del Cédigo, y 106 del Reglamento, que en la
parte aplicable establecen Ia obligacion a cargo de los partidos politicos de
presentar a la Unidad de Fiscalizacion los informes de campafia reportando
la totalidad de los ingresos y egresos en que se hubiere incurrido durante la
campaia electoral o que estén relacionados con ésta, asi como el origen

de los recursos que se utilizaron para su financiamiento.

En tal sentido, es dable sostener que esta conducta también se encuadra
en el supuesto a que se refiere el articulo 377, fraccion | del Cédigo, toda
vez que dicho numeral prevé que los partidos politicos seran sancionados

por el incumplimiento de las disposiciones de ese ordenamiento.
b) Tipo y naturaleza de [a falta electoral.

La falta en estudio constituye una omision, toda vez que las normas que
transgredié el partido politico fiscalizado le exigian una conducta de hacer,
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consistente en registrar y reportar todos sus ingresos y gastos realizados
durante la campana electoral, en este caso, la concerniente al Proceso
Electoral Ordinario 2011-2012.

En efecto, el partido politico no reporté ni registré contablemente en sus
informes de campania, 12 eventos y el costo de produccién y edicion de 1
video correspondientes a la candidatura a Jefe de Gobierno, circunstancias
que repercutieron en los bienes juridicos tutelados de transparencia y
rendicion de cuentas en el manejo de los recursos, al no reportar en los
informes la totalidad de sus ingresos y egresos, 1o que dio lugar a que esta
autoridad desconociera el origen de los recursos, y a una transgresion
sustancial de los principios de legalidad y certeza.

Lo anterior, en atencioh a que no fueron entregados elementos
documentales con los que se acreditara la forma en la que se recibieron los
recursos, ni la identidad de las personas que los proporcionaron, ello es asi
ya que la norma tiene como finalidad inhibir conductas ilicitas de los
partidos politicos, al llevar un control veraz y detallado de las aportaciones
que reciban, asi como de los conceptos en que los gastan, lo que permite
tener certeza plena del origen de los recursos que ingresan y que estos se
encuentren dentro del margen de la ley y evitar que los institutos politicos
como instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses
ajenos al bienestar general, ya que resultaria en perjuicio del adecuado
desarrollo de las camparias electorales y del sistema partidista mexicano,
motivo por el que esta autoridad califica la presente irregularidad con el
caracter de SUSTANTIVA.

A mayor abundamiento, es importante sefialar que una falta de esta
naturaleza trae consigo un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales

protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacidn de los
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recursos de los partidos politicos. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial no se tiene certeza sobre el uso debido de los recursos y/o el

origen licito de los mismos, de ahi la trascendencia de la infraccién.

c¢) Circunstancias de modo y medios empleados en la comision de la
falta electoral.

En atencidon a que los articulos del Cédigo y Reglamento previamente
invocados exigen que el partido politico registre en su contabilidad y reporte
en su totalidad los egresos realizados durante la campafia electoral, es
indudable, que en la medida que esta autoridad detectd que no lo hizo asi
respecto de 13 elementos de propaganda, existe pluralidad de conductas

omisivas que en su conjunto constituyen la presente irregularidad.

Por otra parte, no existe un sujeto pasivo individualmente identificado sobre
el cual recaigan los efectos de la falta en estudio, razén por la cual, sélo es

capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.

Asimismo, existe un monto involucrado por la cantidad total de $201,066.40
(doscientos un mil sesenta y seis pesos 40/100 MN) referente a los costos
determinados por la Unidad de Fiscalizacién respecto de los eventos y la
produccién y edicién del video, no reportados por el partido politico en el

informe de campafia de la candidatura a Jefe de Gobierno.

Finalmente, al tratarse la falta en analisis de una conducta de omisién no
existen medios utilizados en su comisién.

d) Circunstancias de tiempo en la comisién de la falta electoral.

Tomando en consideracion que conforme a los monitoreos en Internet
realizados por personal de la Unidad de Fiscalizacién los 13 elementos de
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propaganda fueron detectados los dias catorce de mayo y veinticuatro de
junio de dos mil doce, es decir, dentro del periodo de campafia relativo a la
candidatura a Jefe de Gobierno, y que la presentacién de los informes de
campaﬁa carentes del reporte de ingresos y egresos materia de la
observacién de mérito, tuvieron verificativo en ese afio, es claro que la falta
en examen corresponde a dicha temporalidad.

e) Circunstancias de lugar en la comision de la falta electoral.

Debido a que conforme a los monitoreos en Internet se detectd que los
eventos fueron realizados en distintas demarcaciones del Distrito Federal, y
gue tanto esos elementos de propaganda como el video que no se
reportaron en el informe de campafia beneficiaron a la candidatura a Jefe

de Gobierno, la falta se constrifid al ambito de esta Entidad.

f) Responsabilidad del infractor en la comision de la falta electoral y

grado de intencionalidad.

En primer término es importante mencionar que los partidos politicos estan
obligados a mantener una organizacién y procedimientos al amparo de su
autonomia, libre determinaciobn y con motivo de su capacidad
autorregulatoria dirigides al cumplimiento de las expectativas normativo-

electorales.

En ese contexto, el Partido de la Revolucion Democratica tiene la
estructura para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones, ya que
conforme a lo establecido en los articulos 10 y 34, fraccién V, de sus
Estatutos, el Distrito Federal serd considerado, para todos los efectos
estatutarios y reglamentarios del partido politico, como un Estado y sus
Delegaciones como Municipios, y que en su estructura organica cuenta,
entre otros érganos, con Comités Ejecutivos Estatales.
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Por otro lado, los articulos 191 y 193 del mismo ordenamiento estatutario,
establecen que a nivel Estatal y Municipal los Comités Ejecutivos tendran a
su cargo las cuentas, la promocidon de la actividad financiera y
administracién del patrimonio del Partido en cada uno de sus ambitos de

competencia.

Por su parte, los articulos 248 del Codigo y 155 del Reglamento disponen
que los partidos politicos deberan contar con una estructura organizacional
definida y con un manual de organizacion y otro de procedimientos donde
se establezca claramente las funciones y procesos basicos de sus areas
en el nivel ejecutivo y operativo, de tal forma que sea posible identificar y
distinguir a los responsables de las funciones de administracién financiera
y de recursos materiales y humanos en sus diferentes fases de obtencion,
registro, control y aplicacién.

En ese sentido y tomando en consideracién que el registro y reporte del
total de ingresos y egresos que realiza un partido politico durante el
periodc de campafa electoral, constituye un acto inherente a su
contabilidad y finanzas, es dable afirmar, que le correspondia a dicho
drgano partidista local ejecutar las acciones tendentes a su cumplimiento,
por tanto, si en el caso en estudio se incumplié con esa obligacién, se debe
considerar que el partido politico actuo de manera directa pues la
responsabilidad recae en un o6rgano administrativo reconocido
estatutariamente.

Respecto a la intencionalidad del partido politico en la comisién de la falta
que nos ocupa, al tratarse de un aspecto subjetivo que permite establecer
la forma en que el instituto politico se condujo para la consecucion de un
objetivo, se debe precisar que no obra dentro del expediente elemento

probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencion
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especifica del Partido de la Revoiucién Democratica para no registrar ni
reportar la totalidad de sus recursos en los informes de ingresos y egresos
de campana y con el cual pudiese colegirse la existencia de volicion para

cometer la irregularidad mencionada con anterioridad.

Lo anterior es asi, ya que al no haber registrado ni reportado la totalidad de
los elementos propagandisticos dentro de sus informes de campana,
reflejan un descuido producto de una falta de atencién y vigilancia que no
se encontré encaminada a la consecucién de un objetivo ilegal, y que sin
embargo, no lo eximen de responsabilidad, colocandolo tnicamente en la

comision de una conducta culposa.

Por tanto, dichas circunstancias deben tomarse en consideracion al
momento de la imposicidn de la sancion puesto que no amerita el mismo
reproche una conducta que pudo tratarse de una falta de observacion y

cuidado que aquella que se realiza con el objeto de infringir la normativa.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y el Tribunal Electoral del Distrito Federal han sostenido que el
dolo lleva implicito, la intencién de realizar la conducta a sabiendas de las
consecuencias que se produciran, indicando que el dolo no puede
presumirse sino que tiene que acreditarse plenamente, pues la buena fe en

el actuar siempre se presume a menos que se demuestre lo contrario.?

Asi las cosas, del analisis de las constancias que obran del expediente de
fiscalizacién, y de las manifestaciones presentadas por el partido politico
durante el desarrollo del procedimiento no es posible demostrar plenamente

que el Partido de la Revolucién Democratica intencionalmente y con animo

% Criterios sostenidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, expediente
SUP-RAP-126/2008 y en lo resuelte por el Tribuna! Electoral del Distrito Federal en los
expedientes TEDF-JEL-002/2013 y TEDF-JEL-003/2013.
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de engariar a la autoridad, omitié reportar dentro de su informe la totalidad
de sus ingresos y gastos realizados con motivo de la campana electoral
relativos a 12 eventos y el costo de produccién y edicion de 1 video
correspondientes a la candidatura a Jefe de Gobierno.

g) Determinacidn de la existencia o no de reincidencia.

De conformidad con la jurisprudencia con el rubre “REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION™, |a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién establecidé que para tener por actualizada la

reincidencia, es necesario que se acrediten los siguientes elementos:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior,

por la que estima reiterada la infraccién;

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico
tutelado, y

¢) Que la resolucidn mediante la cual se sancioné al infractor, con

motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

Sin embargo, de la indagatoria realizada por esta autoridad electoral, se
advierte que el Partido de la Revolucién Democratica no tiene la calidad de
reincidente con relacién a la comisién de la irregularidad que nos ocupa,
ello en razén a que no se satisface ninguno de los supuestos a que se

refiere la citada jurisprudencia, ya que en ejercicios anteriores no se detecto

4 Jurisprudencia correspondiente a la Cuarta Epoca, numero 41/2010, Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, nimero 7,
2010, paginas 45 y 46.
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la existencia de una conducta de la misma naturaleza, de ahi que no se
considera reiterada la infraccion y en consecuencia no se actualice
transgresion a precepto legal alguno, o afectacion a idéntico bien juridico
tutelado respecto de la presente falta en estudio.

h) Magnitud del hecho sancionable.

La conducta en examen afecta directamente los principios rectores de
legalidad y certeza que prescribe el articulo 3, ultimo parrafo del Cédigo.

En efecto, la violacién al primero de los mencionados principios se actualiza
con la omisién del partido politico fiscalizado, pues ésta se traduce en una
franca violacion a los dispositivos legales que le imponian una determinada
conducta de hacer, sin que la misma esté soportada en una motivacion que
le permitiese situarse en un caso de excepcién que, a fin de cuentas, le

eximiera de dar debido cumplimiento a esos preceptos legales.

Por lo que se refiere a 1a vulneracion al principio de certeza, se actualiza
desde el momento en que la omisién del fiscalizado al no reportar la
totalidad de los ingresos y egresos, ocasiona el conocimiento limitado del

origen de los recursos utilizados en el despliegue de diversa propaganda.

Esto es asi, ya que con el cumplimiento de su obligacién de informar ante
el organo fiscalizador el origen, destino y aplicacion de la totalidad de sus
recursos, cuya necesaria comprobacién se integra con el registro de las
operaciones, asi como con la entrega de la documentacion soporte, se
evita que un partido politico obtenga recursos que no sean licitos y que el
resultado del procedimiento de fiscalizaciéon sea completamente verificable,
por tanto, fidedigno y confiable, ya que la certeza denota un funcionamiento

eficaz y refiere calidad en los procesos que se llevan a cabo y, por tanto,
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imprime, desde su origen, confiabilidad en el cumplimiento de sus

funciones.

En el caso especifico, al tratarse de elementos relacionados con las
hipétesis establecidas en el articulo 310 primer parrafo del Cdédigo,
relativos a propaganda electoral y actividades de campafia, consistentes en
eventos y un video que fueron destinados a las campafias electivas,
debieron ser informados a la autoridad electoral, y al no ser asi se
restringié la disponibilidad de informacién verificable, en la obtencién de

recursos que los demas contendientes si transparentaron.

Lo anterior, ya que si bien es cierto el partido politico, en el esquema de
financiamiento mexicano puede allegarse de aportaciones de caracter
privado, las mismas deben cefirse a determinados lineamientos de
comprobacion de los recursos, con el objeto de no incurrir en las
prohibiciones previstas en la normativa.

Por tanto, con la informacién obtenida se procura estar al tanto de las
operaciones celebradas por los partidos politicos, y se conozca la identidad
de todos los aportantes a la campana, resultando un sistema de control
que impide el ingreso de recursos de procedencia ilicita o bien de personas
no identificadas que pretendan obtener un beneficio futuro, situacion que
dificilmente puede conseguirse al no contar con ninguin elemento del que
se desprenda e! origen del recurso, de ahi la trascendencia del principio
protegido.

Finalmente, también existe una afectacidon al interés general de la
colectividad acerca de la manera en que los partidos politicos reciben,

administran y erogan los recursos.
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i} Magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste
fue colocado, que determina la gravedad de la falta electoral.

La falta en estudio afectd sustanciaimente los bienes juridicos tutelados
relativos a la transparencia y rendiciéon de cuentas, en cuanto al origen de
los recursos utilizados por el partido politico, al no haber reportado los
ingresos recibidos por concepto de 12 eventos y 1 video.

En ese sentido, el objeto de exigir al partido politico el reporte de la
totalidad de sus ingresos y egresos, es generar el conocimiento de su
costo en el mercado y enterar a la autoridad fiscalizadora de los
movimientos financieros para reflejarios en su contabilidad y su posterior
utilizacién en las camparias, con el fin de dar claridad y control de los
ingresos que se realicen a través de aportaciones ya sean en dinero o en
especie asi, como certidumbre de las erogaciones efectuadas, situacion
que en el presente caso no pudo ser constatado, ocasionando una

afectacion objetiva y directa a los citados bienes.

A mayor abundamiento, el partido politico incumplid una de sus
obligaciones que tiene como entidad de interés publico, consistente en
informar a la autoridad la totalidad de sus ingresos y egresos de campana,
a efecto de garantizar a la ciudadania un ejercicio eficiente y transparente
de los recursos empleados en la contienda electoral y a su vez permita al
érganc fiscalizador identificar con claridad el origen, monto, destino y

aplicacion de los mismos.

j) Circunstancias que rodearon la deteccidn de la falta.

La faita en estudio fue advertida por la Unidad de Fiscalizacién con motivo

de las actividades sequidas por ese Organo para revisar y verificar la
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informacion reportada por el partido politico fiscalizado, en sus informes de

campanfa relativos al Proceso Electoral Ordinario 2011-2012.

No obstante, es importante destacar que [os distintos elementos
propagandisticos, fueron detectados por esta autoridad en estricto apego a
su facultad revisora y al amparo del principio de exhaustividad que rige el
procedimiento de fiscalizacion, a través del mecanismo de control
consistente en monitoreos realizados por personal de la Unidad de
Fiscalizacién para detectar propaganda electoral en Internet, mecanismo
que permitic acreditar en los sitios http://www.manceradf.mx vy
hitp://www.decidamosjuntos.mx la realizacién de 12 eventos, asi como 1
video ubicado en el sitio http://www.youtube.com que no fueron reportados
por el partido politico en sus informes de campara de la candidatura a Jefe
de Gobierno, es decir, dichos elementos publicitarios no fueron detectados
directamente de la revisidn de la contabilidad del partido politico fiscalizado.

En cuanto a dicho mecanismo, el Tribunal Electoral del Distrito Federal en
el expediente TEDF-JEL-038/2010, afirmé que la facultad otorgada por el
legislador focal a la autoridad electoral para llevar a cabo rondines,
recorridos y monitoreos mediante los cuales vigile que la propaganda
electoral esté dentro del marco legal, es Unicamente para tener una
referencia genérica del desarrollo de las campafias respectivas, y al
detectar algin elemento de propaganda que no ha sido reportado en los
gastos respectivos, con los elementos que tenga a su alcance debe
proceder en consecuencia, esto es, solicitandole al partido politico la
informacion completa y detallada sobre la propaganda electoral detectada,
como ocurri¢ en el particular, sin embargo, si el partido politico es omiso en
proporcionar la informacién y documentacién correspondiente o lo hace
deficientemente, lo procedente es que la autoridad sancione con los

elementos que tiene a su alcance.
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Sobre el mismo tema, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-43/2006 sefalo que
los monitoreos constituyen un mecanismo que le permite a la autoridad
fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada y las
operaciones que los partidos politicos reportan en sus informes; el
monitoreo es un conjunto de actividades disefiadas para medir, analizar y
procesar en forma continua, la informacidon emitida por medios de
comunicacion electronicos, impresos o alternos, respecto de un tema, lugar
y tiempo determinados, con el registro y representacion objetiva de los

promocionales, anuncios, programas, entre otros, objeto del monitoreo.

Asimismo, ese dérgano jurisdiccional sostuvo en el expediente SUP-RAP-
86/2007, que los monitoreos en materia de fiscalizacién son una
herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos encomendadas a
las autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar
la equidad en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos,
medir los gastos de inversién en medios de comunicacién de dichas
entidades de interés publico y apoyar la fiscalizacién de los institutos
politicos para prevenir que se rebasen los topes de camparia, entre otros
aspectos.

Bajo estas consideracicnes, se debe establecer que si esta autoridad no
hubiera procedido al despliegue del citado mecanismo de control, esta
irregularidad habria quedado inadvertida y, por tanto, el infractor impune;
circunstancia que debe ponderarse de manera especial al momento de
graduar la gravedad que reviste esta falta.

k) Conducta desplegada por el partido politico durante el
procedimiento de fiscalizacién.
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Con relacion al presente apartado, se debe establecer GUnicamente la forma
en la que el partido politico participé en las diversas etapas que componen
el procedimiento de fiscalizacion marcadas en la normativa electoral,
conforme al criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Distrito Federal
en la resolucion TEDF-JEL-008/2013.°

En este sentido, durante la elaboracién del acta de inicio de los trabajos de
fiscalizacion, las noftificaciones de errores u omisiones, la elaboracion del
acta de cierre de los trabajos de fiscalizacién, asi como en la notificacion de
irregularidades subsistentes en sesidn de confronta, el partido politico
mostré plena cooperacion ante la Unidad de Fiscalizacién, es decir, no
existi6 el ocultamiento de informacion ni una actitud evasiva al momento de
revisar la documentacién contable del Partido de la Revolucién
Democratica.

I) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el partido politico para cumplir

con lo prescrito por las normas transgredidas.

Esta autoridad estima gque existen elementos para establecer la plena
imputabilidad hacia el partido politico fiscalizado, en relacién con la
irregularidad de mérito y el presente rubro, toda vez que el instituto politico
tuvo pleno conocimiento de la obligacion que le imponian esas normas con
anterioridad al inicio del periodo de campanfa electoral y de la presentacion
de sus informes que se fiscalizan y sancionan en esta via, aunado a que

cuenta con los recursos financieros y humanos que le permitian la

® En la resolucién TEDF-JEL-008/2013, de catorce de junio de dos mil trece, el Tribunat Electoral
del Distrito Federal determiné que este apartade Gnicamente se debe avocar al andlisis de Ia
conducta que observé el partido politico durante el periodo de investigacién, es decir, si éste
mostrd una actitud evasiva, o de plena cooperacién durante |a fiscalizacidn realizada por la Unidad
de Fiscalizacién, y no calificar per se, si el instituto polltico pudo demostrar o no su inocencia, pues
esa conducta es precisamente la materia de la investigacién a Ja que fue sujeto y que, su resultado
traera, en su caso, la imposicidn de la sancién que en Derecho corresponda.
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posibilidad de cumplir con la normativa aplicable, no obstante lo cual fue

omiso.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones violadas del Codigo tienen
plena vigencia desde la fecha en gue entr6 en vigor ese cuerpo normativo,
es decir, el veintiuno de diciembre de dos mil diez, sin que hasta el

momento hayan sufrido modificacidn alguna.

Asimismo, las disposiciones del Reglamento violadas con la omision en que
incurrid el infractor, se encuentran vigentes a partir del ocho de junio de dos

mil once.

De igual manera, es preciso hacer notar que dicha normativa es de interés
ptblico, misma que establece con claridad |a obligacién de reportar la
totalidad de los ingresos y egresos en que se hubiere incurrido durante la
campana electoral 0 que estén relacionados con ésta, asi como el origen de
los recursos que se utilizaron para su financiamiento, en ese sentido es
indudable que el Partido de la Revolucidn Democratica tenia total facilidad
para ajustar su conducta a las pautas que le imponian esas disposiciones
legales; sin embargo, con la omisidn incurrida queda de manifiesto la falta
de prevision adoptada por parte del partido politico para darle cumplimiento

a lo ordenado, tanto en el Codigo como en el Reglamento.

m) Beneficio econdmico y/o electoral obtenido por el partido politico.

En la presente falta existe un beneficio econémico a favor del partido politico,
toda vez que omiti6 registrar y reportar en sus informes de campafia distinta
propaganda (12 eventos y el costo de produccion y edicion de 1 video)
correspondiente a la candidatura a Jefe de Gobierno, elementos que dada su
naturaleza y caracteristicas fue posible a la Unidad de Fiscalizacion
cuantificar en la cantidad total de $201,066.40 (doscientos un mil sesenta y
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seis pesos 40/100 MN), por lo que es posible afirmar que dicho beneficio
equivale a ese importe, aln cuando no se advierte un empleo y aplicacién de

los recursos distinta al de los fines de la campafia electoral.

Cabe precisar, que de conformidad con el Diccionario de la Real Academia
Espanola, el beneficio es un "Bien que se hace ¢ se recibe", tratandose el
presente caso de recursos cuyo origen se desconoce y que beneficiaron
patrimonialmente a la candidatura a Jefe de Gobierno, al referirse a
elementos que fueron empleados en el transcurso de la campana electoral,
generandose el aprovechamiento de la prestacién de bienes o servicios que
no fueron reportados. Lo anterior, en concordancia con el criterio emitido
por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en el expediente identificado
con la clave TEDF-JEL-001/2013.°

En este sentido, el beneficio patrimonial de indole econémico obtenido por
el partido politico resulté en un beneficio de la misma proporciéon al monto
antes seflalado, ya que los recursos no reportados ni registrados
contablemente consistentes en 12 eventos y el costo de produccion vy
edicion de 1 video fueron aplicados a la promocién en favor de la
candidatura a Jefe de Gobierno, tal y como se sefiala en el dictamen
consolidado a fojas 317.

Finalmente, no resulta viable identificar un beneficio electoral originado por

la conducta del Partido de la Revolucién Democratica, pues aun y cuando

® Resolucién del Tribunal Electoral del Distrito Federal en el expediente identificado con la clave
TEDF-JEL-001/2013 de veintiocho de febrero de dos mil trece, en Ia que se indicd sobre este
tema, que se reputara como beneficio econémico indebido de los partidos politicos; a) Cuando
algun instituto politico distraiga parte de su financiamiento para aprovecharlo en fines diversos a
los gue tienen por objeto promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de la representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, b) Aumento directo: por obtener un incremento
monetario en su patrimonio no autorizado conforme a los tipos de financiamiento permitidos por la
normativa y ¢} Aumento en la especie: por aprovecharse de la prestacion de bienes o servicios
que no sean reportados, concluyendo el citado organc jurisdiccional inequidad respecto de los
demas entes politicos que si se ajustaron a las disposiciones electorales de la materia.
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diversos candidatos postulados por el instituto politico a cargos de eleccion
popular en el Distrito Federal resultaron vencedores en las elecciones
celebradas durante el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012, del
expediente de fiscalizacion no se desprenden elementos objetivos que
generen conviccién en esta autoridad electoral para sefalar que derivado
del uso de recursos no reportados se pudiera posicionar favorablemente en
las preferencias del electorado.

n) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o
de participacién ciudadana.

Si bien es cierto, en la presente falta fue posible identificar el uso de
recursos cuyo origen se desconoce, asimismo que tal circunstancia pudo
causar un efecto nocivo sobre el citado proceso comicial, maxime cuando el
candidato a Jefe de Gobierno postulado por el partide politico resuitéd
triunfador, también lo es que esta autoridad no cuenta con elementos que
evidencien una transgresion al proceso electoral, por tanto, la conducta no
tuvo los alcances de producir un dafio directo al desarrollo del citado

proceso, sino unicamente su puesta en riesgo.
o) Origen o destino de los recursos involucrados.

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre
acerca de la totalidad de las operaciones del partido politico, pues se
desconoce el origen de los recursos que percibié y erogé por los 12 eventos
y la produccidn y edicién de 1 video referentes a la candidatura a Jefe de
Gobierno, asimismo, se encuentra imposibilitada para saber si se traté de
aportaciones de persona permitida por la normativa, o si se ajusta a los
lineamientos establecidos para las aportaciones de particulares, por lo que
al carecerse de la totalidad de los elementos que sustenten los ingresos
como podrian ser polizas, recibos de aportaciones en dinero o en especie,
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asi como su asiento contable, se impide tener certeza de las circunstancias
que los rodearon vulnerando directamente la transparencia y rendicién de

cuentas, asi como el principio de certeza en el origen de los recursos.
p) Condiciones econémicas del responsable.

E! partido politico cuenta con capacidad econdmica para afrontar una
sancidn de caracter pecuniario, toda vez que durante el ejercicio dos mil
catorce, recibira como monto anual de financiamiente publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de
$110,153,704.49 (ciento diez millones ciento cincuenta y tres mil
setecientos cuatro pesos 49/100 MN), segun se determiné en el Acuerdo
con clave ACU-01-14, aprobado por este Consejo General el diez de enero

del afio en curso.
GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA.

Del analisis en conjunto de las circunstancias objetivas y subjetivas
resefiadas con antelacién, este Consejo General observa que la falta
electoral en examen deriva de un descuido administrativo del partido
politico al no haber reportado la totalidad de sus ingresos y egresos,
cuando los mismos debieron registrarse contablemente dentro del informe
de la candidatura a Jefe de Gobierno, asi como sustentados con la
documentacion correspondiente, quedando asentado que la conducta fue

realizada con cuipa.

- Asimismo, que el partido politico no es reincidente en la comisién de la

conducta y que con la misma no obtuvo un beneficio electoral.

Sin embargo, se debe ponderar de manera particular que con su conducta

consistente en no haber reportado la totalidad de sus ingresos y egresos
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respecto de 12 eventos y la produccion y edicién de 1 video, se carece de
certidumbre respecto del origen de los recursos utilizados por el partido
politico, lo que trajo como consecuencia el desconocimiento de la totalidad
de los recursos empleados para la campafia de Jefe de Gobierno,
transgrediendo preceptos normativos no sélo del Cédigo sino también del
Reglamento.

Asi, el desconocimiento y utilizacién de dichos recursos en las campanas,
ocasiond una vulneraciéon objetiva y directa a los bienes juridicos tutelados
de transparencia y rendicion de cuentas y no una puesta en riesgo de los
mismos, pues con ello, se propicié una transgresion sustancial a los
principios protegidos por la Constitucion de legalidad y certeza, asi como la
puesta en riesgo del desarrollo del proceso electoral, al hacer uso de
recursos cuyo origen se desconoce y que a la postre repercutieron en un
indebido beneficio econdémico, ademas que los elementos propagandisticos
fueron detectados derivado de los mecanismos de control realizados por la
autoridad y no espontaneamente de la documentacion e informacion
contenida en su contabilidad, por lo cual esta autoridad estima que en aras
de guardar la debida proporcionalidad y justicia, la irregularidad en estudio
debe ser graduada como GRAVE.

Por tanto, de ubicarse esta autoridad en un nivel inferior al sefialado,
viciaria ios fines que se persiguen con la facultad punitiva con que cuenta,
pues no debe perderse de vista que el objetivo de la fiscalizacion de los
recursos, es lograr una eficaz transparencia y rendicion de cuentas, que
permitan conocer el total de los ingresos y su origen, asi como el uso y
destino de los recursos con que opera el partido politico, en este caso los
relativos a la campafia electoral o relacionados con ésta, debiendo
comprobar su licitud, y el que hayan sido destinados a la consecucién de

sus actividades y fines, lo que en el caso no se encuentra acreditado, pues
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se desconoce el origen de los recursos empleados en los eventos y el

video que beneficiaron a su candidato a Jefe de Gobierno.

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A
IMPONER.

En primer término conviene traer a colacion que el articulo 377 fraccion | del
Cédigo preve:

“Atticulo  377. Los Partidos Pollticos..., independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, serdn sancionados por las siguientes causas:

[. Incumplir con las disposiciones de este Cédigo;..."

Por su parte el articulo 379, fraccién |, inciso d) del Codigo, dispone en

cuanto a la irregularidad que nos ocupa, la sancién a imponerse por infringir
la fraccién | del articulo 377, a saber:

“Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el artlculo 377 de este
ordenamiento seran sancionadas valorando los elementos objetivos del caso y
se sancicnaran conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los Partidos Politicos:

d) Tratandose de las hip6tesis previstas en las fracciones |, Ili, XI y XV del
articulo 377, hasta con la suspension total de la entrega de las ministraciones

mensuales del financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucidn;

Asl, en la falta en estudio se surten los extremos para que esta autoridad
esté en posibilidad de aplicar una suspensién en la entrega de las
ministraciones por un periodo determinado, sin que el legislador haya
establecido un minimo o maximo en el lapso de suspension dejando, en
consecuencia, al arbitrio de este Organo de Direccién tal determinacion, por
tanto, se determina que el periodo temporal de la sancién minima a imponer

por suspensién de la ministracion corresponde a la de un dia, criterio que
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ha sido reconocido por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en el
expediente TEDF-JEL-111/2009.

En apoyo a lo anterior, se debe considerar la ratio essendi contenida en la
tesis de jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito cuyo rubro es “FACULTADES
DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION.”, en la que se establece
que cuando la ley marca un limite inferior y uno superior para la imposicion
de las penas, la autoridad que deba aplicar la sancién tendra que usar su
arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente, respetando los hechos

pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la légica.

Bajo esas consideraciones, la sancién a aplicar debe establecerse en
funcién de la magnitud de la infraccién administrativa electoral y el grado de
responsabilidad del partido politico, con el objeto de que aquélla sea
proporcional con estos elementos. Por tal motivo, para fijar de manera
fundada y motivada la sancién, es menester que se valoren las
circunstancias objetivas y subjetivas que concurrieron en la comisién de la

infraccion, asi como todos los datos que guarden relacién con ella.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
dictamen consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una
falta GRAVE, ya que se acreditd que el partido politico no reportd la
totalidad de los elementos publicitarios utilizados en la campana electoral
dentro del informe de la candidatura de Jefe de Gobierno beneficiado con la
propaganda no reportada y que su conducta afecté sustancialmente los

principios de legalidad y certeza, al haber realizado erogaciones en

7 Jurisprudencia correspondiente a la Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 42, Sexta Parte, pagina 145.
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propaganda electoral y actividades de campana, de las cuales se
desconoce el origen de los recursos utilizados, los cuales significaron un

indebido beneficio econémico.

Ahora bien, atendiendo a la calidad de las agravantes que se presentaron
en la comision de la falta, los elementos circunstanciales, tanto objetivos
como subjetivos que rodearon la contravencion de las normas electorales,
la afectacion sustancial de los bienes juridicos tutelados de transparencia y
rendicidén de cuentas, asi como la vulneracién a los principios de legalidad y
certeza; y una vez que se ha determinado su gravedad, se procede a
determinar la clase de sancién que legalmente corresponde, atendiendo a
las circunstancias antes apuntadas, y en atencién al principio de
proporcionalidad de las sanciones, este Consejo General, en ejercicio de su
facultad de arbitrio considera que con base en [a hipétesis prevista en la
fraccion |, inciso d), del articulo 379 del Codigo, el periodo de suspensién
total de la entrega de las ministraciones del financiamiento publico que
atiende a la valoracion conjunta de los elementos referidos, debe ser el
correspondiente al periodo de UN DIA de la ministracién anual del
financiamiento publico.

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una
concepcion errbnea de la normativa por parte del Partido de la Revolucion
Democratica en virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas
que este tipo de conductas traen aparejadas, pues [0s cuerpos normativos
violentados, estuvieron vigentes durante la campania electoral que en este
procedimiento se fiscalizd, de modo tal que desde ese momento sabia de
su obligaciéon de reportar la totalidad de los elementos utilizados en la
campafia electoral de su candidato a Jefe de Gobierno beneficiado con la
propaganda desplegada, misma que pudo haberse cumplido de haber

entregado la documentacién soporte de los ingresos y gastos, asi como
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haberlos plasmado en el informe de campafia correspondiente, de ahi que

no pueda alegar desconocimiento o ignorancia de la norma.

Dicha sancién atiende a que con la sola configuracidon de la falta es
merecedor a la imposicidn de la sancidén minima, la cual puede aumentar en
caso de que de las circunstancias particulares concurran elementos
adversos al sujeto infractor, sin embargo, en la infraccion en estudio no
resulta procedente imponer una pena mayor ya que no esta acreditado que
la actuacion del partido politico haya sido intencional, aunado a que no
obtuvo un beneficio electoral y que no existe evidencia en el expediente de
mas circunstancias agravantes que ameriten una sancién superior como

serian la reincidencia o sistematicidad en la conducta.

Ahora bien, tomando en consideracién que la irregularidad en estudio fue
cometida por el Partido de la Revolucion Democratica durante la anualidad
dos mil doce, la suspension de ministraciones del financiamiento sera
cuantificada tomando como base el monto de financiamiento publico que
recibid el partido politico en dicho periodo, es decir, al momento en que se
materializd la conducta. Sirve como criterio orientador ia ratio essendi de la
jurisprudencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal cuyo rubro es
“MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION.”

Asimismo, resulta aplicable como criterio orientador el expuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el
expediente SUP-RAP-098/2003, en el cual determiné que el monto del
financiamiento publico existente en la época en que se cometio Ia
infraccion, sirve como referente para fijar la sancién, conforme al principio

de proporcionalidad, estableciendo que la sancidon pecuniaria deberia ser

% Jurisprudencia correspondiente a la Segunda Epoca, nitmero TEDF2EL J020/2004.
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fijada conforme a la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento

de consumar el delito.

Lo anterior, cobra especial relevancia al tratarse de una actividad
fiscalizadora derivada de la entrega de informes de ingresos y gastos de
campafna, los cuales son revisados para estar en posibilidad de ser
sancionados en un ejercicio distinto de aquel en que se cometid la

infraccién.

Asi, el financiamiento publico total para el sostenimiento de actividades
ordinarias, que recibio durante el ejercicio dos mil doce arrojé la cantidad de
$77,433,334.90 (setenta y siete millones cuatrocientos treinta y tres mil
trescientos treinta y cuatro pesos 90/100 MN), segin se determind en el
Acuerdo con clave ACU-03-12, aprobado por el Consejo General el seis de
enero de ese afo.

Por lo que hace al monto equivalente al periodo de UN DIA de ministracion
de financiamiento publico, este es el resultado de la operacion aritmética
consistente en la division de la ministracién anual determinada por este
Consejo General equivalente a $77,433,334.90 (setenta y siete millones
cuatrocientos treinta y tres mil trescientos treinta y cuatro pesos 90/100
MN); entre frescientos sesenta y cinco dias, que corresponden a un afo, tal
operacién arroja la cantidad liquida de $212,146.12 (doscientos doce mil
ciento cuarenta y seis pesos 12/100 MN), importe que inclusive guarda
proporcién con el beneficio econdmico identificado en la presente infraccion

al cubrir la suma que dicho beneficio representé para el partido politico.

Cabe mencionar que aplicar una sancioén superior en el caso que nos
ocupa, seria excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad
soportados en las tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, cuyos rubros son “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE
LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.”,
“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.”° y “MULTA EXCESIVA
PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES
EXCLUSIVAMENTE PENAL.”"

Como consecuencia de los criterios jurisprudenciales anteriores, se debe
tener en cuenta que si bien la sancion administrativa tiene como una de sus
finalidades resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es
que en cada caso debe ponerse particular atencidn en las circunstancias
objetivas asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas e irracionales o, por el contrario, insignificantes o
irrisorias.

Ahora bien, es de mencionar que el partido politico estd en condiciones de
cubrir la sancion fijada, pues esta autoridad advierte dicha circunstancia con
base a elementos objetivos tales como la informacién relativa a las
ministraciones otorgadas por concepto de financiamiento publico, asi como,
en su caso, los adeudos con este Instituto Electoral por concepto de
imposicién de sanciones.

® Tesis correspondiente a la Tercera Epoca, nimero XXVIIF2003, Justicia Electoral, Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.

19 Jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, SJF y su Gaceta; Tomo II, Julio 1995, pagina 5.

" Jurisprudencia, correspondiente a la Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, SJF y su Gaceta; Tomo |l, Julio 1995, pagina 18.
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Lo anterior, por tratarse de la Unica informacién actualizada a la que esta
autoridad puede acceder sin que se afecten los derechos del partido politico
y ante la posibilidad de existir otro tipo de obligaciones de pago con otras
personas fisicas, morales o autoridades, de conformidad con lo establecido
por la Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién cuyo rubro es el siguiente: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA
FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO" y en concordancia con
el articulo 18, fraccién Ill, del Cédigo, en el que se impone a esta autoridad
limitar su intervencion en los asuntos internos de los partidos politicos a los

expresamente sefnalados por la normativa.

En ese contexto, y a efecto de contar con mayores elementos que permitan
valorar la capacidad econémica del infractor, la Unidad de Fiscalizacién por
oficio IEDF/UTEF/525/2014, solicitd a la Secretaria Ejecutiva informara si
ese partido politico tiene montos por saldar por concepto de sanciones
pecuniarias impuestas por este instituto electoral, y en su caso, la cantidad
a la que asciende cada una de ellas, informando la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas mediante oficio IEDF/DEAP/364/14, que por
resolucidn RS-01-14 se le impusieron al partido politico diversas sancicnes,
no obstante, el Tribunal Electoral del Distrito Federal en sesién de veinte de
mayo del afio en curso al resolver el expediente TEDF-JEL-011/2014,
revocd tal determinacion para que el Consejo General emitiera el fallo que
en derecho corresponda, el cual se cumplimenta con la emision de la
presente resolucion.

Asi, se desprende que aun cuando se resuelva que persiste la obligacién

de pagar las sanciones, se arriba a la conviccién de que ello no afectara de

12 Jurisprudencia 29/2009, correspondiente a la Cuarta Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, numero 5,
2010, paginas 41 y 42.
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manera grave su capacidad econémica, por tanto estara en posibilidad de
solventar la sancién pecuniaria que se establece en ésta resolucion, puesto
que al confrontar su monto con la cantidad que recibira como
financiamiento publico para las actividades ordinarias durante el afic dos mil
catorce, la cual, como ya se precisd, corresponde a la cantidad de
$110,153,704.49 (ciento diez millones ciento cincuenta y tres mil
setecientos cuatro pesos 49/100 MN), se advierte que dicha sancién
representara un impacto cuantificable en 0.19% (cero punto diecinueve por
ciento) lo cual, sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia ni la
operatividad de ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que
también esta en posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las
modalidades establecidas en la ley.

Por lo antes expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con base en lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucién, se conmina al PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA para que en lo sucesivo tome las medidas necesarias
para avisar con la debida anticipacion a la Unidad de Fiscalizacion el lugar y
la hora en que habra de recibirse la propaganda utilitaria, para que ésta
esté en posibilidad de comisionar personal para verificar la recepcién de los
bienes.

SEGUNDO. Se impone al PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA en el Distrito Federal, como sancién administrativa en
términos del Considerando CUARTO de la presente resolucion una
SUSPENSION total del equivalente a la entrega del financiamiento publico
que recibio durante el afio dos mil doce, correspondiente a UN dia de
ministracion, cuya cantidad liquida es de $212,146.12 (doscientos doce
mil ciento cuarenta y seis pesos 12/100 MN).
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TERCERO. La sancion determinada por esta resolucion, que no hubiese
sido recurrida, o bien, que fuese confirmada por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal o el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
debera ser cumplida mediante el pago en la Secretaria Administrativa de
este Instituto Electoral, en un plazo improrrogable de quince dias contados
a partir de la fecha en que haya quedado firme la resolucion.

CUARTO. Notifiguese personalmente esta resolucién al Partido de la
Revolucion Democratica, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
aprobacién.

QUINTO. COMUNIQUESE por oficio al Tribunal Electoral del Distrito
Federal la presente resolucion, acompafiandole copia certificada de la
misma, en un plazo no mayor a veinticuatro horas, una vez aprobada la
misma, a traves del Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral, a efecto
de dar cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo Segundo de la
sentencia dictada por el Pleno de dicho Organo Jurisdiccional el veinte de
mayo de dos mil catorce, correspondiente al Juicio Electoral TEDF-JEL-
011/2014.

SEXTO. Una vez cumplido el plazo para la interposicion del recurso, o
presentado éste, habiendo sido resuelto por los 6rganos jurisdiccionales
electorales, REMITASE a la Gaceta Oficial del Distrito Federal, los puntos
conclusivos del dictamen por lo que se refiere al Partido de la Revolucion
Democratica y los resolutivos de esta resolucién, y en su caso, la resolucion
recaida al recurso para su publicacion.

SEPTIMO. PUBLIQUESE en la pagina de Internet www.iedf.org.mx, esta
resolucion y, en su caso, la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal.
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OCTAVO. PUBLIQUESE la presente resolucion en ios estrados ubicados
en las oficinas centrales de este Instituto Electoral, y en su oportunidad
ARCHIVESE el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesién publica el tres de junio de dos mil
catorce, firmando al calce la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo
General, quien da fe de lo actuado de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 58, fraccién VIII y 60, fraccion V del Cddige de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

e

——— '—'—H
Lic. Diana Talavera Flores Lic. qunar o Valle Monroy

Consejera Presidenta Secretarjp Ejecutivo
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