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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL
lEDF A EXPEDIENTE: IEDF-QCG/P0/001/2014
A A

DENUNCIANTE: ROBERTO JIMENEZ QUIROZ.

PROBABLE RESPONSABLE: ALEJANDRO
FERNANDEZ RAMIREZ, JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintiséis de junic dos mil catorce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA. El cinco de febrero
de dos mil catorce, el ciudadano Roberto Jiménez Quiroz, presentd un escrito
de queja en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral del Distrito Federal
(Instituto Electoral), a través del cual denuncid diversas conductas que a su
consideracién, pueden llegar a constituir violaciones al Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal (Cdédigo), probablemente
atribuibles al ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en

Cuauhtémoc, lo que hace consistir medularmente en lo siguiente:

“Que por medio del presente escrito y con fundamento en o dispuesto por
los articulos 2, 3, pérrafo tercero, 4 y 6, parrafo primero, y 320 del Codigo, en
refacion con lo dispuesto por los artlculos 134, péarrafo séptimo, de la
Constitucion y, 120, pamrafo cuarto de! Estatuto de Gobierno; 6, pérrafo
segundo, y 320 del Cédigo, en relacion con lo ordenado en los numerales
134, parrafo octavo, de la Constitucion y 120, parrafo quinto del Estafuto de
Gobierno, VENGQO A INTERPONER QUEJA POR INFRACCIONES A
DIVERSAS DISPOSICIONES ELECTORALES, CONSISTENTEN EN EL
INCUMPLIMIENTO A LA IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSOS
PUBLICOS Y EL INCUMPLIMIENTO A LA PROPAGANDA INSTITUCIONAL
Y GUBERNAMENTAL, solicitando asimismo se realice la investigacion
correspondiente y con el auto de admision se dicten las medidas necesarias
para hacer cesar las violaciones comefidas por el C. Algjandro Fernandez
Ramirez, Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, para el efecto de la
determinacién y aplicacién de las sanciones que correspondan y las demas
consecuencias furidicas que deriven. De conformidad con fo anterior y para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 368, pdrrafo 3 del Cddigo
Electoraf antes citade, manifiesto lo siguiente:

HECHOS
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1. El dia lunes 20 de enero, comenz¢ a observarse por todas las calles de la
Delegacién Cuauhtémoc, entre las que se encuentran las que anexo al CD.
De Datos adjunto, propaganda con mofivo del primer informe de Gobierno
del Delegado en Cuauhtémoc. Alejandro Federandez (sic) Ramirez.

2.- De igual manera comenzd a observarse en péginas efectronicas el
siguiente

Material. Pagina electronica htip . fesquivel-
zuhin blogspot. mx/2014/01/informe-delegacional-de-alejandro. himi

3.- De igual forma comenzé a promocionarse una Serie de videos en la
pagina electrénica de youtube.
hitp Awww. youtube. comiuser/cuauhtemoc001 Heature=walch

4.- En este sentido me permitc seflalar que el Delegado en Cuathtémoc
incumple en la imparcialidad de recursos publicos y en su austeridad ya que
al rendir su informe de gobiernc en el Teatro Metropolitan, un espacio que no
es publico, sino privado, perteneciente a la empresa OCESA, un corporativo
lider en la industria musical y del entretenimiento, cuyos principales socios,
son BANAMEX y TELEVISA SA de CV, actitud incongruente con un
gobierno de izquierda y que recuerdan fas frivolidades de los panistas, con la
mezela de los priista y el hecho que hayan decidido flevar a cabo un acto
republicana de ‘rendicion de cuentas’ en un teatro que es propiedad de una
empresa particufar y no hacerlo, en los tantos espacios y auditorios que tiene
fa Delegacién Cuauhtémoc y que su sola utilizacion, no le hubiera generado
un recursos alguno. Pudieron inclusive haber hecho la ceremonia, en la
explanada de la delegacion, habria que solicitar el informe de cuanto dinero
erogo en el pago de dicho evento y que se cruce con la contabilidad general
del teatro Metropolitan, solicitud que realizo desde este momento.

También solicito se requiera a la Delegacion informe la empresa que fue
encargada de fa realizacion de los videos que solicito se resguarden por esta
autoridad sin embargo les aporto un Disco de Datos con los mismos, que fe
sefiale los actores o fa preparacién de la que fueron objeto las personas que
en ella aparecen y el tipo de trabajo publicitario que se realizo.

5.- De igual manera solicito se inspeccione fa publicidad desplegada por el
Delegado Algjandro Fernandez Ramirez y se inicie el procedimiento
correspondiente por el incumplimiento al articulo 14 del REGLAMENTO QUE
REGULA EL USO DE RECURSOS PUBLICOS, PROPAGANDA
INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL, AS/ COMO LOS ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA y DE CAMPANA, PARA LOS
PROCESQS ELECTORALES ORDINARIOS DEL DISTRITQ FEDERAL.

Me reservo ef derecho de ampliar mi queja ya que seguramente se daran
mas datos conforme transcurra el iempo.

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES.

Solicifo se dicten las medidas cautelares necesarias ¢ indispensables para
hacer cesar actos y hechos que constituyan la infraccion a las disposiciones
electorales que mediante el presente medio de defensa legal se denuncian y
evitan dafios de imposible reparacion que general (sic) la afectacién
principios de equidad y rectores del Derecho Electoral a efecto de acreditar
los extremos de fos hechos que se denuncian, desde este momento se
ofrecen las siguientes.

PRUEBAS
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DOCUMENTAL PRIVADA: CD. De datos que contiene imagenes y videos de
diversas ubicaciones fisica geogréficas y de paginas electrénicas en donde
de despliega la propaganda de Alejandro Fernandez Ramirez.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las constancias que
obran en el expediente que se forme con motivo del presente escrito, en
todo lo que beneficie a la parte que represento.

PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.-
Consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a los intereses de la parte que represento.
Las anteriores probanzas las relaciono con fodos y cada uno de los capitulos
de hechos y de derecho del presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
De este organo electoral, atentamente solicito:

PRIMERQ.- Corroborar de acuerdo a las disposiciones legales y
reglamentarias que rigen el procedimiento sancionador electoral, los hechos
denunciados, dictando las medidas a que haya lugar a efecto de evitar que
continten los efectos de las infracciones denunciadas.

SEGUNDQ.- Previos fos trédmites legales y reglamentarios, dictar resolucion
en donde se ordene cesar de manera definitiva los hechos y actos
denunciados, aplicando las sanciones que correspondan”.

SEGUNDO. TRAMITE. Recibido el escrito de mérito, mediante acuerdo de once
de febrero de este afio, el Secretario Ejecutivo determind, por razén de la
materia, turnar el expediente a la Comisidbn Permanente de Asociaciones
Politicas del Consejo General de este Instituto Electoral (Comision),
proponiéndole la admisién de la denuncia de mérito y, en consecuencia, el inicio

del procedimiento especial sancionador atinente.

TERCERO. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Por Acuerdo
de catorce de febrero del presente afio, la Comisién acordd la instruccidn del
procedimiento que por esta via se resuelve, para lo cual determiné admitir a
tramite la queja, formar el expediente correspondiente, asignarle la clave
alfanumérica 1EDF-QCG/PO/001/2014 e instruir al Secretario Ejecutivo
emplazar al ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, en su calidad de Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc y realizar todas aquellas actuaciones necesarias

para la debida sustanciacién de dicho procedimiento.

En atencién a o ordenado por la Comisién, el veintisiete de febrero del afio en
curso, a través del oficio IEDF-SE/QJ/077/2014, se emplazd al ciudadano

Alejandro Fernandez Ramirez, en su caracter de Jefe Delegacional en
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Cuauhtémoc, al presente juicio, a efecto de que realizara las manifestaciones

que a su derecho conviniera.

Derivado de lo anterior, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de

este Instituto Electoral, el veinticinco de febrero de dos mil catorce, el ciudadano

Alejandro Fernandez Ramirez dio respuesta al emplazamiento que le fue

formulado.

CUARTO. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante
acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil catorce, 1a Comision proveyé sobre la
admision y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes;
asimismo, ordend que se pusiera a la vista de las mismas, el expediente en que

se actia, a fin de que presentaran los alegatos que a su derecho conviniera.

En atencion a lo sefalado por la Comisién, el veintisiete de marzo del presente
afo, se notifico el referido acuerdo a las partes; sin embargo, ambas se

abstuvieron de formular alegato alguno.

Asi, una vez agotadas las diligencias, mediante acuerdo de treinta de abril de ‘
dos mil catorce, la Comision ordend el cierre de la instruccion del procedimiento
de mérito, asi como el turno del expediente a la Unidad Técnica de Asuntos 7

Juridicos, para la elaboracién del anteproyecto de resolucién atinente.

QUINTO. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En
Sesion celebrada el veintinueve de mayo de dos mil catorce, la Comisidon
aprobé el anteproyecto de Resolucion, con objeto de someterlo a consideracion

del Consejo General.

En virtud de que este procedimiento ha quedado en estado de resolucién, este t
Organo Superior de Direccion procede a la dilucidacion del presente asunto, de

conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I. COMPETENCIA. Conforme a lo dispuesto en los articulos 14, 16, 122, letra
C, Base Primera, fraccion V, inciso f), 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (Constitucion); Decimo Octavo Transitorio de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales’; 120, parrafos segundo,
cuarto, quinto y sexto, 123, péarrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (Estatuto de Gobierno}; 1, 2, 3, 6, 10,
15, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones XIIl y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion
|, 44, fracciones | y 1ll, 60, fraccién VII, 67, fracciones V, Xl y XiV, 372, parrafo
segundo, 373, fraccion | y 374 del Codigo (Cadigo); 1, 3, 7, fraccion 1V, 10, 14,
16, fraccion V, 23, 24, 43, 47, parrafo tercero, y 53 del Reglamento para el
Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal {Reglamento), este
Consejo General es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por un ciudadano, en la
especie, de nombre Roberto Jiménez Quiroz, en contra de otro ciudadano, en el
caso, de nombre Alejandro Fernandez Ramirez, gquien, ademas, tiene la
calidad de servidor publico, por poseer el caracter de Jefe Delegacional en

Cuauhtémoc, por la probable comisibn de conductas constitutivas de

infracciones a disposiciones electorales en el Distrito Federal.

il. PROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestidon de orden publico, de
conformidad con lo establecido por el articulo 1° del Codigo, en relacién con el
articulo 1° del Reglamento, previo al estudio de fondo de la queja planteada,
deben estudiarse las constancias presentadas a efecto de determinar si en la
especie se actualiza o no alguna de las causales de improcedencia previstas
por la normatividad de la materia, pues de ser asi debera decretarse el
desechamiento o, en su caso, el sobreseimiento de la queja que nos ocupa al
existir un obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite l

un pronunciamiento sobre la controversia planteada. {

Asi, al no advertirse de oficio causal de improcedencia alguna y toda vez que el

ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez no hizo valer en su escrito de h

contestacién de emplazamiento alguna de aquéllas, resulta viable analizar el

! La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce.
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fondo del presente asunto con base en los elementos que obran en autos.

lll. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Atendiendo a lo expuesto por el
denunciante en su escrito inicial, de lo manifestado por el ciudadano Alejandro
Fernandez Ramirez, al desahogar el emplazamiento que le fue formulado y de
las demas constancias que integran el expediente en que se actua, es posible

deducir lo siguiente:

El ciudadano Roberto Jiménez Quiroz sefiald que a partir del veinte de enero de
este afo, en diversas calles y avenidas de la Delegacion Cuauhtémoc aprecid
publicidad alusiva al Primer Informe de Gobierno del ciudadano Alejandro
Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en dicha demarcacion.

De igual forma, expresé que observd en diferentes paginas electronicas como
YouTube, que comenzaron a difundirse videos en los que aparecié el nombre y
la imagen del ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, en su calidad de Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc, asi como diversas acciones llevadas a cabo por

esa oficina delegacional en el afio 2013 en dicha demarcacion.

También, refirié dicha parte, que la celebracion del informe de Gobierno del
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, se ilevo a cabo en el Teatro Metropolitan, o
cual a decir del promovente, se estaria en presencia de promocion
personalizada por parte de dicho funcionario, pues la campana publicitaria que
desplegd con motive de su Primer Informe de Gobierno, asi como la
contratacion del referido espacio fisico para dar a conocer el mismo, trastoca el

principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos.

En esta logica, la pretension del denunciante estriba en que dicha conducta sea
sancionada por esta via, pues a su juicio, es presuntamente contraria a la
normativa electoral, en particular, a lo previsto en los articulos 134
Constitucional, 120, parrafos quinto y sexto del Estatuto y 6 del Cédigo.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, el ciudadano
Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, negé la

comision de la falta denunciada, al sefialar que en términos de! articulo 54 de la
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Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, procedié a rendir su Primer

Informe de Gobierno.

De igual modo, dicho servidor publico expresé que la publicidad comenzé a
difundirse a partir del veinte de enero de este afo, mientras que su Primer
Informe de Gobierno lo rindid el veinticinco de enero posterior, razén por la cual
estima dicha publicidad se encontraba dentro del plazo legal en que podia estar

expuesta a los ciudadanos.

En esa tesitura, dicha parte menciona que en todo momento observd los
terminos establecidos en la Ley para la difusién de la publicidad relacionada con
su Primer Informe de Gobierno, ya que la misma es de caracter institucional,
pues en su contenido refiere acciones publicas desarrolladas en el ambito de su

gobierno y ésta no puede ser considerada como electoral.

Asimismo, comentd dicho servidor publico que los videos aludidos por el
denunciante, no representan una violacién a las normas electorales, pues aun y
cuando éstos incluyen el nombre e imagen de su persona en el contenido del
mensaje, dicha accion no implica que se esté promocionando para una eventual
aspiracion a ocupar un cargo de eleccién popuiar, ni la de favorecer a un
determinado partido politico, sino que tienen como Unico propésito promocionar

acciones publicas de gobierno.

En tales circunstancias, a decir del ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez,
dicha publicidad tiene un propoésito informativo para los habitantes de la
Delegacion Cuauhtémoc sobre las acciones publicas que se llevaron a cabo en
el primer afio en esa administracion, lo cual, puede sefalarse que la misma esta

amparada por |la apariencia del buen derecho.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima que la
cuestion a dilucidar con motive de la queja planteada se circunscribe a
determinar si el ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, en su calidad de Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc, transgredié o no la prohibicion prevista por los
articulos 134 de la Constitucion, 120, parrafos quinto y sexto del Estatuto y 6 del

Cédigo, a través de la difusion de la publicidad sefialada por el denunciante.
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IV. PRUEBAS. Previo al analisis de la imputaciéon en particular, es oporiuno
desglosar los medios de prueba que obran en el expediente en que se actla, a

fin de establecer su naturaleza, valor y alcance convictivo.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse
cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como lo
que de éstos se desprende, para finalmente valorarlos en su conjunio,
atendiendo a las reglas de la l6gica, las maximas de la experiencia y la sana
critica, asi como los hechos publicos y notorios segun lo establecen los

articulos 38 y 40 del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el ciudadano Roberto Jimenez Quiroz, y qué es lo que se desprende de
aquélias; en un segundo apartado, se procedera al analisis de las pruebas
ofrecidas por el ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez y lo qué de ellas se
colige; y, por ultimo, en un tercer apartado, se justipreciara los medios de

prueba recabados por la autoridad electoral y que se concluye de las mismos.

A. PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE.

Resulta preciso sefialar que los medios de prueba aportados por dicha parte,
fueron admitidos y desahogados en términos del acuerdo de veintiuno de marzo

de dos mil catorce, por lo que, lo procedente es entrar a su valoracion.

1. Al ciudadano Roberto Jiménez Quircz, le fue admitida la prueba TECNICA,
consistente en un disco compacto, el cual contiene dos carpetas identificadas
respectivamente con los epigrafes “FOTOS” y “VIDEOS YOU TUBE".

Por lo que hace a la carpeta denominada “FOTOS", ésta consta de ciento
catorce archivos, los cuales al ser inspeccionados con motivo del desahogo de
dicha probanza se apreciaron CIENTO CATORCE FOTOGRAFIAS
relacionadas con la publicidad denunciada, mismas que fueron impresas en el
acta levantada el diez de febrero de este afic. Al respecto, cabe recordar que

las fotografias tienen las siguientes caracteristicas:
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a) CIENTO DIEZ FOTOGRAFIAS CUYO CONTENIDO ES IDENTICO. Se
observa una manta con fondo en color amarillo, blance y naranja; letras en color
blanco, negro y naranja; también se aprecia la imagen de una persona del sexo
masculino; las frases: “Buenos Resultados”, “1er. Informe”, “Delegacién
Cuauhtémoc”, “Juntos Buenos Resultados”, "Alejandro Fernandez Ramirez,
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc”, “Cuau-Tel 2452 3124 al 30", “Buenos
Resultados”, “Delegacion Cuauhtémoc 2012-2015"; asimismo, se aprecian los
logotipos del Gobierno del Distrito Federal y de la Delegacidén Cuauhtémoc.
Para mayor claridad, a continuacién se muestra el elemento publicitario en

comento:

b) UNA FOTOGRAFIA CUYO CONTENIDO ES EL SIGUIENTE. Se aprecia

una barda que tiene de fondo los colores amarillo y blanco, letras en color

negro, blanco y naranja, las frases: “...Jandro ...andez Ramirez, ...gacional en
Cuauhtémoc, ...nos resultados”, “1er Informe Delegacién Cuauhtémoc”, “Juntos
Buenos Resultados”. Para mejor visualizacion, enseguida se reproduce el

elemento publicitario en comento:

D —
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c) UNA FOTOGRAFIA CUYO CONTENIDO ES EL SIGUIENTE. Se observa
una barda que tiene de fondo el color amarillo, letras en color negro, las frases:
“‘Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional Cuauhtémoc”, “Buenos
Resultados”. Para mayor referencia, se inserta una reproduccion del elemento

descrito:

d) DOS FOTOGRAFIAS CUYQ CONTENIDO ES IDENTICO. Se aprecia una

barda que tiene de fondo el color amarillo, letras en color negro y blanco, las

frases: “...Jandro ...dez Ramirez, ...cional en Cuauhtémoc, ...s Resultados”,
“1er Informe Delegacion Cuauhtémoc”, “Juntos Buenos Resuitados”. A fin de

dar claridad, a continuacién se muestra el elemento descrito:
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Respecto a la carpeta denominada “VIDEOS YOUTUBE”, ésta consta de
OCHENTA Y SEIS VIDEOS relacionados con el Primer Informe de Gobierno
del ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en

Cuauhtémoc, en los que se hace mencidn a diversas acciones publicas
desarrolladas en el ambito de esa Delegacion, los cuales fueron descritos en el
acta levantada el diez de febrero de este afio, con motivo del desahogo de
dicha prueba.

En ese sentido, conforme a o establecido en los articulos 38, fraccion il inciso
a) y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, las fotografias y videos
deben ser considerados como pruebas TECNICAS, las cuales sélo son
capaces de generar un indicio respecto de la existencia, modo de difusion y

contenido de los elementos publicitarios que fueron denunciados.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido reiteradamente por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tocante a
que las pruebas técnicas como son las fotografias, el audio y video, Gnicamente
tienen un valor probatorio de indicio, gue por si solo, no hace prueba plena, sino
que necesita ser corroborado o adminiculado con otros medios de conviccién.
Ello, en virtud de que los avances tecnologicos y de la ciencia son elementos
gue faciimente pueden ser elaborados o confeccionados haciendo ver una
imagen que no corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se
pretende aparentar, pues es un hecho notorio que actualmente existen un

sinnimero de aparatos, instrumentos y recursos tecnologicos y cientificos para
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la obtencion de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las
realiza, ya sea mediante la edicién total o parcial de las representaciones que

se quieran captar y de la alteracion de éstas.”

2. Asimismo, le fueron admitidas a dicha parte, la instrumental de
actuaciones, constituida por todo lo actuado en el expediente; asi como la
presuncional en su doble aspecto legal y humano, consistente en que, con
base en los hechos denunciados y las pruebas aportadas el juzgador considere
probado la existencia de los hechos que presumiblemente contravienen la
normativa electoral y la participacion del ciudadano Alejandro Fernandez

Ramirez.

Es preciso mencionar que conforme lo dispuesto en los articulos 38, fraccién V!
y 40 parrafos primero y tercero del Reglamento, y atendiendo a su propia y
especial naturaleza, este érgano colegiado debe adminicular los elementos de
prueba aportados por dicha parte y los resultados de la investigacién realizada
por el érgano sustanciador, con la finalidad de estar en condiciones de formular

un juicio de valor en relacion a la veracidad o no de los hechos controvertidos.

B. PRUEBAS APORTADAS POR EL CIUDADANO ALEJANDRO
FERNANDEZ RAMIREZ.

1. Al ciudadano Alejandro Fernéandez Ramirez, le fue admitida la prueba
TECNICA, consistente en el disco compacto, inicialmente ofrecido por el
ciudadano Roberto Ramirez Quiroz, el cual contiene dos carpetas denominadas
‘FOTOS" y “VIDEOS YOU TUBE", misma que fue valorada en el apartado de

pruebas correspondiente al denunciante.

2. De igual forma, le fueron admitidas las pruebas DOCUMENTALES
PUBLICAS consistentes en las actas circunstanciadas de seis de febrero de
este afno, levantadas por el personal adscrito a las Direcciones Distritales X y
X!l de este Instituto Electoral, mismas que seran analizadas en el apartado de

pruebas recabadas por la autoridad electeral.

? sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon. Expedientes SUP-RAP-
0120/2012 y SUP'-RAP-0197/2012.

Dpa_
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3. Asimismo, le fueron admitidas la instrumental de actuaciones, consistente
en todo lo actuado en el expediente, asi como la presuncional en su doble
aspecto legal y humano, consistente en que el juzgador con base en los
hechos denunciados y las pruebas aportadas, considere que no se acreditaron

las faltas que le fueron imputadas.

Es preciso mencionar que conforme a lo establecido en los articulos 38,
fraccidon VIl y 40 parrafos primero y tercero del Reglamento, y atendiendo a su
propia y especial naturaleza, este érgano colegiado debe adminicular los
elementos de prueba aportados por dicha parte y los resultados de la
investigacion realizada por el érgano sustanciador, con la finalidad de estar en
condiciones de formuiar un juicio de valor en relacion a la veracidad o no de los

hechos controvertidos.
C. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar, resulta oportuno sefialar que derivada de la naturaleza
inquisitiva del procedimiento especial sancionador y a partir de los indicios
aportados por el promovente, la autoridad electoral realizé diversas diligencias
de investigacion, a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccién que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo denunciado en el escrito de
queja y, por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o no la

normativa electoral.

1. Requerimiento a las Direcciones Distritales X y Xlll de este Instituto

Electoral.

Mediante oficios IEDF-SE/QJ/29/2014 e IEDF-SE/QJ/30/2014, signados por el
Secretario Ejecutivo, se requiri6 a los Coordinadores de las Direcciones
Distritales X y X!l de este Instituto Electoral, procedieran a realizar la diligencia
de inspeccion ocular en los lugares sefalados en el escrito inicial del

promovente, para verificar la existencia de la publicidad denunciada.

\\{TL




14
RS-39-14

IEDF 1; EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/001/2014

anos
v RSO EECIORAL  LCTSnE
DEL DISTRIO FEDERAL  ILLuud LIl

A través de las actas circunstanciadas levantadas el seis de febrero de este
afo, con motivo de la diligencia de inspeccion ocular ordenada por el Secretario
Ejecutivo, el personal de las Direcciones Distritales X y Xl de este Instituio
Electoral se constituyeron en los lugares sefialados por el ciudadano Roberto
Jiménez Quiroz, haciendo constar que no se encontraba expuesta la publicidad

denunciada.

Esta autoridad considera que las constancias descritas constituyen
documentales puablicas, de conformidad con los articulos 38, fraccion |, inciso a)
y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, al tratarse de instrumentos
levantados por funcionarios electorales en el ejercicio de sus atribuciones y
dentro del ambito de su competencia, por lo que se les concede pleno valor
probatorio sobre los hechos que en ellas se refieren, en tanto que, no obra en el
expediente elemento alguno que cuestione su autenticidad o la veracidad de los

hechos que se refieren en las mismas.

En este tenor, las constancias de mérito estan encaminadas a demostrar que
en los domicilios sefialados en el escrito inicial, en la fecha en que tuvo lugar
esas diligencias, es decir, el seis de febrero de este afio, no se encontraban

expuestos los elementos publicitarios cuestionados por el denunciante.

2. Requerimiento al Presidente de la Comision de Gobierno de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por oficios numeros IEDF-SE/QJ/085/14 e IEDF-SE/QJ/115/14, sighados por el
Secretario Ejecutivo, se requirio al Presidente de [a Comision de Gobierno de la
Asamblea Legislativa de! Distrito Federal, para que informara si e! ciudadano
Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en Cuauhtémoc entregd a ese
organo legislativo el desglose de los gastos efectuados con motivo de su Primer
Informe de Actividades como Jefe Delegacional y, en caso de ser afirmativo,

remitiera copia de los documentos presentados.

Por conducto, del oficio ALDF/NVIL/CG/013/14 de cinco de marzo del afio en
curso, el Presidente de la Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, dio respuesta a dicha solicitud, sefialando que la Comisién que

OV~
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preside no cuenta con el desglose de los gastos efectuados con motivo del
Primer Informe de Actividades como Jefe Delegacional en Cuauhtémoc por

parte del ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez.

Al respecto, esta autoridad considera que la constancia descrita constituye una
documental publica, de conformidad con lo establecido en los articulos 38,
fraccion |, inciso b) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, al tratarse
de un documento expedido por una autoridad del Distrito Federal en gjercicio de
sus facultades, por lo que se le concede pleno valor probatorio sobre los hechos
gue en ella se refieren, los cuales estan encaminados a demostrar que en la
Comisién de Gobiermno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no se
tiene registro de algun documento signado por el ciudadano Alejandro
Fernandez Ramirez, en el que haya informado el desglose de gastos

efectuados con motivo de su Primer Informe de Actividades.

3. Requerimiento al Presidente de la Mesa Directiva de la Diputacion
Permanente de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Mediante oficic numero IEDF-SE/QJ/299/14, signado por el Secretario
Ejecutivo, se requirtd al Presidente de la Mesa Directiva de la Diputacion
Permanente de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal, para que informara
si el ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc entregd a ese organo legislativo el desglose de los gastos
efectuados con motivo de su Primer informe de Actividades como Jefe
Delegacional y, en caso de ser afirmativo, remitiera copia de los documentos

presentados.

Por oficio OM/DGAJNVIL/299/14 de once de abril del presente afio, el Director
General Juridico de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dio respuesta a
la solicitud formulada, sefialando que no se cuenta con el desglose de los
gastos efectuados por el ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, con motivo

de su Primer Informe de Actividades como Jefe Delegacional en Cuauhtémoc.

En ese sentido, esta autoridad considera que la constancia descrita constituye

una documental publica, de conformidad con los articulos 38, fraccion |, inciso

N
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b) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, , al tratarse de un
documento expedido por una autoridad del Distrito Federal en gjercicio de sus
facultades, por lo que se le concede pleno valor probatorio sobre los hechos
que en ella se refieren, los cuales estan encaminados a demostrar que esa
instancia legislativa no se cuenta con algin documento, por el cual el ciudadano
Alejandro Fernandez Ramirez haya informado el desglose de gastos efectuados

con motivo de su Primer Informe de Actividades.

4. Requerimiento al Director General Juridico y de Gobhierno de la
Delegacion Cuauhtémoc.

A través de los oficios nimeros IEDF-SE/QJ/086/14 e IEDF-SE/QJ/116/14,
signados por el Secretario Ejecutivo, se requirid al Director General Juridico y
de Gobierno de la Delegacion Cuauhtémoc, para que informara: i) La fecha en
que se realizd el Primer Informe de Actividades del Jefe Delegacional; ii) La
cantidad erogada para la difusidn y celebracion del mismo; iii} La partida
presupuestal de donde emanaron esos gastos; iv) El convenio y/o documento
en el que se establecid la publicitacion del referido informe a través de medios
electrénicos; v) El convenio relacionado con la contratacion del Teatro
Metropolitan, que sirvid para la realizacion del multicitado informe; vi)
Informaciéon referente a la contrataciéon de empresas encargadas de ia
realizacion y edicién de videos relacionados con el multicitado informe; vii) La
documentacion soporte (facturas) de los recursos que se erogaron para la
elaboracién de pendones, mantas, espectaculares y pinta de bardas; y viii) El
informe rendido a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, respecto de los
gastos erogados con motivo de su Primer Informe de Actividades del Jefe

Delegacional en Cuauhtémoc.

Al respecto, por conducto del oficio niimero 00000376 de veintiocho de febrero
de dos mil catorce, el Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion
Cuauhtémoc dio respuesta a dicha solicitud, anexando la siguiente

documentacion:

0
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a) Oficio numero DGA/27/2014 de veintiséis de febrero de dos mil catorce,
signado por la Directora General de Administracion de la Delegacion

Cuauhtémoc.

b) Contrato de Prestacion de Servicios que celebran la Delegacién Cuauhtémoc

con el ciudadano Francisco Javier Salgado Campos.

c) Factura nimero 361, expedida el treinta de enero de dos mil catorce, por el

ciudadano Francisco Javier Salgado Campos.

d) Factura nimero 23, expedida el siete de febrero de dos mil catorce, por la
empresa denominada "STYLO CREATIVO SA.DEC.V.”

e) Factura numero D 1, expedida el diez de febrero de dos mil catorce, por la

ciudadana Maria de la Luz Martinez Centeno.

f) Factura numero M 1, expedida el doce de febrero de dos mil catorce, por la
empresa denominada “PRODUCTOS Y SERVICIOS EMPRESARIALES
MEROD S A.DEC.V.

g) Oficic nimero DCJ/093/2014 de cuatro de febrero de dos mil catorce,
signado por el ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en

Cuauhtémoc.

Sobre el particular, esta autoridad considera que el oficio con que se dio
respuesta al requerimiento, asi como las constancias indicadas en los incisos a)
y g) son documentales publicas, las cuales de conformidad con lo establecido
en los articulos 38, fraccién |, inciso b) y 40, parrafos primero y segundo del
Reglamento, al tratarse de documentos expedidos por una autoridad del Distrito
Federal en ejercicio de sus facultades, por lo que se les concede pleno valor

probatorio sobre los hechos gue refieren.

Por su parte, las constancias descritas en los incisos b), ¢), d), e) y f)
constituyen documentales privadas, al no ubicarse en alguna de las hipotesis
sefaladas en el articulo 38, fraccion |, inciso b) del Reglamento; por tanto,

(W2
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tienen valor indiciario respecto de la veracidad de la informacién ahi contenida.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos

primero y tercero del Reglamento.

Asi pues, del conjunto de estas constancias, es posible establecer que las

mismas estan encaminadas a demostrar, los siguientes hechos:

5.

El veinticinco de enero de dos mil catorce, el ciudadano Alejandro
Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, rindié su Primer
Informe de Gobierno. Dicho evento se llevd a cabo en el Teatro

Metropolitan.

La Delegacién Cuauhtémoc celebrdo un contrato de prestacion de
servicios con el ciudadano Francisce Javier Salgado Campos, con objeto

de arrendar el Teatro Metropolitan para el evento arriba indicado.

La Direccidn de Comunicacion Social de la Delegacion Cuauhtémoc fue
la encargada de la elaboracion y edicion de los videos relacionados con
el Primer Informe de Gobierno, sin que ello implicara erogacién alguna

por esa actividad.

La Delegacién Cuauhtémoc realizé un conjunto de gastos tendentes a la
logistica y difusién del Primer Informe de Gobierno, mismos que
corresponden a la cantidad de $ 1,098,012.48 (UN MILLON NOVENTA Y
OCHO MIL DOCE PESOS 48/100 MN).

Los gastos relacionados con dicha actividad fueron cargados a las
partidas presupuestales identificadas con las claves 3221, 2211, 3631,
2151 y 3611 del Presupuesto de Egresos de dicho Organo Delegacional,

para el presente afio.

Requerimiento al Director General Juridico y de Gobierno de la

Delegacion Cuauhtémoc.

MM ==
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Por oficios |EDF-SE/QJ/193/14 e I|EDF-SE/QJ/238/14, signados por el
Secretario Ejecutivo, se requirid al Director General Juridico y de Gobierno de |a
Delegacion Cuauhtémoc, para que informara: a) Los rubros a los que
corresponden las partidas presupuestales de donde se erogaron los gastos
para la realizacion del Primer Informe de Actividades del Jefe Delegacional de
esa demarcacion; y b) Precisar la normatividad que faculta al Jefe Delegacional

para rendir su Informe de Actividades.

A traves del oficio nimero DGJYG/880/2014, presentado en la Oficialia de
Partes de este Instituto Electoral, el veintitrés de abril de este afo, el Director
General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Cuauhtémoc, dio respuesta a
dicha solicitud, informando: a) Que los rubros de las partidas presupuestales
fueron sefialados en el oficio nimero 00000376 de veintiocho de febrero de dos
mil catorce; y b) La normatividad que faculta al Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc para rendir su Informe de Actividades se encuentra establecida en
los articulos 134 de la Constitucion; 228 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 6 del Cédigo Electoral local y 54 de la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal.

Al respecto, esta autoridad considera que la constancia descrita constituye una
documental pdblica, de conformidad con los articulos 38, fraccién |, inciso b) y
40, parrafos primero y segundo del Reglamento, al tratarse de un documento
expedido por un funcionario del Distrito Federal en ejercicio de sus atribuciones,
por lo que se le concede pleno valor probatorio sobre los hechos que en ella se
refieren, el cual estd encaminado a demostrar que los recursos para la
realizacion del Primer Informe de Actividades del Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc, fueron contemplados en las partidas presupuestales identificadas
con las claves 3221, 2211, 3631, 2151 y 3611, asi como que la rendicion de ese
informe de actividades se encuentra soportado en la normatividad del Distrito

Federal.

6. Requerimiento al Representante Propietario del Partido de la
Revoluciéon Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

DOz
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Mediante los oficios numeros |EDF-SE/QJ/153/14 e IEDF-SE/QJ/203/14,
signados por el Secretario Ejecutivo, se requirié al Representante Propietario
del Partido de la Revolucion Democratica, para que informara: a) Si el
ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez es militante activo del instituto politico
que representa o si en algun momento lo fue; b) Si el Partido de la Revolucién
Democratica se encuentra realizando algin proceso de seleccién interna de
candidatos o proceso de precampafa para la eleccidn de precandidatos a
cargos de eleccién popular; y ¢) En caso de ser afirmativo, precise la fecha en
que se lleva o llevara a cabo dicho proceso, y si el ciudadano Alejandro

Fernandez Ramirez, se encuentra participando en el mismo.

Por escritos de doce, catorce, veinticuatro y veintiséis de marzo del presente
ano, el Representante Propietario del Partido de la Revoiucion Democratica dio
respuesta a dicha solicitud, informando que el Partido de la Revolucién
Democratica actualmente se encuentra en proceso de seleccién de candidatos
o seleccion de precandidatos a cargos de eleccion popular inicamente en los
estados de Coahuila y Nayarit; de igual forma, sefiala que el ciudadano
Alejandro Fernandez Ramirez no esta participando en algin proceso de
seleccion interna; y por Gitimo, expresa que dicho ciudadano es militante activo

del Partido de la Revolucion Democratica.

En esta tesitura, esta autoridad considera que las constancias descritas
constituyen documentales privadas, de conformidad con lo establecido en los
articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, que por
si solas generan un indicio respecto de lo que en ellas se consigna, en la
medida que su alcance probatorio se encuentra supeditado a que no se

encuentre en contraposicion con los demas elementos que obran en autos.

En ese sentido, con esas documentales se puede establecer que el ciudadano
Alejandro Fernandez Ramirez es militante de ese Partido Politico, el cual no
esta llevando a cabo un proceso de seleccidén interna de candidatos, en el

ambito del Distrito Federal.

DN
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Ahora bien, del analisis y la concatenacién de los elementos de prueba que han
sido enunciados, esta autoridad administrativa electoral arriba a las

determinaciones siguientes:

1. El ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez tiene la calidad de Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc.

2. El ciudadano Alejandrc Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc, rindié su Primer Informe de Gobierno, el veinticinco de enero de

dos mil catorce, en el Teatro Metropolitan.

3. La publicidad denunciada alude al nombre del servidor publico que rindié
su informe de gobierno, a la propia celebracion de ese evento y a acciones de

gobierno desarrolladas en el ambito de la Delegacion Cuauhtémoc.

4. A la fecha en que se realizaron las oculares practicadas por las
Direcciones Distritales X y Xlll de este Instituto Electoral, esto es, el seis de

febrero de este afio, no se encontraba expuesta la publicidad denunciada.

5. Respecto a los videos insertados en el sitio electrénico Youtube, los
mismos presentan las mismas caracteristicas que la publicidad previamente 1
indicada, los cuales aun aparecian difundidos al seis de febrero de dos mil

catorce.

6. La Delegacién Cuauhtémoc realizé un conjunto de gastos por una
cantidad de $1,098,012.48 (UN MILLON NOVENTA Y OCHO MIL DOCE
PESOS 48/100 MN), encaminados a cubrir la logistica y difusién del Primer {

Informe de Gobierno de su Titular.

encontraban previstos en el presupuesto de egresos autorizado a ese Organo

Delegacional, en especifico, en las partidas presupuestales identificadas con las

claves 3221, 2211, 3631, 2151, 3611.

7. Los gastos realizadas para la celebracién y difusion de ese evento, se p |
-
s
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8. El ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez es militante activo del Partido

de la Revolucion Democratica.

9. A la fecha en que se difundieron los elementos denunciados y se rindio el
referido informe de actividades, el Partido de la Revolucion Democratica no ha
iniciado un proceso de seleccion interna de precandidatos o candidatos en el

territorio del Distrito Federal.

10. El ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc, no se encuentra registrado por el Partido de la Revolucién
Democratica, para contender en un proceso de seleccion interna de

precandidatos o candidatos a ocupar un cargo de eleccion popular.

V. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas que obran en el
expediente y, adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacion, esta
autoridad considera que el ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe

Delegacional en Cuauhtémoc, no es administrativamente responsable por la

vulneracion a lo estipulado en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 120, parrafos cuarto
y quinto del Estatuto de Gobierno, y 6 del Coédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electoraies del Distrito Federal, de acuerdo con los siguientes

razonamientos:

El parrafo séptimo del articulo 134 de nuestra Carta Magna establece una
norma constitucional de principio, la cual prescribe una orientacién general para
que todos los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones actuen con
imparcialidad, salvaguardando, en todo momento, la equidad en la contienda

electoral.

Por su parte, el parrafo octavo del mismo numeral contiene una norma
prohibitiva impuesta a los poderes publicos, los érganos autéonomos, las
dependencias y entidades de la administracion pablica y cualquier otro ente de

los tres dérdenes de gobierno, de difundir propaganda que incluya nombres,

QD i
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imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de

caracter electoral de cualquier servidor publico.

En este sentido, se debe sefalar que de las razones externadas por el Poder
Reformador de la Constitucién, en los dictamenes y discusiones que sirvieron
de base para motivar el contenido de los parrafos que se adicionaron al articulo
134 de la Carta Magna se desprende, en lo que a la tematica interesa, que se
instituyé como norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los
servidores publicos; se fijé la restriccion general y absoluta para los poderes
publicos, los o6rganos autébnomos, las dependencias y entidades de |a
administracion pablica, asi como para cualquier ente de los tres ordenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda personalizada
de caracter electoral; y, por udltimo, se vinculd a los poderes publicos, las
autoridades y los servidores publicos de los tres niveles de gobierno, a observar
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia

electoral, y con ello garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se emplea un medio de comunicacion
social, para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos o de orientacion social; y se incluya en la propaganda
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada

de caracter electoral de cualquier servidor pablico.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipotesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o implicita
(indirectamente) la promocion a favor o en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneracidén de los principios de imparcialidad y

equidad, rectores de los procesos comiciales.

Por tal motivo, resulta entendible que al resolver el expediente SUP-RAP-
106/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion haya precisado que la adicion de estas dos fracciones, al referido
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articulo constitucional, se debié a que el Poder Reformador de la Constitucidn
busco desterrar practicas que estimo lesivas de la democracia, como son: a)
Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y b) Que los servidores publicos aprovechen su
cargo para lograr ambiciones personales de indole politico o en beneficio de un
tercero; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza apuntada, colocan
en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los ciudadanos, que
- puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico, los recursos
publicos o una posicién de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los distintos

actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion politica.

En el mismo sentido, la referida autoridad jurisdiccional establecid también que
entre las modalidades bajo las cuales pueden configurarse infracciones a las
normas, principios y reglas en materia electoral, en particular, en tratandose de
los tdpicos antes enunciados, puede generarse a partir de manipulacién
indirecta o encubierta de la prohibicién establecida en la Constitucion y en la
ley, ya que una violacion directa a las leyes se identifica como la adecuacion
exacta de los hechos a los supuestos normativos que regulan una situacion
juridica determinada, mientras que las violaciones por medios © mecanismos
distintos, pueden actualizarse cuando existan conductas que, si bien,
parecieran no encuadrar directamente en el supuesto establecido en la norma,
su ejecucion genera la afectacion al bien juridico en ella tutelado; es decir, que
el resultado obtenido con las mismas genere el mismo fin que se pretendié

inhibir con el establecimiento de ia norma.

De esta manera, este tipo de actos transgresores del principio de legalidad
puede identificarse con la figura que se ha denominado en la doctrina como
“fraude a la ley”, la que sustancialmente puede describirse como aquella
conducta que aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero
su comision activa o pasiva por el agente o agentes, se encuentra dirigida a
quebrantario, configurando con ello una infraccion articulada con hechos
aparentemente licitos pero cuyo resultado genera consecuencias que conculcan

la norma.
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Partiendo de dicha figura juridica, la referida Sala Superior del Tribua! Electoral
Federal, al resolver el expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo que existe la
posibilidad de que se configure una violacién en materia politico-electoral, al
infringirse los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion,
cuando un funcionario publico u érgano de gobierno, federal, local o municipal,
directamente o a través de terceros, orquesten la difusién de la imagen de los
propios servidores, con base en los actos realizados en ejercicio de la funcion
publica que desempefian, verbigracia, que se contrate, se instruya o se
promueva de cualquier forma a los medios de comunicacién para difundir las

actividades de éstos servidores publicos.

En este sentido, resulta indispensable sefialar que la esencia de dicha
prohibicidn constitucional y legal, radica en que los servidores publicos
aprovechen su posicion para que de manera explicita o implicita, hagan
promocién para si o para un tercero, que pueda influir en la contienda electoral,
ya que ello seria un atentado directo a los principios y valores que rigen los
procesos electorales, basicamente los de equidad e igualdad, protegidos tanto

constitucionalmente como legalmente.

Lo anterior es asi, ya que la prohibicién constitucional tiene como objeto
primordial, impedir que, en aquellos casos en que los servidores publicos o
representantes populares pretendan ocupar un nuevo carge de eleccidn 1
popular, aprovechen las ventajas que les reporta el cargo publico que
actualmente desempefan, para promover su imagen con el fin de ganar un
mayor numero de proselitos, que posteriormente pudieran traducirse en
sufragios.

Asi las cosas, para estar en la aptitud de establecer si se esta ante la presencia

de la violacidbn a estos mandatos constitucional, estatutario y legal, deben

apreciarse los supuestos siguientes;

a) Que un servidor publico no aplicdé con imparcialidad los recursos publicos

que se encuentran bajo su responsabilidad, violentandose el principio de

equidad.
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b) Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
hubiese sido difundida por el servidor pablico implicé su promocién personal, a
través de la inclusion en ella de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o

emblemas.

Es importante considerar que la expresién "promocion personalizada de
caracter electoral" es un concepto que se puede determinar en funcién del
contexto normativo en que se encuentra inserto, ya que se debe de ponderar
entre el deber que tienen las autoridades, entidades, 6rganos y organismos de
cualquier orden, de transparentar la informacién que estd en su poder,
atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ésta tienda a promocionar
velada o explicitamente al servidor publico, destacando su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econdmicos, partido de militancia,
creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, entre otros; asociando los
logros o las acciones de gobierno principalmente con la persona, mas que con
la institucidon pulblica, por lo que el nombre y las imagenes se utilizan para
posicionar al servidor publico en el conocimiento de la ciudadania con un fin

politico electoral.

¢) Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracion
de lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo Constitucional, y la

probable responsabilidad del servidor publico.

d) Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material o
juridicamente haga inviable la imposicién de la sancién correspondiente, como
el que la actividad desplegada por el servidor puablico corresponda al

cumplimiento de un mandato legal.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversas
conductas consideradas presuntamente infractoras de la normativa electoral,

pueden emitirse validamente al amparo de otras disposiciones normativas.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccion IX de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula que los legisladores estén
obligados a rendir informe de sus actividades legislativas y de sus gestiones,

—
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cuando menos una vez al afio. Si bien, este precepto legal no establece una
temporalidad especifica en la que deba anunciarse la presentacion del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), en materia electoral tal
temporalidad no puede entenderse de manera indefinida, puesto que la difusién
del informe debe considerar necesariamente los tiempos establecidos en la
normativa electoral para llevar a cabo los procesos de seleccion interna de los
partidos politicos (en especifico la precamparia), a efecto de evitar la posible
inequidad que se pudiera generar debido a la sobre exposicion de elementos
publicitarios por parte de legisladores (en ejercicio de un derecho), respecto de

guienes no tienen ese cargo, pero compiten en el proceso interno.

Asi, esta disposicidn debe interpretarse en relacion con las reglas establecidas
por los partidos politicos para sus procesos internos de seleccién y estar en
condiciones de posibilitar que todos los contendientes en el proceso interno
tengan las mismas condiciones, en relaciéon con la magnitud de los elementos
publicitarios y la temporalidad de su difusion.

Por tanto, se advierte que las actividades de comunicacién social que
desarrollen las diferentes instancias de gobierno y servidores publicos, seran
legales, siempre y cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones que se
establezcan en la normativa aplicable; en caso contrario, estaran viciadas de
ilegalidad.

En el caso concreto, el ciudadano Roberto Jiménez Quiroz, sefald que a partir
del veinte de enero de este afio, en diversas calles y avenidas de la Delegacién
Cuauhtémoc aprecié publicidad alusiva al Primer Informe de Gobierno del
ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional de dicha
demarcacion; asimismo, observé que también se difundian videos en los que
aparece el nombre y la imagen del ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, en
su calidad de Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, en los que se incluyen
acciones llevadas a cabo por esa oficina delegacional, en el afio 2013.

Tales acciones, a juicio del denunciante, estarian enmarcadas a generar la

promocion personalizada por parte de dicho funcionario, pues la campafa
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publicitaria que desplegd con motivo del Informe de Gobierno, trastoca ei

principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos.

En consideracion de este Consejo General, dichas aseveraciones son
incorrectas, puesto que los hechos narrados por el denunciante, encuentran
asidero en la obligacién del ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, como
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, de rendir cuentas de su gestidon como
servidor plblico, a través del evento que ilevo a cabo y el cual publicité en su

momento.

En tal sentido, de una interpretacion sistematica y funcional de |la normatividad
que establecen las facuitades y obligaciones de los Jefes Delegacionales en el
Distrito Federal, se advierte que estos funcionarios tienen la obligacion rendir a
un informe a la ciudadania de los programas y acciones sociales que se han

alcanzado durante su gestion como servidores publicos.

En efecto, el articulo 117, parrafos primero y tercero, fraccion | del Estatuto
establece que las Delegaciones tendran competencia, dentro de sus
respectivas jurisdicciones, en las materias de: gobierno, administracién, asuntos
juridicos, obras, servicios, actividades sociales, proteccion civil, seguridad
publica, promocién econémica, cultural y deportiva, entre otras. Asimismo, los
Jefes Delegacionales tendran bajo su responsabilidad dirigir tas actividades de
la Administracién Publica de la Delegacion que representan.

Por su parte, el articulo 39, fracciones XL y LV! de la Ley Organica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal establece que serd competencia de
los Jefes Delegacionales prestar el servicio de informacién en materia de
planificacién, contenida en el programa delegacional y en los programas
parciales de su demarcacion territorial;, asi como ejecutar los programas de
desarrollo social, con la participacion ciudadana, considerando las politicas y
programas que en la materia emita la dependencia correspondiente.

A su vez, el articulo 11, fracciones | y VIl de la Ley de Desarrollo Social para el
Distrito Federal establece que las Delegaciones, en su ambito de competencia,
deberan promover y fomentar la participacién de la sociedad, en la elaboracién
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de los programas y proyectos de Desarrollo Social;, asi como mantener
informada a la poblacién y a la Secretaria de Desarroflo Social del Distrito
Federal, acerca de los logros, avances y alternativas de los problemas y
soluciones del Desarrollo Social del érgano politico-administrativo

correspondiente.

Por altimo, el Articulo 54 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal, sefiala que los habitantes de la Ciudad tienen el derecho de recibir de
los Jefes Delegacionales, los informes generales y especificos acerca de la
gestién de éstas y, a partir de ellos, evaluar la actuacién de sus servidores
publicos. Asimismo, las autoridades locales del gobierno rendiran informes por
lo menos una vez al afio y al final de su gestién para efectos de evaluacion
sobre su desempeiio por parte de los habitantes del Distrito Federal.

En ese contexto, el ciudadano Alejandro Ferndndez Ramirez, en su calidad de
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc tiene la obligacion de difundir ante los
habitantes de ese territorio las acciones y programas sociales que se han
implementado durante su Primer Afio de Gobierno como Titular, con el fin de
que los habitantes de fa misma los conozcan y puedan realizar una evaluacion
de su desempenio.

Lo anterior es asi, ya que se trata de una obligacién de caracter personal y, por
ende, exigible para los servidores publicos electos democraticamente; de ahi
que, los medios tendentes a difundir su cumplimiento deben precisar, al menos,
la identidad del representante popular del que se trate, a fin de que, de esta
manera pueda tenerse certidumbre acerca de la persona que rendird cuentas a
la ciudadania.

Ello es asi, pues ha sido criterio de esta autoridad que los elementos
publicitarios que tengan por objeto hacer efectivo el derecho ciudadano de
rendir cuentas de su gestién, contengan el nombre o imagen del emisor del
mensaje, pues de otro modo se provocaria un estado de incertidumbre entre la
poblacion acerca del origen y la finalidad perseguida por su difusor.
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Siguiendo esta pauta, es posible establecer que los elementos bajo andlisis no
implican una irregularidad, ya que la prohibicién no tiene por objeto impedir que
los funcionarios publicos lleven a cabo los actos que por su propia naturaleza
deben efectuar como servidores publicos en los tres érdenes de gobierno, como
ocurre con la rendicién de cuentas a sus representados, ya que ello podria
atentar contra el desarrollo y correcto desenvolvimiento de la funcion puablica

que estan obligados a cumplir en beneficio de la poblacién.

En este mismo orden de ideas, es incuestionable que la funcidn puablica no
puede paralizarse por ser primordial en el desarrollo de un pais, en razon de ser
prioritaria en relacién con los fines particulares de quienes integran los érganos
de gobierno; por tanto, no debe verse alterada la posibilidad de una mejor
realizacién de las tareas que confia la Constitucién y la ley a los servidores

publicos en beneficio de la sociedad, sélo que debe cuidarse o tenerse

presente, que con ese actuar no contravengan disposiciones de orden publico,
ya que la esencia de la prohibicién constitucional y legal, radica en QUE NO SE
UTILICEN RECURSOS PUBLICOS PARA FINES DISTINTOS, NI _LOS
FUNCIONARIOS APROVECHEN LA POSICION EN QUE SE ENCUENTRAN
PARA QUE DE MANERA EXPLICITA O IMPLICITA, HAGAN PROMOCION
PARA Si O UN TERCERO.

Por otra parte, es importante sefialar que de un andlisis a la publicidad
denunciada, esta autoridad electoral estima que la misma no difunde de manera
explicita (directa) o implicita (indirecta) la figura del funcionario publico en
cuestion, ni mucho menos se desprende de la misma, una hipotética pretension
de éste a ser postulado para contender por un cargo de representacion popular,
a obtener el voto ciudadano para favorecer a algun partido politico, ni restar
sufragios a otro instituto politico.

Esto es asi, toda vez que, como se observa del contenido de todos los
elementos propagandisticos controvertidos, estos se circunscriben a identificar
el acto donde se rendiria el mencionado informe, asi como las acciones y
programas sociales desplegados en la Delegacion Cuauhtémoc durante el
primer afio de gestién del servidor pablico denunciado.
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Tocante a esto, cabe apuntar que el veinticinco de enero de dos mil catorce, el
ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en Cuauhtemoc
llevd a cabo su Primer Informe de Gobierno, en el cual rindié cuentas sobre las
acciones publicas y programas sociales desarrolladas en el ambito de la

Delegacion Cuauhtémoc.

En ese sentido, la difusion de los elementos cuestionados por el accionante
guarda congruencia con el proposito invocado por el servidor publico
denunciado, esto es, publicitar la celebracion de ese informe de labores,
haciendo hincapié en los resultados obtenidos en el lapso sobre el cual se

rindieron cuentas.

En fal virtud, esta autoridad considera gue la inclusién del nombre e imagen del
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc en la publicidad denunciada se encuentra
plenamente justificada, ya que Gnicamente con la insercion de esos elementos,
era factible que los habitantes de esa Delegacion pudieran identificar al servidor
plblico que rendiria ese informe vy, en su caso, un extracto de los resultados
que se obtuvieron a través de las acciones de gobierno desarrolladas por la
Delegacién.

Aunado a lo anterior, se constatd que para el seis de febrero de este afio, ya no
se ubicaron los elementos publicitarios inherentes a dicho informe, en las
vialidades sefialadas por el denunciante y que si bien en el sitio electronico
Youtube todavia aparecian los videos relacionados con ese evento, tal situacién
resulta légica por tratarse de parte del acervo video-histérico de la cuenta que
maneja ese Organo Delegacional.

Por tanto, con los elementos que obran en autos no puede establecerse que se
esté en presencia de promociéon personalizada por parte del ciudadano
Alejandro Fernandez Ramirez y, menos aln, que la publicidad desplegada
tenga un contenido politico o electoral.

Lo anterior, resulta coincidente con los criterios sostenidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver los
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recursos de apelacién identificados con los nimeros SUP-RAP-033/2009 y
SUP-RAP-067/2009, de los cuales se obtiene las siguientes conclusiones:

1. Que la propaganda susceptible de infringir el contenido del articulo 134 de la
Carta Magna, sera toda aquella que tienda a promocionar velada o
explicitamente a un servidor publico, destacando en esencia su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y econdmicos, partido de
militancia, asociando los logros de gobierno con dicho servidor mas que con la
institucién, con el objeto de posesionarlo en el conocimiento de la ciudadania
con fines politico electorales.

2. Que no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice la imagen
o el nombre de un servidor publico, puede catalogarse como infractora del
articulo 134 constituciona! en el ambito electoral, toda vez que para que sea
considerado asi, resulta necesario determinar si los elementos en ella
contenidos, pueden ser susceptibles de constituir una violacion a los principios

de imparcialidad y equidad que deben regir en los procesos electorales.

- 3. Que la propaganda institucional puede contener el nombre o imagen de algin
servidor publico con el objeto de identificar el 6rgano de gobierno que la emite,
siempre y cuando el uso de ia misma no rebase el marco meramente
informativo e institucional.

4. Que aunque la propaganda institucional contenga el nombre de servidores
publicos o la insercién de su imagen, no contraviene el texto del articulo 134
constitucional, cuando tenga como finalidad promocionar a la propia institucion,
con fines informativos, educativos o de orientacion social.

En consecuencia, esta autoridad advierte que la conducta sometida a Ia
consideracién no satisface los requisitos para ser considerada como
presuntamente infractora de la norma constitucional y legal a que se ha hecho
mencion con antelacién, toda vez que, si bien se acreditd la existencia de los
elementos denunciados, lo cieto es que su contenido no esta dirigido a
provocar la promocion personalizada del ciudadano Alejandro Fernandez
Ramirez, Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, ni mucho menos puede afirmarse
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que esté orientado a generar un impacto en la equidad que debe regir en toda

contienda comicial, ya sea a favor o en contra de instituto politico alguno.

Lo anterior, se refuerza, ademas, por el hecho de que el Partido de la
Revoluciéon Democratica, mismo al que pertenece el ciudadano Alejandro
Fernandez Ramirez, no esta desarrollando un proceso de seleccion interna de
candidatos en el ambito del Distrito Federal, lo cual genera conviccion de que
al momento de la difusién de los elementos publicitarios cuestionados, no existe
una aspiraciéon politico electoral que pudiese atribuirsele a dicho servidor
publico.

De igual forma, no es posible desprender alguna transgresiéon en el uso de
recursos publicos por parte del referido funcionario, ya que acorde con las
diligencias realizadas en la presente investigacion, se establecidé que la
Delegaciéon Cuauhtémoc realizé un conjunto de gastos tendentes a la logistica y
difusion del Primer Informe de Gobierno de su Titular, por una cantidad de $
1,098,012.48 (UN MILLON NOVENTA Y OCHO MIL DOCE PESOS 48/100
MN), los cuales habia previamente presupuestado para ese ejercicio, a través
de las partidas presupuestales que se identifican con las claves 3221, 2211,
3631, 2151 y 3611.

En tal virtud, las erogaciones hechas para cubrir la logistica y la difusién de ese
evento de rendicion de cuentas, no son susceptibles de transgredir la
normatividad electoral, puesto que el ejercicio de esos recursos publicos guardé
sincronia con el propésito que orientd su prevision, esto es, afrontar los gastos
que supondria el cumplimiento de una obligacion legalmente impuesta al
ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez.

Con base en los anteriores razonamientos, es posible concluir que no existen
elementos para acreditar que el ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc, hubiese transgredido lo dispuesto por el articulo
134 de la Constitucion, en relacién con lo dispuesto en los numerales 120 del
Estatuto; y 6 del Cdédigo, por lo gque no es responsable de ia falta denunciada
por esta via; consecuentemente, lo procedente es declarar infundada la queja
de mérito.
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Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. El ciudadano Alejandro Fernandez Ramirez, Jefe Delegacional en
Cuauhtemoc NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las
imputaciones que obran en su contra, en términos de lo razonado en el

Considerando V de la presente Resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes esta determinacion,

acompafandoles copia certificada de la presente resolucidn.

TERCERO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto Electoral, asi como en su péagina de
internet: www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesion pablica el veintiséis de junio de dos
mil catorce, firmando al calce la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General, quien da fe de lo actuado de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 58, fraccion VIII y 60, fraccion V del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal.
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Lic. Diana Talavera Fiores Lic. Bernardo Valle Monroy
Consejera Presidenta Secretario Ejgtutivo




