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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

1 q EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2014.

=11i*Y] PROMOVENTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO
gyt INSTITUCIONAL.

IEDF

INSTITUTO BLECTORAL
DEL PASTRITO FEDERAL

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANOS VICTOR
HUGO LOBO ROMAN, EN SU CARCACTER DE DIPUTADO
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL:
ELIZABETH MATEQS HERNANDEZ, EN SU CARACTER DE
JEFA DELEGACIONAL DE IZTACALCO; ROBERTO LOPEZ
GONZALEZ, EN SU CARACTER DE DIPUTADO DEL
CONGRESO DE LA UNION,

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a veinticinco de agosto de dos mil catorce.

VISTO para resolver las constancias que integran el expediente al rubro citado, y
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA.

El veintisiete de marzo de dos mil catorce, el Partido Revolucionario Institucional a
traves de su Representante Propietario ante el Consejo General de este Instituto
Electoral del Distrito Federal (Instituto Electoral), ciudadano René Mufoz Vazquez,
presenté un escrito de queja en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral,
mediante el cual denuncio diversas conductas gue a su consideracion, pueden llegar
a constituir violaciones al Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal (Cédigo), presuntamente atribuibles a los ciudadanos Victor Hugo
Lobo Roman, Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; Elizabeth
Mateos Hernandez, Jefa Delegacional de lztacalco, y Roberto Léopez Gonzalez,

Diputado del Congreso de la Union, consistente meduiarmente en lo siguiente:

"...Lic. René Muiioz Vazquez, promoviendo en mi caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distritc Federal, personalidad gque tengo debidamente
acreditada ante la autoridad responsable, (...) con el debido respeto, ante
ustedes comparezco para exponer.

Con fundamento a lo establecido en el Acuerdo General def Instituto Electoral
del Distrito Federal por el que se aprueban los criterios respecto a la
propaganda institucional e informativa en el Distrito Federal, de fecha trece de
febrero de dos mil catorce, aprobado por unanimidad de volos de fos
integrantes del Consejo General, publicada en la Gaceta Oficial del 21 de
Febrero del 2014 de fojas 34 a 41, surtiendo sus efectos al dfa siguiente de su
publicacion, 22 de Febrero del 2014, presento QUEJA en contra de los
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Funcionarios Publicos, Diputados Locales a la Asamblea Legislativa def Distrito
Federal, fa Jefa Delegacional en Iztacalco, los Diputados Federafes los CC.
VICTOR HUGO LOBO ROMAN, ESTELA DAMIAN PERALTA, ELIZABETH
MATEOS HERNANDEZ, ISRALE MORENQO RIVERA, Y ROBERTO LOPEZ
GONZALEZ y quién resulte responsable por la posible comisién de las
violaciones consideradas en el Acuerdo ACU-17-14.

Fundé la presente en los siguientes (sic)
HECHOS

1. Existe promocion personalizada con fines electorales de los servidores
publicos con fines politico-electorales los CC. VICTOR HUGO LOBO ROMAN,
ESTELA DAMIAN PERALTA, ELIZABETH MATEQS HERNANDEZ, ISRAEL
MORENO RIVERA, Y ROBERTO LOPEZ GONZALEZ, tal y como se acredifa
con los anexos uno al trece.

2. Utilizaron recursos publicos que estan bajo su responsabilidad para
promover su imagen personal al colocar diversos medios de propaganda
politico electoral, como lo son espectaculares, bardas, lonas y gallardetes, tal y
como se acredifa con los anexos uno al doce.

3. Incluye en dicha propaganda su nombre, imagen, colores, simbolos,
emblema que implican la promocion personalizada con fines eleclorales y se
refacionan con el PRD, tal y como se acredita con los anexos uno af doce.

4. La promocion personalizada con fines elecforales la difunden a través de
bardas, espectaculares, mantas y colgarines por avenidas primarias y
secundarias de la ciudad de México, ccasionando con ello contaminacion visual
gque genera un impacto nocivo al medio ambiente, pero lo hace con el fin de
obtener un beneficio anticipado de su imagen con fines electorales al realizar
actos anticipados de precampafia y campaita en la contienda efectoral,
haciendo proselitismo a su favor y de su partido, violando con ello los principios
de equidad, legalidad, transparencia, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad, pues es evidente que su actuar pone en riesgo la contiende politica
en fos comicios a realizarse 2014-2015, dejando en desventaja a los ofros
entes politices de la ciudad, lo que ocasiona desigualdad entre fos posibles
candidatos en el siguiente proceso electoral venidero, tal y como se acredita
con los anexos uno al doce.

5. Promocionan explicitamente su imagen, folo, cualidades, calidades
personales, logros politicos, partidos de militancia, logros y acciones de
gobierno adjudicados a é/ mismo, haciendo apofogia el servidor ptiblico para
posicionarlo en la ciudadania con fines politico-efectorales, tal y como se
acredita con los anexos uno al doce.

6. Utiliza colores, logos que se relacionan con su partido politico, utilizando fa
misma tipografia de la campafia electoral que se efectiio previamente, tal y
como se acredita con los anexos uno al doce.

7. El exceso del tiempo a considerarse para la rendicién de su informe como
servidores publicos, tal y como se acredita con los anexos uno al doce.

8. Asimismo se debe considerar todas y cada una de las fotografias
descriptivas en las cuales se demuestra claramente el exceso publicitario a
favor del servidor publico sefialado como probable responsable, siendo sélo un
pequefio muestrario de lo existen (sic) en foda la Ciudad de México.

9. La publicidad encontrada se encuentra en; las Delegaciones Gustavo A.
Madero, ztacalco, Venustiano Carranza y Cuauhtémoc, Distritos Electorales
Locales IV, XI, Xll, XIll, XV, en las colonias Nueva Atzacoalco, Martin Carrera,
(GAM)} Agricofa Oriental, (fztacalco) Puebla, Jardin Bafbuena, Federal
{Venustiano Carranza) y Buenos Aires (Cuauhtémoc).
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Sirve de fundamento para el desarrollo e integracién de la presente Queja jos
criterios respecto a la Propaganda e Informativa en el Distrito Federal, violando
los criterios establecidos en el apartado primero, segundo y lercero, por parte
de los Funcionarios Publicos, Jefes Delegacionales, Diputados Locales a la
Asamblea del Distrito Federal, Diputados Federales y quien (es) resuite
responsable.

Por io que con fundamento en lo establecido en el considerando cuarto, quinta
y sexto de los propios criterios se integre 1a Queja en contra de quien o quienes
resulten responsables de la posible comision de actos anticipados de campafia,
promocion personal, imagen, logros y acciones de gobierno adjudicados al
mismo.

()

Por lo antes expuesto y fundado, ante ustedes Consejeros Electorales
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
afentamente solicito: ...”

SEGUNDO. TRAMITE. Recibido el escrito de mérito, el Secretario Ejecutivo ordendé
la realizacién de las diligencias tendentes a la preservaciéon y constataciéon de los
indicios aportados por el partido promovente, como fue la inspeccion ocular en los
lugares en los que presuntamente se encontraba colocada la propaganda

denunciada.

Posteriormente, mediante Acuerdo de treinta y uno de marzo de dos mil catorce, ef
Secretario Ejecutivo determiné, por razén de la materia, turnar el expediente a la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas (Comision); proponiéndole el inicio

del procedimiento administrativo sancionador atinente.

TERCERO. ADMISION, MEDIDAS CAUTELARES, EMPLAZAMIENTO Y
CONTESTACION. Mediante acuerdo de dos de abril del presente afio, la Comision
acordd el inicio del procedimientc que por esta via se resuelve, para lo cual
determind admitir a tramite la queja, formar el expediente correspondiente, asignarle
la clave aifanumérica |IEDF-QCG/PE/019/2014 e instruir al Secretario Ejecutivo
emplazara a los probables responsables y realizara todas aquellas actuaciones

necesarias para la debida sustanciacién de dicho procedimiento.

Asimismo, la Comisién ordend la escision del presente procedimiento, en relacién

con los hechos presuntamente cometidos por los ciudadanos Esthela Damian Peralta

e Israel Moreno Rivera, en razén de que se actualiza el supuesto de conexidad de la _

causa previsto en el articulo 25, parrafo primero del Reglamento para el Tramite,
Sustanciacién y Resolucion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del

instituto Electoral del Distrito Federal (Reglamento), ya que existe identidad de los
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sujetos probables responsables, las pretensiones y las causas de pedir de este

procedimiento sancionador con las suscitadas en los procedimientos IEDF-
QCG/PE/006/2014 e IEDF-QCG/PE/015/2014, respectivamente, y en consecuencia
se ordend la acumulacién del presente con los citados procedimientos, en

cumplimiento al articulo 26 de! Reglamento.

Por otra parte, dicha Comision estimé improcedente las medidas cautelares
solicitadas por el promovente, toda vez que del analisis a la propaganda denunciada
y de una interpretacién sistematica, funcional y arménica de los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion); 120 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (Estatuto de Gobierno); 6 del Cédigo; y 13
del Reglamento, en relacién de la Jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal con el rubro: "MEDIDAS CAUTELARES. ELEMENTOS QUE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE CONSIDERAR PARA SU
CONCESION’, se determiné que la permanencia de la propaganda denunciada, no
coloca en situacion de riesgo el principio de equidad que debe regir todo proceso

electoral, por lo que no se decretd la medida cautelar solicitada.

Ahora bien, en atencién a lo ordenado por la Comisién, el ocho de abril del afio en
curso, a través de los oficios IEDF-SE/QJ/293/2014, |IEDF-SE/QJ/295/2014 e |IEDF-
SE/QJI297/2014, se emplazod a los ciudadanos Victor Hugo Lobo Roman, Elizabeth
Mateos Hernandez y Roberto Lopez Gonzalez, al presente juicio, a efecto de que

realizaran las manifestaciones que a su derecho conviniera.

Derivado de io anterior, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, el once de abril dos mil catorce, el ciudadanc Roberto Lépez
Gonzélez, en su caracter de probable responsable presentd respuesta al

emplazamiento que ie fue formulado por esta autoridad.

Los ciudadanos Victor Hugo Lobo Roman y Elizabeth Mateos Hernandez, ambos en
su calidad de probables responsables, no atendieron en tiempo y forma el
emplazamiento que esta autoridad les formulé, por lo que de conformidad con el
articulo 49 del Reglamento, la Comisioén acordo la preclusion del derecho de dichos
ciudadanos para manifestar 10 que a su derecho conviniera y aportar las pruebas que

consideraran pertinentes dentro del presente procedimiento.
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CUARTO. PRUEBAS, ALEGATOS, AMPLIACION Y CIERRE DE INSTRUCCION.

Mediante Acuerdo de catorce de mayo de dos mil catorce, la Comision proveyé sobre
la admisiéon y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes;
asimismo, ordend que se pusiera a la vista de las mismas, el expediente en que se

actua, a fin de que presentaran los alegatos que a su derecho conviniera.

Cabe sefalar, que a peticidon del Secretario Ejecutivo, en dicho acuerdo la Comisidn
determiné ampliar el plazo de sustanciacién del presente procedimiento, por un
periodo no mayor a veinte dias habiles, contados a partir de! catorce de mayo de dos
mil catorce, de conformidad con el articulo 48, Gitimo parrafo del Reglamento, en
virtud de que se encontraba pendiente la etapa de alegatos en el procedimiento

atinente.

Derivado de lo anterior, los dias quince, dieciséis y diecinueve de mayo del presente
ano, se notifico el referido acuerdo al Partido Revolucionario Institucional, en su
caracter de promovente; asi como a los ciudadanos Elizabeth Mateos Hernandez,
Roberto Lopez Gonzalez y Victor Hugo Lobo Roman, estos en su caracter de

probables responsables, respectivamente.

Por ello, mediante escrito presentado el veintiuno de mayo del afic en curso, el
Partido Revolucionario Institucional, presenté por escrito sus alegatos. Por ofra parte,
los ciudadanos Elizabeth Mateos Hernandez, Roberto Lopez Gonzalez y Victor Hugo
Lobo Roman, en su calidad de probables responsables, no presentaron en tiempo y
forma escrito alguno mediante el cual alegaran lo que a su derecho conviniera, de

conformidad con el articulo 52, parrafo primero del Reglamento.

Asi, una vez agotadas las diligencias, mediante Acuerdo de seis de junic de dos mil
catorce, la Comision ordend el cierre de instruccidén del procedimiento de mérito y
ordend que se turnara el expediente a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones

Politicas, para la elaboracidon del anteproyecto de resolucion atinente.

SEXTO. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En Sesién
celebrada el veinticinco de junio dos mil catorce, la Comision aprobd el anteproyecto

de Resolucion, con objeto de someterlo a consideracién del Consejo General.

ﬁ\\l‘/
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En virtud de que el procedimiento ha quedado en estado de resolucion, este Organo
Superior de Direccién procede a resolver el presente asunto, de conformidad con los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Conforme lo dispuesto en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccién V, inciso f), y 134, parrafos séptimo, octavo y noveno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion); 1, 3, numeral
1, inciso a) y b), 4, 5, 98, 99, numeral 1, 104, numeral 1, incisos a) y r), 209, numeral
1,y 440 Deécimo Octavo Transitcrio de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales'; 120, parrafos segundo, cuarto, quinto y sexto, 122,
fraccion VI, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero, y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal (Estatuto de Gobierno); 1, fracciones V y Vi, 2, parrafo
segundo, 3, 4, 6, 10, 15, 16, 17, 18, 20, fraccion IX, 21, fracciones | y lll, 25, parrafo
primero, 32, 35, fracciones XllI, XXXIV y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |, 44,
fracciones | y lli, 60, fraccion VII, 67, fracciones V, Xl y XIV, 223, fraccion I, 224,
236, fraccion |, 372, parrafo primero, 373, fraccion ll, incisos ¢) y d), 374, fraccién V,
378, fraccidn |, y 380, fraccidn |, del Codigo; 1, 3, 7, fraccion IV, 11, 14, 16, fraccion
V, 23, 24, fraccién I, 32, 40, 48, 52, parrafos segundo y tercero, y 53 del
Reglamento; asi como de los Criterios respecto a la propaganda Institucional e
Informativa en el Distrito Federal; este Consejo General es competente para conocer
y resolver el presente asunto, habida cuenta que se trata de una queja promovida por
el Partido Revolucionario Institucional, a través de su Representante Propietario ante
este Consejo General, en contra de los ciudadanos Victor Hugo Lobo Roman,
Elizabeth Mateos Hernandez y Roberto Lopez Gonzalez quienes, tienen la calidad de‘_
servidores publicos, a saber: Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Jefa Delegacional de |ztacalco y Diputado del Congreso de la Union,
respectivamente, por la probable comision de conductas constitutivas de infracciones
a disposiciones electorales en el Distrito Federal.

Cabe senalar, que en el caso del Diputado del Congreso de la Unién, Roberto Lopez
Gonzalez, de conformidad con los articulos 35, fraccion XXXV, 372, 373, fraccion |l;
374, 376 y 378, fracciones | y IV del Codigo, este drgano colegiado es competente

para conocer y resolver el presente asunto. Ello, en virtud de que los hechos materia

'La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de mayo de dos mil catorce.

>
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del procediendo versan sobre la fijacion de elementos publicitarios, colocados en
diversos lugares del Distrite Fede'ra.i‘i;.j:-'resultand'o con ello, una posible violacion a lo
senalado a la normativa electoral del Distrito Federal, en concreto lo dispuesto en los
articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion, 120, parrafos cuarto y
quinto dei Estatuto de Gobierno; 6, 223, fraccion lll, y 224 de! Cédigo.

ll. PROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico, de conformidad
con lo establecido por el articulo 1° del Cédigo, en relacién con el articulo 1° del
Reglamento, previo al estudio de fondo de la queja planteada, deben estudiarse las
constancias presentadas a efecto de determinar si en la especie se actualiza o no
alguna de las causales de improcedencia previstas por la normatividad de la materia,
pues de ser asi debera decretarse el sobreseimiento de la queja que nos ocupa al
existir un obstaculo que impida la vélida constitucion del proceso e imposibilite un

pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En ese sentido, resulta oportuno sefialar que la Comisién acordd el inicio del
presente procedimiento, en razén de que determindé que el escrito de queja
presentado por el partido promovente, satisfacia los requisitos previstos en el articulo
32 del Reglamento, por lo que se tiene por cumplido los requisitos de procedibilidad,
tal y como consta en las fojas 061 a 070 del expediente de mérito.

Ahora bien, del estudio de las constancias que integran el expediente de mérito, esta
autoridad, no advierte causal de improcedencia alguna que deba estudiarse de

manera oficiosa en el presente asunto.

Por otro lado, el ciudadano Roberto Lopez Gonzélez, en su calidad de probable
responsable, no hizo valer causales de improcedencia, por lo que resulta conducente

analizar el fondo del presente asunto en base a los elementos que obran en autos.

Hl. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Atendiendo a lo expuesto por el partido
denunciante en su escrito inicial de queja, y de lo manifestado por el ciudadano
Roberto Lépez Gonzalez, al desahogar el emplazamiento que le fue formulado, y de
las demas constancias que integran el expediente en que se actia, es posible
advertir que:

DU
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El partido denunciante sefiala que en el mes de marzo del afto en curso, en diversas

ubicaciones del Distrito Federal, observé [a exhibicion de propaganda en la que se
promocionaba el nombre e imagen de los ciudadanos Victor Hugo Lobo Roman, en
su caracter de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; Elizabeth
Mateos Hernandez, como Jefa Delegacional de |ztacalco; y Roberto Lépez Gonzélez,
en su calidad de Diputado del Congreso de la Unidn, lo cual, a su consideracion,
implica la promocién personalizada con fines electorales de dichos ciudadanos.

Cabe sefialar, que el partido promovente manifesté que los ciudadanos sefialados
como probables responsables promocionan de manera explicita, su nombre, imagen,
calidades personales, logos politicos, partido de militancia, logros y acciones de
gobierno adjudicados a ellos mismos, haciendo apologia de ser servidores publicos,
con el fin de posicionarse ante la ciudadania y tener un beneficio politico-electoral,
por lo que se estaria cometiendo actos anticipados de precampara y campanfia, y

promocidn personalizada.

Al respecto, por lo que hace al ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, Diputado de la
Asamblea Legislativa de! Distrito Federal, el partido promovente exhibe cuatro
impresiones de imagenes fotograficas en las que se observan pintas de bardas vy el
rétulo de un autobus, en las cuales se advierte en todas ellas lo siguiente: “Mddulo
de Informacion, Orientacion y Quejas Ciudadanas. Victor Hugo Lobo Roman.
Diputado Local. IV Distrito. Gustavo A. Madero. Servicio Médico, Apoyo Psicoldgico,
Capacitacion, Asesoria Juridica. C.T.M. Afzacoalco, Av. Femando Amilpa No. 79,
Delegacion Gustavo A. Madero” junto a este texto se observa el logo de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y en el caso del autobus, se observa la imagen de
una persona de sexo masculino, que es posible identificar como Victor Hugo Lobo

Roman, Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por otro lado, el partido promovente presentd tres impresiones de imagenes
fotograficas en las que se observan lonas y espectaculares, con las siguientes
leyendas: “Elizabeth Mateos. Jefa Delegacional de Iztacalco. 1er. Informe. Enero
2014, Palacio de los Deportes. Gobiemo de Resultados”, junto a este texto se
visualizan los logos de la Delegacién |ztacalco y del Gobierno del Distrito Federal, asi
como la imagen de una persona de sexo femenino, que es posible identificar con el

nombre de Elizabeth Mateos Hernandez, Jefa Delegacional de Iztacalco.

2
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Por Gltimo, el promovente exhibe una impresién de una imagen fotografica, en la que

se aprecia una barda con las siguientes leyendas: “Roberto Lépez. Diputado Federal.
Gobiemo del Distrito Feder...” (sic), y junto a ésta, el emblema de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union.

Bajo esa logica, a consideracidén del promovente, con la exhibicidn ante la ciudadania
de dichos elementos publicitarios se esta violando los principios de equidad,
legalidad, transparencia, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad que
rigen la materia electoral, por lo que pone en riesgo la equidad del proceso electoral
local 2014-2015.

En esas circunstancias, la pretensién del partidoc promovente estriba en que las
conductas atribuibles a los ciudadanos Victor Hugo Lobo Roman, en su caracter de
Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Elizabeth Mateos
Hernandez, como Jefa Delegacional de Iztacalco; y Roberto Lépez Gonzalez, en su
calidad de Diputado del Congreso de la Unién, sean sancionadas por esta via, en
razén de que, a su juicio, son contrarias a la normativa electoral, en particular a lo
dispuesto en los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion; 120,
parrafos cuarto y quinto del Estatuto; y 6, 223, fraccion lll, 224, parrafo cuarto y 373,
fraccién Il, inciso d) del Cédigo, asi como lo sefalado en los Criterios respecto a la
propaganda Institucional e Informativa en el Distrito Federal, emitidos por este
organo colegiado.

Por su parte, al momento de comparecer al presente procedimiento, el ciudadano
Roberto Lépez Gonzalez, en su caracter de probable responsable, rechazo las
imputaciones formuladas en su contra, aduciendo que desconocia en su totalidad la
propaganda denunciada, toda vez que ignoraba la autoria de la misma, asi como la

erogacion de recursos para su colocacidn y exhibicion.

Ello ya que, a decir del probable responsable, en la propaganda se promociona el
nombre de "Roberto [épez”, empero el nombre completo de dicho ciudadano es
“‘Roberto Loépez Gonzalez”, resultando con ello que no exista identidad entre la
persona que se esta publicitando y el nombre del probable responsable.

De igual manera, sefiala que actualmente se desempefia como Diputado Federal

electo por el principio de representacién proporcional en la Primera Circunscripcion,

<
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que comprende los estados de Baja California, Baja California Sur, Chihuahua,
Durango, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora, sin que exista relacién alguna con el

Distrito Federal.

Por ultimo, el probable responsable, precisa que en la LXIl Legislatura de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unidon, existen tres Diputados con nombres
homénimos, correspondientes a la fraccion parlamentaria del Partido de la
Revolucion Democratica, a saber; Roberto Lopez Suarez (electo por la segunda
circunscripcién en la entidad federativa de Zacateéas), Roberto Lépez Rosado
(electo por la tercera circunscripcion en la entidad federativa de QOaxaca); y el hoy
probable responsable, ciudadano Roberto Lépez Gonzalez (electo por la primera
circunscripcidén en la entidad federativa de Jalisco); resuitando con ello, la
imposibilidad de conexidad entre la propaganda denunciada y la autoria del probable
responsable.

Por lo tanto, a decir del ciudadano Roberto Lépez Gonzalez, la denuncia de mérito
debe declararse infundada por la ausencia de ilicitud y falta de probanzas para
acreditar que la propaganda controvertida sea atribuible al ciudadano Roberto Lépez

Gonzalez, y en su caso, sea contraria a derecho.

Ahora bien, como fue sefialado en los parrafos anteriores, los ciudadanos Victor
Hugo Lobo Roman y Elizabeth Mateos Hernandez, ambos sefialados como
probables responsables, no dieron respueéta a los emplazamientos que esta
autoridad les formuld. Sin embargo, a través de las inspecciones oculares realizadas
por las Direcciones Distritales 1V, XII, Xlll y XV de este Instituto Electoral, asi como
diversos requerimientos a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y a la
Delegacién iztacalco, se constatdé la existencia de los elementos publicitarios
controvertidos, asi como la calidad de dichos ciudadanos como servidores publicos,
resultando con ello, indicios respecto a una presunta conculcaciéon a la normativa

electoral, cometida por los citados ciudadanos.

En virtud de lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima que ia
materia del presente procedimiento, y la cuestién a dilucidar con motivo de la queja
planteada se circunscribe a:

e
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+ Determinar si los ciudadanos Victor Hugo Lobo Roman, Diputado de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal; Elizabeth Mateos Hernandez, Jefa Delegacional
de lztacalco; y Roberto Lopez Gonzalez, Diputado del Congreso de la Unidn,
realizaron o no promocién personalizada como servidores publicos con uso de

recursos publicos;

En ese sentido, se debera establecer si los actos antes sefialados configuran o no
la transgresion a la prohibicién establecida en los articulos 134, parrafos séptimo
y octavo de la Constitucidn, 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto; y 6 del
Cédigo, asi como a los Criterios respecto a la propaganda Institucional e
Informativa en el Distrito Federal, emitidos por este dérgano colegiado.

¢ Determinar si los ciudadanos Victor Hugo Lobo Roman, Diputado de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; Elizabeth Mateos Hernandez, Jefa Delegacional
de Iztacalco; y Roberto Lépez Gonzalez, Diputado del Congreso de la Union,
realizaron o no actos anticipados de precampafia o campafa, afectando la

equidad de la contienda electoral.

En ese sentido, se debera establecer si los actos antes sefialados configuran o no
la transgresion a la prohibicion establecida en los articulos 223, fraccion |Il, 224,
parrafo cuarto, y 373, fraccion 1l inciso d) del Codigo.

IV. PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular, es
oportuno desglosar [os elementos de prueba que obran en el expediente de mérito, a

fin de establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse cada
uno de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como lo que de
estos se desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la logica, las maximas de la experiencia y la sana critica, asi como los

hechos publicos y notorios segin lo establecen los articulos 38 y 40 del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de ias pruebas aportadas por
el Partido Revolucionario Institucional, en su caracter de promovente, y qué es lo que
de éstas se desprende; en el segundo se dara cuenta de las pruebas ofrecidas por el
ciudadano Roberto Lépez Gonzalez, en su caracter de probable responsable, y lo

S
Yo
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que se desprende de éstas; y por Ultimo, en un tercer apartado se dara cuenta de las

recabadas por la autoridad sustanciadora y qué se concluye de las mismas.

Resulta preciso sefialar que los medios de prueba aportados por las partes fueron
admitidos y desahogados segln consta en el acuerdo de catorce de mayo de dos mil

catorce, por lo que, 10 procedente es entrar a la valoracion de las mismas.
A. PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO PROMOVENTE.

1. LA INSPECCION OCULAR, consistente en la solicitud por parte del partido
promovente, de agregar al expediente en que se actla, los resultados de los
recorridos que realizaron las Direcciones Distritales IV, XI, XII, Xill y XV de este
Instituto, en el periodo comprendido entre el veintitrés de febrero y el trece de marzo

del afio en curso.

Al respecto, de conformidad con los articulos 32, 37 y 38, fraccién IV del
Reglamento, y en atencién al punto Cuarto de los Criterios respecto a la propaganda
institucional e informativa en el Distrito Federal, aprobados el trece de febrero de dos
mil catorce por este Consejo General a través del acuerdo ACU-17-14; el veintiocho
de abril del afio en curso, personal de este Instituto Electoral instrumentd el acta

circunstanciada, en la cual se sistematizan los resultados de la solicitud de

inspeccion ocular antes descrita, como se advierte a continuacion:

NOMBRE DEL FECHA
No. CANDIDATO / PROPAGANDA CONTENIDO UBICACION VISIBLE DisTRITO
SERVIDOR PUBLlco

Calle 306, esquina
305, Col, Nueva_
Atzacoalcs ¥l 07/02/14 v

‘| VI - Legislatiira, - ‘Asamblea  para

-z | Todos, ler: Informe de Actividades

Egé:t .3‘3‘;@,;"90 Lobo, Dlputado- Delegacion Gustavo
A, Madero,

VI Legislatura, Mdédulo de | Av. Ferrocarril
Informacion, Orientacidon v Quejas | Hidalgo, entre las
Ciudadanas, Victor Hugo Lobo, | calles Oriente 157 Y
Diputado local IV Distrito, Servicio | San Juan de
Médico Apoyo Psicolégico vy | Aragdn, Cof. Martin
Capacitacidn, Av. Fernando Amilpa | Carrera Il
#179, CTM. Atzacoalco, GAM. Tel. | Delegacién Gustavo
65480798 A. Madero.

= Cafle” Huntziluil,

' entre Quetzalcoat! y -
Los \ﬁlilstas Vlctor Hugo Lobu, Dlp :
Acoltzin, Cf:i San | 47 0314 | W

. Victor Hugo Lobo'
- Romén s

2 Viector Hugo Lobo

RomAn Pinta de Barda

07/03M14 v

Locatl IV Distrifo. Noria Arias, Jefa- -
: ; : Isabel " e Tolae b
- ¢ Petegacional, PRD, Delagacmn'Gustavcr R
: A Madero

Av. Gran Canal (Via
rapida), entre las
calles oriente 157 y

A

Mbdulo de Informacién, orientacién
y quejas ciudadanas, Victor Hugo

; Lobo, Diputado Local iV Distrito,
Victor Hugo Lobo Pinta de Barda | Gustavo A. Madero, Atencién Manuel Buen
Médica, Psicolégica, Asesorla

: o Rostro, Delegacion
Jurldica, Capacitacidn, tel.
65480798 Gustave A. Madero.

Roman 07/03/14 v

D\
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, " | Elizabeth -, Mateos,., . Jefa | Coowap el plente T
Pints 4B ras" Delegacronal *an Iztac;alco En ‘;f’?"?”‘a" sonrée Av. 0"5/03”'4“% v/
" adebarda | 1rtacalco nos damos color' 1500 D:jl:gacién mez,
i 5 Ll Famillas Beneficladas. . s | |otacalco,
A seis tintas: amarillo, verde negro,
blanco, rojo y gris, en la que se
promueve al C. Roberto Lopez, | Calzada San
incluyendo el logotipo de la Camara | Antenio Abad
de Diputades, cuyo texto sefiala lo | esquina con la calle
6 Roberto Lopez Pinta de Barda | siguiente; “Roberto Lépez, Diputado | Alva Ixtlaxochitl, | 06/03/14 X1
Federal y el Gobierno del Distrito | Cot. QObrera,
Federal", Juntos Trabajando en | Delegacién
Beneficio de tu Familia”. Grupo | Cuauhtémoc.
Parlamentario del PRD. Camara de
Digutados Congreso de la Unidn.
i s | A sels tntas) amarlllo, verde, negro,*| . e o g
blanco, rojo y gris, en’la que se ;
promueve ai C. Roberto Lépez, | Calzada San
incluyendo el logotipe de Ja CAmara | Antonio Abad | .
da. Dlputados ‘Cuyo texto sefiala l6°| ssqiina con la'calle | < -
siguiente; “Roberto Lépez, Diputado | Rafael Angel____de la | 08/03/14 - Xi
Federal 'y. el Gobiernodel -Distrito | Pefla, Col. -Obrera, - :
.| Federal”, “Juntos - Trabajando .'en | Delegacion ¢, -
1 Beneficio de Ttu- Familia™; Grupo Cuauhtémoc +
Parlamentario del PRD. Camara de
Diputados Congreso de Iz Unidn
A seis tintas: amarillo, verde, negro,
blanco, rojo y gris, en la que se
promueve al C. Roberto Ldpez, | Calzada San
incluyendo el logotipo de la Cadmara | Antonio Abad
de Diputados, cuyo texto sefiala lo | esquina ¢on la calle
8 Roberio Lépez Finta de Barda | siguiente: "Roberto Lépez, Diputado | Juan A, Mateos, | 06/03/i4 Xl
Federa! y el Gobierno del Distrito | Col. Vista Alegre,
Federal”, Juntos Trabajando en | Delegacion
Beneficio de tu Familia®. Grupo | Cuauhtémoc.
Parlamentario del PRD. Camara de
Diputados Congresa de la Unidn,
Asels tintas arilio, verde, negro, @ o
blancs, rojo Y grig, .en*la que se |” L -
promueve al C. Roberto Lopez,
- incluyendo el logotipo de fa Camara gv Melchor |
te P b | de Diputados;cuyo texto’ sefala lo ¢ cam;lno . @squina | Lo
“"Roberto Lopez Pinta de Barda | siguiente: "Roberto Lépez, Diputado” a_:_ .05f03:'14' X1
Federal y el Goblerno del Distrito ; :
Federal’, - Juntos Trabajando en Eﬁfaeﬁtén? :cl:egaclén
-{-Beneficie - de ¥ty - Familia”." Grupe g
Pariamentario del PRD.- Cdmara de '
Diputados Congreso, de la Unign,
A cuatro tintas: amarillo, verde,
negro, blanco, rojo y gris, en la que
se promueve al C. Roberto Lépez, :
incluyendo el logotipo de la Camara 2: uin':a::qoune la \23
de Diputados, cuyo texto sefiala lo Mglchor Ocam 0‘
10 Roberto Lépez Pinta de Barda | siguiente: "Raoberte Lopez, Diputado Col.  Cuauht émzc' 24/02114 Xil
Federal y el Gobiemo del Distrito Del;a acidn !
Federal', Juntos Trabajando en Cuaughtémoc
Beneficic de tu Familia". Grupo
Parlamentario del PRD. Cdmara de
Diputados Congreso de la Unién.
1 A CUBIrG TNtas: amario,  verae,
| negro/blance; rojo y grls","eh' g ddé' ‘ D
se promueve al C. Roberto Lépez; e )
.| incluyendo el logotipo de la Cdmara Av. QParquel \:a,
.. .= | de Diputados, cuyo texto sefiala o :;‘1”;1"3 cocn) a Ay . .
Pinta de Barda | siguiente’"Roberto Lépez; Dipuladd’ Cglc uéuaurﬁgf;gg 24020147 X
"1 Federaly el. Gobierno del Distito Delegacion . . -
Federal”, -Juntos  Trabajande en Cuaghtémoc
Beneficic ;de -ty Familin. - Grupo e G
Parlamentario del PRD.'Cémara de’ el -
Biputados Congreso de Ja Union i
A seis tintas: amarillo, verde, negro,
blanco, rojo y gris, en la gue se
promueve al C. Roberto Loépez, | Av. Del Taller
incluyendo el logotipo de la Camara | esquina Av. José A.
. de Diputados, cuyo texto sefiala lo | Torres en la Colonia
12 Roberto Lopez Pinta de Barda siguiente: "Roberto Lépez, Diputado | Vista Alegre, 13/0314 xill
Federal y e! Gobiemo del Distrito | Delegacidn
Federal®, Juntos Trabajando en | Cuauhtémoc

Beneficio de tu Familia”. Grupo
Parlamentario del PRD. Cémara de




RS-52-14

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2014

14

Diputados Congraso de |a Unidn,

A seis tntas, amarnio, verde, negro, |.
blanco, rojo y gris,enla que se| . . i
| profiueve -al#C. Roberto Lépez | «
incluyendo et logotipo de la Camara ?g:lrgs"%é g‘:tﬁ?;g
de Diputados,’ cuyo texte sefiala o Raméﬁ Aldan aq(:oi
a | sigulente: "Roberto Lapez, Diputado |40 0" 77 ale gre.-
1 Federal -y -e| Gobierno ‘el Distrito, Delet acfén s
‘| Federal”, - Juntos “Trabajande - en: -Cuaugh Smoc

Roberto Lépez

Beneficio detu Familia®: - Grupo:
| Parlamentario det PRD..Camara de_
-{nDiputados Congreso de la Union.oxi|

14

13/03/14 Xl

A seis tintas: amarillo, verde, negro,
blanco, rojo y gris, en la que se
promueve al C. Roberdo Lépez,
incluyendo el logotipo de la Camara
de Diputados, cuyo texto sefiala lo
Roberto Lopez Pinta de Barda | siguiente: “Roberto Lépez, Diputado
Federal y el Gobierno del Distrito
Federal”, Juntos Trabajando en
Beneficio de tu Familia". Grupo
Parlamentario del PRD. Camara de
Diputados Congreso de la Unidn.

Calle Manue}
Altamirano esquina
con la Av. Guillermo
Prieto, Col. San
Rafael, Delegacion
Cuauhtémoc.

13/03/14 X

Al respecto, en términos de los articulos 38, fraccion |, inciso a) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, la citada acta circunstanciada, asi como sus
anexos, deben ser consideras como DOCUMENTALES PUBLICAS, a las que deben
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se sefiala, ya que fas mismas

fueron expedidas por funcionarios electorales, dentro su ambito de competencia.

En ese sentido, dichas documentales, generan certeza de que los dias veinticuatro
de febrero, cinco, seis y trece de marzo del afio en curso, personal de las
Direcciones Distritales IV, Xlll y XV de este Instituto, constataron en diferentes
domicilios de las Delegaciones Gustavo A. Madero, Iztacalco y Cuauhtémoc,
diversos elementos propagandisticos como gallardetes y pintas de bardas, mismos
que coinciden con los elementos denunciados por el Partido Revolucionario
[nstitucional, en su escrito inicial de queja.

2. LA DOCUMENTAL, consistente en el acuerdo ACU-17-14 aprobado por este
Consejo el trece de febrero de dos mil catorce, mediante el cual se aprueban los

“Criterios respecto a la Propaganda Institucional e Informativa en el Distrito Federal”.

Al respecto, términos de los articulos 38, fraccién |, inciso a) y 40, parrafos primero y
segundo del Reglamento, dicho acuerdo, asi como los citados Criterios, deben ser
considerados como DOCUMENTALES PUBLICAS, a las que deben otorgarseles
pleno valor probatorio de o que en estas se sefiala, en virtud de que fue aprobadas
por esta autoridad electoral en el Distrito Federal, relacionado con la propaganda
institucional e informativa que desplieguen los servidores publicos en el Distrito
Federal.

-
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3. LA TECNICA, consistente en ocho impresiones en blanco y negro de imagenes
fotograficas, en las cuales se observan diversos elementos propagandisticos con los
nombres e imagenes de los probables responsables, asi como diversas leyendas, tal

y como se visualiza en las siguientes imagenes:

En la imagen anterior, se observa una pinta de barda con las siguientes
caracteristicas “Y QUEJAS ... LOBO. GUSTAVO A. MADERO. ASESORIA
JURIDICA. TEL: 65-48- ...". Cabe sefialar, que de la visualizacién de dicha imagen,
no es posible identificar [a autoria de la misma, ni las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en que se realizd esta.
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En la imagen anterior, se observa una pinta de barda con las siguientes

caracteristicas: "“DE... ION... ORIENTACI... Vict... Hugo. Diputado Local IV Distrito,
. Apoyo Psicolégico, -Capaci... Gustavo A. M...”. Cabe sefalar, que de la

DISTRITO FZOERAL

visualizacion de dicha imagen, no es posible identificar la autoria, ni las

circunstancias de tiempo, modo y lugar de la realizacién de esta.

De la imagen anterior, se visualiza una pinta de barda con las siguientes
caracteristicas: “lo de Informacion, Orientacién y Quejas... ctor Hugo L... ado Local
IV Distrito, ... rvicio Médico, -Apoyo Psicolégico, -Capacitacién...”. Cabe sefalar, que
de la visualizacién de dicha imagen, no es posible identificar la autoria de la misma,

ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar de |a realizacién de esta.

En la imagen anterior se visualiza el rétulo de una camioneta, con las siguientes
caracteristicas: “UNIDAD MOVIL DE ATENCION CIUDADANA. Victor Hugo Lobo.
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Programa de Abasto Popular’, a su lado se observa la imagen de una persona de
sexc masculino que es posible identificar como el Diputado Victor Hugo Lobo
, Roman. Cabe sefialar, que de la visualizacién de dicha imagen, no es posible
identificar 1a autoria de dicho rétulo, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar de

la realizacién del mismo.

En la imagen anterior, se visualiza un espectacular con las siguientes caracteristicas:
“Elizabeth Mateos. Jefa Delegacional en f[ztacalco. fer. Informe. Gobiemo de
Resul...”, en la parte izquierda se observa la imagen de una persona de sexo
femenino, que es posible identificar como la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez,
en su caracter de Jefa Delegacional de |ztacalco, ya que la imagen dicha ciudadana
es conocida de manera publica. Cabe sefialar, que de la visualizacion de dicha
imagen, no es posible identificar la autoria, ni las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que se colocd o fijé dicho elemento publicitario.

Y
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En la imagen anterior, se observan dos lonas fijadas en la pared lateral de dos torres
de un edificio aparentemente de cinco pisos: en la primera se observa en la parte
superior la leyenda “...zabeth Mateos. Jefa Delegacional en Iztacaico. 1er. informe.
Enero 2014, Palacio de los Deportes.”, debajo se observa la imagen de una persona
de sexo femenino que es posible identificar como la ciudadana Elizabeth Mateos
Hernandez; en la parte inferior se observa el texto “Gobierno de Resulffados” En la
segunda lona se observa, en la parte superior el texto “Efizabeth Mateos, Jefe
Delegacional de lIztacalco. 1er. Informe...”, debajo se observa la imagen de una
persona de sexo femenino, la cual es obstruida por una pared, empero es posible
identificar con la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez. Cabe sefalar, que de la
visualizacién de dicha imagen, no es posible identificar la autoria, ni las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se colocd o fijd dicho elemento
publicitario.

En la imagen anterior, se observa un espectacular con las siguientes caracteristicas:
en la parte izquierda se visualiza una persona de sexo femenino que es posible
identificar como la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, y junto a esta el texto:
que sefiala; “Elizabet... Maleo... Jefa Delegacio e Izta... 1er Informe...” debajo se
observa diversa iconografia la cual no es posible distinguir; y por Gltimo en la parte
inferior se lee la siguiente leyenda: “...obierno de Resu...a...". Cabe sefialar, que de

la visualizacidén de dicha imagen, no es posible identificar la autoria, ni las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se colocé o fij6 dicho elemento

publicitario.

En la anterior imagen, se observa una pinta de barda con las siguientes
caracteristicas: en la parte izquierda se observa el logo de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, y junto a este es posible leer el siguiente texto: “Roberto
Lopez. Diputad Federal. Gobiemo del Distrito Feder...”. Cabe sefalar, que de la
visualizacién de dicha imagen, no es posible identificar la autoria, ni las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se elabord dicho elemento
publicitario.

Ahora bien, en términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion Ill, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las anteriores imagenes deben ser
consideradas como pruebas TECNICAS, que generan indicios respecto de la
existencia de propaganda en la que presuntamente se publicita a los ciudadanos
Victor Hugo Lobo, Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Elizabeth
Mateos, Jefa Delegacional de Iztacalco y Roberto Lopez, Diputado del Congreso de
la Unién; empero no generan certeza respecto de los lugares en los que
presuntamente se encuentra exhibida, ni tampoco la autoria de las mismas, o las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de quién o quiénes realizaron, colocaron o
fijaron estas.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha sostenido de manera reiterada que las pruebas técnicas como son las
fotografias, el audio y video, Unicamente tienen un valor probatorio de indicio, que

'\



RS-52-14

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2014

20
por si solo, no hace prueba plena, sino que necesita ser corroborado o adminiculado

con ofros medios de conviccion. Ello, en virtud de que los avances tecnoldgicos y de
la ciencia son elementos que facilmente pueden ser elaborados o confeccionados
haciendo ver una imagen que no corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno
que se pretende aparentar, pues es un hecho notorio que actualmente existe un
sinnumero de aparatos, instrumentos y recursos tecnolégicos y cientificos para la
obtencion de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza,
ya sea mediante la edicién total o parcial de las representaciones que se quieran
captar y de la alteracién de éstas.?

4, Por dltimo, se admitié la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo
actuado en el expediente; asi como asi como la presuncional en su doble aspecto
legal y humano, consistente en la consecuencia légica y natural de hechos

conocidos, probados al momento de hacer la deduccién respectiva.

Es preciso mencionar que conforme lo dispuesto en los articulos 38, fraccion VIl y 40
parrafos primero y tercero del Reglamento, y atendiendo a su propia y especial
naturaleza, este o6rgano colegiado debe adminicular los elementos de prueba
aportados por dicha parte y los resultados de la investigacion realizada por el 6rgano
sustanciador, con la finalidad de estar en condiciones de formular un juicio de valor

en relacion a la veracidad o no de los hechos controvertidos.

B. PRUEBAS APORTADAS POR EL CIUDADANO ROBERTO LOPEZ
GONZALEZ.

1. DOCUMENTAL, consistente en el acuerdo de fecha treinta y uno de marzo de dos
mil catorce, emitido por el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral, mediante el
cual se propuso a la Comision el inicio del procedimiento especial sancionador IEDF-
QCG/PE/019/2014.

Al respecto, con fundamento en los articulos 38, fraccién |, inciso a) y 40 parrafo
primero del Reglamento, dicho proveido debe ser considerado como prueba
DOCUMENTAL PUBLICA, a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio, ya que
el mismo fue expedido por un funcionario electoral, dentro de su ambito de

competencia.

% Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Expedientes SUP-RAP-0120/2012 y
SUP'-RAP-0197/2012.
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En ese sentido, dicha documental genera plena certeza de que el Secretario
Ejecutivo, sometié a consideracion de la Comisién el inicio de un procedimiento
especial sancionador en contra de los ciudadanos Victor Hugo l.obo Roman,
Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Elizabeth Mateos
Hernandez, Jefa Delegacional de lztacalco, y Roberto Lépez Gonzalez, Diputado del
Congreso de la Union, por presuntas violaciones a la normativa electoral local, en
virtud del escrito inicial de queja presentado por el Representante Propietario del

Partido Revolucionario Institucional ante este érgano colegiado.

2. DOCUMENTAL, consistente en una copia simple por ambos lados en blanco y
negro de la credencial para votar con fotografia, a nombre del ciudadano Roberto
Lépez Gonzalez, presuntamente expedida por el otrora instituto Federal Electoral.

Al respecto, con fundamento en los articulos 38, fraccion |l y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, dicha copia fotostatica debe ser considerada
DOCUMENTAL PRIVADA, la cual sélo genera indicios respecto de lo que en ella se
consigna; es decir, genera indicios respecto de que la persona Roberto Lépez
Gonzélez es ciudadano mexicano, y se encuentra inscrito en el padrén electoral del
otrora Instituto Federal Electoral, ahora Instituto Nacional Electoral®.

3. Por ultimo, se admitié la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo
actuado en el expediente; asi como asi como la presuncional en su doble aspecto
legal y humano, consistente en que, con base en los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, el juzgador considere que no existié¢ contravencion a la normativa

electoral de los hechos denunciados en su contra.

Es preciso mencionar que conforme lo dispuesto en los articulos 38, fraccién VIl y 40
parrafos primero y tercero del Reglamento, y atendiendo a su propia y especial
naturaleza, este organo colegiado debe adminicular los elementos de prueba
aportados por dicha parte y los resultados de la investigacién realizada por el érgano
sustanciador, con la finalidad de estar en condiciones de formular un juicio de valor

en relacion a la veracidad o no de los hechos controvertidos.

® Artfeulo 41, fraccién V, Apartado B, inciso a), numeral 3 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de |a Federacion el 10 de febrero de 2014,
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C. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD SUSTANCIADORA.

En primer lugar, es preciso mencionar que derivada de la naturaleza inquisitiva del
procedimiento especial sancionador y a partir de los indicios aportados por el
promovente, asi como de los argumentos manifestados por uno de los probables
responsables, la autoridad electoral realizé diversas diligencias de investigacion, a fin
de allegarse de aquellos elementos de conviccidon que le permitieran establecer la
veracidad o falsedad de lo denunciado en el escrito de queja y, por ende, estar en
aptitud de determinar si los probables responsables contravinieron o no la normativa
electoral.

1. Requerimientos a las Direcciones Distritales IV, XII, Xlli y XV de este Instituto
Electoral.

Mediante oficios IEDF-SE/QJ/264/14, IEDF-SE-QJ/265/14, |IEDF-SE/QJ/266/14, e
IEDF-SE/QJ/267/14 notificados el veintiocho de marzo del afo en curso y signados
por el Secretario Ejecutivo, se requirid a los Coordinadores de las Direcciones
Distritales 1V, XIl. Xlil y XV de este Instituto Electoral, procedieran a realizar las
diligencias de inspeccion ocular en los lugares sefialados en el escrito inicial de
queja, a efecto de verificar la existencia de la publicidad denunciada.

Al respecto, el veintiocho de marzo del afio en curso, a través de los oficios [EDF-
DDIV/072/2014, DDXII/064/14, IEDF-DD-XI11/083/2014 ¢ IEDF/DD/XV/067/2014, {os
Coordinadores de las Direcciones Distritales antes sefialadas, remitieron al érgano
sustanciador las actas circunstanciadas de la inspeccién ocular respectivas, en las

cuales constataron la existencia de los elementos controvertidos en los siguientes

domicilios:
No TIPODE . . CONTENIDO © UBICACION DISTRITO
" | PROPAGANDA : o AR g ;

Mddulo de Informacion, Crientacion y
Quejas Ciudadanas. Victor Hugo
Lobo. Diputado Local Distrito IV
Gustavo A. Madero. Servicio Médico, | Av. Centenario, esquina con Av.
1 Pinta de Barda Apoyo  Psicologico, Capacitacién. | Periférico, Colonia Nueva Atzacoalco, vV
C.T.M Atzacoalco, Av. San Fernando | C.P. 07420, Delegacidn Gustavo A,
No. 79, Delegacién Gustavo A. | Madero.
Madere. Se observa en la parte
izquierda el logo de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Modulo de Informacion, Orientacion y | Av. Centenario, esquina con Av.
. Quejas Ciudadanas. Victor Hugo | Periférico, Colonia Nugva Atzacoalco,

2 | PintadeBarda | o} " Diputado Local Distrito IV | C.P. 07420, Delegacion Gustavo A. | 'V

Gustavo A. Madero. Servicio Médico, | Madero.

AW
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“TIPQDE
PROPAGANDA

CONTENIDO

UBICACION

DisTRITO

Apoyo Psicoldgico, Capacitacién.
C.T.M Atzacoalco, Av. San Fernando
No. 79, Delegacion Gustavo A.
Madero, Tel. 65480798. Se observa
en la parte izquierda el logo de la
Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

3 Espectacular

Se aprecia una figura de sexo
femenino, con la leyenda Elizabeth
Mateos Jefa Delegacional en
|ztacalco, 1er. INFORME enero 2014,
Palacio de los Deportes F.
Delegacion lztacalco, T @_iztacalco
www.iztacalco df gob.mx, Gobierno
de México, decidiendo juntos
Delegacion lztacalco 1, lztacalco
Gobierno de Resultados, Gobierno de
Resultados.

Av. Viaducte Rio de la Piedad, a la
altura de la calle 71, colonia Puebla,
Delegacion Venustiano Carranza.

X!

4 Pinta de Barda

Roberto Lépez, DIPUTADO
FEDERAL Y EL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, Juntos
Trabajandc en Beneficio de tu
Familia!, Grupo Parlamentario PRD,
Cémara de Diputados, Congreso de
la Unibn.

Av. Viaducto Rio de la Piedad,
esquina con la calle Cuauhtémoc
(Pantedn Frances), colonia Buenos
Aires, Delegacién Cuauhtémoc.

b1l

5 Espectacular

Elizabeth Mateos, Jefa Delegacional
en f(ztacalco, Primer Informe Enero
2014, Palacio de los Deportes, f
Delegacion lztacalco, t @izatacalco,
www.iztacalco.df.org.mx, Gobierno de
Resultados. Se observa el logo del
Gobierno de! Distrito Federal, de la
Delegacion [ztacalco y la leyenda 1
tztacalco, Gobiemo de Resultados.

Av. Viaductoe Rio de la Piedad,
esquina con la calle Sur 2-A, Colonia
Cuchilla Agricola Oriental, Delegacién
Iztacalco.

XV

Al respecto, con fundamento en los articulos 38, fraccion [, inciso a) y 40, péarrafos

primero y segundo del Reglamento, dichas actas, asi como sus anexos, deben ser
consideradas DOCUMENTALES PUBLICAS, a las que deben otorgarseles pleno

valor probatorio de lo que en ellas se consignan, ya que las mismas fueron

expedidas por funcionarios electorales, dentro de sus ambitos de competencia.

En ese sentido, se les concede pleno valor probatorio sobre los hechos que en ellas

se refieren, los cuales estdn encaminados a demostrar que el dia veintiocho de

marzo de dos mil catorce se encontraban exhibidas en la via publica, cinco

elementos publicitarios, los cuales corresponden a los denunciados por el partido

promovente, por lo que esta autoridad constatd su existencia, contenido y ubicacion

de los mismos.

No obstante, resulta oportuno seialar que esta autoridad no constato |la autoria o las

circunstancias de tiempo, modo y lugar de quién o quiénes colocaron, fijaron o

pintaron los elementos controvertidos.

N
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2. Requerimiento al Partido de la Revolucion Democratica

Mediante oficio IEDF-SE/QJ/310/14 notificado e! ocho de abril del afio en curso
signado por el Secretarioc Ejecutivo, se requirié al Partido de la Revolucion
Democratica, informara si los ciudadanos Victor Hugo Lobo Roman, Elizabeth
Mateos Hernandez y Roberto Lopez Gonzalez, son militantes de dicho instituto
politico; asi como si dicho partido estd realizando algun proceso de seleccion interna
de candidatos o proceso de precampafia para la eleccion de precandidatos a cargo
de eleccion popular y, en su caso, si los citados ciudadanos estan participando en
dicho proceso.

Al respecto, mediante oficios PRD-IEDF/057/2014 y PRD-IEDF/060/2014, recibidos
el once y veinticuatro de abril del afio en curso, respectivamente, signados por el
Representante Propietaric del Parido de la Revoluciéon Democratica ante este
organo colegiado, se dio respuesta al oficio de requerimiento que esta autoridad le

formul6.

En ese sentido, el Partido de la Revolucion Democratica manifestd que existen
coincidencias entre el padron de afiliados vigente y los nombres de los ciudadanos
Victor Hugo Lobo Roman y Roberto Lépez Gonzélez. Sin embargo, sefialé que no
existidé coincidencias con el nombre de la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez y
el citado padrén de afiliados del mismo partido.

De igual manera, precisé que en el Distrito Federal no se esta realizando proceso de
seleccién interna de candidatos o proceso de precampana para la eleccién de

precandidatos a cargo de eleccidén popular por parte del citado instituto politico.

En tal virtud, esta autoridad considera que las constancias descritas constituyen
DOCUMENTALES PRIVADAS, que de conformidad con lo sefialado en los articulos
38, fraccion Il y 40, parrafos primero y tercero del Reglamento, por si solas generan
un indicio respecto de lo gue en ellas se consigna, en la medida que su alcance
probatorio se encuentra supeditado a que no se encuentre en contraposiciéon con los

demas elementos gue obran en autos.

En ese sentido, dichas documentales generan indicios respecto de que el Partido de
la Revolucion Democratica en el Distrito Federal no esta llevando a cabo un proceso

D
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adrén de afiliados vigente del mismo partido

solamente se encontrd coincidencias con los nombres de los ciudadanos Victor Hugo
Lobo Roman y Robertc Lopez Gonzalez, empero no con el nombre de la ciudadana
Elizabeth Mateos Hernandez.

3. Requerimientos a la Delegacién de lztacalco

A) Mediante oficios IEDF-SE/QJ/314/14 e IEDF-QCG/PE/336 notificados el ocho y
veintiocho de abril del afio en curso signados por el Secretario Ejecutivo, se requirio
a la Jefa Delegacional de Iztacalco, informara la fecha, modo y lugar en que se llevd
a cabo su “Primer Informe de Gobiemo”; asi como quién erogd los recursos para el
disefio, colocaciéon y difusién de la propaganda en la que se publicita dicho informe, y
el periodo de exposicidn de la misma.

Al respecto, mediante oficioc DGJGyPC/1162/2014 signado por el Director General
Juridico, De Gobierno y Proteccién Civil de la Delegacion Iztacalco, se informé que el
“Primer Informe de Gobierno de la Jefa Delegacional de lztacalco”, ciudadana
Elizabeth Mateos Hernandez, se llevé a cabo el veinticinco de enero del afio en
curso, en las instalaciones que ocupa el Palacio de los Deportes, con fin de
cumplimentar [as obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia que estan
sujetos los servidores pablicos en el Distrito Federal.

De igual manera, sefald que los recursos para la colocacidon y difusién de la
propaganda del referido Informe, fueron erogados por la Delegacién |ztacalco, a
cargo de la partida presupuestal 3611, correspondiente al rubro “Difusién por Radio y
Televisién, y otros Medios de Mensajes sobre Programas y Actividades
Gubernamentales” del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal (Pre-inversion
2014)

Por ultimo, precis6 que la fijacion de la propaganda en la que se publicité el primer
infforme de gobierno de la Jefa Delegacional de Iztacalco, correspondié al periodo
comprendido entre el dieciocho y treinta de enero del afio en curso, en virtud de lo
contratado con la empresa “Distribuidora Castellanos”, a través del contrato de
prestacién de servicios No. ADS/0003/2014, el cual remitid en copia certificada, y
sefala en la parte que interesa lo siguiente:

A
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“...Contrato de prestacién de servicios que celebran por una parte, la Delegacién
del Gobierno del Distrito Federal en lztacalco, a quién en lo sucesivo se le
denominard "LA DELEGACION® representada en este acfo por el C. David
Gonzélez Rufz, en su cardcter de Director General de Administracion de fa misma
Delegacién, con la intervencion del C. Jorge Alonso Ramirez, en su caracler de
Director de Rectrsos Materiales y Servicios Generales; y por la otra el C. Arturo
Pérez Castellanos, a quién en los sucesivo se le denominard "EL PRESTADPR
DEL SERVICIO” al tenor de las siguientes declaraciones y cléusulas.

DECLARACIONES

1.3.- Que requiere la contratacion de la prestacion de servicios objefo del presente
instrumento consistente en servicio integral para la difusion previa al informe
de gobierno de la Jefa Delegacional en Iztacalco de conformidad con el artfculo
228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, solicitado
por fa JU.D. de Prensa, toda vez que ef servicio de la pinta de 200 bardas y
colocacion de 3 espectaculares es de suma importancia para la difusién del Primer
Informe de Gestién de la Jefa Delegacional en lztacalco, con ef cual se dardn a
conocer las cifras de lfos ciudadanos beneficiados con los programas sociales,
cufturales, educativos, deportivos y en general las acciones de gobierno que ha
realizado fa administracién en el perimetro delegacional en beneficio de la
comunidad {ztacalquense, por lo que es necesario informar mediante estos medios
a fa comunidad iztacalquense.

1.4.- Que el presente conirato se adjudica directamente de conformidad con lo
establecido por los articulos 27 inciso "C”, 28 y 55 de la Ley de Adquisiciones del
Distrito Federal

. 5.- Que en términos del articulo 28 de fa Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, cuenta con la autorizacién de suficiencia presupuestal de fecha 03 de
enero de 2014, segun requisicién nimero S-009 de fecha 27 de noviembre de
2013 y mediante cotizacién definitiva No. 003, para cumplir las obligaciones que
se derivan del presente confrato, mismo que afecta la partida 3611 “Difusion por
Radio, Televisién, y otros medios de mensajes sobre programas y
actividades gubernamentales” del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
(Pre Inversién 2014).

CLAUSULAS

PRIMERA.- LA DELEGACION encomienda a EL PRESTADOR DE SERVICIO y
ésfe se obliga a realizar para aquel, los servicios consistentes en:

v SERVICIO INTEGRAL PARA LA DIFUSION PREVIA AL PRIMER INFORME
DE GOBIERNO DE LA JEFA DELEGACIONAL EN IZTACALCO.

___ DESCRIPCION " CANTIDAD | UNIDAD C.L. SUBTOTAL
Servicio integral para
la difusion previa al
Primer Informe de
Gobiemo ds la Jefa
Delegacional en
fztacalco, consistente
en:

-Pinta de 200 hardes 01 SERVICIO | $280,000.00 | $280,000.00
-Caolocacién de 3
espsctaculares

Nota:
especificaciones,
Direcciones y
Medidas conforme af
anexo 1.

Subtofal $280,000.60
LV.A §44,800.00

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2014
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[ TOTAL | $324,800.00 |

SEGUNDA.- LA DELEGACION pagaré en totalidad a EL PRESTADOR DEL
SERVICIO como contraprestacion de los servicios objeto del presenfe contrato, fa
cantidad de $280,000.00 (Doscientos ochenta mil pesos 00/100 M.N.) mas la
cantidad de $44.800.00 (Cuarenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.)
que corresponde al Impuesto al Valor Agregado, haciendo un tofal de $324,800.00
(Trescientos veinticuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

DECIMA PRIMERA.- LA VIGENCIA del presente contrato sers def 06 de enero al
30 de enero de 2014.

DECIMA SEGUNDA.- LA FECHA DE ENTREGA de los servicios serd del 18 de
enero al 30 de enero de 2014.

»

Cabe sefalar, que adjunté a dicho contrato, se encuentra el ANEXO 1, en el cual se
establece la ubicacion de la propaganda contratada, tal y como se sefiala a
continuacién:

o S UBICACION DE BARDAS  *
A NUMERQ DE | i TIPO DEy o Py msarnise] ai MEDIDA DE LAY
NP e n ARDAS T | - BARDAS & 2 pea IBICACION R ismaARDA ¢
1 2 Doble Zaragoza vy Talle Casi Rio Churubusco 10 X 1.80 Mts.
2 2 Doble Antiguo Rio Churubusco y Sur 16 10 X 1.80 Mts.
3 2 Doble Sur 16 y Oriente 233 10 X 1.80 Mis.
4 2 Dable Rio Churubuseo y Foro Sof 10 X 1.80 Mts,
5 2 Dable Prosperidad y Texcoco 10 X 1.80 Mts.
6 2 Daoble Prosperidad y Calle 5 10 X 1.80 Mis.
7 2 Doble Bomba y Calle 7 Vuelta 10 X 1.80 Mis.
8 2 Daoble Calle 1 casi esquina Rojo Gémez 10 X 1.80 Mts.
9 2 Doble Avenida Norte casi esquina Rojo Gémez 10 X 1.80 Mis.
10 2 Doble Sur 8 vy Oriente 233-A 10 X 1.80 Mts.
11 2 Doble Sur 12 y Oriente 237 10 X 1,80 Mts,
12 3 Doble Rojo Gémez y casi Sur 16 15 X 1.80 Mis.
13 2 Ooble Rojo Gémez y Sur 8 10 X 1.80 Mits.
14 3 Triple Ferrocarril Rio Frio esquina Qriente 253 15 X 1.80 Mis.
15 3 Doble Vainilla y Hortaliza 15 X 1.80 Mts,
16 3 Triple Avenida Afil equina Azafran 15 X 1.80 Mis.
17 3 Triple Eje 3 Oriente y Avenida Miguel Hidalgo 15 X 1.80 Mts.
18 3 Triple Eje 3 Oriente y Calle Tazintla 15 X 1.80 Mts.
19 3 Triple Eje 3 Oriente y Avena 15 X 1.80 Mts.
20 2 Doble Eje 3 Oriente ¢asi Viaducto 10 X 1.80 Mts.
21 2 Doble Andrés Moalina y Calzada Tizoc 10 X 1.80 Mts.
22 3 Triple Tizoc y Juana de Arco 15 X 1.80 Mis.
23 3 Triple Andrés Molina ¥ Playa lcacos 15 X 1.80 Mts.
24 2 Doble Andrés Molina casi Eje 5 Sur 10 X 1.80 Mts.
25 3 Triple Andrés Molina v Eje 6 Sur 15 X 1.80 Mits.
26 2 Doble La Viga y Playa |cacos 10 X 1.80 Mts.
27 3 Triple Antiguo Rio Churubusce esquina Zaragoza 15 X 1.80 Mts.
28 3 Triple Rojo Gémez y Zaragoza 15 X 1.80 Mts.
29 2 Doble Sur 8 y Oriente 253 10 X 1.80 Mts.
30 3 Triple Zaragoza y Oriente 257 15 X 1.80 Mts.
K} 2 Doble Periférico y Zaragoza 10 X 1.80 Mts.
32 3 Triple Oriente 259 y Sur 24 15 X 1.80 Mis,
33 3 Triple Eje 3 Oriente bajo puente Churubusco 15 X 1.80 Mts.
34 3 Triple Churubusco casi Eje 3 Oriente 15 X 1.80 Mis.
35 3 Triple Eje 3 Oriente bajo Churubusco Metro 15 X 1.80 Mts.
36 2 Daoble Eje 3 Oriente Bomba ida 10 X 1,80 Mis.
37 3 Triple Eje 3 Oriente ¢asi Viaducto 15 X 1.80 Mis.
38 3 Triple Eje 3 Oriente pasando Viaducto 15 X 1.80 Mts.

-
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a9 2 Doble Eje 3 Criente frente al Hospital casa 10 X 1.80 Mts,
40 3 Triple Eje 3 Qriente pasando Eje 3 Sur Bomba 15 X 1.80 Mts.
41 3 Triple Eje 3 Oriente Bomba regreso 15 X 1.80 Mts.
42 2 Doble Apatlaco casi antiguo Rio Churubusco 10 X 1.80 Mts.
43 3 Triple Apatlaco casi Rio Churubusco 15 X 1.80 Mts.
44 2 Doble Antiguo Rio Churubusco casi Apatlaco 10 X 1.80 Mts.
45 3 Triple Antiguo Rio Churubusco casi Sur 12 15 X 1.80 Mts.
46 3 Triple Eje 1 Norte Taller Metro Pantitian 15 X 1.80 Mts.
47 2 Doble Eje 1 Norte casi Rojo Gémez 10 X 1.80 Mts.
48 3 Triple Eje 1 Norte y Balneario Olimpico 15 X 1.80 Mts.
49 3 Triple Rojo Gémez y Balneario Olimpico 15 X 1.80 Mts.
50 3 Triple Rojo Gdmez y Termas 15 X 1.80 Mis.
51 2 Doble Rojo Gdmez y Zaragoza 10 X 1.80 Mts.
52 3 Triple Rojo Gémez cruzando Zaragoza Fébrica 15 X 1.80 Mts.
53 3 Triple Antiguo Rio Churubusce Lado Linea 9 15 X 1.80 Mts.
54 3 Triple Eje 1 Norte Unidad 15 X 1.80 Mis.
55 3 Triple Eje 1 Norte casi Calle 7 15 X 1.80 Mis.
56 2 Doble Eje 1 Norte junto a Banamex 10 X 1.80 Mts.
57 3 Triple Eje 1 Norte vy Taller Metro Pantitlan 15 X 1.80 Mts.
58 3 Triple Eje 1 Norte casi Calle 2 15 X 1.80 Mts.
59 3 Triple Prosperidad y Calle Texcoco 15 X 1.80 Mts.
60 3 Friple Prosperidad y Calle 2 15 X 1.80 Mts.
61 3 Triple Prosperidad y Calle 5 15 X 1.80 Mts.
62 3 Triple Prosperidad y Calle 6 15 X 1.80 Mts.
63 3 Triple Periférico frente a Cinemex 15 X 1.80 Mts.
64 3 Triple Periférico frente a CCH 15 X 1.80 Mis,
65 3 Triple Periférico junto a CCH 15 X 1.80 Mts.
66 3 Triple Zaragoza casi periférico Bomha 15 X 1.80 Mts.
67 3 Triple Zaragoza casi Rojo Gémez 15 X 1.80 Mis.
68 3 Triple Calle 7 y Quinta Diamante 15 X 1.80 Mts.
69 3 Triple Calle 7 casi 1 Norte 15 X 1.80 Mts.
70 3 Triple Zaragoza y Hotel Agua Caliente 15 X 1.80 Mts.
71 3 Triple Antiguo Rio Churubusco cast esquina Zaragoza 15 X 1.80 Mts.
72 3 Triple La Viga casiEje 6 15 X 1.80 Mts.
73 3 Triple La Viga y Chcolateria 15 X 1.80 Mts,
74 3 Triple La Viga casi Eje 4 15 X 1.80 Mts.
75 3 Triple Eje 4 y Viejo Loco 15 X 1.80 Mts.
TOTAL 200
ANUNCIOS ESPECTACULARES
i UBICACION *MEDIDA ]
Av. Viaducto Rio de |a Piedad y Eje 3 12.90 X 7.20 Mts.
Av. Viaducto Rio de la Fiedad S/N, a un costado del Metro Puebla | 12.90 X 7.20 Mts.
Cuchilla Agricola Oriental ubicada sobre viaducto Rio de la Piedad
3 ! delante del Metro Puebla 12.90 X 7.20 Mis.
TOTAL 3

En tal virtud, de conformidad con los articulos 38, fraccion I, inciso b) y 40, parrafos
primero y segundo del Reglamento, el citado oficio, debe ser considerado
DOCUMENTAL PUBLICA, a la que se le debe dar pleno valor probatorio de lo que
en este se consiga, en razdén de que fue emitido por una autoridad del Distrito

Federal en ejercicio de sus facultades y competencias.

En ese sentido, se concede plena certeza respecto de que la ciudadana Elizabeth
Mateos Hernandez, Jefa Delegacional de Iztacalco, realizé su primer informe de
gobierno el veinticinco de enero de dos mil catorce, en el inmueble denominado
“Palacio de los Deportes”; precisando que la citada propaganda fue adquirida por la
misma Delegacion lztacalco a través del contrato de servicios No. ADS/0003/2014, el
cual se celebré con la empresa denominada “Distribuidora Castellanos”, por la
cantidad de $324,800.00 (Trescientos veinticuatro mil ochocientos pesos 00/100

n\\ﬂ/
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M.N.) de conformidad con la partida presupuestal 3611, correspondiente al rubro

“Difusion por Radio y Television, y otros Medios de Mensajes sobre Programas y
Actividades Gubernamentales” del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal (Pre-
inversioén 2014.).

Ahora bien, por lo que respecta a los anexos del citado oficio, consistente en el
confrato de prestacion de servicios No. ADS/0003/2014, celebrado entre la
Delegacién |ztacalco y la empresa “Distribuidora Castellanos”, asi como su agregado
uno, correspondiente a los lugares en los que se ubicaria la propaganda en la que
publicité el primer informe de gobierno de la Jefa Delegacional de Iztacalco, de
conformidad con los articulos 38, fraccién |l y 40, parrafos primero y tercero del
Reglamento, dichos documentos deben ser considerados DOCUMENTALES
PRIVADAS, que por si solas generan un indicio respecto de lo que en ellas se
consigna, en la medida que su alcance probateorio se encuentra supeditado a que no

se encuentre en contraposicion con |os demas elementos que obran en autos.

En ese sentido, de la adminiculacién del contrato de servicios No. ADS/0003/2014,
del Anexo 1 de dicho contrato, y del oficio DGJGyPC/1162/2014, se advierte en
mayor grado convictivo, que la Delegacién lztacalco celebré un contrato de
prestacion de servicios con la empresa “Distribuidora Castellanos” para 1a difusién
de! Primer Informe de Gobierno de la Jefa Delegacional de ztacaico, a través de la
colocacion de doscientas pintas de bardas y tres espectaculares en diversos lugares
de la citada demarcacién politica, por el costo de $324,800.00 (Trescientos
veinticuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) de conformidad con la partida
presupuestal 3611.

B) Mediante oficio IEDF-SE/QJ/315/14 notificado el ocho de abril de dos mil catorce,
se requirio al Director General de Administracion de la Delegacién |ztacalco,
informara si la Jefa Delegacional de esa demarcacion politica, tiene asignados
recursos publicos para promocionar o difundir su primer informe de gobierno, asi
como quién autorizé y erogé los recursos para el disefio, colocacién y difusién de
dicha propaganda.

Al respecto, a través del oficio DGA/0555/2014 recibido el veintitrés de abril de dos
mil catorce, signado por el Director General de Administracion de la Delegacién
Iztacalco, se informé que a la Jefa Delegacional de Iztacalco, si se le asignaron
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recursos publicos para la difusidn de sus actividades gubernamentales, siendo la

citada Direccidn General quién autorizd y erogé dichos recursos para la difusién de

las actividades anfes sefialadas.

En tal virtud, esta autoridad considera que la constancia descrita constituye una
DOCUMENTAL PUBLICA, que de conformidad con los articulos 38, fraccién 1, inciso
b) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, dicho oficio genera certeza
respecto de lo que en él se consigna, toda vez que fue emitido por una autoridad en

uso de su competencia.

En ese sentido, se concede pleno valor probatorio sobre que la Jefa Delegacional de
Iztacalco cuenta con recursos publicos para realizar la difusion de sus actividades
gubernamentales, siendo la Direccion General de Administracion de la misma

demarcacion la encargada de autorizar y erogar los recursos respectivos.

4. Requerimiento al Presidente de la Comision de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal

Mediante oficio IEDF-SE/QJ/311/14 notificado el ocho de abril de dos mil catorce
signado por el Secretario Ejecutivo, mediante el cual se requirié al Presidente de la
Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, informara si el
ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, es Diputado de la VI Legislatura de dicha
Asamblea, precisando si se le asignaron recursos publicos, para promocionar o
difundir ante la ciudadania las actividades que desempefia en dicho érgano
legislativo, o en su caso, si exhibié comprobantes de gastos para la publicidad
respectiva, asi como si el ciudadano en cuestion, tiene la facultad de contar con un
modulo de Informacién, Orientacion y Quejas ciudadanas, y si este puede ser
publicitado ante la ciudadania.

Al respecto, a través del oficio OM/DGAJ/VIL/238/14 recibido el veintiuno de abril de
dos mil catorce, signado por el Director General de Asuntos Juridicos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sefialé que el ciudadano Victor Hugo Lobo Roman
actualmente ocupa el cargo de Diputado de la VI Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, electo por el IV Distrito Electoral, por lo cual se le
otorga una dieta mensual de $51,904.25 (Cincuenta y un mil novecientos cuatro
pesos 25/100 M.N.).
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Aunado a lo anterior, sefialé que de conformidad con el articulo 17 de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal los Diputados de dicho
organo legislativo, se encuentran facultados para contar con un Mbdulo de
Informacién, Orientacion y Quejas Ciudadanas, con el fin de que los legisladores
gestionen ante las autoridades la atencién y demandas de sus representados, asi
como orientar a los habitantes del Distrito Federal.

En tal virtud, esta autoridad considera que el oficio antes descrito constituye una
DOCUMENTAL PUBLICA, que de conformidad con los articulos 38, fraccién |, inciso
b) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento, dicho documento genera
certeza respecto de lo que en é| se consigna, toda vez que fue emitido por una

autoridad en uso de su competencia.

En ese sentido, se concede pleno valor probatorio sobre que el ciudadano Victor
Hugo Lobo Romén es Diputado de la VI Legislatura de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, electo en el Distrito Electoral Uninominal IV, y que dicho ciudadano
percibe una dieta mensual de $51,904.25 (Cincuenta y un mil novecientos cuatro
pesos 25/100 M.N.}; asi como la facultad que tienen los Diputados de ese 6rgano
legislativo de contar con un Mdédulo de Informacién, Orientacion y Quejas
Ciudadanas de conformidad con la Ley Organica de de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

5. Requerimiento al Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados

del Congreso de la Union

Mediante oficio IEDF-SE/QJ/312/14 notificado el ocho de abril de dos mil catorce
signado por el Secretario Ejecutivo, se requirio al Presidente de la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, informara si el ciudadano Roberto
Lépez Gonzalez es Diputado de la LXII Legislatura de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, asi como si dicho ciudadano se le asignan recursos publicos
para promocionar sus actividades como funcionario de dicha Camara o, si ha
exhibido comprobante de gastos para el disefio o colocacién de la misma, o si se

autorizé la colocacién y difusién de la propaganda en comento.
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Al respecto, a traves del oficio LXII/DGAJ/103/2014 recibido el once de abril de dos
mil catorce, el Director General de Asuntos Juridicos de la Camara de Diputados del

Congreso de la Uniédn, informé que el ciudadano Roberto Lépez Gonzalez detenta el
cargo de Diputado Propietario del Congreso de la Unién, electo en la primera
circunscripcion de la Sexagésima Segunda Legislatura, por el periodo comprendido
entre el primero de septiembre de dos mil doce y el treinta y uno de agosto de dos
mil quince.

Asimismo, informé que de conformidad con el Manual que Regula las
Remuneraciones para los Diputados Federales, Servidores Publicos de Mando y
Homologos de la Camara de Diputados para el Ejercicio Fiscal 2014, el Diputado
Roberto Lopez Gonzalez percibe una dieta mensual de $74,000.00 (setenta y cuatro
mil pesos 00/100 M.N.), ¥ que en atencion al articulo 8, numeral 1, fraccion XVI del
Reglamento de la Camara de Diputados, es obligacion de los Diputados Federales
presentar un informe anual sobre el desempefio de sus labores, ante los ciudadanos
de su distrito o su circunscripcion, por lo que de conformidad con el Acuerdo del
Comité de Administracion de fecha veinte de agostos de dos mil trece, se le
otorgaron a los Diputados Federales la cantidad de $58,297.00 (cincuenta y ocho mil
doscientos noventa y siete pesos 00/100 M.N.), por concepto de apoyo de Informe de
Actividades Legislativas, registrada en |a partida presupuestal 3991-8.

Por dltimo, dicho érgano legislativo sefalé que los comprobantes de gastos por el
apoyo econdmico otorgado para el concepto de Informe de Actividades Legislativas,
es responsabilidad de cada uno de los Diputados Federales en el ejercicio del

mismo.

En virtud de lo anterior, de conformidad con los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40,
parrafos primero y segundo del Reglamento, dicho oficio debe considerado
DOCUMENTAL PUBLICA, a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo
que en ella se consigna, ya que el mismo fue expedido por una autoridad federal,

dentro de su ambito de competencia.

En ese sentido, se le concede pleno valor probatorio sobre lo precisado en dicho
oficio, el cual estd encaminado a demostrar que el ciudadano Roberto Lopez
Gonzalez, ocupa el cargo de Diputado Propietario por la primera circunscripcion del
Congreso de la Union de la LXII Legislatura de la Camara de Diputados, recibiendo
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por ¢llo una dieta mensual de 74,000.00 (setenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.},

asi como un apoyo de $58,287.00 (cincuenta y ocho mil doscientos noventa y siete
pesos 00/100 M.N.) para realizar su Informe de Actividades Legislativas, de
conformidad con el Manual que Regula las Remuneraciones para los Diputados
Federales, Servidores Pablicos de Mando y Homélogos de la Camara de Diputados
para el Ejercicio Fiscal 2014, y el Acuerdo del Comité de Administracion de fecha
veinte de agosto de dos mil trece, precisando que el uso de dichos recursos es
responsabilidad de los Diputados Federales.

6. Requerimiento al Coordinador General del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucién Democratica de la Camara de Diputados del Congreso de la

Union

Mediante oficios |IEDF-SE/QJ/313/14 e IEDF-SE/QJ/337/14 notificados el ocho y
veintiocho de abril de dos mil catorce signados por el Secretario Ejecutivo, se requirio
al Coordinador General del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, informara si el
ciudadano Roberto Lopez Gonzalez se desempena el cargo de Diputado Federal
dentro del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética, y en su
caso, si se le otorgan recursos para la difusion de sus actividades como Diputado de
esa fraccion parlamentaria, 0 en su caso, si se autorizo ia colocacién o difusién de la

misma ante la ciudadania.

Al respecto, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, que el Coordinador
de la Fraccion Parlamentaria del Partido de la Revolucion Democréatica en la Camara
de Diputados, hizo caso omiso a los requerimientos que hizo esta autoridad electoral
en las fechas antes sefialadas, por lo que esta autoridad electoral resolvera con los
elementos probatorios que obran en el expediente de mérito.

7. Requerimiento a la empresa denominada “Distribuidora Castellanos”

Mediante oficios IEDF-SE/QJ/415/14 y IEDF-SE/QJ/438/14 notificados el veintidés y
veintinueve de mayo del afio en curso, ambos signados por el Secretario Ejecutivo,
se requirib a la empresa denominada “Distribuidora Castellanos”, informara si la
propaganda controvertida de la Jefa Delegacional de Iztacalco fue contratada con
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dicha empresa, y de ser el caso, precisara el periodo por el que se contraté la

exhibicién de la citada propaganda y el precio por el cual se contraté.

Al respécto, a través del escrito recibido el veintinueve de mayo del afio en curso,
signado por el ciudadanc Arturo Pérez Castellanos, en su caracter de Propietario y
Apoderado Legal de la empresa “Distribuidora Castellanos”, manifestd que
efectivamente se celebré un contrato con la Delegacién lztacalco para la difusién
previa del Informe de Gobierno de la Jefa Delegacional en lztacalco, consistente en
doscientas pintas de bardas y la colocacion de tres espectaculares.

Asimismo, sefialé que dicho contrato fue de prestacion de servicios, identificado con
el nimero No. ADS/0003/2014, el cual estuvo vigente en el periodo comprendido
entre el seis y el treinta de enero de dos mil catorce, sin que existiera precisiéon para
el retiro de la propaganda en comento, y que la contraprestacion que recibié por la
prestacion de dicho servicio fue de $324,800.00 (Trescientos veinticuatro mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.}.

Cabe sefialar, que dicho escrito fue acompafado con una copia simple del contrato
de prestacion de servicios No. ADS/0003/2014, asi como de! ANEXO 1 del mismo
contrato, los cuales corresponden a la copia certificada que remitid la Delegacion

Iztacalco, y que fue descrita en el punto 3, A del presente apartado.

Al respecto, de conformidad con los articulos 38, fraccién Il y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, dicho escrito, asi como sus anexos, deben ser considerados
como DOCUMENTALES PRIVADAS, a las que por si solas generan un indicio
respecto de lo que en ellas se consigna, en la medida que su alcance probatorio se
encuentra supeditado a que no se encuentren en contraposicién con los demas
elementos que obran en autos, asi como su adminiculacion con otros elementos de

prueba.

En ese sentido, de dichas documentales se puede establecer que la empresa
“Distribuidora Castellanos” presuntamente contraté con la Delegacién lztacalco la
colocacién y exhibicidon de propaganda, en la cual se publicité el Primer Informe de
Gobierno de la Jefa Delegacional de lztacalco, razén por la cual se celebrd el
contrato de prestaciéon de servicios No. ADS/0003/2014 entre la citada demarcacion
politica y la empresa en comento, y recibié el pago de $324,800.00 (Trescientos
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veinticuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), como contraprestacion de los

servicios brindados.

Ahora bien, del analisis y la concatenacién de los elementos de prueba que han sido
enunciados, esta autoridad administrativa electoral arriba a las siguientes

consideraciones:

1. Que el ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, es Diputado de la VI Legislatura de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, elector por el Distrito Electoral
Uninominal IV en el Distrito Federal;

2. Que el Diputado local Victor Hugo Lobo Roman, percibe una dieta mensual de

$51,904.25 (Cincuenta y un mil novecientos noventa y cuatro pesos 25/100 M.N.});

3. Que los Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal estan
facultados para contar con un Moddulo de Atencidon, Orientacién y Quejas
Ciudadanas de conformidad con el articulo 17 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal;

4. Que el siete de marzo de dos mil catorce, personal de la Direccién Distrital IV de
este Instituto Electoral, constatd la existencia de dos pintas de barda, las cuales
tienen las mismas caracteristicas que los elementos denunciados por el partido

promovente.

5. Que el veintiocho de marzo de dos mil catorce, personal de la Direccion Distrital
IV de este Instituto Electoral, constaté la existencia de dos pintas de bardas, en
las cuales se promociona el Moédulo de Atencién, Orientacion y Quejas
Ciudadanas del Diputado local Victor Hugo Lobo Roman;

6. Que el ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, se encuentra inscrito en el padron de

afiliados vigente del Partido de la Revolucién Democratica;

7. Que el Partido de la Revolucién Democratica no esta llevando a cabo proceso de
seleccion de candidatos o precandidatos a cargos de eleccion popular en el
Distrito Federal, y en consecuencia, el ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, no
esta participando en estos;
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8. Que la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, actualmente ocupa el cargo de

Jefa Delegacional en |ztacalco;

9. Que el veinticinco de enero de dos mil catorce, la ciudadana Elizabeth Mateos
Hernandez, en su caracter de Jefa Delegacional de |ztacalco, realizd su Primer
Informe de Gobierno, en las instalaciones del inmueble denominado “Palacio de

los Deportes”,

10.Que el cinco de marzo de dos mil catorce, personal de la Direccién Distrital XV de
este Instituto Electoral, constaté la existencia de una pinta de barda en la cual se

promociona el Primer Informe de Gobierno de la Jefa Delegacional de Iztacalco.

11.Que el veintiocho de marzo de dos mil catorce, personal de las Direcciones
Distritales XIl y XV de este Instituto Electoral, constataron la existencia de dos
espectaculares en los cuales se promociona el nombre e imagen de la Jefa

Delegacional de Iztacalco, asi como su primer informe de gobierno;

12.Que la Delegacion Iztacalco celebrd un contrato de prestacion de servicios No.
ADS/0003/2014 con la empresa denominada “Distribuidora Castellanos” para la
exhibicidon de la propaganda en la que se publicita el Primer Informe de Gobierno
de la Jefa Delegacional de Iztacalco;

13.Que dicho contraté estuvo vigente entre el seis y el treinta de enero de dos mil
catorce;

14.Que derivado del citado contrato, la empresa “Distribuidora Castellanos” se obligd
a realizar la pinta de doscientas bardas y la colocacién de tres espectaculares, en
diversas partes de la Delegacion lztacalco, en el periodo comprendido entre en le
dieciocho al treinta de enero de dos mil catorce, con el fin de promocionar el

Primer Informe de Gobierno de la Jefa Delegacional de Iztacalco;

15.Que de conformidad con la partida presupuestal 3611, correspondiente al rubro
“Difusién por Radio y Television, y otros Medios de Mensajes sobre Programas y
Actividades Gubernamentales” del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
(Pre-inversion 2014.), la Delegacion lztacalco pago la cantidad de $324,800.00
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(Trescientos veinticuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) a la empresa

“Distribuidora Castellanos”, por concepto de disefio, colocacién y exhibicion de la
propaganda en la que se promocionaba el Primer Informe de Gobiernc de la Jefa
Delegacional de Iztacalco, en cumplimiento al contrato No. ADS/0003/2014;

16.Que el Partido de la Revolucion Democratica no tiene registro en su padrdn de

afiliados del nombre de la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez;

17.Que el Partido de la Revolucidon Democratica no esta llevando a cabo proceso de
seleccion de candidatos o precandidatos a cargos de eleccion popular en el
Distrito Federal, y en consecuencia, el ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, no
esta participando en estos;

18.Que el ciudadano Roberto Lépez Gonzalez es Diputado de la LXII Legislatura de
la Camara de Diputados de! Congreso de la Unién, electo en la primera
circunscripcion electoral, correspondiente al Estado de Jalisco, por el periodo del
primero de septiembre de dos mil doce al treinta y uno de agosto de dos mil
quince;

19.Que el Diputado del Congreso de la Unién, ciudadano Roberto Lépez Gonzalez,
recibe una dieta mensual de $74,000.00 (setenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.);

20. Que de conformidad con el articulo 8, numeral 1, fraccién XVI del Reglamento de
ta Camara de Diputados, se le otorga a cada uno de los Diputados del Congreso
de la Unién, la cantidad de $58,297.00 (cincuenta y ocho mil doscientos noventa y
siete pesos 00/100 M.N.), por concepto de apoyo de Informe de Actividades
Legislativas, registrada en la partida presupuestal 3991-8 del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2014.

21.Que los dias trece y veinticuatro de febrero y seis de marzo de dos mil catorce,
personal de la Direccion Distrital XIl de este Instituto Electoral, constaté la
existencia de nueve pintas de bardas en las que se promociona i{a leyenda
“Roberto Loépez, Diputado Federal y el Gobierno del Distrito Federal, Juntos
Trabajando en Beneficio de tu Familia. Grupo Parlamentario del PRD. Camara de
Diputados Congreso de la Union”,

22.Que el veintiocho de marzo de dos mil catorce, personal de la Direccion Distrital

Xl de este Instituto Electoral, constaté la existencia de una pinta de barda en la
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que se observa el siguiente texto: “Roberfo Lépez, Diputado Federal y el

Gobierno del Distrito Federal, Juntos Trabajando en Beneficio de tu Familia.
Grupo Parlamentario del PRD. Cémara de Diputados Congreso de la Union”;

23.Que el nombre completo del probable responsable es Roberto Lépez Gonzélez;

24.Que el ciudadano Roberto Lopez Gonzalez, se encuentra inscrito en el padron de
afiliados vigente del Partido de la Revolucién Democratica;

25.Que el Partido de la Revolucién Democratica no esta llevando a cabo proceso de
seleccién de candidatos o precandidatos a cargos de eleccidn popular en el
Distrito Federal, y en consecuencia, el ciudadano Roberto Lépez Gonzalez, no

esta participando en estos; y

26.Que en la propaganda controvertida, presuntamente atribuible al ciudadano
Roberto Lépez Gonzalez, contiene los siguientes elementos: “Roberfo Lépez,
Diputado Federal y el Gobierno del Distrito Federal, Juntos Trabajando en
Beneficio de tu Familia. Grupo Parlamentario del PRD. Camara de Diputados
Congreso de la Unién”.

V. ESTUDIO DE FONDO. Analizadas las pruebas que obran en el expediente, y
adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacion, esta autoridad procede
al estudio de las imputaciones relacionadas con cada uno de los presuntos
responsables, con el fin de exponer las consideraciones que permitieron determinar a
esta autoridad, si los ciudadanos Victor Hugo Lobo Romén, en su caracter de
Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; Elizabeth Mateos
Hernandez, como Jefa Delegacional de |ztacalco; y el Roberto Lopez Gonzélez, en
su calidad de Diputado del Congreso de la Unién, resultan o no administrativamente
responsables por los presuntas infracciones a los articulos 134, parrafos séptimo y
octavo de la Constitucion; 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto; 6, 223, fraccién
Ill, 224, parrafo cuarto, y 373, fraccion Il, inciso d) del Coédigo; asi como lo sefialado
en los Criterios respecto a la propaganda Institucional e Informativa en el Distrito

Federal.

En ese sentido, en primer lugar, se analizaran las imputaciones relacionadas con el

ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, posteriormente las vinculadas con la ciudadana
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Elizabeth Mateos Hernandez, y por ultimo lo relativo al ciudadano Roberto Lépez

Gonzalez.

1) C. VICTOR HUGO LOBO ROMAN, DIPUTADO DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

Analizadas las pruebas que obran en el expediente, y adminiculadas con los
elementos que arrojé la investigacion, esta autoridad llega a la conclusion de que el
ciudadano VICTOR HUGO LOBO ROMAN, en su caracter de Diputado de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y probable responsable del presente
procedimiento NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por lo que no se
vulnera lo sefalado en los articulos 134, péarrafos séptimo y octavo de la
Constitucion; 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto y 6, 223, fraccién 11, 224,
parrafo cuarto, y 373, fraccién Il, inciso d) del Cédigo, asi como tampoco lo sefialado
en los Criterios respecto a la propaganda Institucional e Informativa en el Distrito
Federal, relativos a la indebida promocidn de servidor plblico con uso de recursos
publicos y fines electorales, asi como la realizacion de actos anticipados de
precampafia o campana, por lo que resultan infundadas las imputaciones sefialadas

por el partido promovente en el presente procedimiento.

Ahora bien, por cuestion de método, se realizaran por separado el analisis de las
conductas atribuibles al ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, por lo que, en primer
lugar, se estudiara lo relacionado con la presunta violacidon a los articulo 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucién; 120, parrafos cuarto y quinto del
Estatuto y 6 de! Cédigo; asi como en los Criterios respecto a la propaganda
institucional e informativa en el Distrito Federal, relativos a la indebida promocién de

servidor publico con uso de recursos publicos y fines electorales.

Posteriormente se estudiara lo relacionado con la presunta conculcacién a lo
dispuesto en los articulos 223, fraccion lll, 224, parrafo cuarto, y 373, fraccién |,
inciso d) del Cédigo, relacionado con los presuntos actos anticipados de precampana
0 campana.

I. PROMOCION PERSONALIZADA DE SERVIDORES PUBLICOS CON USO DE
ERARIO Y FINES ELECTORALES, VIOLATORIA DE LOS ARTICULOS 134,
PARRAFOS SEPTIMO Y OCTAVO DE LA CONSTITUCION; 120, PARRAFOS
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CUARTO Y QUINTO DEL ESTATUTO; Y 6 DEL CODIGO; ASi COMO EN LOS
CRITERIOS RESPECTO A LA PROPAGANDA INSTITUCIONAL E INFORMATIVA
EN EL DISTRITO FEDERAL.

Ahora bien, a fin de estar en condiciones de establecer la premisa normativa
aplicable al caso concreto, resulta oportuno sefialar con claridad el texto normativo

de los preceptos antes citados.

En primer lugar, resulta preciso sefialar que el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constituciéon, sefiala que los servidores publicos de cualquier ente de gobierno, ya
sea federal o local, tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la competencia de los

partidos politicos.

Por otro lado, el parrafo octavo del mismo 134 Constitucional, dispone que la
propaganda de comunicacion que difundan los entes publicos debera tener caracter
institucional, fines informativos, educativos y de orientacion social, sin que la misma,
contenga nombres, imagenes, voces o simbolos de algun servidor publico que

implique promecion personalizada de servidor pablico.

Por su parte, el articulo 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto dispone que los
servidores pulblicos de los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Distrito
Federal, asi como las Delegaciones y los érganos desconcentrados y auténomos de
las entidades federativas, tienen en todo momento la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asimismo, sefiala que la propaganda que difundan los citados érganos y organismos,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién
social, sin que se promocione el nombre, iméagenes, voces o simbolos de cualquier

servidor plblico o elemento que lo relacione con partido politico alguno.

En ese mismo sentido, el articulo 6 del Cédigo sefiala que los servidores puablicos de
los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de! Distrito Federal, asi como de los
organos politico-administrativos, y de los organismos descentralizados y auténomos
de esta entidad federativa, tienen en todo tiempo la prohibicion de utilizar los
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recursos publicos que estén bajo se responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia, entre los partidos politicos, candidatos o precandidatos.

De igual modo, dicho articulo precisa que 1a difusién que realicen las autoridades del
Distrito Federal deberd ser bajo la modalidad de comunicacién social, y tener el
caracter institucional y fines informatives, educativos o de orientacidn social, sin que
en dichos comunicados se incluyan nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o
emblemas que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico o
que se relacionen con partido politico nacional o local.

En ese sentido, tanto la norma constitucional como la del Distrito Federal establecen
un principio de orientacion general para que todos los servidores pulblicos de la
Federacién, los estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones actien con imparcialidad, salvaguardando, en todoc momento, la

equidad en Ia contienda electoral.

Asimismo, se establece una prohibicién para los poderes plblicos, los érganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracién puablica y cualquier
otro ente de los tres érdenes de gobierno, difundan propaganda que incluya
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de

caracter electoral de cualquier servidor publico.

En este sentido, uno de los objetivos de los citados articulos es la imparcialidad en el
ejercicio de! erario publico a cargo de los servidores publicos; y la restriccidn general
y absoluta para que los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias
y entidades de la administracion publica, asi como para cualquier ente de los tres
ordenes de gobierno y para los servidores publicos, realicen propaganda
personalizada de caracter electoral; garantizando con ello la equidad en la contienda
electoral.

Bajo esa misma légica, este Consejo General aprobd el trece de febrero de dos mil
catorce el acuerdo ACU-17-14, a través dei cual se expidieron los Criterios respecto
a la Propaganda Institucional e Informativa en el Distrito Federal, teniendo como
objetivo saivaguardar los principios en materia electoral, relacionado con la
propaganda que se exhiba en el territorio de esta ciudad capital, en la cual exista

promocion personalizada de servidores publicos o la propaganda institucional o
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gubernamental que pudieran afectar la equidad en la contienda electoral en el Distrito

Federal.

Derivado de ello, dichos Criterios prohiben a cualquier servidor pdblico realizar
promocion personalizada con fines electorales, entendiéndose esta como la
propaganda que se difunda a fravés de prensa, mantas, bardas, anuncios
espectaculares, volantes, o cualquier otro medio de comunicacion que contenga de

manera directa o indirecta alguna de las siguientes caracteristicas:

1) Se promocione explicita o implicitamente a un servidor publico destacando su
imagen, fotografia, voz, cualidades o calidades personales, logros politicos ©
econdmicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o
sociales, que denoten logros o acciones de gobierno adjudicados al mismo y no a
la institucién que representan, asi como cuandc el nombre y las imagenes
contenidas se utilicen haciendo apologia del servidor publico para posicionarlo en

la ciudadania con fines politico-electorales;

2) Se utilicen expresiones vinculadas con el sufragio, o con las distintas etapas del
proceso electoral; o en su caso, difunda mensajes tendentes a la obtencién del
voto; o mencione o aluda la pretension de ser precandidato o candidato a un
cargo de eleccion popular, o haga cualquier referencia a los procesos de
seleccion interna;

3) Se sefale expresiones como “vofo, vofa, votar, sufragio, sufragar, comicios,
eleccion, elegir, proceso electoral’ y cualquier otro vocablo similar, asi como

locuciones relacionadas con las distintas etapas del proceso electoral;

4) Se utilicen colores, emblemas, simbolos, lemas, logos o cualquier otro elemento
que relacione a los servidores publicos con partidos politicos, coaliciones,
candidatos, precandidatos o procesos electorales o inclusive cuando se utilicen la
misma tipografia o caracteristicas de las campanas electorales que se hayan
efectuado previamente.

Asi pues, de una interpretacion funcional, sistematica, histdrica y armonica de la
Constitucion, el Estatuto de Gobierno, el Codigo y los citados Criterios, es posible

sostener que se actualizaria la violacidon a los bienes juridicamente tutelados en los
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parrafos séptimo y octavo del articulo 134 Constitucional, 120, parrafos cuarto y

quinto del Estatuto; y 6 del Cédigo; cuando se utilice un medio de comunicacidn
social, para dar a conocer propaganda ajena al carActer institucional, sin que la
misma tenga fines informativos, educativos o de orientacion social; o se incluya en la
propaganda nombres, imagenes, voces ¢ simbolos que impliquen promocion

personalizada de caracter electoral de cualquier servidor publico.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipétesis, se debe ponderar si
la propaganda denunciada conlleva de manera explicita (directa) o implicita
(indirectamente) la promocién a favor o en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad racional de
traducirse en la vulneracién de los principios de imparcialidad y equidad, rectores de
los procesos comiciales.

Por tal motivo, resulta entendible lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-106/20089,
en el cual sefiala que los requisitos para considerar que se ha vulnerado lo sefalado
en la citada normativa es: a} Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o
afectar a las distintas fuerzas y actores politicos; y b) Que los servidores publicos
aprovechen su cargo para lograr ambiciones personales de indole politico o en
beneficio de un tercero; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza
apuntada, colocan en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los
ciudadanos, que puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico, los
recursos publicos o una posicion de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los
distintos actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion politica.

En el mismo sentido, la referida autoridad jurisdiccional establecié también que entre
las modalidades bajo las cuales pueden configurarse infracciones a las normas,
principios y reglas en materia electoral, en particular, tratandose de las conductas
antes enunciadas, puede generarse a partir de manipulacién indirecta o encubierta
de fa prohibicién establecida en [a Constitucion y en la ley, ya que una violacién
directa a las leyes se identifica como la adecuacidon exacta de los hechos a los
supuestos normativos que regulan una situacion juridica determinada, mientras que
las violaciones por medios o mecanismos distintos, pueden actualizarse cuando

existan conductas que, si bien parecieran no encuadrar directamente en el supuesto
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establecido en la norma, su ejecucion genera la afectacion al bien juridico en ella

tutelado; es decir, que el resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo

resultado que se pretendio inhibir con el establecimiento de la norma.

De esta manera, este tipo de conductas transgresoras del orden juridico pueden
identificarse con la figura que se ha denominado en la doctrina como “fraude a la
ley”, la que sustancialmente puede describirse como aquella conducta que
aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero su comision activa o
pasiva por el agente 0 agentes, se encuentra dirigida a trasgredir el orden juridico,
configurando con ello una infraccién articulada con conductas aparentemente licitas

pero cuyo resultado genera consecuencias que conculcan la norma.

Partiendo de dicha figura juridica, la referida Sala Superior del Tribual Electorali
Federal, al resolver el expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo que existe la
posibilidad de que se configure una violaciébn en materia politico-electoral, al
infringirse los parrafos septimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion, cuando
un funcionario publico u érgano de gobierno, federal, local o municipal, directamente
0 a través de terceros, orquesten la difusién de la imagen de los propios servidores,
con base en los actos realizados en ejercicio de la funcién publica que desempenfian,
verbigracia, que se contrate, se instruya o se promueva de cualquier forma a los
medios de comunicacion para difundir las actividades de éstos servidores publicos.

En este sentido, resulta indispensable sefalar que Ia esencia de dicha prohibicidn
constitucional y legal, radica en que los servidores publicos aprovechen su posicion
para que de manera explicita o implicita, hagan promocién para si o para un tercero,
que pueda influir en la contienda electoral, ya que ello seria un atentado directo a los
principios y valores que rigen los procesos electorales, basicamente los de equidad e
igualdad que se tratan de proteger con estas normas.

Lo anterior es asi, ya que la prohibicién constitucional tiene como objeto primordial,
impedir que, en aquellos casos en que los servidores publicos o representantes
populares pretendan ocupar un nuevo cargo de eleccién popular, aprovechen las
ventajas que les reporta el cargo pulblico que actualmente desempefan, para
promover su imagen con el fin de ganar un mayor nimero de prosélitos, que

posteriormente pudieran traducirse en sufragios.
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Asi las cosas, para estar en la aptitud de establecer si se esta ante la presencia de la

violaciébn a estos mandatos constitucional, estatutario y legal, deben apreciarse los

siguientes supuestos:

a) Que un servidor pablico no aplicé con imparcialidad los recursos pdblicos que se
encuentran bajo su responsabilidad, violentandose el principio de equidad.

b) Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
hubiese sido difundida por el servidor piblico implicé su promocién personal, a través

de [a inclusion en ella de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos 0 emblemas.

Es importante considerar que la expresion "promocién personalizada de caracter

|H

electoral” es un concepto que se puede determinar en funcidén del contexto normativo
en que se encuentra inserto, ya que se debe de ponderar entre el deber que tienen
las autoridades, entidades, oOrganos y organismos de cualquier orden, de
transparentar la informacién que esta en su poder, atendiendo al principio de maxima
publicidad, sin que ésta tienda a promocionar velada o explicitamente al servidor
publico, destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y
econémicos, partido de militancia, creencia. religiosa, antecedentes familiares o
sociales, entre otros; asociando los logros o las acciones de gobierno principalmente
con la persona, mas que con la institucién pulblica, por lo que el nombre y las
imagenes se utilizan para posicionar al servidor piblico en el conocimiento de la

ciudadania con un fin politico electoral.

c¢) Que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracion de lo
previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo Constitucional, y ia probable
responsabilidad del servidor publico.

d} Que no se advierta la existencia de alguna circunstancia que material ©
juridicamente haga inviable la imposicién de la sancidén correspondiente, como el que
la actividad desplegada por el servidor plblico corresponda al cumplimiento de un
mandato legal.

Por tanto, se advierte que las actividades de comunicacion social que desarrollen las

diferentes instancias de gobierno y servidores plblicos, seran legales, siempre y
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cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones que se establezcan en la

normativa aplicable; en caso contrario, estaran viciadas de ilegalidad.

Ahora bien, frente a lo razonado con anterioridad, la misma Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sefialado de manera
reiterada, verbigracia en las sentencias de los expedientes SUP-RAP-18/2014 y
SUP-RAP-86/2014, que la funcién publica, bajo ningtin concepto puede paralizarse,
toda vez que se situaria en riesgo el desarrollo del pais, por lo que los servidores
publicos y entes gubernamentales de los tres niveles de gobierno, deben cumplir con

sus fines y objetivos que se enmarcan en las normativas respectivas.

En ese sentido, la citada Sala ha determinado que la prohibicién para que los
servidores publicos informen a la ciudadania de sus actividades, no puede llevarse al
extremo de que dichos servidores se sustraigan de cumplir con las atribuciones y
funciones que les han encomendado, como tampoco la de llevar a cabo las acciones
que sean conducentes con ese fin.

De igual manera, en el ultimo parrafo, del punto Tercero de los Criterios respecto a la
Propaganda Institucional e Informativa en el Distrito Federal, que expidié este érgano
colegiado, se sefiala que no se considerara promocidén personalizada con fines
electorales cuando se trate de propaganda que tenga por objeto difundir actividades
informativas o realizar rendicion de cuentas por parte de los servidores publicos.

Derivado de lo anterior, es dable sostener gue los servidores publicos podran realizar
la difusién de sus actividades, siempre y cuando se encuentren relacionadas con sus

funciones, se faculte por ley o norma vigente a dicho servidor publico, tenga como fin

informar a la ciudadania, se realice dentro del ambito geografico de responsabilidad‘

del mismo funcionario, se limite su difusion una vez al afo, y no se realice dentro del
periodo de campafia lectoral de algun proceso electoral.

Ahora bien, en el presente procedimiento, el Partido Revolucionario Institucional
denuncid, que en los meses de febrero y marzo del afio en curso, se encontraba
colocada en diferentes puntos de la Delegacidon Gustavoe A. Madero, diversa
propaganda en la cual se promocionaba el nhombre e imagen del ciudadano Victor
Hugo Lobc Roman, en su caracter de Diputado de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, por lo que, a consideracion del citado partido promovente, la

|
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exhibicion de dicha propaganda violenta lo sefialado en los articulos 134, parrafos

séptimo y octavo de [a 'Constitucion; 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto y 6 del
Cdédigo, asi como lo sefialado en los Criterios respecto a la propaganda institucional
e Informativa en el Distrito Federal.

Para tal efecto, dicho partido, presenté ante esta autoridad, diversas impresiones de
imagenes fotograficas en blanco y negro, en las cuales se observan distintas pintas
de bardas y el rotulado de un vehiculo en su parte frontal, en las cuales
aparentemente se promociona el nombre del Diputade Local, Victor Hugo Lobo
Roman, asi como su imagen, y leyendas que relacionadas con un Mddulo de
Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas.

En virtud de lo anterior, y con el fin de constatar lo denunciado por el partido
promovente, de conformidad con los articulos 373, fraccién Il y 374, fraccién IV del
Caodigo; 23, 38, fraccion IV y 41 del Reglamento, el érgano sustanciador solicitd a la
Direccion Distrital IV de este Instituto, realizaran una inspeccién ocular en los lugares
en los que presuntamente se encontraba los elementos propagandisticos
denunciados.

Por ello, el veintiocho de marzo del afio en curso, dicha Direccion Distrital remitio al
organo sustanciador el acta circunstanciada de inspeccidon ocular (visible en fojas 25
al 28), en la cual se hace constar la existencia de dos pintas de bardas, ubicadas en

los lugares sefialados por el partido promovente, con el siguiente contenido;

“...Médulo de Informacién, Crientaciéon y Quejas Ciudadanas. Victor Hugo Lobo.
Diputado Local Distrito IV Gustavo A. Madero. Servicio Médico, Apoyo Psicologico,
Capacitacién. C.T.M Atzacoalco, Av. San Fernando No. 79, Delegacién Gustava A.
Madero. Se observa en la parte izquierda el logo de ia Asamblea Legislativa del
Distrito Federal...”

Aunado a lo anterior, de conformidad con los articulos 374, fraccion IV del Codigo; y
51 del Reglamento, durante la sustanciacién del procedimiento de mérito, el érganc
sustanciador realizé una inspeccion al "Sistema de Seguimiento a los Recorridos de
Inspeccién en Materia de Propaganda Electoral (2014)" (fojas 230 a 233), en la cual
se hace constar que el dia siete de marzo de dos mil catorce, la Direccién Distrital 1V
de este Instituto, constaté la existencia tres pintas de bardas con el mismo texto,

haciendo alusién al nombre del Diputado local Victor Hugo Lobo Roman.
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Resulta importante sefialar, que esta autoridad no constatd la existencia de un

vehiculo en el cual presuntamente se observaba la propaganda del ciudadano Victor
Hugo Lobo Roman, tal y como se detallan en las actas circunstancias de inspeccion
ocular instrumentada por la Direccién Distrital 1V, ni a través de la inspeccion al
Sistema de Seguimiento a los Recorridos de Inspeccion en Materia de Propaganda
Electoral (2014)", asi como tampoco el partido promovente present6 algun medio de
prueba eficaz para acreditar la existencia de dicho elemento publicitario.

En ese sentido, de la concatenacion de las pruebas aportas por el promovente y de
las recabadas por esta autoridad, de conformidad con los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucién, 372, 373, fraccion Il del Cédigo, 23 y 37 del Reglamento; y 25 de la Ley
Procesal Electoral del Distrito Federal, esta autoridad estudiara solamente lo relativo
a los elementos constatados.

Ahora bien, tal y como se hace constar en el apartado de pruebas de la presente
resolucion, esta autoridad tiene por acreditado la existencia de dos pintas de bardas,
en las cuales se promociona el nombre del ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, en
su caracter de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como el
Modulo de Atencion, Orientacién y Quejas Ciudadanas de éste.

Bajo esa premisa, esta autoridad requirié a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, a efecto de que informara si el ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, es
Diputado de dicho érgano legislativo, asi como la posibilidad de que el mismo
ciudadano contara con un Médulo e Atencién, Orientacién y Quejas Ciudadanas, y la

facultad de este para promocionarlo ante |a ciudadania.

Derivado de lo anterior, mediante oficio OM/DGAJ/NIL/238/14 recibido el veintiuno de
abril de dos mil catorce, signado por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (fojas 182 a 184), informé que el ciudadano
Victor Hugo Lobo Roman, es Diputado de la VI Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por el Distrito Electoral |V, y que de conformidad con
el articulo 17 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los
Diputados locales se encuentran facultados para contar con un Médulo de Atencién,
Orientacion y Quejas Ciudadanas, con el fin de que los legisladores gestionen ante
las autoridades la atencion y demandas de sus representados, asi como orientar a
los habitantes del Distrito Federal.
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En ese sentido, de conformidad con los articulos 17, fracciones VIl y Viil, y 18,
fraccion Vil de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se
sefiala que los Diputados de la Asamblea se encuentran facultados para gestionar
ante las autoridades la atencion de las demandas de sus representados; asi como
orientar a los habitantes del Distrito Federal acerca de los medios juridicos y
administrativos tendientes a hacer efectivos sus derechos individuales o sociales, y
su obligacion de representar los intereses de los ciudadanos y promover y gestionar
la solucion de los problemas y necesidades colectivas ante las autoridades

competentes.

Bajo ese esquema, el articulo 153 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dispone que la gestion social se entiende
como la accidén a través de la cual la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por
medio del Pleno, del Comité de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas, o de los
Modulos de Atencién, Orientacién y Quejas Ciudadanas de los Diputados, demanda
de la autoridad administrativa competente la realizacion, continuacién o suspension
de una accidén publica relacionada con los intereses de la colectividad o con los

derechos de los habitantes del Distrito Federal.

Derivado de ello, la citada Asamblea Legislativa ha instrumentado diversa normativa
a efecto de regular la administracién, funcionamiento y operacién de los citados
Maédulos, como es el “Procedimiento para la Asignacién y Comprobacién de Fondos
para el Financiamiento y Operacién de los Mddulos de Atencion, Orientacidn y
Quejas Ciudadanas” (Procedimiento).

Sobre el particular, en el numeral 6.1 del Procedimiento, sefiala que la Asamblea {

Legislativa del Distrito Federal, a través de |la Tesoreria General de dicha Asamblea,
proveerd mensualmente a cada Diputado responsable del Médulo de Atencion,
Orientacion y Quejas Ciudadanas, una cantidad determinada para el funcionamiento

y operacion del mismo modulo.

Asimismo, en el numeral 6.2 del Procedimiento, determina que los recursos
asignados a los Diputados para el funcionamiento y operacién de los Modulos en
comento, deberan ser utilizados para el pago de servicios basicos, como son agua,

energia electrica, acceso a internet, vigilancia, telefonia celular; asi como gastos que
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se realicen para el desempefio de las actividades institucionales de los Médulos de

Atencién, Crientacién y Quejas Ciudadanas.

De igual manera, el numeral 6.4 del Procedimiento, dispone que se aceptaran como
comprobantes de gastos reembolsables, los actos que tengan por objeto el disefio,
impresién y distribucion de elementos para la difusién ante la ciudadania de los
Modulos respectivos, asi como las actividades que se realicen en el mismo Maédulo;
precisando que dicha promocién debera atender a la imagen institucional de la
Asamblea Legislativa, y no podra contener emblema, color o colores de partido
politico alguno, o que contenga posiciones o mensajes partidistas, o la imagen de

algin Diputado con un fin electoral.

En ese sentido, de una interpretacion sistematica y funcional de la normativa antes
sefialada, es posible concluir que los Diputados de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, estan facultados para: 1) Administrar y operar un Modulo de
Atencién, Orientacion y Quejas Ciudadanas; y 2) Promover ante la ciudadania dicho
moédulo, con el fin de gestionar ante las autcridades la atencién de las demandas de
sus representados; asi como orientar a los habitantes del Distrito Federal acerca de
los medios juridicos y administrativos tendientes a hacer efectivos sus derechos
individuales o sociales, y su obligacién de representar los intereses de los
ciudadanos y promover y gestionar la solucion de los problemas y necesidades
colectivas ante las autoridades competentes.

No obstante lo anterior, resulta importante sefialar que la propaganda que realicen
los Diputados para promocionar un Médulo de Atencién, Orientacién y Quejas
Ciudadanas, debera observar en todo momento, las prohibiciones de lo sefialado en
los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién; 120, parrafos cuarto y
quinto del Estatuto de Gobierno; 6 del Cédigo; asi como de los Criterios respecto a la
propaganda Institucional e Informativa en el Distrito Federal, y del numeral 6.4 del
Procedimiento, por lo que estos elementos publicitarios no podra contener las

siguientes caracteristicas:
1) Emblema, color o colores de partido politico alguno;

2) Posiciones 0 mensajes partidistas a favor o en contra de algun partido politico,
candidato, precandidato;

\)\“‘/ -
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3) imagen de algun Diputade con un fines politico-electorales;

4} Promocién explicita o implicitamente de algun servidor publico destacando su
imagen, fotografia, voz, cualidades o calidades personales, logros politicos o
econdmicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o
sociales, que denoten logros o acciones de gobierno adjudicados al mismo y no a
la institucién que representan, asi como cuando el nombre y las imagenes
contenidas se utilicen haciendo apologia del servidor pablico para posicionarlo en
la ciudadania con fines politico-electorales;

5) Expresiones vinculadas con el sufragio, o con las distintas etapas del proceso
electoral; o en su caso, difundan mensajes tendentes a la obtencién del voto; o
mencione o aluda la pretension de ser precandidato o candidato a un cargo de

eleccion popular; o haga cualquier referencia a los procesos de seleccion interna;
y

6) Expresiones como “voto, vota, votar, sufragio, sufragar, comicios, eleccion, elegir,
proceso electoral” y cualquier otro vocablo similar, as! como locuciones
relacionadas con las distintas etapas del proceso electoral.

Ahora bien, en el caso en estudio, la propaganda controvertida y la constatada por
esta autoridad, atiende a dos pintas de bardas, ambas ubicadas en la Delegacién
Gustavo A. Madero, en las cuales se promociona el Médulo de Informacién,
Orientacién y Quejas Ciudadanas del Diputado local Victor Hugo Lobo Roman, asi
como la ubicacién de dicho Mdédulo, las acciones que se realicen en el mismo, y el (

logo de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tal y como se observa en la
siguiente imagen:
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Derivado de lo anterior, es posible concluir que la propaganda denunciada por el

Partido Revolucionario Institucional no es conculcatoria de los articulos 134, parrafos
séptimo y octavo de la Constitucion; 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto de
Gobierno; 6 del Cédigo; ni tampoco de los Criterios respecto a la propaganda
Institucional e Informativa en el Distrito Federal.

Ello en virtud de que, en principio, el nombre que aparece en la propaganda
controvertida, corresponde al ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, el cual ocupa el
cargo de Diputado de la VI Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, electo por el Distrito Electoral Uninominal IV en el Distrito Electoral, y en
consecuencia dicho ciudadano se encuentra facultado para administrar y operar un
Médulo de Orientacion y Quejas Ciudadanas, de conformidad con los articulos 17,
fracciones VIl y VI, y 18, fraccion VIl de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; 153 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; y los numerales 6.1 y 6.2 del Procedimiento.

Asimismo, del analisis al contenido y caracteristicas de dicha propaganda, es posible
advertir que la misma esta encaminada a promocionar el Mddulo de Informacion,
Orientacién y Quejas Ciudadanas del citado Diputado a través del siguiente texto:
“...Mddulo de Informacién, Orientacién y Quejas Ciudadanas. Victor Hugo Lobo.
Diputado Local Distrito IV Gustavo A. Madero. Servicio Médico, Apoyo Psicolagico,
Capacitacion. C.T.M Atzacoalco, Av. San Fernando No. 79, Delegacién Gustavo A.
Madero...”.

De igual manera, resulta oportuno sefalar que en la propaganda en comento, no se
observa el nombre, emblema, color o colores de partido politico alguno, candidato, o
precandidato; asi como tampoco alguna expresién que sefiale explicita ©
implicitamente a un servidor pulblico destacando su imagen, fotografia, voz,
cualidades o calidades personales, logros politicos o econémicos, partido de
militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, que denoten
logros o acciones de gobierno adjudicados al mismo y no a la institucién que
representan, maxime que en dichos elementos publicitarios se observa el logo de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como la referencia del Médulo de
Informacion, Orientacion y Quejas Ciudadanas del Diputado local Victor Hugo Lobo

Roman.

{
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En esa misma tesitura, en dicha propaganda no se advirte la utilizacion de

expresiones vinculadas con el sufragio, o con las distintas etapas del proceso
electoral; o en su caso, con la difusién de mensajes tendentes a la obtencidon del
voto; o mencione o aluda la pretensidén de ser precandidato o candidato a un cargo
de eleccién popular; o haga cualquier referencia a los procesos de seleccion interna,
ni tampoco a expresiones como “vofo, vota, votar, sufragio, sufragar, comicios,

eleccion, elegir, proceso electoral’.

En tal virtud, de las pruebas aportadas por el promovente y de las recabadas por
esta autoridad, este 6rgano colegiado llega a la conviccién de que el ciudadano
Victor Hugo Lobo Roman no violentd lo sefialado en los articulos 134 parrafos
séptimo y octavo de la Constitucién; 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto de
Gobierno; 6 del Cédigo; ni tampoco de los Criterios respecto a la propaganda
Institucional e Informativa en el Distrito Federal, con la exhibicion de la propaganda
controvertida.

Lo anterior, toda vez que, como ha sido sefalado en los parrafos anteriores, la citada
propaganda no es conculcatoria de la normativa electoral federal o locai, en la cual
presuntamente se promociona de manera indebida al ciudadano Victor Hugo Lobo
Roman, en virtud de que, en principio, dicho ciudadano es Diputado de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y en consecuencia esta facultado para administrar y
operar un Modulo de Informacion, Orientacion y Quejas Ciudadanas, asi como
publicitar el mismo ante la ciudadania, con el fin de atender las demandas de sus
representados; asi como orientar a los habitantes del Distrito Federal acerca de los
medios juridicos y administrativos tendientes a hacer efectives sus derechos

individuales o sociales.

Asimismo, la propaganda denunciada fue constatada dentro del marco territorial de la
Delegacion Gustavo A. Madero, correspondiente al Distrito Electoral Uninominal IV
del Distrito Federal, el cua! es el mismo Distrito por el cual el ciudadano Victor Hugo
Lobo Roman fue electo como Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en la V! Legislatura, por lo que la propaganda controvertida se exhibid dentro
del ambito geografico de responsabilidad del ciudadano sefialado como responsable.

De igual manera, del analisis a la propaganda denunciada se desprende que la
misma tiene como objeto la difusion del Médulo de Informacion, Orientacion y Quejas

DI
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Ciudadanas del Diputado local Victor Hugo Lobo Roman, en el cual se observa el

logo de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el titulo “Modulo de Informacion,
Orientacion y Quejas Ciudadanas”, el nombre y cargo del citado ciudadano, las
actividades que se desarrollan en el mismo, y el logo de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, asi como la direccién del Médulo en comento.

Aunado a ello, de conformidad con los articulos 17 y 18 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 153, 154 y 155 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en relacién con los
numerales 6.1, 6.2 y 6.4 del Procedimiento, los recursos para la difusion de los
Médulos de Informacién, Orientacién y Quejas Ciudadanas, estuvieron a cargo de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal de conformidad con el Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal 2014, por lo que la utilizacién del erario para publicitar
dicho Médulo, se realizd mediante la partida presupuestal respectiva, tal y como lo
sefala el mismo organo legislativo en el anexo 1 de su oficio OM/DGAJ/VIL/238/14
(foja 185), por lo que no es posible advertir alguna conculcacion al articulo 134,
parrafo septimo de la Constitucion, relativa a la obligacion de que todos los
servidores publicos deberan aplicar con imparcialidad el erario que este bajo su

responsabilidad, sin influir en |a equidad de una contienda electoral.

Por lo tanto, y toda vez que el servidor piblico sefialado como probable responsable,
se encuentra facultado para promocionar su Médulo de Informacién, Orientacion y
Quejas Ciudadanas ante la ciudadania de conformidad con 17, fracciones Vil y VI, y
18, fraccién VIl de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
153 del Reglamento para el Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
y los numerales 6.1 y 6.2 del Procedimiento; asi como se realizé dentro del ambito
geografico por el cual fue electo Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y la propaganda no hace referencia alguna de las prohibiciones para ser
considera promocion personalizada, aunado a que no se comprobd la indebida de

utilizacion de recursos publicos con fines electorales.

Bajo las premisas anteriores, cabe apuntar que la publicidad investigada no retune
alguna de las caracteristicas establecidas en las hipétesis previstas en el numeral
TERCERO de los Criterios, lo que llevaria a suponer que se trata de propaganda que
estuviese encaminada a provocar una promocion personalizada con fin electoral por
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parte del emisor; antes bien, atento a su objeto es dable afirmar que se haya en el

caso de excepcion previsto en el citado numeral.

En efecto, es importante destacar que de conformidad con el ordinal TERCERO,
ultimo parrafo de los Criterios, la publicidad relativa a la difusidén de actividades
informativas o de rendicién de cuentas por parte de los servidores publicos no
constituira promocién personalizada con fines electorales, siempre que esté acorde
con su naturaleza, se circunscriba a los ambitos de actuacién y que su duracion se

limite para que cumpla con su objetivo.

Ello es asi, pues los elementos denunciados cumplen con los extremos arriba
indicados, pues como ya se menciond, su contenido alude a una actividad de
caracter legislativo, como lo es la difusién del Médulo de Informacién, Orientacion y
Quejas Ciudadanas del Diputado local Victor Hugo Lobo Roman.

Tocante a la temporalidad, esta autoridad constatd que con posterioridad al
veintiocho de febrero del presente afo se dejé de visualizar la propaganda
controvertida, lo que permite establecer que el tiempo de su difusién fue razonable
paré cumplir con su objetivo, esto es, informar a la ciudadania respecto al Médulo de
Orientacién y Quejas Ciudadanas dicho representante popular.

De igual manera, dado que la publicidad elaborada con los recursos publicos arriba
indicados se circunscribié a la difusion de una actividad legislativa y que no se le
incluyé algun otro elemento que de manera subrepticia provocara un efecto
promocional a favor del emisor o de alguna fuerza politica, es inconcuso que
tampoco existe trasgresion a lo previsto en el ordinal SEGUNDO, parrafo primero de
los Criterios, pues el rébresentante popular denunciado observé en el presente caso,
la prohibicién de utilizar los recursos que le proporciond la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para influir en la equidad de la contienda entre los partidos politicos,
candidatos ¢ precandidatos, al concentrar el contenido de los elementos publicitarios
denunciados al fin licito que proveyd su inclusion dentro del presupuesto de egresos

del citado érgano legislativo.

En tales circunstancias, la difusion de los elementos publicitarios carece de la entidad
necesaria para generar una eventual influencia entre los ciudadanos a que se vieron

expuestos, por lo que, no se traduciria en un beneficio personal para su difusor.

N
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Por lo tanto, este érgano colegiado concluye que es aplicable lo sefialado en el
altimo parrafo del numeral Tercero de los Criterios respecto a la propaganda
Institucional e Informativa en el Distrito Federal, el cual sefala:

“...No se considerara promocién personalizada con fines electorales cuando se
trate de propaganda que tenga por objeto difundir actividades informativas o
realizar rendicion de cuentas por parte de los servidores publicos..."

Por consiguiente, con base en los anteriores razonamientos y en las pruebas que
obran en el expediente de mérito, es posible concluir que no existen elementos para
acreditar que el ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, Diputado de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, hubiese transgredido lo dispuesto por el articulo 134
de la Constitucién, en relacion con lo dispuesto en los numerales 120, parrafos
cuarto y quinto del Estatuto; y 6 del Cédigo, por lo que se determina que dicho
ciudadano no es administrativamente responsable en materia electoral de lo
imputado por el partido promovente en su escrito de queja de mérito.

Por consiguiente, con base en los anteriores razonamientos y en las pruebas que
obran en el expediente de mérito, es posible concluir que no existen elementos para
acreditar que el ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, Diputado de la Asambiea
Legislativa del Distrito Federal, hubiese transgredido lo dispuesto por el articulo 134
de la Constitucidén, en relacion con lo dispuesto en los numerales 120, parrafos
cuarto y quinto del Estatuto; y 6 del Cédigo, por lo que se determina que dicho
ciudadano no es administrativamente responsable de lo imputado por el Partido

Revolucionario Institucional en la queja de mérito.

Il. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA VIOLATORIOS DE
LOS ARTICULOS 223, FRACCION I, 224, PARRAFO CUARTO, Y 373,
FRACCION Il, INCISO D) DEL CODIGO.

Ahora bien, a fin de estar en condiciones de establecer la premisa normativa
aplicable al caso concreto, resulta oportuno serialar con claridad el texto normativo
de los preceptos antes citados.

En ese sentido, los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion establecen las
bases en que se sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende
el marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

|
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Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal, libre,
secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la existencia de
partidos politicos como entidades de interés publico y su atribucion para postular a
ciudadanos a cargos de eleccién popular; la prevalencia del financiamiento publico
de los partidos politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campafa; la organizacion de las elecciones a traves de
un organismo publico y autdbnomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad como principios rectores de los procesos electorales; el establecimiento
de condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacién social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio, inclusive, desde el
mismo momento de la eleccion de sus candidatos; asi como el de legalidad de los

actos y resoluciones electorales; entre otros.

Dichas previsiones legitiman [a expresidon del electorado en las urnas, puesto que
permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana de elegir a
determinados candidatos para ocupar los cargos publicos es la que predomina; por
ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de orden publico, de obediencia

inexcusable e irrenunciable,

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto expedido por el Congreso de
la Unién, y el Cédigo por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; disponen en
forma general las reglas conforme a las que deben desarrollarse los procesos
electorales en esta entidad federativa, precisando las fases que los integran y los f
tiempos a que se sujetan, con especial énfasis a la forma en que las fuerzas l

politicas, a través de sus dirigentes, militantes y simpatizantes, y la ciudadania en

general, pueden intervenir en cada etapa.

Al respecto, en el Cddigo, el legislador local distinguié entre precampanas y

W =

campafias electorales, ateniendo al objetivo que unas y otras persiguen.

Las primeras encaminan a la seleccién interna de los partidos politicos de aguellos
ciudadanos que seran registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios y las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de la ciudadania para

ocupar un cargo de eleccion popular.
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Lo anterior se corrobora en términos de los articulos 223, fracciones If, Vy VI y 311

del referido ordenamiento electoral local, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Artfculo 223. FPara los efectos del presente Cédigo, se entendera por:

()

. Actos de precampafia: Todos aquelfos que tiehen por objeto promover, publicitar
0 apoyar la aspiracion de una persona para ser postulado candidato a un cargo de
eleccion popular;

()

V. Procesos de Seleccibn Interna de Candidatos: Conjunto de actos, hechos y
actividades establecidas en la convocaloria emitida por los Partidos Politicos con el
proposito de elegir o designar a sus candidalos a diversos cargos de eleccion
popular; y

Vl. Precampafias: Actividades de caracter propagandlstico que forman parte de los
procesos de seleccibn interna de candidatos, y que tienen por objeto influir en la
decisién de aquellos que integran el universo de votantes que eligen o designan a
los candidatos a cargos de eleccién popular en determinada circunscripcion. Estos
actos o actividades deberédn realizarse dentro del periodo establaecido por este
Cddigo y estardn sujetas a lo previsto en este mismo ordenamiento y en el Estatuto
y demas normatividad interna de los Partidos.

()

Articulo 311, La campafia electoral, para los efectos de este Cdédigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Foliticos o Coaliciones,
para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, debates, asambleas,
visitas, marchas y en general aquéilos en que los candidatos 0 sus voceros se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas y
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las aclividades de campafia a que se refiere el
presente articulo, deberén propiciar la exposicién, desarroflo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los Partidos Politicos en sus
documentos bésicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion hubieren registrado.”

En este entendido, los actos de precampafna se caracterizan porgue solamente se
trata de actividades llevadas a cabo para la seleccién interna de candidatos o para la
difusion de las personas que fueron electas, sin que tengan por objeto 1a propagacion
de la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtenciéon de! voto de los
electores para la integraciéon de los diversos 6rganos de representacién popular el
dia de la jornada electoral, ya que estos actos son objeto de las campafias

electorales que inician una vez que los partidos politicos obtienen el registro de sus
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candidatos ante la autoridad electoral, los cuales debieron ser previamente

seleccionados por el partido postulante.

Del mismo modo, atentc a lo antes expresado, es posible establecer que la
normativa electoral local distingue entre procesos intemos de seleccidon de
candidatos y precampafas, al establecer que los primeros consisten en todos
aquellos actos tendentes a la seleccion de candidatos por parte de los institutos
politicos, conforme a la convocatoria que expidan al efecto, en tanto que, las
precampanas se refieren a las actividades proselitistas que los aspirantes a ser
postulados para un cargo de eleccion popular, pueden realizar en el marco de un
proceso interno de seleccién de candidatos de algun partido politico y dentro del
periodo legalmente establecido para ello.

Asi las cosas, validamente puede sostenerse que las precampafias electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccién de cargos publicos,
pues influyen en ellos de una manera o de otra, de tal suerte que al ser parte del
sistema constitucional electoral deben sujetarse a los limites y términos que
establezcan las leyes que al respecto emita la legislatura correspondiente, bajo los
principios rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la
Constitucién.

De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccién que desarrollan
los partidos politicos para elegir a quienes habran de ser postulados a un cargo de
eleccidon popular, pueden desarrollarse actividades de caracter promocional por
quienes aspiren a obtener esa nominacién, sujetdndose a las condiciones y

limitantes expresamente previstas en la normatividad atinente.

Esto es asi, ya que en los procesos de seleccién interna de precandidatos de los
partidos politicos, tanto dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los
mismos, realizan, de acuerdo con sus estatutos, actividades que son susceptibles de
trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se encuentran
inmersas sus bases, pues tales actividades estarian orientadas a lograr el consenso
para elegir a las diversas personas que reunan los requisitos legales necesarios para
ser candidatos y que tengan el perfil que se identifique con la ideologia sustentada
por el propio partido, lo gue hace necesario que se lleve a cabo una consulta con las
bases partidistas, cuyo resultado conlleva a elegir al precandidato que consideran
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procedimiento democratico para la seleccion de aquél. Por tanto, es menester sujetar

tales actividades a las restricciones que al efecto estan previstas en el Cédigo.
Tales restricciones pueden agruparse en los rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran celebrarse
esos actos o difundirse el material propagandistico, prohibiendo los espacios
especificos que no podrian utilizarse para tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de los topes
fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el proceso de seleccién
interna de precandidatos, que se traduce en limitacion de su nimero;

c) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en gue podran
celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo un catalogo de
prohibiciones sobre mecanismos, personas, instrumentos, materiales o cualquier otro
elemento relacionado con su exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso de mensajes politicos que
tiendan a denigrar al adversario o a confundir al electorade a partir de la
incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la funcion publica con la
aspiracién de! candidato o del instituto politico al que pertenece; v,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los periodos en los cuales se
podran realizar licitamente estas actividades, quedando proscritas las que se hagan

fuera de esos tiempos.

Al respecto, este tipo de restricciones, en la fraccion Il del articulo 223 del Cédigo
prevé la hipotesis de “actos anticipados de precampaiia”, y los define como

“todos aquellos que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la

aspiracion de una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion

popular, antes del inicio de las precampanias electorales de los Partidos

Politicos”. Acorde con esto, el numeral 224, parrafo cuarto del aludido Cédigo,
prevé que todo acto anticipado de precamparia sera sancionado, de lo que se colige
que la realizacion de los mismos se encuentra prohibida.
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Ta! prohibicién tiene como objetivo garantizar la equidad _en la contienda

electoral, al asegurar que los aspirantes a_una candidatura inicien la difusion

de su postulacién simultaneamente, sin _aventajar a sus contendientes por

haberse anticipado.

Lo anterior, debido a que todo modelo de competencia implica la sujecién a

condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los resultados

carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de que alguno

de los participantes se adelantara a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
precampafia dentro del proceso de seleccion interna, se despliegan conductas
promocionales tendentes a favorecer la candidatura de alguno de los aspirantes al
interior del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la ciudadania en
general; en el entendido de que la promocién o difusidon de un aspirante a una
candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor impacto o influencia en el
animo de quienes habran de tomar la decision correspondiente.

En ese sentido, cabe precisar que si bien de suyo el despliegue de una precampania
anticipada, no garantiza obtener la candidatura de un partido politico, también lo es
que dicho proceder, afecta la equidad de la contienda, asi como es contraria al
principio de legalidad, con independencia de la obtencién o no de la nominacién que
se busca.

A su vez, el articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Cédigo sefiala que
el inicio de los procesos de seleccion interna se establecera en la Convocatoria que
emita el partido politico y estos no podran extenderse mas alld del dieciocho de
marzo del afio de la eleccién; condicién que resulta aplicable, por igual, a quienes
participen en los mismos, pues la observancia de las prohibiciones legales no es
volitiva para sus destinatarios, esto es no queda al albedrio de los contendientes

decidir si se ajustan o no a ese mandato.

En este entendido, tal y como razond en su momento la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de fa Federacion al resolver el asunto identificado con la

clave SUP-RAP-0019/2011, las normas que proscriben la realizaciéon anticipada de
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actos de precampaifia o de campafia (como en el caso del Distrito Federal) estan

orientadas a tutelar la equidad en_la competencia electoral, porque persiguen

evitar que los contendientes se anticipen a los plazos previstos en la Ley, para

realizar la promocién, ya sea de los precandidatos, dando a conocer sus

propuestas, en busca de obtener el respaldo para ser postulados como

candidatos a un cargo de eleccién popular; o de los ya candidatos, para la

difusién de sus propuestas y de la plataforma electoral respectiva, al presentar

a la ciudadania las candidaturas reqistradas y promover el voto a su favor.

Por tal motivo, la calidad de “acto anticipado de precamparia” no sélo esta
constrefiido a su aspecto material, esto es, que se trate de un acto comunicativo
entre el emisor y los posibles electores de la esfera intrapartidista, sino que atiende

preferentemente a la_referencia temporal, es decir. a que ese hecho ocurra

antes del inicio del plazo legal que requla las precampanfias.

Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos promocionales o anuncios
que difundan los actores politicos e individuos en general, guardan la misma

naturaleza, pues no todos se inscriben en la condicién de electorales.

En este tenor, cabe traer a colocacion el contenido de las disposiciones del Cédigo
que establecen lo relativo a los actos anticipados de precampania:

Articulo 223. Para los efectos del presente Cédigo, se entenderéa por:

il Actos anficipados de precampafia: Todos aquélios que tienen por objeto
promover, publicifar o apoyar la aspiracién de una persona para ser postulado
candidafo a un cargo de eleccion popular, antes del inicio de las precampafias
electorales de los Partidos Politicos;

Articulo 224. ...

Todo acto anticipado de precampafla, seré sancionado por el Instituto Electoral
previo procedimiento establecido en el arffculo 373 fraccion il inciso d} de esfe
Codigo.

Si bien las trasuntas definiciones legales proporcionan un punto de partida para

distinguir la naturaleza de los actos que realizan los partidos politicos, no se trata de
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clasificaciones taxativas sino enunciativas, pues en ellas no se pretende establecer

una especie de tipo normativo, sino destacar las caracteristicas que, al estar
presentes de una manera preponderante en ia conducta denunciada, permitan
ubicarla en alguna de tales divisiones.

Por ende, resulta viable que en la propaganda, alin cuando no existan elementos que
puedan denotar el caracter subjetivo de esta, esto puede ser considerado en aiguna
de tales clasificaciones, ya que la determinacién definitiva de la naturaleza del acto
ante el cual se esta, s6lo es posible mediante el anélisis de todas sus circunstancias
y caracteristicas particulares. Ese examen, evidentemente, solo es posible realizarlo
frente a hechos concretos, teniendo solamente como punto de partida (pero no como

unico elemento) las definiciones mencionadas.

Con base en lo anterior, es viable afirmar que la configuracién de actos anticipados
de precampafia, requiere la demostraciéon plena y fehaciente de los siguientes
elementos:

a) La realizacién de actos por cualquier medio, ya sea electrénicos o impresos, como
por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos, espectaculares,
pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades propagandisticas no
reviste una particularidad, es decir, no se agota con un solo elemento; en tanto que la
prohibicién esta dirigida al objetivo perseguido por la combinacién de textos, lineas,

imagenes y colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la ciudadania expuesta a
su difusién, sea de tipo referencial, esto es, generando un reconocimiento a favor del
instituto politico o ciudadano difundido; o bien, de caracter persuasivo, es decir, que

tenga la fuerza y eficacia de convencer de la simpatia o rechazo hacia uno u otro.

En este entendido, tal y como sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente SUP-RAP-110/2009, es
factible que los actos desplegados se constrifian a la difusion del nombre o la imagen
de una persona, o bien, a la de una imagen, logotipo, eslogan, referencia auditiva u

otro medio que tiendan a asociarse con un determinado individuo; de ahi que debe
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procederse a su valoracién en forma articulada, a fin de establecer su habilidad de

constituir esta clase de actos prohibidos por la Ley.

b) La finalidad de promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una persona para
ser postulado candidato a un cargo de eleccidon popular, lo cual constituye el objeto
para el despliegue de tales actos.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Lengua Espafiola, editado por la Real
Academia, el término “promover’ evoca a la accibén de “iniciar o impulsar una cosa o
un proceso, procurando su fogro”; el de "publicitar’, la de “promocionar algo mediante
publicidad”; y, finalmente, el de “apoyar”, en su acepcién aplicable a este contexto, a
la actividad de “favorecer, patrocinar, ayudar’.

En ese sentido, el elemento en estudio guarda relacién precisamente con el objetivo
que se persigue en cualquier acto desarrollado durante el proceso de seleccién
interna de candidatos que implementa un partido politico, esto es, obtener el
respaldo de los hipotéticos electores para la postulacion a un cargo, a través de la
exposicion de la persona, trayectoria y propuestas del aspirante.

Bajo esta tesitura, puede afirmarse vélidamente que el conjunto de conductas
contenidas en este elemento, tiende a cubrir cualquier aspecto inherente a la
promocion personal de un ciudadano, ya sea a través de las expresiones que pongan
en claro su aspiracidbn a esa nominacién; las acciones que se desplieguen para
difundirla; asi como aquellas que tiendan a mostrar su aquiescencia con esa
pretension. Por ello pueden ser objeto de sancién, no soélo el ciudadano
promocionado, sino incluso las personas fisicas o juridicas que intervengan en esos
actos.

Ahora bien, es importante recalcar que las actividades de impulso, promocion y/o
patrocinio, deben encuadrar, precisamente, en el marco de la aspiracion de un

ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccion popular.

Esto es asi, ya que en la regulacion de estos actos puede entrar en colision directa
con otros derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta Magna, en
especial, con el de expresion en materia politica, razén por la cual debe procurarse

una interpretacién arménica con los principios en que se sustenta todo el andamiaje
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juridico-politico expresado en la parte atinente de nuestra Constitucién, tal y como se

describe en la jurisprudencia sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que se transcribe a continuacion:

Registro No. 182179

Locallzacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno ‘

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIX, Febrero de 2004

Péagina: 451

Tesis: P./J. 2/2004

Jurisprudencia

Materia(s). Constitucional

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL
SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Cuando el gjercicio de las
garantias individuales se hace con el fin de obtener un cargo de eleccion popular,
esas garantias deben interpretarse conforme a lo dispuesto en los articulos 41 y
116, fraccion 1V, de la Constitucién Federal, en los que se regulan todos aquelios
aspectos refativos a la participacién del pueblo en la vida democrética del pals y ef
acceso de fos ciudadanos al ejercicio del poder publico mediante el sufragio
universal, fibre, secrefo y directo. Lo anterior, toda vez que el ciudadano que aspira
a obtener un cargo de esta Indole se sujeta voluntariamente a las obligaciones que
la propia Constitucién establece tratandose de la materia electoral.

Accion de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo. 10 de febrero de 2004.
Mayorfa de ocho votos. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel y José de
Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Romén Palacics. Secretarios: Pedro
Alberto Nava Mafagén y Victor Migue! Bravo Melgoza.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy dieciséis de febrero en
curso, aprobd, con el nimera 2/2004, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil cuatro.

A mayor abundamiento, al momento de resolver los expedientes SUP-RAP-25/2011
y SUP-RAP-31/2011 acumulados, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion establecié que, en principio, debe prevalecerse ia libre
circulacion de ideas e informacion en el ambito del debate politico en un entorno
democratico, respecto de los medios de comunicacion, de los partidos politicos y de
cualquier persona que desee expresar su opinion u ofrecer informacién, pues con
motivo de la participacion ciudadana en el proceso politico, se asume que la libertad
de expresién permite al ciudadano comprender a cabalidad los asuntos de interés
general, a fin de que pueda participar eficazmente en el adecuado funcionamiento de

la democracia.

Por tal motivo, resultaria irrazonable configurar una prohibicion in genere a cualquier
expresion politica vertida durante el lapso previo al inicio de las precampafas y/o

campafias efectorales, en la medida que debe privar, ante todo, el desarrollo de una
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opinion publica mejor informada en cuestiones politicas, lo que no se lograria con

una restriccion al ejercicio de esta clase de derechos publicos subjetivos, puesto que
se vedaria a la ciudadania de un instrumento imprescindible para conocer y juzgar
las ideas y acciones de los dirigentes politicos; asi como de un medio de control
sobre las personas que ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos, tal y

como se sostiene en la tesis aislada que se reproduce a continuacion:

“Registro No. 165759

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XXX, Diciermnbre de 2009

Péagina: 287

Tesis: 1a. CCXVII/2009

Tesis Aislada

Materia(s). Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. El discurso politico estd mas directamente
relacionado que ofros con la dimensién social y con las funciones instifucionales de
las libertades de expresion e informacién. Por tanto, proteger su libre difusién
resulta especialmente relevanfe para que estas liberlades desempeflen
cabalmente sus funciones estratégicas de cara a la formacién de la opinién pablica,
dentrc del esquema estructural propio de la democracia representativa. Una
opinion publica bien informada es un instrumento imprescindible para conocer y
juzgar las ideas y acciones de los dirigentes politicos; ef control ciudadane sobre
las personas que ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos {servidores
publicos, cargas electos, miembros de partidos politicos, diplométicos, particulares
que desempeflan funciones publicas o de interés publico, elcétera) fomenta la
fransparencia de las aclividades estatales y promueve la responsabilidad de todos 1
fos involucrados en la gestién de los asuntos piblicos, fo cual justifica que exista un

margen especialmente amplio de proteccidn para la difusién de informacién y
opiniones en el debate polltico o sobre asuntos de interés publico. Como subraya

el Informe de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién de la
Organizacién de Estados Americanos del afic 2008, las personas con
responsabilidades publicas fienen un umbral distinto de proteccidn, que les expone

en mayor grado al escrutinio y a la critica del publico, o cual se justifica por el

caracter de interés publico de las actividades que realizan, porque se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio colectivo mas exigente y porgue su posicion les da \
una gran capacidad de reaccionar a la informacion y las opiniones que se vierten

sobre los mismos (Informe 2008, Capitulo M, parr. 39).

Amparo directo en revisién 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente:
José Ramon Cossfo Diaz. Secretarios: Francisca Marfa Pou Giménez y Roberto
Lara Chagoyan.”

Bajo esta logica, una limitacién en el ejercicio de esta clase de derechos
fundamentales ha de estar orientada a la preservacién y/o consecucion de un fin >,
-

superior, el cual, en el caso que nos ocupa, esta marcado por el principio de equidad [~

en las contiendas politicas.
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Al respecto, conviene traer a colacion lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn al resolver la accién de inconstitucionalidad 58/2008, en la
que se decretd la correspondencia de los numerales 225, fraccion VIl y 227 del

otrora Cédigo Electoral local a lo dispuesto en la Constitucion:

"‘Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno ha
sefialado, como principio general, que ef propdsito de uniformar el inicio de las
precampafias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones de equidad en
procesos de seleccion interna de los aspirantes a ser candidatos de un partido,
pues no es lo mismo una precampafia tasada por un tiempo determinado, que otra
de duracién indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este caso fa limitacion sirve
al propésito de garantizar la equidad electoral, fin estatal que debe considerarse
como legltimo en materia electoral, ya que la competencia en esta materia parte
del supuesto de que todos fos pretendientes a un puesto de eleccién popular,
fienen un mismo punto de partida para la expresién de sus propuestas. En este
sentido, la equidad en la competencia electoral no funciona comeo una limitante a la
libertad de expresién, sino como una potenciadora de la misma expresién politica
sustantiva al permitir que ef abanico de posturas presentadas ante los ciudadanos
se amplfe aumentando la posibilidad de ser escuchadas por los ciudadanos, ya
que todos partiran del mismo punto general de inicio en las precampafias.

Dentro de este contexto, la legislacién del Distrito Federal estd limitando
actividades de modo general, con una prohibicion apficable a todo aquel posible
candidato a un puesto de eleccién popular, y fuera de los plazos de precampafia.
Debe enfatizarse que fa limitacion no se aplica en tiempos electorales de
campafias y precampafias, sino fuera de eslos tiempos determinados por la ley,
ademas de que la limitacion para promover la postulacién como candidato a un
cargo de representacion popular es general, por lo que es inexistente la censura
previa. Esto es asi, ya que fa censura previa tendrfa que estar dirigida al contenido
especifico de los mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo
individuo que aspire a un puesto de eleccion popular.”

En consecuencia, como ya se ha mencionado anteriormente, ha de acudirse a la
totalidad de las conductas denunciadas, a fin de extraer esa intencionalidad
(electoral) con base en una adminiculacion entre todos los actos desplegados.

Finalmente, cabe precisar ha sido criterio de ese &rgano electoral local que
tratandose de la aludia intencionalidad que subyace en esta clase de actos que los
torna contrarios a la normativa electoral, es posible configurarla tal ilegalidad a partir

del acreditamiento de las siguientes circunstancias:

a) El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud equiparable a la que
se utilizaria en el proceso oficial de seleccién interna del partido.

b) El método utilizado para promover la imagen del probable responsable debe
prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de difusién comunmente

utilizados en las precampanfas electorales.
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c) El acto ilicito debe orquestarse directamente por el propio infractor o a

instancias del mismo, con el objetivo inmediato de persuadir a un numero importante

de ciudadanos respecto de la nominacion a la candidatura a la que aspira postularse.

Aunque tales condiciones corresponden a la diseccién de la hipotesis normativa que
prohibia esta misma conducta prevista en el anterior Cédigo local, ello no constituye
un obstaculo para establecer en condiciones de seguridad juridica, que no a toda
expresién publica de los ciudadanos debe atribuirsele, injustificadamente, el
proposito de impactar en la conviccién de los militantes o simpatizantes de un partido
politico, para ser seleccionados como candidatos del mismo.

d) La temporalidad en que tengan verificativo estos actos, corresponda a una fecha
anterior al inicio de las precampafias electorales.

Al respecto, el articulo 224, parrafos primero, segundo y tercero del Cddigo,
categéricamente sefiala que el inicio de los procesos de selecciéon interna se
establecera en ia Convocatoria que emita el partido politico, y éstos no podran
extenderse mas alla del dieciocho de marzo del afio de la eleccion, pudiendo tener
una duracién maxima de cuarenta dias, tratdndose del proceso de eleccidon de
candidato a Jefe de Gobierno, y de treinta dias, en el caso de los procesos de
seleccion de candidatos a Diputados de ia Asamblea Legislativa y a Jefes
Delegacionales.

Bajo este esquema, la comprobaciéon del suceso en comento responde a dos
momentos distintos, a saber:

1. A las fechas que se establezcan en la convocatoria respectiva para el inicio de las
precampanas que puedan desplegar sus militantes y simpatizantes, en el entendido
de que los actos que se desarrollen con anterioridad a esa fecha seran situados en la
temporalidad aludida en la prohibicién, y

2. A los plazos legales previstos en el aludido articulo 224, parrafos segundo y
tercero del Codigo, los cuales llevan a colegir que los periodos vélidos para el inicio
de las precampafias para la eleccidon de los candidatos, deben iniciar a mas tardar el
siete de febrero del afio en curso {40 dias) en el caso de Jefe de Gobierno y el

“\W o
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diecisiete del mismo mes y afio (30 dias) en el caso de Jefes Delegacionales y

Diputados Locales.

Ahora bien, en el caso concreto, conviene recordar que el partido promovente sefiald
que el ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, se encontraba realizando actos
publicitarios, en los cuales presuntamente promociona su nombre e imagen, a través
de la elaboracién de diversas pintas de bardas ubicadas en diferentes puntos de la

Delegacion Gustavo A. Madero, los cuales, ya fueron sefialadas en e! apartado
anterior.

Al respecto, para sustentar su denuncia, el partido promovente, ofrecié la impresién
de imagenes fotograficas en blanco y negro (fojas 12 a 15), mismas que fueron
desahogas a través del acta circunstanciada de fecha veintinueve de abril del afio en
curso (fojas 234 a 236); asi como la solicitud de la inspeccion al “Sistema de
Seguimiento a los Recorridos de Inspeccién en Materia de Propaganda Electoral
(2014)” (fojas 230 a 233), y la inspeccion ocular realizada por la Direccion Distrital IV
de este Instituto (fojas 25 a 28).

Sobre el particular, del desahogo y analisis de dichas pruebas, esta autoridad
concluye que la aludida publicidad no reline las caracteristicas para ser considerada
como propaganda electoral, y por consiguiente no se actualiza las hipétesis previstas
en los articulos 223, fraccion lll, 224, parrafo segundo y 373, fraccion Il, inciso d) del
Cédigo.

Ello toda vez que del contenido de las pintas de bardas denunciadas, no se advierte
que se invite al voto de militantes o de la poblacion de la delegacion Gustavo A.
Madero para ser precandidato o candidato de algin partido politico o, en su caso,
que se pretenda posicionar a persona alguna para contender por un puesto de

eleccion popular.

En ese sentido, en los elementos denunciados no se observa la inclusion de las
expresiones: “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccién”,
“elegir’, “proceso electoral”, “proceso interno”, “precampana”, o cualquier otra similar
vinculada con las distintas etapas del proceso electoral ordinario del Distrito Federal.

Asi como tampoco se desprende la mencidn de! ciudadano denunciado sobre sus
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aspiraciones a ser precandidato o candidato de algun partido politico, en el proceso

electoral ordinario del Distrito Federal.

Cabe sefalar, tal y como se desprende de las pruebas ofrecidas por las partes y de
las recabadas por la autoridad sancionadora, el ciudadano Victor Hugo Lobo Roman,
si bien se encuentra registrado como militante del Partido de la Revolucion
Democratica, dicho instituto politico no se encuentra celebrando ningan proceso
interno de seleccion, asi como tampoco de seleccién de candidatos a algun puesto
de eleccién popular en el Distrito Federal, tal y como lo sefalé dicho instituto politico
en su oficio PRD-IEDF/060/2014 (fojas 219 a 222)

En ese entendido, y como se observa de los elementos controvertidos, éstos
muestran la imagen y nombre del probable responsable, asi como diversas
manifestaciones respecto al Médulo de Informacién, Orientacidn y Quejas
Ciudadanas del Diputado local Victor Hugo Lobo Roman.

En ese orden de ideas, esta autoridad considera que las manifestaciones vertidas en
los elementos controvertidos, se encuentran amparas en la facultad de que tiene
dicho Diputado Local para promocionar ante la ciudadania su Médulo de Informacion,
Orientacion y Quejas Ciudadanas, de conformidad con los articulos 17 y 18 de la Ley
Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 153, 154 y 155 del
Reglamento para el Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en

relacién con los numerales 6.1, 6.2 y 6.4 del Procedimiento.

Aunado a ello, no pasa desapercibido, que los elementos propagandisticos
denunciados fueron constatados fuera del proceso electoral, en atenciéon a lo
senalado en los articulos 120, parrafo primero y fraccion VII det Estatuto de
Gobierno, 274, 275, 276, 277 y 312 del Codigo, en relacién con el articulo Transitorio
Noveno de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que
el préximo proceso electoral ordinario 2014-2015, iniciara el préximo mes de octubre

del afio dos mil catorce.

Por lo tanto, de una interpretacién conforme a los articulos 1, parrafo segundo, y 133
de la Constitucion, y de una ponderacion al principio de libertad de expresion, es
posible sostener que el citade derecho humano —Libertad de Expresion- debe ser
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privilegiado sobre uno de los principios democraticos como es la equidad en la

contienda electoral.

Ello, en virtud de que la propaganda denunciada se realizé en ejercicio de sus
facultades como servidor publico, ademas de que la misma se constaté fuera del
proceso electoral, por lo que debe privilegiarse lo sefialado en los articulos 1 y 6 de
la Constitucion.

Sobre el particular, resulta oportuno mencionar que el articulo primero constitucional
establece, que el ejercicio de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Y bajo las condiciones que la propia Constitucion establece (articulo 29 de la
Constitucion).

Asimismo, sefiala que las disposiciones relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidon mas amplia
(principio pro persona), y que todas las autoridades, incluidas las jurisdiccionales, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Lo anterior, encuentra respaldo argumentativo en la tesis jurisprudencial 11/2008 que
lleva por rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION
EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO".

La importancia del derecho a la libertad de expresién en una sociedad democratica
ha sido destacada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en diversas
ocasiones en [os siguientes términos (v. g., Caso Claude Reyes y otros vs. Chile): la
libertad de expresion es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia
de una sociedad democratica. Es también conditio sine qua non para que los partidos
politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y, en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin,

4 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2012, pp. 428-430.
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condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus funciones opciones esté

suficientemente informada.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido el criterio —
que la Sala Superior del Tribunal Electoral asumié— en el sentido de que, de
acuerdo con la proteccion que la Convencion Americana otorga, el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresidén comprende "no sélo el derecho v la libertad
de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole" (Caso Claude Reyes y otros
vs. Chile).

Como lo ha explicado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el objetivo
mismo del articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos es el
de “fortalecer el funcionamiento de sistemas democréticos pluralistas y deliberativos
mediante la proteccion y el fundamento de la libre circulacién de informacion, ideas y
expresiones de toda indole™.

Igualmente, el Tribunal Interamericano ha determinado que la libertad de expresién
tiene una doble dimension: individual y social o colectiva. Tiene una dimensién
individual, porque esta referida al derecho de expresién de cada sujeto y, una
dimension colectiva o social, puesto que comprende el derecho de sociabilizar dichas
informaciones o ideas, y que la propia sociedad o colectividad conozca dichas ideas.
La libertad de expresion requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por
tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho
colectivo a recibir cualquier informacidén y a conocer la expresion del pensamiento
ajeno®.

Sobre la dimensién individual —segln la misma Corte Interamericana de Derechos
Humanos-, la libertad de expresién implica, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor
namero de destinatarios. En este sentido, la expresién y la difusion del pensamiento

y de fa informacién son indivisibles, de modo gue una restriccién de las posibilidades

® Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2008, Vol. I, Informe de la Relatoria
Especial para la libertad de expresion, pag. 121,

¢ Caso "La tltima tentacién de Cristo”, Olmedo Bustos y otros vs. Chile,

W
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de divulgacién representa directamente y, en la misma medida, un limite al derecho

de expresarse libremente.

Acerca de la dimension social, la Corte Interamericana ha sefialado que la libertad de
expresion es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las
personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista,
pero implica también el derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias.
Ambas dimensiones —ha considerado la Corte- tienen igual importancia y deben ser
garantizadas en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad
de pensamiento y expresion en los términos previstos en el articulo 13 de la invocada
Convencién.

La proteccién constitucional de la libertad de expresion (en el sentido de la emision
de ideas, juicios, opiniones y creencias personales) incluye el derecho a expresar
convicciones politicas, morales, religiosas filoséficas ¢ de otro tipo y se ve aun maés
fortalecida si involucra la libertad de pensamiento o de opiniones en materia politico-
electoral, por lo que esta protegida constitucionalmente en los articulos 1°, 4°, 6%y 7°,
en concordancia con los articulos 40 (forma democratica y representativa de
gobierno) y 41 (sistema constitucional electoral) de la Constitucion Federal, asi como
diversos tratados internacionales de derechos humanos firmados y suscritos por ef
Estado mexicano.

De igual forma, como lo determiné fa Corte Interamericana en el invocado Caso
Herrera Ulloa, es preciso sefialar la pauta segun la cual la libertad de expresion debe
garantizarse no solo en cuanto a la difusion de ideas e informaciones recibidas
favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también en cuanto a
las que ofenden, chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban al Estado o a
cualquier sector de la poblacion. Asi o exigen el pluralismo, la tolerancia y el espiritu
de apertura sin los cuales no existe una sociedad democratica.

En ese sentido, es oportuno establecer, de conformidad con el articulo 1 de la
Constitucion, los Ilimites normativos nacionales e internacionales del derecho a la
libertad de expresién, el elemento controvertido se realizé en ejercicio de ese
derecho, puesto que del mismo no se desprende ningln mensaje tendiente a la

obtencion del voto a favor de una opcidn politica, asi como tampoco referencia a
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algun proceso comicial en el que se posicione el ciudadano denunciado como

precandidato o candidato.

Asi, el articulo 6, parrafo primero de la Constitucion, reconoce como derecho humano
el derecho a la libertad de expresion, el cual dispone que no seran objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa la manifestacién de ideas, salvo aquellos casos
en los que se ataque a la moral, los derechos de terceros, provoque un delito o
perturbe el orden publico.

Asimismo, el articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles establece que toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; el cual
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o0 en forma

impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

De igual manera, el articulo 13, parrafos 1 y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, mejor conocido como Pacto de San José, establece que toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién; incluyendo la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

Asimismo, en dicho articulo, se sefiala que el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar
el respeto a los derechos o la reputacién de los demas, o la proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica.

De igual forma, el numeral 2 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion, establece que toda persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir
informacién y opiniones libremente teniendo igualdad de oportunidades para recibir,
buscar e impartir informacién por cualquier medio de comunicacién, sin
discriminacion por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religién, sexo, idioma,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién

econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

W
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En ese sentido, de una interpretacion conforme a la Constitucion y convencional a los

tratados, convenios y pactos internacionales antes citados, de los cuales el Estado
Mexicano es parte; se advierte que tanto en la Constitucion como las normas
internacionales, la libertad de expresion es considerada como derecho humano, el
cual consiste en que cualquier persona tiene derecho a manifestar o expresar
libremente y por cualquier medio sus ideas, opiniones o informacién, sin tener
imposicion arbitraria alguna para el libre flujo de éstas; con la salvedad que el
gjercicio de este derecho no vaya en contra de la moral, los derechos de terceros,
provoque un delito o perturbe el orden publico.

Por lo tanto, este 6rgano colegido considera que el ciudadano Victor Hugo Lobo
Roman, ejercié su derecho a la libertad de expresidn, a través de los elementos
controvertidos, en razén de que las expresiones utilizadas en dichos elementos,
difunde lo relacionado con su Médulo de Informacién, Orientacién y Quejas
Ciudadanas, el cual estd facultado para promocionar ante la ciudadania de
conformidad con los articulos 17 y 18 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, 153, 154 y 155 del Reglamento para el Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en relacion con los numerales 6.1, 6.2 y 6.4 del
Procedimiento, ya que es Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
aunado a que dicha informacion es de interés para los habitantes de la demarcacién
Gustavo A. Madero.

Ademas, de los elementos probatorios de los que se allegd esta autoridad, es posible
concluir que el probable responsable no se encuentra participando en ningun
proceso de eleccién popular al interior del instituto politico que milita; asi como
tampoco, del contenido de la propaganda denunciada, se desprende el fin
inequivoco del probable responsable para ser postulado por algun partido politico a
algun cargo de eleccién popular en esta Ciudad Capital.

Al respecto, es importante resaltar que el término “inequivoco” tiene la acepcién de
todo “aquello que no acepta duda o equivocacion”. En consecuencia, es dable
sostener que este calificativo sélo podra aplicarse en tanto que todo el material
probatorio que obre en el expediente, esté dirigido a generar ia conviccion acerca de
la intencion o el objetivo perseguido por el ejecutor de esas actividades publicitarias;
lo cual, en el caso que nos ocupa, no sucede asi.

\
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Lo anterior, ya que como ha sido establecido, del elemento propagandistico

denunciado no se advierte el objetivo inmediato de persuadir a los ciudadanos
respecto de la nominacién a contender por un cargo de eieccion popular por algin
partido politico. Por el contrario, de éstos se desprende el ejercicio del derecho
humano a la libertad de expresion por parte del probable responsable, respecto a la
difusiébn de su Médulo de informacion, Orientacién y Quejas Ciudadanas como
Diputado local por el Distrito Electoral Uninominal IV.

Finalmente, en los elementos denunciados no se hace alguna referencia al préximo
proceso electoral local o federal a celebrarse en 2015, o al proceso de seleccién
interna de algun instituto politico, en cualquiera de sus etapas o algin mensaje
similar que busque influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a

favor o en contra de aspirantes, precandidatos, partidos politicos o coaliciones.

En tal virtud, este 6rgano colegiado concluye que no se violentd la normativa
electoral que regula los actos anticipados de precamparnia, toda vez que los hechos
denunciados no cumplieron con los extremos legales de temporalidad y contenido
para configurar dicha violacién, maxime que los mismos se encuentran relacionados
con el ejercicio del derecho a la libertad de expresion reconocido en los articulos 6,
parrafo primero de la Constitucion; 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles; 13, parrafos 1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 2 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion.

Por consiguiente, este Consejo General determina que no existen elementos para
acreditar que el ciudadano Victor Hugo Lobo Romén, Diputado de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, hubiese transgredido lo dispuesto en los articulos
223, fraccion lll, 224, parrafo segundo, y 373, fraccién II, inciso d)} del Cddigo, por lo
que se determina que dicho ciudadano no es administrativamente responsable de lo
imputado por el Partido Revolucionario Institucional, relacionado con la presunta

realizacién de actos anticipados de precamparia o campania.

2) C. ELIZABETH MATEOS HERNANDE_Z, JEFA DELEGACIONAL DE
IZTACALCO.

Analizadas las pruebas que obran en el expediente, y adminiculadas con los

elementos que arrojé la investigacion, esta autoridad llega a la conclusion de gue la
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ciudadana ELIZABETH MATEOS HERNANDEZ, en su caracter de Jefa

Delegacional de lIztacalco, y probable responsable del presente procedimiento NO
ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE EN MATERIA ELECTORAL por lo
que no se vulnera lo sefialado en los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion; 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto y 6, 223, fraccién ill, 224,
parrafo cuarto, y 373, fraccion lI, inciso d) del Cédigo, asi como tampoco lo sefialado
en los Criterios respecto a la propaganda Institucional e Informativa en el Distrito
Federal, relativos a la indebida promociéon de servidora piblica con uso de recursos
publicos y fines electorales, asi como la realizacion de actos anticipados de
precampana o campana, por lo que resultan infundadas las imputaciones sefialadas
por el partido promovente en el presente procedimiento.

Ahora bien, por cuestion de método, se realizara por separado el andiisis de las
conductas atribuibles a la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, por lo que, en
primer lugar, se estudiara lo relacionado con la presunta violacién a los articulo 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucién; 120, parrafos cuarto y quinto del
Estatuto y 6 del Codigo; asi como en los Criterios respecto a la propaganda
Institucional e Informativa en el Distrito Federal, relativos a la indebida promocion de

servidora publica con uso de recursos publicos y fines electorales.

Posteriormente se estudiard lo relacionado con la presunta conculcacion a lo
dispuesto en los articulos 223, fraccion Ill, 224, parrafo cuarto, y 373, fraccion Il
inciso d) del Cédigo, relacionado con los presuntos actos anticipados de precampana
o campana de dicha ciudadana.

I. PROMOCION PERSONALIZADA DE SERVIDORES PUBLICOS CON USO DE
ERARIO Y FINES ELECTORALES, VIOLATORIA DE LOS ARTICULOS 134,
PARRAFOS SEPTIMO Y OCTAVO DE LA CONSTITUCION; 120, PARRAFOS
CUARTO Y QUINTO DEL ESTATUTO; Y 6 DEL CODIGO; ASi COMO EN LOS
CRITERIOS RESPECTO A LA PROPAGANDA INSTITUCIONAL E INFORMATIVA
EN EL DISTRITO FEDERAL.

Ahora bien, atendiendo al principio procesal de “Congruencias de las Sentencias™, y

en obviedad de repeticiones, tomando en consideracién que las premisas normativas

" La congruencia de las sentencias o resoluciones ha sido estudiada desde dos puntos de vista diferentes y
complementarios: como requisitos interno y externo de fa determinacion judicial o administrativa: 1) La
congruencia interna es entendida como la armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia o

D
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antes sefaladas, ya fueron analizadas en el apartado 1, numeral | del presente

considerando, se estudiard de fondo los hechos imputables a la ciudadana Elizabeth
Mateos Hernandez, en su caracter de Jefa Delegacional de |ztacalco, relacionados
con la presunta promocién personalizada como servidora publica con usc de
recursos publicos y fines electorales.

En ese sentido, el Partido Revoluciconario Institucional, en su calidad de promovente,
senald en su escrito inicial de queja, que en los meses de febrero y marzo del afio en
curso, en diversos lugares del Distrito Federal, se encontraba exhibiéndose
espectaculares y lonas en las que, a decir de dicho partido, se promocionaba a la
ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, Jefa Delegacional de lztacalco de forma
indebida, por lo que se estaria conculcando lo dispuesto en los articulos 134 de la
Constitucion, 120 Estatuto de Gobierno y 6 del Cédigo; asi como a los Criterios

respecto a la propaganda Institucional e Informativa en el Distrito Federal.

Para tal efecto, dicho partido, present6 ante esta autoridad, diversas impresiones de
imagenes fotograficas en blanco y negro, en las cuales se observan espectaculares y
lonas, a través de las cuales, aparentemente se promociona el nombre de la
ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, en su calidad de Jefa Delegacional de
lztacalco, asi como su imagen, y diversas leyendas relativas a su “Primer Informe de
Gobierno”.

En virtud de lo anterior, y con el fin de constatar lo denunciado por el partido
promovente, de conformidad con los articulos 373, fraccién Il y 374, fraccion IV del
Caodigo; 23, 38, fraccion IV y 41 del Reglamento, el 6rgano sustanciador solicité a las
Direcciones Distritales Xl y XV de este Instituto, realizaran una inspeccion ocular en
los lugares en los que presuntamente se encontraba los elementos propagandisticos
denunciados.

Derivado de lo anterior, el veintiocho de marzo de dos mil catorce personal de las
Direcciones Distritales Xll y XV de este Instituto Electoral, constataron la existencia
de dos espectaculares (fojas 30, 33, 46, 47 y 48), en los lugares sefalados por el
partido promovente con las siguientes caracteristicas:

resolucién, lo cual implica que no haya argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si, y por otro lado:
2) La congruencia externg es la correspondencia o relacidn entre lo aducido por las partes y lo considerado y
resuelto por la autoridad administrativa o el tribunal.

qu
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“...8e aprecia una figura de sexo femenino, con la leyenda Elizabeth Mateos Jefa
Delegacional en [ztacalco, Ter. INFORME enero 2014, Palacio de fos Deporfes F.
Delegacion iztacalco, T @_iztacalco www.iztacalco. df gob.mx, Gobiemo de México,
decidiendo juntos Delegacion fzlacalco 1, Iztacalco Gobiemo de Resultados, Gobiemo
de Resuitados...”

Aunado a ello, de conformidad con los articulos 374, fraccién IV del Cédigo; y 51 del
Reglamento, durante la sustanciacién del procedimiento de mérito, el o6rganc
sustanciador realizé una inspeccion al “Sistema de Seguimiento a los Recorridos de
Inspeccion en Materia de Propaganda Electoral (2014)" (fojas 230 a 233), en la cual
se hace constar que el dia cinco de marzo de dos mil catorce, la Direccion Distrital
XV de este Instituto, constatd la existencia de un espectacular con las siguientes
caracteristicas:

“.. Elizabeth Mateos, Jefa Delegacional en lztacalco. En Iztacalco nos damos color, 1500 Familias
Beneficiadas...”

Ahora bien, resulta importante sefalar, que esta autoridad no constatd la existencia
de dos lonas denunciadas por el partido promovente, en las cuales presuntamente se
observaba la propaganda de la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, tal y como
se detallan en las actas circunstanciadas de inspeccion ocular instrumentada por las
Direcciones Distritales XIl y XV, ni a través de la inspeccion al Sistema de
Seguimiento a los Recorridos de Inspeccién en Materia de Propaganda Electoral
(2014)", asi como tampoco el partido promovente presenté algdn medio de prueba

eficaz para acreditar la existencia de dichos elementos publicitarios.

En ese sentido, de la concatenacion de las pruebas aportas por el promovente y de
las recabadas por esta autoridad, de conformidad con los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion, 372, 373, fraccion |l del Cédigo, 23 y 37 del Reglamento; y 25 de la Ley
Procesal Electoral del Distrito Federal, esta autoridad estudiard solamente lo refativo

a los elementos constatadoes.

Ahora bien, tal y como se hace constar en el apartado de pruebas de la presente
resolucidn, esta autoridad tienen por acreditado |a existencia de dos espectaculares,
en los cuales se promociona el nombre e imagen de la ciudadana Elizabeth Mateos
Hernandez, en su caracter de Jefa Delegacional de Iztacalco, asi como su primer

informe de gobierno.

WY
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Bajo esas premisas, esta autoridad requirié a la Jefa Delegacional de iztacalco, a

efecto de que informara ia fecha, modo y lugar en que se llevé a cabo su “Primer
Informe de Gobiernc”, asi como quién erogé los recursos para el disefio, colocacion y

difusion de esa propaganda, y el periodo de exposicién de la misma.

Derivado de ello, mediante oficio DGJGyPC/1162/2014 (fojas 237 a 238), el Director
General Juridico, de Gobierno y Proteccién Civil de la Delegacién lztacalco, informo
que el dia veinticinco de enero del afio en curso, en las instalaciones que ocupa el
inmueble denominado “Palacio de los Deportes”, ubicado dentro de la Delegacién
Iztacaico. se efectlio el Primer Informe de Gobierno de la Jefa Delegacional de
lztacalco, ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, el cual se llevé a cabo en
cumplimiento a sus obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia del ejercicio
pablico que ostenta dicha ciudadana; precisando que los recursos para publicitar
dicho informe corrieron a cargo de la propia Delegacién Iztacalco, bajo la partida
presupuestal 3611, denominada “ Difusidén por Radio, Television, y otros medios de
mensajes sobre programas y actividades gubernamentales” del Decreto de
Presupuesto de Egresos def Distrito Federal (Pre inversion 2014).

En ese sentido, se requirid al Director General de Administracion de la Delegacion
Iztacalco, a efecto de que informara si la Delegada de dicha demarcacién politica
tiene asignados recursos publicos para la difusibn de su “Primer Informe de
Gobierno”; asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se efectlo la

publicidad del mismo, y como se erogaron los recursos para dicho fin.

Asi, a través del oficio DGA/0555/2014 (foja 217), el Director General de
Administracién de la Delegacién Iztacalco, informé que la Jefa Delegacional de esa
demarcacién politica, ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, si tiene asignados
recursos para la difusidn de sus informes de gobierno, ubicados en la partida
presupuestal 3611, -Difusidon por Radio, Television, y otros medios de mensajes
sobre programas y actividades gubernamentales- del Decreto de Presupuesto de

Egresos del Distrito Federal (Pre inversién 2014).

De igual manera, dicho funcionario, precisé que la autorizacién y pago de la
publicidad controvertida, se realizé a cargo de la Direccién General de Administracion
de la Delegacion |ztacalco, para lo cual se contratdé a una empresa denominada

“Distribuidora Castellanos”, a efecto de que elaborara y colocara doscientas pintas de
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bardas y tres espectaculares en diferentes lugares de la Delegacion lztacalco, con el

fin de difundir ante los habitantes de esa demarcacion el Primer Informe de Gobierno
de la Jefa Delegacional de lIztacalco en el afio 2014, por lo que se instrumento el
contrato de prestacién de servicios No. ADS/0003/2014, firmado entre los
funcionarios de la Delegacion lztacalco y el apoderado de la empresa “Distribuidora
Castellanos” (fojas 241 a 243).

Ahora bien, del andlisis a la propaganda denunciada, y de los elementos de prueba
presentados por el promovente, asi como los recabados por esta autoridad, es
posible sostener que los elementos controvertidos no violentan lo sefialado en los
articulos 134 de la Constitucién, 120 Estatuto de Gobierno y 6 del Cédigo, asi como
lo dispuesto en los Criterios respecto a la propaganda Institucional e Informativa en el
Distrito Federal.

Ello, ya que como ha sido sefialado con anterioridad, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién a través de las sentencias SUP-RAP-
18/2014 y SUP-RAP-66/2014, ha determinado que la prohibicién para que los
servidores publicos informen a la ciudadania de sus actividades, no puede llevarse al
extremo de que dichos servidores se sustraigan de cumplir con las atribuciones y
funciones que les han encomendado, como tampoco la de llevar a cabo las acciones

que sean conducentes con ese fin.

De igual manera, en el Gltimo parrafo, del punto Tercero de los Criterios respecto a la
Propaganda Institucional e Informativa en el Distrito Federal, que expidio este 6rgano
colegiado, se sefiala que no se considerara promocion personalizada con fines
electorales cuando se trate de propaganda que tenga por objeto difundir
actividades informativas o realizar rendicion de cuentas por parte de los

servidores publicos.

Derivado de lo anterior, es dable sostener que los servidores publicos podran realizar
la difusién de sus actividades, siempre y cuando se encuentren relacionadas con sus
funciones, se faculte por ley o norma vigente a dicho servidor publico, tenga como fin
informar a la ciudadania, se realice dentro del ambito geografico de responsabilidad
del mismo funcionario, se limite su difusién una vez al afio, y no se realice dentro del

periodo de campaiia electoral de algun proceso electoral.
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En ese sentido, resulta oportuno sefalar que de conformidad con los articulos 14,
fraccion 1l y 54 de Ia Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, se faculta a
los Jefes Delegacionales para que rindan informes generales y especificos ante la
ciudadania, por lo menos una vez ario, asi como al final de su gestion, los cuales
estaran enfocados a informar a los habitantes acerca de su servicio, y tendran como
fin que la ciudadania evalué su actuacion como servidores publicos.

Bajo esa ldgica, la propaganda controvertida no violenta la normativa electoral, toda
vez que dichos elementos tienen como finalidad promocionar el primer informe de
gobierno de la Jefa Delegacional de Iztacalco, asi como los actos y beneficios que
sean realizado durante su gestidn, en el cual se observa su nombre e imagen, asi
como las leyendas: “...Elizabeth Mateos Jefa Delegacional en Iztacalco, Ter.
INFORME enero 2014, Palacio de los Deportes F. Delegacion Iztacalco, T
@_iztacalco www.iztacalco,df.gob.mx, Gobierno de Mexico, decidiendo juntos

Delegacion Iztacalco 1, Iztacalco Gobierno de Resultados, Gobiemo de
Resultados...” y “...Elizabeth Mateos, Jefa Delegacional en Iztacalco. En Iztacalco
nos damos color, 1500 Familias Beneficiadas...”; y los logos del Distrito Federal y de

la Delegacion Iztacalco, tal y como se observa en la siguiente imagen:

Lo anterior, toda vez que, prima facie, la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez
ostenta el cargo de Jefa Delegacional de Iztacalco; ademas de que las leyendas e
imagenes que se ubican en dicha propaganda, estan relacionadas a difundir su
Primer Informe de Gobierno.

Aunado a ello, de una concatenacion de las pruebas que obran en el expediente de
merito (oficios DGJGyPC/1162/2014 y DGA/0555/2014), este érgano colegiado llega
a la conviccion de que dicha Jefa Delegacional realizd su primer informe de gobierno
el veinticinco de enero del afio en curso, en las instalaciones que ocupa el inmueble
denominado “Palacio de los Deportes”, ubicado en la Delegacién Iztacalco.

{
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De igual manera, resulta oportuno sefalar que en la propaganda en comento, no se
observa el nombre, emblema, color o colores de partido politico alguno, candidato, o
precandidato; asi como tampoco alguna expresidon que sefiale explicita o
implicitamente a un servidor publico destacando su imagen, fotografia, voz,
cualidades o calidades personales, logros politicos o econémicos, partido de
militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, que denoten
logros o acciones de gobierno adjudicados al mismo y no a la institucién que
representan, maxime que en dichos elementos publicitarios se observa los logos de
la Delegacion lztacalco y del Gobierno del Distrito Federal, asi como la referencia del
Primer Informe de Gobierno de la Jefa Delegacional de Iztacalco.

No pasa desapercibidoc a esta autoridad, que si bien en los elementos
propagandisticos denunciados, se visualiza la imagen y nombre de la ciudadana
Elizabeth Mateos Hernandez, lo cierto es que los mismos se encuentran intimamente
relacionados con el cargo que ocupa —Jefa Delegacional de Iztacalco-, asi como el
objeto de dicha propaganda, a saber; el Primer Informe de Gobierno de la citada Jefa
Delegacional.

En esa tesitura, en dicha propaganda no se visualiza la utilizacién de expresiones
vinculadas con el sufragio, ¢ con las distintas etapas del proceso electoral; 0 en su
caso, con la difusién de mensajes tendentes a la obtencién del voto; o mencione o
aluda la pretension de ser precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular;
o haga cualquier referencia a los procesos de seleccidén interna, ni tampoco a
expresiones como “voto, vota, votar, sufragio, sufragar, comicios, eleccién, elegir,
proceso electorarl .

En tal virtud, de las pruebas aportadas por el promovente y de las recabadas por
esta autoridad, este drgano colegiado llega a la conviccion de que la ciudadana
Elizabeth Mateos Hernandez no violenté lo sefialado en los articulos 134 parrafos
séptimo y octavo de la Constitucion; 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto de
Gobierno; 6 del Cédigo; ni tampoco de los Criterios respecto a la propaganda
Institucional e Informativa en el Distrito Federal, con la exhibicién de la propaganda

controvertida.
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Lo anterior, toda vez que, como ha sido sefialado en los parrafos anteriores, la citada

propaganda no es conculcatoria de la normativa electoral federal o local, en la cual
presuntamente se promociona de manera indebida a la ciudadana Elizabeth Mateos
Hernandez, en virtud de que, en principio, dicha ciudadana es Jefa Delegacional de
|ztacalco, y en consecuencia, de conformidad con los articulos 14, fraccion lll y 54 de
la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, esta facultada para rendir
informes ante ‘la ciudadania, con el fin de comunicar a los habitantes de la
demarcacion de [ztacalco, los logros y beneficios que se han logrado durante su
gestion.

Asimismo, la propaganda denunciada fue constatada dentro del marco territorial de la
Delegacién Iztacalco, asi como en los limites de la misma con la Delegacién
Venustiano Carranza, resultando con ello que la propaganda controvertida se exhibié
en los limites del &mbito geografico de responsabilidad de la ciudadana sefialada
como probable responsable.

De igual manera, del andlisis a la propaganda denunciada se desprende gue la
misma tiene como objeto la difusién del Primer Informe de Gobierno de la Jefa
Delegacional de |ztacalco, ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, el cual se llevo a
cabo el veinticinco de enero de dos mil catorce en el Palacio de los Deportes,
ubicado en la Delegacién iztacalco.

Por otra parte, por lo que respecta a los recursos publicos que se utilizaron para la
difusién de dicho informe, de la concatenacién de las pruebas recabadas por la
autoridad sustanciadora, en particular de los oficios DGJGyPC/1162/2014 vy
DGA/0555/2014, expedidos por servidores publicos de la Delegacion Iztacaico, en
uso de sus facultades legales, asi como del contrato de prestacidén de servicios No.
ADS/003/2014 (fojas 241 a 242), esta autoridad llega a la conviccién de que el erario
publico que fue ejercido para la elaboracion y colocacion de la propaganda
controvertida estuvo a cargo de la misma Delegacién lztacalco, a través de su
Direccién General de Administracion, por lo que no es posible advertir alguna
conculcacion al articule 134, parrafo séptimo de la Constitucién, reiativa a la
obligacién de que todos los servidores piblicos deberan aplicar con imparcialidad el
erario que este bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de una contienda

electoral

2
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Lo anterior, en virtud de que de conformidad con los articulos 122, apartado C, Base
Tercera, fraccién 1I; 1, 2, 12, fraccién Ill, 87, parrafo tercero, 104 y 107 del Estatuto
de Gobierno; 1, 2, parrafo tercero,3, fracciones I, lIt, 8, 9, 10, fraccién VIII, 11, parrafo
noveno, 37, 38 y 39 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal; 1, 2, 3, fraccion lil, 4, 8 y 120 del Reglamento Interior de la Administracién
Pablica del Distrito Federal, la Delegacion Iztacalco celebré un contrato de prestacion
de servicios No. ADS/003/2014 con la empresa “Distribuidora Castellanos”, con el
objeto de elaborar y difundir propaganda en la que se publicite el primer informe de
gobierno de la Jefa Delegacional de esa demarcacion.

Para tal efecto, y como se observa en el punto 1.3 de las Declaraciones, asi como en
la Clausula Primera de dicho contrato, y de lo especificado en el anexo 1 del mismo
instrumento juridico (fojas 241 y 243), se advierte que la empresa denominada
“Distribuidora Castellanos”, se obligé a la elaboracién y colocacion de doscientas
pintas de bardas y tres espectaculares, en los cuales se promocionara el primer
informe de gobierno de la Jefa Delegacional de Iztacalco; en tanto la demarcacion de
Iztacalco se obliga a pagar a la citada empresa la cantidad total (con impuestos
incluidos) de $324,800.00 (Trescientos veinticuatro mil ochocientos pesos 00/100
M.N.).

Cabe destacar, que de conformidad con los articulos 27 inciso “C”, 28 y 55 de a Ley
de Adquisiciones del Distrito Federal, y toda vez que el pago del servicio solicitado es
menor a lo sefalado en dicha ley, la adjudicacién para la celebracion y ejecucién del
contrato de servicios en comento, fue de manera directa, y los recursos pulblicos se
obtuvieron de la partida presupuestal 3611 denominada “Difusion por Radio,
Televisidn, y otros medios de mensajes sobre programas y actividades
gubernamentales” del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal (Pre
inversién 2014).

En virtud de lo anterior, y toda vez que las Delegaciones se encuentran facultadas
para celebrar convenios y contratos para la adquisicion de bienes o servicios de
conformidad con la normativa aplicable, aunado a que el 6rgano legislativo (Camara
de Diputados del Congreso de la Unién y Asamblea Legislativa del Distrito Federal)
es la autoridad que determina y autoriza el presupuesto para los gastos de las
autoridades en el Distrito Federal, que en el caso concreto se etiquetd en la partida
presupuestal 3611 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal (Pre

g
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inversién 2014), esta autoridad concluye que los recursos publicos utilizados para la

difusién del primer informe de gobierno de la Jefa Delegacional de Iztacalco no
vulneraron lo sefialado en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion, ya que
los mismos se erogaron de conformidad con la normativa aplicable, de manera

imparcial, y sin influir en la equidad de alguna contienda electoral.

Bajo las premisas anteriores, cabe apuntar que la publicidad investigada no retne
alguna de las caracteristicas establecidas en las hipdtesis previstas en el numeral
TERCERO de los Criterios, lo que llevaria a suponer que se trata de propaganda que
estuviese encaminada a provocar una promocién personalizada con fin electoral por
parte del emisor; antes bien, atento a su objeto es dable afirmar que se haya en el
caso de excepcidn previsto en el citado numeral.

En efecto, es importante destacar que de conformidad con el ordinal TERCERO,
ultimo parrafo de los Criterios, la publicidad relativa a la difusién de actividades
informativas o de rendicién de cuentas por parte de los servidores pulblicos no
constituird promocién personalizada con fines electorales, siempre que esté acorde
con su naturaleza, se circunscriba a los ambitos de actuacidn y que su duraciéon se

limite para que cumpla con su objetivo.

Ello es asi, pues los elementos denunciados cumplen con los extremos arriba
indicados, pues como ya se menciond, su contenido alude a una actividad de
rendicion de cuentas, como lo es la difusion del Primer Informe de Gobierno de la
Jefa Delegacional de |ztacalco, Elizabeth Mateos Hernandez.

Tocante a la temporalidad, esta autoridad constaté que con posterioridad al
veintiocho de marzo del presente afio se dejdé de visualizar la propaganda
controvertida, lo que permite establecer que el tiempo de su difusion fue razonable
para cumplir con su objetivo, esto es, informar a la ciudadania respecto del informe
rendido por la Jefa Delegacional de Iztacalco, asi como programas de gobierno que
se han implementado en dicha demarcacion.

De igual manera, dado que la publicidad elaborada con los recursos puUblicos arriba
indicados se circunscribio a la difusién de una actividad gubernamental y que no se
le incluyé algin otro elemento que de manera subrepticia provocara un efecto

promocional a favor del emisor o de alguna fuerza politica, es inconcuso que
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tampoco existe trasgresion a lo previsto en el ordinal SEGUNDO, parrafo primero de

los Criterios, pues la representante popular denunciada observo en el presente caso,
la prohibicién de utilizar los recursos que le proporcioné la Delegacion Iztacalco para
influir en la equidad de la contienda entre los partidos politicos, candidatos o
precandidatos, al concentrar el contenido de los elementos publicitarios denunciados
al fin licito que proveyd su inclusion dentro del presupuesto de egresos del citado
organo legislativo.

En tales circunstancias, la difusién de los elementos publicitarios carece de la entidad
necesaria para generar una eventual influencia entre los ciudadanos a que se vieron

expuestos, por lo que, no se traduciria en un beneficio personal para su difusor.

Por lo tanto, este drgano colegiado concluye que es aplicable lo sefialado en el
Ultimo parrafo del numeral Tercero de los Criterios respecto a la propaganda
Institucional e Informativa en el Distrito Federal, el cual sefiala:

“...No se considerara promocion personalizada con fines electorales cuando se
trate de propaganda que tenga por objeto difundir actividades informativas o
realizar rendicion de cuentas por parte de los servidores publicos...”

Por consiguiente, con base en los anteriores razonamientos y en las pruebas que
obran en el expediente de mérito, es posible concluir que no existen elementos para
acreditar que la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, Jefa Delegacional de
Iztapalapa, hubiese transgredido lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion,
en relacion con lo dispuesto en los numerales 120, parrafos cuarto y quinto del
Estatuto, y 6 del Cddigo, por lo que se determina que dicha ciudadana no es
administrativamente responsable en materia electoral de lo imputado por el
promovente en su escrito de queja de mérito.

Por consiguiente, con base en los anteriores razonamientos y en las pruebas que \

obran en el expediente de mérito, es posible concluir que no existen elementos para
acreditar que la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, Jefa Delegacional de
Iztacalco, hubiese transgredido lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion, en
relacion con lo dispuesto en los numerales 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto;
y 6 del Cddigo, por lo que se determina que dicha ciudadana no es
administrativamente responsable en materia electoral de lo imputado por el Partido
Revolucionario Institucional en la queja de mérito.
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Il. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA VIOLATORIOS DE

LOS ARTICULOS 223, FRACCION I, 224, PARRAFO CUARTO, Y 373,
FRACCION i, INCISO D) DEL CODIGO.

Siguiendo el mismo criterio, y atendiendo al principio procesal de “Congruencias de
las Sentencias”, y en obviedad de repeticiones, tomando en consideracién que las
premisas normativas antes sefialadas, ya fueron analizadas en el apartado 1,
numeral Il del presente considerando, se estudiara de fondo los hechos imputables a
la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, en su caracter de Jefa Delegacional de
Iztacalco, relacionados con los posibles actos anticipados de precampafia o
campana.

Ahora bien, en el caso concreto, conviene recordar que el partido promovente sefald
que la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, se encontraba realizando actos
publicitarios, en los cuales presuntamente promociona su nombre e imagen, a través
de la colocacion de diversas espectaculares ubicados en diferentes puntos de la
Iztacalco y Venustiano Carranza, los cuales, ya fueron sefialadas en el apartado
anterior,

Al respecto, para sustentar su denuncia, el partido promovente, ofrecié 1a impresién
de imagenes fotograficas en blanco y negro (fojas 05, 06, y 10), mismas que fueron
desahogas a través del acta circunstanciada de fecha veintinueve de abril del afic en
curso (fojas 234 a 236); asi como la solicitud de la inspeccidén al “Sistema de
Seguimiento a los Recorridos de Inspeccién en Materia de Propaganda Electoral
(2014)" (fojas 230 a 233), y la inspeccién ocular realizada por las Direcciones
Distritales Xl y XV de este Instituto (fojas 30 a 36 y 46 a 48).

Sobre el particular, del desahogo y analisis de dichas pruebas, esta autoridad
concluye que la aludida publicidad no reune las caracteristicas para ser considerada
como propaganda electoral, y por consiguiente no se actualiza las hipétesis previstas
en los articulos 223, fraccidn li, 224, parrafo segundo y 373, fraccidn 11, inciso d) del
Cddigo.

Ello toda vez que del contenido de los espectaculares denunciados, no se advierte
que se invite al voto de militantes o de la poblacidén de las Delegaciones Iztacalco o
Venustiano Carranza para ser precandidata o candidata de algun partido politico o,

(
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en su caso, que se pretenda posicionar a persona alguna para contender por un

puesto de eleccion popular.

En ese sentido, en los elementos denunciados no se observa la inclusiéon de fas
expresiones: “voto”, “vota’, “votar’, “sufragio”, “sufragar”’, “comicios”, “elecciéon”,
“elegir’, “proceso electoral’, “proceso interno”, “precampania”, o cualquier otra similar
vinculada con las distintas etapas del proceso electoral ordinario del Distrito Federal.
Asi como tampoco se desprende la mencién de la ciudadana denunciada sobre sus
aspiraciones a ser precandidata o candidata de algun partido politico, en el proceso

electoral ordinario del Distrito Federal.

Cabe senialar, tal y como se desprende de las pruebas ofrecidas por las partes y de
las recabadas por la autoridad sancionadora, la ciudadana Elizabeth Mateos
Hernandez no se encuentra registrada como militante del Partido de la Revolucion
Democratica, asi como tampoco dicho instituto politico no se encuentra celebrando
ningn proceso interno de seleccion de candidatos a algin puesto de eleccién
popular en el Distrito Federal, tal y como lo sefialé dicho instituto politico en su oficio
PRD-IEDF/060/2014 (fojas 219 a 222)

En ese entendido, y como se observa de los elementos controvertidos, éstos
muestran [a imagen y nombre de la probable responsable, asi como diversas
manifestaciones respecto al Primer Informe de Gobierno de la Jefa Delegacional de
Iztacalco, ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez.

En ese orden de ideas, esta autoridad considera que las manifestaciones vertidas en
los elementos controvertidos, se encuentran amparas en la facultad que tiene dicha
Jefa Delegacional para promocionar ante la ciudadania su Primer Informe de
Gobierno, de conformidad con los articulos 14, fraccion Il y 54 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, asi como de los Criterios respecto a la
propaganda Institucional e Informativa en el Distrito Federal.

Aunado a ello, no pasa desapercibido, que los elementos propagandisticos
denunciados fueron constatados fuera del proceso electoral, en atencién a lo
sefalado en los articulos 120, parrafo primero y fraccion VIl del Estatuto de
Gobierno, 274, 275, 276, 277 y 312 del Codigo, en relacion con el articulo Transitorio

Noveno de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que *

AW
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el proximo proceso electoral ordinario 2014-2015, iniciara el proximo mes de octubre

del afio dos mil catorce.

Por lo tanto, de una interpretacion conforme a los articulos 1, parrafo segundo, y 133
de la Constituciéon, y de una ponderacién al principio de libertad de expresion, es
posible sostener que el citado derecho humano —Libertad de Expresién- debe ser
ptivilegiado sobre uno de los principios democraticos como es la equidad en ia
contienda electoral.

Ello, en virtud de que la propaganda denunciada se realizé en ejercicic de sus
facultades como servidor plblico, ademas de que la misma se constatd fuera del
proceso electoral, por lo que debe privilegiarse lo sefialado en los articulos 1 y 6 de
la Constitucion.,

Sobre el particular, resulta oportuno mencionar que el articulo primero constitucional
establece, que el ejercicio de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion establece (articulo 29 de la

Constitucién).

Asimismo, sefiala que las disposiciones relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia
(principio pro persona), y que todas las autoridades, incluidas las jurisdiccionales, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Lo anterior, encuentra respaldo argumentativo en la tesis jurisprudencial 11/2008 que
lleva por rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION
EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICOS,

La importancia del derecho a la libertad de expresién en una sociedad democratica

ha sido destacada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en diversas

8 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal
Electorat del Poder Judicial de la Federacion, México, 2012, pp. 428-430.




RS-52-14

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/019/2014

IEDF

FSTHUTO Jedoeal s
OfL DISTRNO FIDCRAL  Radlolldlil] 91

ocasiones en los siguientes términos (v. g., Caso Claude Reyes y otros vs. Chile): la

libertad de expresién es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia
de una sociedad democratica. Es también conditio sine qua non para que los partidos
politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y, en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin,
condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus funciones opciones esté
suficientemente informada.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido el criterio —
que la Sala Superior del Tribunal Electoral asumié— en el sentido de que, de
acuerdo con la proteccion que la Convencidn Americana otorga, el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresién comprende "no sélo el derecho vy la libertad
de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho vy la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole” (Caso Claude Reyes y otros
vs. Chile).

Como lo ha explicado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el objetivo
mismo del articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos es el
de "fortalecer el funcionamiento de sisfemas democraticos pluralistas y deliberalivos
mediante la proteccién y el fundamento de fa libre circulacién de informacién, ideas y

expresiones de toda indole'™.

lgualmente, el Tribunal Interamericano ha determinado que la libertad de expresion
tiene una doble dimension: individual y social o colectiva. Tiene una dimension
individual, porque esta referida al derecho de expresion de cada sujeto y, una
dimensidn colectiva o social, puesto que comprende el derecho de sociabilizar dichas
informaciones o ideas, y que la propia sociedad o colectividad conozca dichas ideas.
La libertad de expresién requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por
tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho
colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento
ajeno'®.

® Informe anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2008, Vol. lll, Informe de la Relatoria
Especial para la libertad de expresién, pag. 121.

1% Caso "La dltima tentacién de Cristo”, Olmedo Bustos y otros vs. Chile.
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Sobre la dimension individual —segin la misma Corte Interamericana de Derechos

Humanos-, la libertad de expresién implica, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor
namero de destinatarios. En este sentido, la expresién y la difusién del pensamiento
y de la informacion son indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades
de divulgacién representa directamente y, en la misma medida, un limite al derecho
de expresarse libremente.

Acerca de la dimension social, la Corte Interamericana ha sefialado que la libertad de
expresidon es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las
personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntcs de vista,
pero implica también el derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias.
Ambas dimensiones —ha considerado la Corte- tienen igual importancia y deben ser
garantizadas en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad
de pensamiento y expresion en los términos previstos en el articulo 13 de la invocada

Convencion.

La proteccion constitucional de la libertad de expresion (en el sentido de la emisidon
de ideas, juicios, opiniones y creencias personales) incluye el derecho a expresar
convicciones politicas, morales, religiosas filoséficas o de otro tipo y se ve aun mas
fortalecida si involucra la libertad de pensamiento o de opiniones en materia politico-
electoral, por lo que esta protegida constitucionalmente en los articulos 1°, 4°, 6%y 7°,
en concordancia con los articulos 40 (forma democratica y representativa de
gobierno) y 41 (sistema constitucional electoral) de la Constitucién Federal, asi como
diversos tratados internacionales de derechos humanos firmados y suscritos por ef
Estado mexicano.

De igual forma, como lo determind la Corte Interamericana en el invocado Caso
Herrera Ulloa, es preciso sefialar 1a pauta segun la cual la libertad de expresion debe
garantizarse no sdlo en cuanto a la difusién de ideas e informaciones recibidas
favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también en cuanto a
las que ofenden, chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban al Estado o a
cualquier sector de la poblacidn. Asi lo exigen el pluralismo, la tolerancia y el espiritu

de apertura sin los cuales no existe una sociedad democratica.

DA
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En ese sentido, es oportuno establecer, de conformidad con el articulo 1 de la

Py
ATRMOTEACIL

Constitucién, los limites normativos nacionales e internacionales del derecho a la
libertad de expresion, el elemento controvertido se realizé en ejercicio de ese
derecho, puesto que del mismo no se desprende ningun mensaje tendiente a la
obtencion del voto a favor de una opcién politica, asi como tampoco referencia a
algun proceso comicial en el que se posicione el ciudadanco denunciade como
precandidato o candidato.

Asi, el articulo 6, parrafo primero de la Constitucidn, reconoce como derecho humano
el derecho a la libertad de expresién, el cual dispone que no seran objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa la manifestacién de ideas, salvo aquellos casos
en los que se ataque a la moral, los derechos de terceros, provoque un delito o
perturbe el orden puablico.

Asimismo, el articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles establece que toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; el cual
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma

impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

De igual manera, el articulo 13, parrafos 1 y 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, mejor conocido como Pacto de San José, establece que toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion; incluyendo la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa ©

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Asimismo, en dicho articulo, se sefala que el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades uiteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar
el respeto a los derechos o la reputacion de los demds, o la proteccion de la

seguridad nacional, el orden piblico, la salud o la moral pablica.

De igual forma, el numeral 2 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de
Expresion, establece que toda persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir

informacion y opiniones libremente teniendo igualdad de oportunidades para recibir,

AWV —
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buscar e impartir informacidon por cualquier medio de comunicacion, sin
discriminacion por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religion, sexo, idioma,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion

econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

En ese sentido, de una interpretacién conforme a la Constitucién y convencional a los
tratados, convenios y pactos internacionales antes citados, de los cuales el Estado
Mexicano es parte; se advierte que tanto en la Constitucion como las normas
internacionales, la libertad de expresién es considerada como derecho humano, el
cual consiste en que cualquier persona tiene derecho a manifestar o expresar
libremente y por cualquier medio sus ideas, opiniones o informacién, sin tener
imposicion arbitraria alguna para el libre flujo de estas; con la salvedad que el
ejercicio de este derecho no vaya en contra de la moral, los derechos de terceros,

proveque un delito o perturbe el orden publico.

Por lo tanto, este érgano colegido considera que la ciudadana Elizabeth Mateos
Hernandez, ejercid su derecho a la libertad de expresién, a través de los elementos
controvertidos, en razon de que las expresiones utilizadas en dichos elementos,
difunde lo relacionado con su Primer Informe de Gobierno como Jefa Delegacional
de |ztacalco, la cual esta facultada para promocionar ante la ciudadania de
conformidad con los articulos 14, fraccion Il y 54 de la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal, ya que dicha informacién es de interés para los
habitantes de la demarcacién Iztacalco.

Ademas, de los elementos probatorios de los que se alleg6 esta autoridad, es posible
concluir que la probable responsable no se encuentra participando en ninguin
proceso de eleccion popular al interior de algan instituto politico; asi como tampoco,
del contenido de la propaganda denunciada, se desprende el fin inequivoco de [a
probable responsable para ser postulada por algin partido politico a algun cargo de
eleccion popular en esta Ciudad Capital.

Al respecto, es impontante resaltar que el término “inequivoco” tiene la acepciéon de
todo “aquello que no acepfa duda o equivocaciéon. En consecuencia, es dable
sostener que este calificativo sélo podra aplicarse en tanto que todo el material

probatorio que obre en el expediente, esté dirigido a generar la conviccién acerca de
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la intencidn o el objetivo perseguido por el ejecutor de esas actividades publicitarias,

lo cual, en el caso que nos ocupa, no sucede asi.

Lo anterior, ya que como ha sido establecido, del elemento propagandistico
denunciado no se advierte el objetivo inmediato de persuadir a los ciudadanos
respecto de la nominacion a contender por un cargo de eleccidon popular por algun
partido politico. Por el contrario, de éstos se desprende el gjercicio del derecho
humano a la libertad de expresidn por parte de la probable responsable, respecto a la
difusién de su Primer Informe de Gobierno como Jefa Delegacional de Iztacalco.

Finalmente, en los elementos denunciados no se hace alguna referencia al préximo
proceso electoral local o federal a celebrarse en 2015, o al proceso de seleccion
interna de algun instituto politico, en cualquiera de sus etapas o algin mensaje
similar que busque influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a
favor o en contra de aspirantes, precandidatos, partidos politicos o coaliciones.

En tal virtud, este 6rgano colegiado concluye que no se violentd la normativa
electoral que regula los actos anticipados de precampafia, toda vez que los hechos
denunciados no cumplieron con los extremos legales de temporalidad y contenido
para configurar dicha violacion, maxime que los mismos se encuentran relacionados
con el ejercicio del derecho a la libertad de expresion reconocido en los articulos 6,
parrafo primero de la Constitucion; 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles; 13, parrafos 1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 2 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion.

Por consiguiente, este Consejo General determina que no existen elementos para
acreditar que la ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, Jefa Delegacional de
Iztacalco, hubiese transgredido lo dispuesto en los articulos 223, fraccion |Il, 224,
parrafo segundo, y 373, fraccién ll, inciso d) de! Cédigo, por lo que se determina que
dicha ciudadana no es administrativamente responsable de lo imputado por el
Partido Revolucionario Institucional, relacionado con la presunta realizacién de actos

anticipados de precampafia o campaiia,

3) C. ROBERTO LOPEZ GONZALEZ, DIPUTADO DEL CONGRESO DE LA UNION

S
o
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Analizadas las pruebas que obran en el expediente, y adminiculadas con los

elementos que arrojé la investigacion, esta autoridad llega a la conclusién de que el
ciudadano ROBERTO LOPEZ GONZALEZ, en su caracter de Diputado del
- Congreso de la Union, y probable responsable del presente procedimiento NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE EN MATERIA ELECTORAL por lo que
no se vulnera lo sefialado en los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion; 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto y 6, 223, fraccion I, 224,
parrafo cuarto, y 373, fraccion Il, inciso d) del Cédigo, asi como tampoco lo sefialado
en los Criterios respecto a la propaganda Institucional e Informativa en el Distrito
Federal, relativos a la indebida promocion de servidor plblico con uso de recursos
publicos y fines electorales, asi como la realizacion de actos anticipados de
precampafia 0 campafa, por lo que resultan infundadas las imputaciones sefaladas
por el partido promovente en el presente procedimiento.

Ahora bien, por cuestion de método, se realizaran por separado el andlisis de las
conductas atribuibles al ciudadano Roberto Lopez Gonzélez, por lo que, en primer
lugar, se estudiara lo relacionado con la presunta violacion a los articulo 134,
parrafos seéptimo y octavo de la Constitucidén; 120, parrafos cuarto y quinto del
Estatuto y 6 del Codigo; asi como en los Criterios respecto a la propaganda
Institucional e Informativa en el Distrito Federal, relativos a la indebida promocion de

servidor publico con uso de recursos pulblicos y fines electorales.

Posteriormente se estudiard lo relacionado con la presunta conculcacion a lo
dispuesto en los articulos 223, fraccion {ll, 224, parrafo cuarto, y 373, fraccion Il
inciso d) del Cédigo, relacionado con los presuntos actos anticipados de precampana
0 campaiia de dicho ciudadano,

I. PROMOCION PERSONALIZADA DE SERVIDORES PUBLICOS CON USO DE
ERARIO Y FINES ELECTORALES, VIOLATORIA DE LOS ARTICULOS 134,
PARRAFOS SEPTIMO Y OCTAVO DE LA CONSTITUCION; 120, PARRAFOS
CUARTO Y QUINTO DEL ESTATUTO; Y 6 DEL CODIGO; ASi COMO EN LOS
CRITERIOS RESPECTO A LA PROPAGANDA INSTITUCIONAL E INFORMATIVA
EN EL DISTRITO FEDERAL.

Ahora bien, atendiendo al principio procesal de “Congruencias de las Sentencias”, y

en obviedad de repeticiones, tomando en consideracion que las premisas normativas

DA
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antes sefialadas, ya fueron analizadas en los apartados 1, numeral |, y 2, numeral [

del presente considerando, se estudiara de fondo los hechos imputables al
ciudadano Roberto Lépez Gonzalez, en su caracter de Diputado de! Congreso de la
Unioén, relacionados con la presunta promocién personalizada como servidor publico

con uso de recursos publicos y fines electorales.

En ese sentido, el Partido Revolucionario Institucional, en su calidad de promovente,
sefald en su escrito inicial de queja, que en los meses de febrero y marzo del afo en
curso, en diversos lugares del Distrito Federal, se encontraba exhibiéndose pintas de
bardas en las que, a decir de dicho partido, se promocionaba al ciudadano Roberto
Lépez Gonzalez, en su caracter de Diputado del Congreso de la Union de forma
indebida, por lo que se estaria conculcando lo dispuesto en los articulos 134 de la
Constitucion, 120 Estatuto de Gobierno y 6 del Cédigo; asi como a los Criterios

respecto a la propaganda Institucional e Informativa en el Distrito Federal.

Para tal efecto, dicho partido, presentd ante esta autoridad, una impresion de imagen
fotografica en blanco y negro, en la cual se observa una pinta de barda, misma que
aparentemente se promociona el nombre del ciudadano Roberto Lopez Gonzalez, en
su calidad de Diputado del Congreso de la Unién, asi como diversas leyendas
relativas al Gobierno del Distrito Federal y apologias de servidores publicos, en los

cuales se enaltece su trabajo a favor de las familias de los gobernados.

En virtud de lo anterior, y con el fin de constatar lo denunciado por el partido
promovente, de conformidad con los articulos 373, fraccién Il y 374, fraccién IV del
Codigo; 23, 38, fraccién IV y 41 del Reglamento, el érgano sustanciador solicité a la
Direccion Distrital Xlll de este Instituto, realizaran una inspeccién ocular en el lugar

en el que presuntamente se encontraba el elemento propagandistico denunciado.

Derivado de lo anterior, el veintiocho de marzo de dos mil catorce personal de la
Direccion Distrital XIll de este instituto Electoral, constaté la existencia de una pinta
de barda (fojas 38 a 44), en el lugar sefialado por el partido promovente con las

siguientes caracteristicas:

“...Roberto Lopez, DIPUTADC FEDERAL Y EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
Juntos Trabajando en Beneficio de tu Familial, Grupo Parlamentaric PRD, Camara de
Diputados, Congreso de la Unién..."

oo -
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Aunado a ello, de conformidad con los articulos 374, fraccion IV del Cédigo; y 51 del

Reglamento, durante la sustanciacion del procedimiento de meérito, el érgano
sustanciados realizé una inspeccion al “Sistema de Seguimiento a los Recorridos de
Inspeccion en Materia de Propaganda Electoral (2014)” (fojas 230 a 233), en la cual
se hace constar que en los dias veinticuatro de febrero, seis y trece de marzo de dos
mil catorce, la Direccion Distrital XIlI de este Instituto, constaté la existencia de nueve
pintas de bardas, las cuales coincidente con las mismas caracteristicas que los
elementos publicitarios denunciados por e! partido promovente y las constatadas por

esta autoridad el veintiocho de marzo del afio en curso.

En ese sentido, esta autoridad constaté la existencia de nueve pinta de bardas en las
cuales se promociona el nombre del ciudadano Roberto Lopez, asi como la leyenda
“...DIPUTADO FEDERAL Y EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, Juntos
Trabajando en Beneficio de fu Familial, Grupo Parlamentario PRD, Cémara de
Diputados, Congreso de fa Unién...", y el logotipo de la Camara de Diputados.

No obstante lo anterior, de conformidad con los articulos 374, fraccion | del Cédigo;
49 y 50 del Reglamento, el ciudadano Roberto Lopez Gonzalez atendi6 en tiempo y
forma el emplazamiento que esta autoridad le formulé (fojas 133 a 151), a través del
cual, inter alia, sefiala que no reconoce la autoria, colocacion y difusién de la
propaganda denunciada en el presente procedimiento, ya que, prima facie, el nombre
de la persona que se esta publicitando en dicha propaganda es “Roberto Lopez”,

empero el nombre completo del probable responsable es “Roberto Lopez Gonzalez”.

Aunado a lo anterior, el mismo probable responsable, sefiala en su escrito de
contestacion, que del analisis a la propaganda controvertida, no se advierte algun
otro elemento mediante el cual se pueda presumir el vinculo de dicha propaganda
con el mismo ciudadano; maxime que en la actual legislatura de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, se encuentran como Diputados Federales los
ciudadanos “Roberto Lopez Suarez” y “Roberto Lépez Rosado”, los cuales, al igual

que el probable responsable, pertenecen al Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica.

En tal virtud, el érgano sustanciador solicité a la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién, informara si el ciudadano Roberto Ldépez Gonzalez es Diputado de ese
drgano legislativo, asi como si tiene asignados recursos para la promocién de sus
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actividades como legislador, y en su caso, las circunstancias de tiempo, modo y lugar

para la erogacién de dichos recursos.

Derivado de lo anterior, mediante oficio LXII/DGAJ/103/2014 signado por el Director
General de Asuntos Juridicos de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
(fojas 172 a 173}, se informé que el ciudadano Roberto Lépez Gonzalez es Diputado
Propietario de la LXIl Legislatura de dicha Camara, electo en la Primera
Circunscripcion Federal, correspondiente al estado de Jalisco, por el periodo
comprendido entre el primero de septiembre de dos mil doce y el treinta y uno de
octubre de dos mil quince.

Asimismo, el citado servidor ptblico, precisé que de conformidad con el Manual que
Regula las Remuneraciones para los Diputados Federales, Servidores Publicos de
Mando y Homologos de la Camara de Diputados para el Ejercicio Fiscal 2014, el
Diputado Roberto Lopez Gonzalez percibe una dieta mensual de $74,000.00 (setenta
y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

De igual manera, sefald que en atencion al articulo 8, numeral 1, fraccion XVI del
Reglamento de la Camara de Diputados, es obligacion de los Diputados Federales
presentar un informe anual sobre el desempefio de sus labores, ante los ciudadanos
de su distrito o su circunscripcién, por lo que de conformidad con el Acuerdo del
Comité de Administracion de fecha veinte de agostos de dos mil trece, se le
otorgaron a los Diputados Federales la cantidad de $58,297.00 (cincuenta y ocho mil
doscientos noventa y siete pesos 00/100 M.N.), por concepto de apoyo de Informe de
Actividades Legislativas, registrada en la partida presupuestal 3991-8, precisando
que los comprobantes de gastos por el apoyo econdmico otorgado para el concepto
de Informe de Actividades Legislativas, es responsabilidad de cada uno de los

Diputados Federales en el ejercicio del mismo.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 8 de la Constitucion; 373, fraccion Il, y
374 del Codigo, asi como 23, 48 y 51 del Reglamento, atendiendo al principio
inquisitivo que rige el presente procedimiento, asi como al principio de maxima
publicidad en materia de Transparencia, y toda vez que es un hecho publico los
nombre y cargos de los servidores publicos federales, electos por eleccion popular,
esta autoridad constatdé que en la LXIl Legislatura de la Camara de Diputados del
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Congreso de la Unidn, se encuentra como Diputados Federales integrantes del

Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica, los ciudadanos:

1. Roberto Lopez Suarez, electo por fa segunda circunscripcién en.la entidad
federativa de Zacatecas;

2. Roberto Lépez Rosado, electo por la tercera circunscripcién en la entidad
federativa de Oaxaca; y

3. Roberto Lépez Gonzalez, electo por la primera circunscripcién en la entidad
federativa de Jalisco.

Por otra parte, del anélisis al contenido de la propaganda controvertida, es posible
sostener que en [a misma se promociona el nombre de una persona denominada
‘Roberto Lépez”, asi como las leyendas “... DIPUTADO FEDERAL Y EL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL, Juntos Trabajando en Beneficio de tu Familial, Grupo
Parlamentario PRD, Cédmara de Diputados, Congreso de la Unién...” y el logo de la
Camara de Diputados, sin que exista algin otro elemento que directa ©
indirectamente sefiale quién es el autor de dicha propaganda, tal y como se observa
en la siguiente imagen:

En ese sentido, de conformidad con los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion; 372,
373, fraccion 1l del Codigo, 4, 23, 37 del Reglamento, 25 de la Ley Procesal Electoral
del Distrito Electoral, y 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, y atendiendo al principio procesal “Quién afirma esta obligado a probar”, y
toda vez que el partido promovente no presentd elemento de prueba alguno con el
cual acreditara que los elementos denunciados corresponden a la autoria o beneficié
del ciudadano Roberto Loépez Gonzalez, esta autoridad considera que es aplicable al
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presente caso el principio de “Presuncién de Inocencia”, en virtud de que las partes

asumen la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, que

en el presente caso, el partido promovente no lo acredito.

Ello, ya que como lo ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través
de la Jurisprudencia 43/2014, con el rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES", dicho principio es aplicable
a los procedimientos administrativos sancionadores, como en el presente asunto, tal

y como se lee en la citada Jurisprudencia, la cual se transcribe a continuacién:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006590

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 06 de junio de 2014 12:30 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
aislada P. XXXVf2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero,
21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de
modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; de ahl que, al ser acordes dichos preceptos -
porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticion
de justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno
de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena ¢ sancién como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrative sancionador -con matices o
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar |a carga de |a prueba a la autoridad, en atencion al derecho
al debido proceso.

Derivado de ello, es posible sefialar que el principio de presuncidon de inocencia
radica en el derecho del inculpado a que no se le trate como autor del delito o falta
administrativa hasta en tanto no se acredite con las pruebas necesarias para
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sustentar dicha imputacién, por lo que da lugar a que el gobernado no esté obligado

a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito o
infraccion administrativa, ya que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia,
puesto que el sistema previsto por la Constitucion le reconoce, a priori, su estado de
inocencia, al disponer que es la autoridad responsable, o en su caso, !a persona que
lo sefiala como probable responsable de la comision de una falta, a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito o falta y, en consciencia la culpabilidad
del imputado.

Bajo esa ldgica, en el presente asunto, de las pruebas que obran en el expediente de
merito, no es posible acreditar que los elementos publicitarios controvertidos se
encuentren vinculados a favor o en contra del ciudadano Roberto Lépez Gonzalez, o

en su caso sean de su autoria, o tengan como finalidad apoyar al mismo ciudadano.

Ello en virtud de que el partido promovente no presenté elemento de prueba eficaz y
eficiente para demostrar dicho vinculo, por lo que ésta autoridad llega a la conviccidn
de que debe declararse infundada la queja motivo del presente procedimiento, en
contra de las imputaciones que se vertieron por el partido promovente en contra del
ciudadano Roberto Lépez Gonzalez.

Lo anterior, en virtud de que, si bien esta autoridad constatdé la existencia nueve
pintas de bardas, en las cuales se promociona el nombre de una persona
denominada “Roberto Lépez®, este elemento no es suficiente para acreditar la
responsabilidad del ciudadano Roberto Lépez Gonzalez, maxime que existe
homonimia entre tres Diputados de la LXIII Legislatura del Congreso de la Unién del
mismo Grupo Parlamentario (PRD), aunado de que los mismos son Diputados
Federales en distintas entidades federativas, de las cuales ninguna pertenecen al

Distrito Federal.

Por lo tanto, de conformidad con los articulos 1, 14, 16, 19, 21, y 102, apartado A de
la Constitucidn, en relacidn con sus similares 8, numeral 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como de las pruebas aportadas por el partido
promovente y de las recabadas por esta autoridad, se determina que el ciudadano
Roberto Lopez Gonzalez, en su caracter de Diputado del Congreso de la Unidn, no
es administrativamente responsable por la presunta violacién a los articulos134,
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parrafos séptimo y octavo de la Constitucion; 120, parrafos cuarto y quinto del

Estatuto y 6 del Coddigo; asi como en los Criterios respecto a la propaganda
Institucional e Informativa en el Distrito Federal, relativos a la indebida promocién de

servidor pablico con uso de recursos pUblicos y fines electorales

ll. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA VIOLATORIOS DE
LOS ARTICULOS 223, FRACCION I, 224, PARRAFO CUARTO, Y 373,
FRACCION Ii, INCISO D) DEL cODIGO.

Siguiendo el mismo criterio, y atendiendo al principio procesal de “Congruencias de
las Sentencias”, y en obviedad de repeticiones, tomando en consideracién que las
premisas normativas antes sefialadas, ya fueron analizadas en los apartados 1,
numeral |, y 2, numeral Il del presente considerando, se estudiara de fondo los
hechos imputables al ciudadano Roberto Lépez Gonzalez, en su caracter de
Diputado del Congreso de la Unién, relacionados con los posibles actos anticipados
de precampafia 0 campania.

Ahora bien, toda vez que este 6rgano colegiado determiné aplicable el principio de
“Presuncion de Inocencia” a favor del ciudadano Roberto Lépez Gonzalez, tal y como
se motivd y fundd en el apartado anterior, méxime que se trata de los mismos
elementos publicitarios y pruebas con las que presuntamente se realizaron actos
anticipados de precampafia o campana a favor del ciudadano Roberto Lopez
Gonzalez, es que de igual manera es aplicable dicho principic en el presente
apartado.

Lo anterior, en virtud de que, como ya ha sido sefialado, no obra elemento de prueba
alguno en el expediente de merito, en el cual se acredite el vinculo entre Ia
propaganda denunciada y la autoria o beneficio de la exhibicién de la misma por
parte del ciudadano Roberto Lopez Gonzélez, por lo que este organo colegiado,
determina que no existen elementos suficientes para acreditar la responsabilidad de
dicho ciudadano en relacion con la conculcacién a los articulos 223, fraccién 11, 224,
parrafo cuarto y 373, fraccion |, inciso d) del Cédigo, relacionados con presuntos
actos anticipados de precampana o campania.

Por lo tanto, de conformidad con los articulos 1, 14, 16, 19, 21, y 102, apartado A de

la Constitucién, en relacidén con sus similares 8, numeral 2, de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos; y 14, numeral 2, del Pacto |nternacional de

Derechos Civiles y Politicos, asi como de las pruebas aportadas por el partido
promovente y de [as recabadas por esta autoridad, se determina que el ciudadano
Roberto Lépez Gonzalez, en su caracter de Diputado del Congreso de la Unién, no
es administrativamente responsable por la presunta violacién a los 223, fraccién I,
224, parrafo cuarto y 373, fraccién 11, inciso d) del Cédigo.

En consecuencia, y dado que los ciudadanos Victor Hugo Lobo Roman, en su
cardcter de Diputado de la Asamblea Legislativa del! Distrito Federal; Elizabeth
Mateos Hernandez, como Jefa Delegacional de |ztacalco; y Roberto Lépez Gonzalez,
en su calidad de Diputado del Congreso de la Unién, no son responsables de las
faltas denunciadas por esta via; lo procedente es declarar infundada la queja de
mérito.

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. El ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, en su caracter de Diputado de la
Asamblea Legistativa del Distrito Federal NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE EN MATERIA ELECTORAL de las imputaciones que obran en su
contra, relacionadas con la presunta vulneracién a lo sefialado en los articulos 134,
parrafos septimo y octavo de la Constitucién; 120, parrafos cuarto y quinto del
Estatuto y 6 del Cddigo; asi como en los Criterios respecto a la propaganda
Institucional e Informativa en el Distrito Federal, en términos de lo razonado en el
Considerando V, numeral 1), apartado | de la presente Resolucion.

SEGUNDO. El ciudadano Victor Hugo Lobo Roman, en su caracter de Diputado de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE EN MATERIA ELECTORAL de las imputaciones que obran en su
contra, relacionadas con la presunta vulneracion a lo sefialado en los articulos 223,
fraccion Ill, 224, parrafo cuarto, y 373, fraccion I, inciso d) del Cédigo; en términos
de lo razonado en el Considerando V, numeral 1), apartado Il de la presente

Resolucion.
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TERCERO. La ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, en su caracter de Jefa

Delegacional de Iztacalco NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE EN
MATERIA ELECTORAL de las imputaciones que obran en su contra, relacionadas
con la presunta vulneracion a lo sefialado en los articulos 134, parrafos séptimo y
octavo de la Constitucion; 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto y 6 del Cédigo;
asi como en los Criterios respecto a la propaganda Institucional e Informativa en el
Distrito Federal, en términos de lo razonado en el Considerando V, numeral 2),
apartado | de la presente Resolucion.

CUARTO. La ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, en su caracter de Jefa
Delegacional de [ztacalco NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE EN
MATERIA ELECTORAL de las imputaciones que obran en su contra, relacionadas
con la presunta vulneracién a lo sefalado en los articulos 223, fraccion Ill, 224,
parrafo cuarto, y 373, fraccion [l inciso d) del Cédigo, en términos de lo razonado en
el Considerando V, numeral 2), apartado I de la presente Resolucion.

QUINTO. Ei ciudadano Roberto Lépez Gonzalez, en su caracter de Diputado del
Congreso de la Unibn NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE EN
MATERIA ELECTORAL de las imputaciones que obran en su contra, relacionadas
con la presunta vulneracién a lo sefalado en los articulos 134, parrafos séptimo y
octavo de la Constitucién; 120, parrafos cuarto y quinto del Estatuto y 6 del Codigo;
asi como en los Criterios respecto a la propaganda Institucional e Informativa en el
Distrito Federal, en términos de lo razonado en el Considerando V, numeral 3),
apartado | de ia presente Resolucion.

SEXTO. El ciudadano Roberto Lopez Gonzalez, en su caracter de Diputado del
Congresc de la Union NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE EN
MATERIA ELECTORAL de las imputaciones que obran en su contra, relacionadas
con la presunta vulneracion a lo sefialado en los articulos 23, fraccion Ill, 224, parrafo
cuarto, y 373, fraccion II, inciso d} del Cédigo, en términos de lo razonado en el
Considerando V, numeral 3), apartado Il de la presente Resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes esta resolucion,

acompafnandoles copia de la misma.
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OCTAVO. PUBLIQUESE la presente resolucién en los estrados ubicados en las

oficinas centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pagina de internet;
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesién publica el veinticinco de agosto de dos
mil catorce, firmando al calce la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo
General, quien da fe de lo actuado de conformidad con lo dispuesto en los articulos
58, fraccion Vill y 60, fraccion V del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal. '
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Lic. Diana Talavera Flores Lic. Befnafdo Valle Monroy

Consejera Presidenta Secretdrio Ejecutivo




