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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/016/2015

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITCY FEQERAL

PROMOVENTE: PARTIDO MORENA EN EL DISTRITO
FEDERAL

PROBABLE ' RESPONSABLE: RADIODIFUSORAS
“UNO MAS UNO” Y “RADIO FORMULA — LA B GRANDE
FM, S.A.” '

RESOLUCION
Mexico, Distrito Federal, a quince de diciembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento ordinario sancionador
identificado con la clave de expediente IEDF-QCG/PO/016/2015, en contra de las
personas juridicas denominadas “Uno Mas Uno” y “Radio Férmula — La B Grande FM,
S.A.", por presuntas infracciones a la normativa electoral local, y de conformidad con el

siguiente:

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién . .
Unidos Mexicanos.

Ley General de Instituciones vy

Ley General
Procedimientos Electorales.
Estatuto de Gobierno del Distrito
Estatuto
Federal.
Codigo de Instituciones y
Cédigo Procedimientos Electorales del Distrito
Federal.

Ley Procesal Electoral para el Distrito
Ley Procesal
Federal.

'Reglamento para el Tramite vy

Sustanciacion ~ de Quejas y
Reglamento

Procedimientos de Investigacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

] Reglamento Interior del Instituto
Reglamento Interior

Electoral de! Distrito Federal.

. ~ Sala Superior de! Tribunal Electord|(del
Sala Superior

Poder Judicial de |a Federacién/
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Instituto ' Instituto Electoral del Distrito Federal.
Instituto Nacional Instituto Nacional Electoral
. Consejo General del Instituto Electoral
Consejo o :
del Distrito Federal.
. Comision Permanente de Asociaciones
Comisién

Politicas.

] Secretario  Ejecutivo del Instituto

Secretario ejecutivo s ~
Electoral del Distrito Federal.

Unidad Técnica de lo Contencioso

Unidad de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral

. Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Direccion Ejecutiva i
Politicas.
Radiodifusoras “Uno " Mas Uno” Y
Probables responsables ‘Radio Férmuia — La B Grande FM,

SA”
RESULTANDO:

1. DENUNCIA. El tres de junio de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, un escrito signado por el ciudadano Froylan Yescas Cedillo, en su
caracter de representante propietario del partido MORENA ante el Consejo General del
Instituto, mediante el cual hace del conocimiento de esta autoridad, hechos que a su
consideracion contravienen la normativa electoral, atribuibles a las personas juridicas
denominadas “MVS Noticias”, “Radio Trece”, “Uno mas Uno”, “Radio Férmula — La B
Grande FM, S.A", “Colegio Salesiano” y “CANACOQO”, ya que a su decir, las citadas
radiodifusoras habian realizado diversos intercambios de ideas y encuentros (debates)
para {a eleccion a la jefatura delegacional en Miguel Hidalgo, a los que el candidato
postulado por el partidoc MORENA, ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, no
fue invitado violentandose asi el principio de equidad en la contienda electoral.

2. ACUERDO DE REMISION. De! estudio al escrito inicial, el secretario ejecutivo emitio
el dieciocho de junio de dos mil quince, un proveido a través del cual determiné que los
hechos motivo de la queja, no eran competencia de esta autoridad, por lo que, con
fundamento en los articulos 41, Base V de la Constitucion, 1, 4, 5 y 218, de la Ley
General, ordend remitir al secretario ejecutivo del Instituto Nacional Elect el citado

escrito inicial, asi como sus anexos, lo cual se notificd el veintidés de jdnio del mis
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afio, mediante oficio SECG-IEDF/4659/2015.

3. CONFLICTO COMPETENCIAL. Recibidas las constancias de mérito por el Instituto
Nacional Electoral, mediante acuerdo de veintitrés de junio de dos mil quince, el titular
de la Unidad de lo Contencioso, acordé de conformidad con los articulos 186, fracciéon
Il, inciso h), y 189, fraccién |, inciso c), y fraccion XllI, de ia Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como del articulo 35 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 4,
parrafo 2 de la Ley General de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, la
intervencion de la Sala Superior con la finalidad de que dicha instancia determinara
sobre a quién le correspondia la competencia para conocer de los hechos denunciados
en el escrito inicial de queja del partido MORENA, en razdn de que a consideracion del
Instituto Nacional, no era autoridad competente para conocer de los hechos
denunciados, por lo cual mediante oficio INE-UT/10287/2015, el veinticuatro de junio de
dos mil quince, se remitié a la Sala Superior, el escrito infcial de queja, asi como las
constancias respectivas,. para que la citada instancia jurisdiccional resolviera quién era
ta autoridad competente para conocer de los hechos denunciados.

4. RESOLUCION DE COMPETENCIA. Mediante resolucién SUP-AG-68/2015,
aprobada el seis de julio de dos mil quince, la Sala Superior determiné que el érgano
competente para conocer de la queja interpuesta por el partido MORENA, en contra de
diversas radiodifusoras, era este Instituto, en razdén de que los hechos materia de la
denuncia versan sobre la inequidad de los debates entre diversos candidatos a una

jefatura delegacional en el Distrito Federal, por lo que podria violentarse la normativa

electoral en el Distrito Federal, asi como el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015 del |

Distrito Federal, por lo que la queja atinente debia ser conocida y resuelta por la
instancia local, tal y como se observa en la parte que interesa de la citada resolucion:

“...Por tanto, esta Sala Superior considera que el sistema de distribucién de compefencias para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previsfos en la legislacién
electoral aliende principalmente a dos criterios, el primero en virtud de la materia, es decir, 5i la
misma se vincula con un proceso comicial local o federal, con la excepcion previstas para
aquelfas infracciones vinculadas a radio o felevision, como se sefiald previamente, y el segundo
de caracter terilorial, es decir, determinar en dénde ocurié la conducta, & efecto de establecer
quién es la auloridad competente.

Cabe precisar que esta Sala Superior ha sostenido el cnterio de que cuando de la denuncia o de
los hechos no se desprenda con qué eleccion se encuentra relacionados, corresponde al Instituto
Nacional Electoral conocer en principic del procedimiento.

Al respecto, se advierte del escrito de denuncia que el partido politico actor se duele de la
transgresion al pancipio de equidad en la contienda electoral, en perjuicio de su candidato a jefe
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delegacional por la demarcacion territorial de Miguel Hidalgo en el Distrito Federal, al haberse
celebrado diversos debates por las radiodifusoras denunciadas, a los que no fue invitado, o que
lo fue sin oportunidad debida; mientras que sus contrincantes a la Jefatura Defegacional tuvieron
varias apariciones, lo que puede incidir en el desarrollo del proceso electoral local.

Lo anterior pone de manifiesto que la denuncia en cuestién dnicamente guarda relacién con los
debates pablicos organizados por [0 sujetos denunciados.

En relacién con lo anterior, el articulo 218 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que los medios de comunicacion nacional y local podran organizar
fibremente debates entre candidatos siempre y cuando se comunique al Instituto o Instituto
locales segin cormesponda.
En ese senlido, sf la matenia de la denuncia versa sobre la inequidad de los debates entre
diversos candidatos a una Jefatura Delegacional del Distrito Federal, esto es, en una contienda
electoral de carécter local. Debe concluirse que la competencia para conocer de la misma debe
comresponder af instituto Electoral del Distrito Federal.
For lo antes expuesto, este érgano jurisdiccional considera que la competencia para conocer y
resolver de la denuncia planteada por el partido MORENA en contra de diversas radiodifusoras
por la posible viclacién a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, debido a
la presunta viofacién al principio de equidad de la contienda electoral con motivo de la realizacién
de diversos debates, en la que no se cuestiona la contratacion o adquisicion de tiempos en radio
o television por parfe de los partidos politicos, asi como tampoco la viofacién a las pautas de
radio y televisién ordenadas por el Instituto Nacional Electoral, la competencia para conocer de la
misma corresponde al Instituto Electoral del Distrita Federal.
V. DECISION

En ese tenor, con fundamento en los numerales 159, 160, 128, pérrafo 6, 470, inciso a) y b), v
471, pdrrafo 1 de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala
Superior determina que la competencia para conocer y resolver la denuncia materia def presente
asunto general, corresponde al Instituto Electoral del Distrifo Federal.
Por o expuesto y fundado, se

Vi. RESUELVE
PRIMERO. El Instituto Elecforal del Distrifo Federal es competente para conocer de la denuncia
planteada por el partido poiftico MORENA en contra de diversas radiodifusoras por la posible
violacién a la Ley General de Instifugiones y Procedimientos Electorales.

SEGUNDQ. Remitase las constancias que correspondan al instituto Elsctoral del Distrito Federal
a efecto de que instruya lo que en Derecho proceda...”

5. PETICION RAZONADA. En cumplimiento a lo anterior, mediante acuerdo de once de
julio de dos mi! quince, con fundamento en lo establecido en el articulo 11, fraccion | del
Reglamentb, el secretario ejecutivo formuid la peticion razonada, a través de la cual
propusc a la Comisioén el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, en
contra de las personas juridicas denominadas “Uno méds Uno” y “Radio Férmula — La B
Grande FM, S.A.", derivado del escrito inicial de queja, presentado por el promovente,
asi como en cumplimiento al punto resolutivo PRIMERO de la ejecutoria identificada
con la clave SUP-AG-68/2015, emitida por la Sala Superior el seis de-julio de dos mil
quince, en razén de que solamente esas personas morales no habian convocado al
entonces candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido
MORENA en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, a los debates organizados por
dichas radiodifusoras.
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6. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante proveido de trece de
julio de dos mil quince, la Comisién ordend el inicio del procedimiento ordinario IEDF-
QCG/P0/016/2015, asumiendo la competencia para conocer de los hechos que
presuntamente constiftuyen una infraccion en materia electoral, supuestamente
cometidos por las personas juridicas “Uno mas Uno” y “Radio Férmula — La B Grande
FM, S.A”, en términos del acuerdd de ﬁeticién razonada formulado por el secretario
gjecutivo, a través del cual propuso el inicio del presente procedimiento, por lo que el
dieciocho y veintiuno de julio de dos mil quince, se notificé a los probables responsables
el citado acuerdo, asi como los oficios de emplazamiento |IEDF-SE/QJ/2498/2015 e
|EDF-SE/QJ/2499/2015, respectivamente, a efecto de que en un plazo de cinco dias,
manifestaran lo que a su derecho conviniera y aportaran las pruebas que consideraran
pertinentes.

Asi, mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto, los dias
veintitrés y veinticuatro de julic de dos mil quince, los probables responsables dieron

contestacion al emplazamiento de que fueron objeto.

Cabe sefialar, que el secretario ejecutivo informd al presidente de la Sala Superior, el
dieciochc de julio de dos mil quince, a través del oficio IEDF-SE/QJ/2504/2013, el
acuerdo de inicio del procedimiento de mérito, en el cual se asume la‘competencia para
conocer de los hechos materia del mismo.

7. AMPLIACION DE PLAZO DE SUSTANCIACION. Mediante proveido de nueve de
septiembre de dos mil quince, la Comisién acordé ampliar el plazo para la sustanciacion
del procedimiento de mérito, por un periodo de cuarenta y cinco dias.

8. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de quince
de septiembre de dos mil quince, el secretario ejecutivo admitié las pruebas ofrecidas
por las partes; por [o'que el diecisiete y dieciocho de septiembre de dos mil quince, se
notificé a las mismas el citado proveido, a efecto de que en un plazo de cinco dias,

presentaran sus escritos de alegatos.

Asi, el veintiuno de septiembre de dos mil quince, el partido MORENA en su calidad de
promovente y la persona juridica “Radioc Férmula — La B Grande FM, S.A”", en su
calidad de probable responsable, presentaron sus alegatos en el pmfﬁento de
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mérito. Por lo que hace a la persona juridica “Uno. mas Uno” presentd su escrito de
alegatos de manera extemporanea, el veinticinco de septiembre de dos mil quince

'Es de mencionar, que el nueve de octubre de dos mil quince, la Comisién acordd la
regularizacién del procedimiento y vista para alegatos respecto a las constancias
glosadas en el expediente, posteriores al acuerdo de admisién de pruebas y vista para
alegatos, proveido que fue notificado a las partes el catorce y quince de octubre del
presente afio.

En ese sentido, respecto de la persona juridica “Radio Férmula — La B Grande FM,
S.A.", el quince de octubre del presente afio, se recibio el escrito de alegatos relativo a
la citada regularizacion, y por cuanto hace al partido MORENA en su calidad de
promovente y la persona juridica “Uno mas Uno”, en su calidad de probable
responsable, no se recibieron escritos de alegatos, segun consta en los oficios |[EDF-
SE-ORD/286/2015 e IEDF-SE-ORD/287/2015, signados por el oficial electoral y de
partes de este Institutd, por lo que se tuvo por precluido para tales efectos su derecho,
de conformidad con los articulos 374 parrafo quinto, fracciones ! y lll del Codigo, 34, 54
y 55 del Reglamento.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de veintitrés de octubre
de dos mil quince, la Comisién ordené el cierre de instruccién e instruyé a la Direccién

Ejecutiva para que elaborara el anteproyecto de resolucion correspondiente.

9. AMPLIACION DE PLAZO PARA LA PRESENTACION DEL ANTEPROYECTO DE
RESOLUCION. Mediante acuerdo de diez de noviembre de dos mil quince, el secretario
ejecutivo, acordd ampliar el plazo para la presentacion del anteproyecto de resolucion
del procedimiento de mérito, de conformidad con el articulo 51, parrafo tercero del
Reglamento.

10. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesién celebrada el
veinte de noviembre de dos mil quince, la Comisién aprobd el anteproyecto de
resolucion, con objeto de someter a consideracion del Consejo General, el proyecto
respectivo, a efecto de que éste emita la resolucion que conforme a derecho proceda, la

que ahora se dicta, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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. COMPETENCIA. Conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17, parrafos
primero y segundo, 41, fraccién V, apartado C, numerales 10 y 11; 116, fraccion IV,
incisos b), ¢), ) y 0), y 122, parrafo sexto, letra C, Base Primera, fraccién V, inciso f), de
la Constitucién; 1, 4, 5, 98, numerales 1 y 2, 104, numeral 1, incisos a) y r), 218 y 440
de la Ley General; 123, 124, parrafe primero, 127, numeral 11 y 136 del Estatuto; 1,
fraccion V, 3, 6, 10, 15, 17, 18, fracciones Il y Ill, 20, parrafo quinto, inciso k), 35,
fraccion XXXV, 36, 37, 42, 43, fraccion |, 44, fraccion lli, 67, fraccion V, 373, fraccion |,
374 y 378 del Codigo; 21, fraccion X1V del Reglamento Interior; 1, 3, 4, 7, 9, 10, 11,
fraccion |, 12, 1'3, fraccion 1, 22, fraccion VI, 25, parrafo primero, 34, 35, 47 y 48 del
Reglamento; este Consejo General es competente para conocer y resolver el presente
asunto, habida cuenta de que se trata de un procedimiento ordinario sancionador
instaurado en contra de |as personas juridicas “Uno mas Uno” y “Radio Férmula — La B
Grande FM, S.A.", por la probable comisién de conductas constitutivas de infracciones a
disposiciones electorales en el Distrito Federal, y el mismo se encuentra en etapa de
resolucion.

lil. PROCEDENCIA. Previo a ocuparse del estudio de fondo del presente asunto, lo
procedente es analizar, si en el caso, se actualiza alguna causal de improcedencia que
impida a este organo colegiado pronunciarse sobre la materia del procedimiento. Lo
anterior, toda vez que el estudio de las causales de improcedencia es una cuestion de

orden pliblico € interés general; y por tanto de analisis preferente.

Asi, al ser un procedimiento ordinario iniciado con motivo del escrito de queja
presentado por el partido MORENA, a traves del cual denuncio conductas
presumiblemente violatorias de diversos preceptos de la Constitucion y el Codigo, en
contra de las personas juridicas “Uno mas Uno” y Radio Férmula’, en obviedad de
razonamientos, se cumple con los requisitos previstos por la normatividad aplicable; no
obstante, en aras del cumplimiento a los principios de certeza y seguridad juridica a los
que esta obligada esta autoridad, y con el objeto de no dejar algin elemento que
propicie incertidumbre, se analizara si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento sefalados en el Reglamento, por io que se analizara
en dos apartados dichas causales.
4

Asi, en el apartado A) se analizara que se hayan cumplido con las formalidades que

exige el Reglamento para el inicio de procedimientos sancionadores; y en el apartad
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B) se estudiara si se actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento que impida a este Consejo General pronunciarse sobre el fondo de [a !

materia del presente procedimiento.

A) Tal y como consta a fojas noventa y cinco a ciento ocho del expediente en que se
actua, de conformidad con el acuerdo de inicio aprobado por la Comision de fecha trece
de julio de dos mil quince, mediante el cual se ordené el inicio del procedimiento

ordinario sancionador de mérito, se advierte que:

e Los presuntos infractores se encuentran dentro de los sujetos obligados en el
Cddigo, en este caso: las personas juridicas “Uno mas Uno” y “Radio Férmula -
La B Grande FM, S.A.";

+ Se presume la comisién de una conducta que puede constituir una falta a la
normativa electoral, en especifico a lo establecido en el articulo 218, numerales 6
y 7 de la Ley General.

o Existen elementos que, cuando menos, generan indicios de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se cometio la conducta.

En virtud de las consideraciones expuestas, este Consejo General concluye que en el
presente caso, se cumplieron con las formalidades requeridas en el Reglamento, para

el inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

Analizando lo anterior, en el punto subsecuente, se realizaran las consideraciones
atinentes sobre las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en el
Reglamento. '

B) Ahora bien, del analisis al expediente no se advierte que se actualice alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 18 y 19 del
Reglamento, ya que:

* No se advirtié alguna causal de desechamiento de las previstas en ei articulo 18

del Reglamento, en razén de que: %
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a) Los probables responsables se encuentran dentro de los sujetos que
pueden ser sancionados por infracciones a la normativa electoral, en
términos de [o sefialado en el Libre Quinto del Cédigo, ya que en la
especie, son personas juridicas;

b) Los probables responsables no son asociaciones politicas, por lo que
no es aplicable lo sefialado en la fraccién Il del articulo 18 del
Reglamento, relativo a que sera improcedente un procedimiento
administrativo sancionador, cuando el probable responsable fuese una
asociacion politica que hubiese perdido su registro, previo a la
presentacion de la queja.

¢) Los hechos denunciados no son intrascendentes, superficiales, ligeros
o frivolos, tal y como se razona en el acuerdo de inicio aprobado el
trece de julio de dos mil quince;

d) Los hechos denunciados no han sido materia de otra queja que esta
autoridad haya resuelto, o que los mismos se encuentren en
sustanciacion; y '

e} La queja se presentd dentro de los treinta dias siguientes a aquel en
gque se tuvo conocimiento de la falta, tal y como se razona en el
apartado de Resultandos de la presente resolucion.

¢ Asimismo, no se actualiza ninguna de las causales de sobreseimiento previstas

en el articulo 19 del Reglamento, en razén de que:

a) No se actualizé ninguna causal de improcedencia, prevista en el
articulo 18 del Reglamento.

b) No opera el desistimiento de la causa, ya que en ningiin momento, el
partido MORENA, en su calidad de promovente, presenté escrito de
desistimiento alguno; y

c) El articulo 19, fraccion Il del Reglamento, sefiala que sera causal de

- sobreseimiento cuando el o los probables responsables fallezcan.

Al respecto, en el presente asunto, los probables responsables son
personas morales, siendo un hecho publico y notorio su
funcionamiento, méaxime que obra en el expediente de mérito los
instrumentos notariales en los cuales sefala su creacién, asi como el
oficio 103-05-2015-1020 emitido por la administradgra central de

evaluacion de impuesto internos del Servicio Administracién
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Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través del
cual informa la identificacion fiscal y funcionamiento de las mismas en

el gjercicio fiscal 2014.

Aunado a lo anterior, resulta preciso sefalar que las personas juridicas denominadas
“Radio Formula - La B Grande FM, SA y “Uno Mas Uno”, ambas sefialadas como
probables responsables, al momento de ofrecer respuesta a los emplazamientos que
esta autoridad les formuld, sefialaron, respectivamente, que esta autoridad no contaba
con atribuciones para conocer sobre los debates organizados por personas fisicas o
juridicas, de conformidad con el articulo 20 del Cadigo, por 10 que este Instituto no era
el competente para tramitar, sustanciar ¢ resolver la queja interpuesta por el partido
MORENA. |

Al respecto, del analisis a las constancias que integran el expediente de mérito, y de
conformidad con la sentencia SUP-AG-68/2015, emitida por la Sala Superior el seis de
julio de dos mil quince, esta autoridad determind que si es competente para conocer
sobre la presunta omisién de las citadas radiodifusoras, respecto a convocar a todos los
candidatos a los diversos cargos de eleccién popular a los debates que organicen
éstas, ya que indiciariamente éstas no convocaron o invitaron al candidato del partido
MORENA, o en su caso, no realizaron las diligencias necesarias para que el mismo
estuviera en aptitud de asistir a los debates organizados por las mismas personas
juridicas; por lo cual esta omision podria suponer una probable inobservancia a lo
sefialado en los articulos 218, numerales 6y 7 de la Ley General; y 378 del Cédigo.

En ese sentido, esta autoridad considera infundada la causal de improcedencia
sefalada por los probables responsables, ya que esta autoridad si cuenta con
facultades para conocer sobre el incumplimiento a lo sefialado en los articulos 218,
numerales 8 y 7 de la Ley General; y 378 del Codigo, relativa a que las personas fisicas
o juridicas podran ser sancionadas por incumplir con las resoluciones o acuerdo de este
Instituto; en consecuencia, esta autoridad es competente para tramitar, sustanciar y

resolver la queja interpuesta por el partidco MORENA en contra de las citadas
radicdifusoras.

lil. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis al acuerdo emitido pcyﬁComisién

el trece de julio de dos mil quince, de lo manifestado por el promover}}e en su escrito
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inicial de queja, asi como lo sefialado por los probables responsables al desahogar los

emplazamientos que les fueron formuiados, se desprende lo siguiente:

E! partidoc MORENA refiere que desde el inicio de las campanfias electorales, y hasta la
presentacion del escrito de queja, varios medios de comunicacion habian realizado
debates en los que participaron los candidatos de diversos partidos politicos a
contender a la Jefatura Delegacional en Miguel Hidalgo, y en los que su candidato,
ciudadano Hector Enrique Vasconcelos y Cruz, no fue invitado, mismos que fueron
organizados por las siguientes radiodifusoras durante los programas y fechas que se

sefialan en el siguiente cuadro:

: I FECHA DEL ! D A L DR Al T S ESTACIONDE .| INVITADOT - |
NO _DEBATE ) ;__%DIODIFUSQ_R&_. o PFOGRAMA et RADIQ A ASISTIO
. . No fue invitado
1 04/05/2015 Uno mas Unec Nino Canun Youtube No asistié
Radio Férmula . No fue invitado
2 05/05/2015 La B Grande FM, SA, Oscar Mario Beteta 103.3 FM

No asistid

Ahora bien, al momento en que la radiodifusora “Radio Férmula — La B Grande FM,
S.A." ofrecié respuesta al emplazamiento que esta autoridad le formulé, sefialé que por
un error involuntario de la programacion, no se invité al debate organizado por dicha
persona moral, al entonces candidato del partido MORENA a la jefatura delegacional en
Miguel Hidalgo, ciudadano Hector Enrique Vasconcelos y Cruz, aclarando que
posteriormente se realizé una entrevista al mismo candidato en el mismo horario y

programa, para que manifestara sus propuestas.

Por lo que hace a la persona moral “Uno mas Uno”, manifesté que si habia invitado al
candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo postulado por el partidc MORENA, al
debate organizado por dicha radicdifusora, lo cual se realizd via telefénica, ya que,
segun sus manifestaciones, asi se invitd a todos los candidatos que participaron en los
debates organizados por dicho medio de comunicacion, sefialando como ejemplo al
candidato a jefe delegacional en Cuauhtémoc, ciudadano Ricardo Moreal Avila.

En ese sentido, esta autoridad electoral administrativa estima que la materia del

presente procedimiento y la cuestioén a dilucidar, se circunscribe a determinar;

e Si las personas juridicas denominadas “Uno mas Uno” y “Radio Féfmula — La B
Grande FM, S.A.”, omitieron convocar al ciudadano Héctor En que Vasconcelos
y Cruz, en su caracter de candidato postulado por del partido MORENA a ia
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jefatura delegacional en Miguel Hidalgo, a los debates organizados por dichas
personas morales, por lo que podria configurarse la transgresion a lo establecido
en los articulos 218, numerales 6 y 7 de la Ley General y 378 del Cédigo.

IV. PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular, es oportuno
desglosar los elementos de prueba que obran en el expediente de mérito, a fin de
establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse cada uno
de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como lo que de éstos se
desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
l6gica, las méxirﬁas de la experiencia y la sana critica, asi como los hechos publicos y
notorios segun lo establecen los articulos 35 y 37 det Reglamento.,

Cabe sefnalar que el presente procedimiento es consecuencia del escrito de queja
presentado por el partido MORENA, mismo que derivo en el acuerdo de inicio aprobado
por la Comisién el trece de julio de dos mil quince.

- Asi, en el apartado | se dara cuenta de las pruebas ofrecidas por el partido MORENA en
" su calidad de promovente y que fueron admitidas por esta autoridad electoral, como
consta en el acuerdo de trece de julio de dos mil quince. En tanto que en el apartado Il
se dara cuenta las pruebas ofrecidas por los sujetos sefialados como probables
responsables, es decir, por las person'as juridicas “Uno mas Uno" y “Radio Férmula — La
B Grande FM, S.A.”; y en el apartado lll se daran cuenta las pruebas que esta autoridad
recabd en la sustanciacion del procedimiento de mérito.

|. PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PROMOVENTE

De conformidad con el acuerdo de la Comision, de fecha quince de septiembre de dos
mil quince, el partidc MORENA, para acreditar su dicho, tuvo por ofrecidas las
siguientes pruebas:

1.- LA TECNICA, consistente en el acta circunstanciada de la inspeccidn’ a las paginas
de internet “https:mail.google.com/mail/u/O/#search/Iuis+c%C3%A1rdénas/14d021b43
3d7a108", “hitp://www.noticiasmvs.com/#!/emisiones/segunda-emisioni-con-luis-cardens/
debate-de-candidatos-a-jefatura-delegacional-en-miguel-hidalgo173.html", http://elbigda

]
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ta.mx/uncategorized/elecciones2015-el-debate-por-la-miguel-hidalgo/” “https://www.you
tube.com/watch?v=cWijxYk1v_Co" “https:/iwww youtube.com/watch?v=CMEayo7eZJU&
feature=you.be”,"https.//portales.te.gob.mx/seminario/sites/portales.te.gob.mx.semina
rioffiles/materiales/Luis%Delegado%20del%20Rincon.pdf” y “http://biblio.juridicas.unam.
mx/ libros /1/380/5.pdf", en la cual se sefiala lo siguiente:

...5€ accede a la pagina de intemnet
hftps:mail.google.com/mail/u/0ftsearchAuis+c%C3%A 1rdenas /140021b433d7a108, en la cual se
visualiza la pdgina de intemet de Gmail, con la que se debe abnir una cuenta de correo
electronico o ingresar a la cuenta de correo elecirdnico de la cual ef usvario de una cuenta de
Gmail puede fener acceso a fa bandeja de enirada del correo electrénico de la que se es titular. -
A continuacion se accede a la direccitn efectronica
http.//www.noticiasmvs.com/#/emisiones/sequnda-emision-con-luis-cardens/debate-de-candida

tos-a-jefatura-deleqacional-en-miguel-hidalgo173_html, en la que se observa la pégina de
intemmet de Noticias MVS y una folografia con un titufo Debate de candidafos a jefatura
delegacional en Miguel Hidalgo y se escucha un audio en la {sic) que debaten los candidatos a
Jjefe delegacional en Miguel Hidalgo, Xdchil Gélvez, Laura Ballesteros, Vanessa Villareal, David
Razu y Héctor Vascorncelos.
Acto seguido se abre la pagina http./elbigdata.mx/uncateqorized/elecciones2015-el-debate-por-
la-miguel-hi dalgo/, en fa que se aprecia la pdgina de intemet Big Data Mx, en la que se aprecia
la fotografia y se escucha un debate donde aparecen los candidatos a jefe delegacional en
Miguel Hidalgo, Xdchil Gélvez, David Razu, Laura Vallesteros y Aus Den Ruthen. ---—————-—
Posteriormente, se ingresa a la pagina hitps/fwww. youtube com/watch?v=cWixYk1v_Co, en el
que se puede ver un video de cincuenta y dos minutos y nueve segundos de duracién, titulado
Nino Canun UnoMédsUno TV 4 mayo 2015, y se visualiza un debate realizado a diversas
personas al cargo a jefe delegacional en Migue! Hidalgo.
En seguida se abre la pagina https:/iwww.youtube.com
/watch?v=CMEayo7eZJU&feature=you.be, donde se proyecta un video de una hora trece
minutos y cuaremta y cualro segundos de duracién, titulade Debate Colegic Salesiano Xochil
Galvez, en ef que se aprecia un debate realizado entre candidatos a jefes delegacionales en
Miguel Hidalgo.
A continuacién se abre ef portal de intemet: hiips://portales.te.gob.mx/seminarnio/sites
/portales.te gob.mx seminarioffiles/materiales/Luis%Delegado%20det% 20Rincon.pdf, en la (sic)
que se aprecia la pagina de infermet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, en
la cual se lee la leyenda PAGINA NO ENCONTRDADA.
Por (lftimo, se inspecciona la pdgina de intemet hitp:// biblio juridicas.unam.mx/ libros
/1/380/5.pdf, en donde se encuentra un documento en formato pdf, de la autoria de Carlos Sergio
Quiflones Tinoco, documento a que hace referencia el promovente en su escrito inicial de que...”

Al respecto, esta autoridad considerd que las citadas direcciones electrénicas
constituyen una prueba técnica, de conformidad con lo estipulado en los articulos 34,
35 fraccion Il inciso b) y 37 del Reglamento, en las cuales solamente se desprenden
indicios de, que las personas juridicas "Uno mas Uno" y “Radio Férmula — La B Grande
FM, S.A” realizaron debates con diferentes candidatos para el cargo a jefe
delegacional en Miguel Hidalgo, empero no se advierte la participacién o asistencia del
ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, entonces candidato a jefe delegacional

en Miguel Hidalgo postulado por el partido MORENA para el proceso electoral ordinario
2014-2015.

il. PRUEBAS OFRECIDAS POR LOS PROBABLES RESPONSABLES

A. “Radio Férmula ~ La B Grande FM, S.A.”
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De conformidad con el acuerdo de la Comisién, de fecha quince de septiembre de dos
mil quince, la persona juridica “La B Grande FM, S.A", en su calidad de probable

responsable, ofrecid las siguientes pruebas:

1.- LA TECNICA, consistente en un disco compacto, con el rétulo, “OSCAR MARIO
BETETA, UN ESTILO DIFERENTE" “Entrevista con Héctor Vasconcelos de MORENA
viernes 08 de mayo de 2015” cuyo contenido es de un audio con duracién de diez
minutos y treinta y un segundos, en el cual se escucha una presunta entrevista al
ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su calidad de candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA

°...se procede a realizar el desahogo de la prueba técnica respectiva, por lo que en presencia de
los funcionarios electorales antes sefialados y con el auxilio de un equipo de cdmputo LANIX
TITAN 4020, con sistema operativoe Windows Vista, con lector de disco DVD-RW, se apertura un
sobre amariilo en cuyo contenido se encuentra un estuche fransparente en el que se encuentra
un disco compacto, con etiqueta blanca rotulada con el siguiente texto: "OSCAR MARIOQ BETETA
UN ESTILO DIFERENTE" “Entrevista con Hécfor Vasconcelos de MORENA viemes 08 de mayo
de 2015", disco que se inserta en el lector de discos compactos del equipo de computo referido y
el cual despliega una pantalia con fondo blanco en el que aparece un icono con ef texta: *Pista de
audio en COD" con ef nombre “Track01", mismo que se selecciona e inicia un audio con duracién
de diez minutos y treinta y un segundos, en el que se escucha musica de fondo y una voz
masculina que dice: "sigue las nolicias y comentarios de Oscar Marnio Beleta en Twilter
@mariobeleta”, posterionmente termina la misica de fondo e inicia una transmisién en donde
presuntamente habla el ciudadano Oscar Mario Befeta, quién pronuncia lo siguiente; "Bueno le
recuerdo al auditorio que hace dos dias en éste, sfueron dos o tres dias?, fueron dos dias, en
éste espacio acudieron quienes compiten por la Delegacion Miguel Hidalgo aqui en el Distrito
Federal para quienes hacen favor de escucharnos en todo el pals, y alld en Estados Unidos, y
pues si, por omision, error o ffamele como quiera, pero no mala intencidn, si lo quiero dejar en
claro, no, no se fe lama al Doctor Héctor Vasconcelos Cruz, quien es representante de MORENA
precisamente también a esla jefatura delegacional, y con gusto vamos pues a escuchario para
también saber de sus propuestas, y que nuestro auditorio en el Distrito Federal, y quienes viven
en Miguel Hidalgo evaltien o ponderen lo que dijeron en relacién aqui otros cinco, ¢;fueron cinco
no concursantes? En fin, Doctor Vasconcelos Buen dia”, acto seguido, se escucha una voz
masculina de quien presuntamente es el ciudadano Héctor Vasconcelos, manifestando fo
siguiente: ‘muy buenos dias, fe agradezco mucho fa invitacién, porque si ha habido ofros medios
en donde hemos percibido exclusién para nugstra candidatura y nuestras propuestas, asi que
muchas gracias” :

Oscar Mario Beteta: “no digame, a ver como podrfamos resurnir al auditorio, escucharon ya a los
otros cinco candidatos que compiten por Miguel Hidalgo, usted serfa el sexto, ;Qué podria a
grandes rasgos usted decirle a quienes Io estdn ayendo en este mamento?”
Héctor Vasconcelos: “mire usted. yo creo que justamente se habld en fa ocasién que usted hace
alusién de que es lo que aseguraria a la ciudadania de que no estamos proponienda cosas
meramente retoricas, circunstanciales, yo dirla que en primer lugar que los ciudadanos pueden
revisar los anfecedentes individuales, personales en lo que a mi se refiere, pues tengo
presentada mi declaracién, la llamada lres por tres, es decir la de intereses, patrimonio y
fiscalista en nuestras redes sociales, y por otro lado, pues esta la carrera que uno ha tenido con
anterioridad, yo he dingido diversas instituciones culturales, he sido embajador de México en
otros palses, elcélera y crec que esos son anfecedentes importantes para los civdadanos” —-—-
Oscar Mario Beleta: “;Por qué acepta la nominacién por MORENA?"
Heéctor Vasconcelos: "qué bueno que me fo pregunte, porque eso va a la raiz de porqgué estoy en
esta confienda; yo estoy convencido de que ef pals pasa por una grave siluacidn y en ese
escenario considero que MORENA es la Unica opcidn, por una parte de verdadera oposicién
por olro lado una altemativa real a la forma en que se han venido haciendo las cosas,
muchos afios ya en México, nos han llevado a este estado de estancamiento economico, a
corrupcion sin precedentes, y justamente en el ferreno de fa commupcién es donde yo he ce
mi propuesta, para mi como para todo ef partido, MORENA combate a la comupcion, asf
combate a la desigualdad extrema que de hecho existe muy patentemente en fa Dglegacion
Miguel Hidalgo, pues esos son los ejes de mi propuesta, el combate a la corupeion que yo
considero es fa raiz de practicamente todos los otros problemas de la delegacion” -----=emmmmma—--
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Oscar Mario Beteta: “bueno le quiero decir al auditorio que Héctor Vasconcelos candidato en
MORENA para Miguel Hidalgo tiene un historial pues muy sélido, bueno, empezando porque es
hijo de José Vasconcelos, como usted sabe uno de los pifares de fa literatura, de la politica en
este pais y de Esperanza Cruz, quien ha sido una de las pianistas mads reconocidas en el siglo o
en ef siglo pasado y Héctor Vasconcelos es ficenciado en ciencias politicas y relaciones
interacionales por Harvard, en los Estados Unidos, historia politica en Cambridge en Inglaterra,
y también sstudios de docforado en otra de las universidades que gozan de mayor prestigio a
nivel intemacional que es la de Oxford, también alla en La Gran Bretafa en donde, repito es
como declamos esta mafana, el seiior David Carneron barre en la Cémara de fos Comunes y al
parecer esto le permitird gobemar y seguir mejorando la economia de la isla durante los
préximos arfios, bueno hacia este paréntesis porque es importante lo que sucedié ayer en fa Gran
Bretafla y regresamos con don José Vasconcelos, repito é/ es candidafo de MORENA a Miguel
Hidalgo lo que més le preocuparia y ocuparia en caso de ganar serfa el terna de la corrupcion e
impunidad don José, (Héctor Vasconcelos: Héctor) don Héctor es verdad José es su padre,
adelante sefior”
Héctor Vasconcelos: “en efecto y para este propésito tengo diversas propuesfas que no puedo
enumerar todas por el espacio de tiempo gue tenemas, pero quisiera referirme quizas a una, que
es el establecimiento de una contraloria ciudadana constituida por personas de la sociedad civil y
que evidentemente no tendrian ninguna conexidn, ni menos serian pagados por la delegacion
para que auditen absolutamente todas las licitaciones, las conirataciones, todos los ingresos y
egresos que haga la Delegacion, esfo es una de las propuestas muy concretas para no dejar en
el plano de lo abstracto esta idea gue ahora todo mundo menciona del combate a la carrupcion,
pero quienes hemos sido parfe de este movimiento que hoy estd constituido en un partido
MORENA, siempre hemos tenido al menos desde hace diez aflos como nuesiro gje central, el
tema de la cormupcion”.
Oscar Mario Beteta: “bueno, he fiene numeros, esfuvo simpético aqul, le preguntaba a los ofros
candidatos que aquf hicieron favor de acudir al estudio, Laura Ballesteros del partido del PRI
Fartido Verde, Vanessa Viflareal de Movimiento Ciudadano, David Razu del PRD-PT, Ame Aus
Den Ruthen haage Candidato Independiente y Ramon Giménez del Partido Hurnanista, decla
Ame Aus Den Ruthen haage quien ya fue delegado por cierfo en Miguel Hidalgo, cuando
preguntaba ¢ Qué numeros tienen ustedes? Decia bueno te voy a hablar de que voy ganando y
Ame decia que el noventa y ocho por ciento va a voltar por mi segun la encuesta que salio de mi
casa esta mafiana de mi cocina, bueno ;Cuéles son fos nimeros de usted, candidato de
MORENA?"
Héctor Vasconcelos: "si eso es asl, v en ese mismo tonoe dirfa que yo tengo el ciento uno (Oscar
Mario Befeta: de su sala salié el cisnto uno por ciento de intencion de voto, bueno, el ciento uno
por ciento, ef ciento uno por cienfo, bueno ya hablando en serio yo creo que las cosas van muy
bien para mi candidatura y ademas creo que es parte de este asenso, desde mi punfo de vista de
MORENA, yo escuché la semana pasada a dos dg los més importantes encuestologos, si cabe la
expresicén, de México, que decian que se alreven a hacer una prediccién que la gran nota
meadiatica de la noche del siete de junio va a ser el establecimiento ya claro de MORENA como fa
fuerza de izquierda y la fuerza opositora mas importante del pals, entonces creo que lo mismo va
a ocurmir en Miguel Hidalgo, creo que estamos por tener una buena sorpresa para unos, no tanto
para la gente del pueblo con qtien estoy en contacto todos los dias y que me transmiten también
ese inferés y esa voluntad por volar por nosotros, hay una cuestién que si le puedo fomar un
minuto mds, me gustarfa anunciar al ptblico en general, es el hecho de que ayer presentamos
una denuncia, una queja para decirio con precision, ante el instituto Efectoral del Distrito Federal,
porque como parte de todas las acciones, del PRD un poco desesperadas ante el desecso de
ellos en las encuestas efectorales pues el candidato del PRD, David Razu ha emitido una tareta
llamada La Empleadora, en cuyo trasfondo estd la induccion del vofo porque é/ estd ofreciendo
siete mil contrataciones temporales en la Delegacién, en caso de que é! llegue a ser Jefe
Delegacional y eso pues constituye una induccién af voto, en fin todo eso esta explicade en la
queja que presentamos ayery de Ia que se va a estar hablando creo en fos préximos dias” -—----
Oscar Mario Betefa: “es ef Doctor Héctor Vasconcelos y Cruz candidato de MORENA a la
Jefatura Delegacional def Distrito Federal en Miguel Hidalgo, quien por omisién no fue invitado al
debate en esfe estudio con los ofros candidatos el marfes pasado pero pues ya lo escucha usted
por Currictlum ¢ preparacién no queds diplomético, intelectual, experto en el tema pofitico y
social y bueno pues finalmente va a decidir la ciudadania y como a todos le deseamos lo mejor
docfor”.
Héctor Vasconcelos: “muchisimas gracias por sus comentanos y por su invitacion, gracias” -
QOscar Mario Befeta: "gracias, una pausa”. Termina audio...”

Al respecto, esta autoridad considera que dicho disco compacto constituye una prueba
técnica, _dé conformidad con lo estipulado en los articulos 34, 35 fraccién I, inciso b) y
37 del Reglamento, Ia cual solamente arroja indicios sobre que el ocho defpéyo de dos
mil quince, en el programa radiofénico conducido por Oscar Mario Betetd, en la estacion

103.3 FM se realizé una entrevista entre una persona que se identifica como Oscar
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Mario Beteta y otra que se identifica como Héctor Vasconcelos, candidato de MORENA
a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, en el cual se sefiala que, en virtud de que no
asistio al debate organizado por dicha estacion de radio en dias anteriores, se realizd

una entrevista con el citado candidato para que manifestara sus propuestas.
B. “Uno mas Uno”

Asimismo de conformidad con el citado acuerdo, la persona juridica “Uno mas Uno”,

en su calidad de probable responsable, ofrecié las siguientes pruebas:

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las

constancias que obran en el expediente de mérito.

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en la consecuencia logica y
material de los hechos conocidos y probados al momento de hacer la deduccion

respectiva.

Al respecto, esta autoridad considerd que dichas pruebas de conformidad con los
articulos 34, 35 fracciones Vil y IX, y 37 del Reglamento, se tuvieran por desahogadas,

para todos los efectos legales a que hubiera lugar.
lll. MEDIOS DE PRUEBA RECABADOS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

Esta autoridad electoral realizé diversas diligencias de investigacion a fin de allegarse
de aquellos elementos de conviccion que le permitieran establecer la existencia de la
infraccién sefalada y, por tanto, estar en aptitud de poder detemrminar si se contravino o

no la normativa electoral.
1.- Requerimiento al ciudadano Ricardo Monreal Avila.
Mediante oficio IEDF-SE/QJ/2781/2015, notificado el trece de agosto de dos mil quince,

signado por el secretario ejecutivo de este Instituto, se requirié al ciudadapo Ricardo

Monreal Avila, informara si durante el proce'so electoral 2014-2015, particio¢

en algun
debate organizado por el medio de comunicacion denominado “Uno masAIno”, y, de ser
el caso, precisara las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se le invité a la

realizacion del mismo.
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Asi, mediante escrito recibido el catorce de agosto de dos mil quince, el ciudadano
Ricardo Monreal Avila, sefialé que participd en un debate organizado por el medio de
comunicacién denominado “UNO MAS UNQ”, cuya conduccién estuvo a cargo del
ciudadano Nino Canun y que fue convocado via correo electronico por dicha persona

moral.

Al respecto, esta autoridad considera que el escrito correspondiente constituye una
documental privada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, fraccion Il 'y
37, parrafos primero y tercero del Reglamento, ya que genera indicios sobre que el
ciudadano Ricardo Monreal Avila, en su caracter de otrora candidato a Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc, postulado por el partido MORENA, participé en un
debate organizado por Ia radiodifusora “Uno méas Uno”, el cual fue convocado via correo

electrénico.
3.- Requerimiento a la persona juridica “Uno mas Uno”.

Mediante oficios IEDF-SE/QJ/2779/2015 e IEDF-SE/QJ/2887/2015, notificados el trece
de agosto y uno de septiembre de dos mil quince, el secretario ejecutivo de este
Instituto, requirid al director general de la denominacién comercial “Uno mas Uno”, para
que informara la fecha en la que supuestamente localizé al entonces candidato a jefe
delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, asi como el nimero
telefonico en que se localizé al mismo para invitarlo al debate realizado el cuatro de

mayo de dos mil quince, en el programa conducido por el ciudadano Nino Canun.

Al respecto, mediante escrito recibido el tres de septiembre de dos mil quince, el
director general de la denominacion comercial “Uno mas Uno”, informé que el treinta de
abril del presente ano se entablé comunicacion via telefénica con el ciudadano Héctor
Enrique Vasconcelos y Cruz, a los nimeros celulares 5555545525 y 5538177124, con
la finalidad de invitarlo al debate realizado el cuatro de mayo de dos mil quince, en el
programa conducido por el ciudadano Nino Canun.

Aunado a lo anterior, mediante los oficios |EDF-SE/QJ/2971/20 e I|IEDF-
SE/QJ/3022/2015, notificados e! diecinueve y veintiséis de septiembfe de dos mil
quince, el secretario ejecutivo de este Instituto, solicité al director general de la

denominacion comercial “Uno mas Uno”, remitiera los videos de las transmisiones via
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internet de “unomasunoTv’, en los que participé el ciudadano Ricérdo Monreal Avila, en
su calidad de entonces candidato por el partido MORENA a la delegacion Cuauhtemoc,
durante el proceso electoral ordinario 2014-2015 y, que presuntarhente se presentd en
el programa del conductor Nino Canuin.

Asi, el veinticinco y treinta de septiembre de dos mil quince, se recibieron escritos
signados por el director general de la denominacién comercial “Uno mas Uno”, a través
del cual proporcion6 la direccion electrénica y un disco compacto en los que, a su decir
se encontraban los videos solicitados.

Al respecto, esta autoridad considera que el escrito correspondiente constituye una
documental privada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, fraccion [l y
37, parrafos primero y tercero del Reglamento, ya que genera indicios sobre que la
persona juridica “Uno mas Uno”, invitd al ciudadano Héctor Enriqgue Vasconcelos y
Cruz, via telefonica, para que patrticipara en el debate que fue organizado por dicha
persona moral el treinta de abril de dos mil quince, remitiendo los videos en los que se
observan los debates con los candidatos a jefes delegacionales en Cuauhtémoc y
Tlalpan.

4.- Acta circunstanciada de inspeccion a numeros telefénicos del ciudadano

Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz.

El cuatro de septiembre de dos mil quince, la Direccion Ejecutiva instrumenté el acta
circunstanciada de inspeccién a los numeros telefénicos 5555545525 y 5538177124,
mediante la cual se constaté que al llamar al primero se escuchd la grabacion “Hola
dejame mensaje después del tono, gracias”, y del segundo “Buzon de voz, la llamada

se cobrara a partir de los tonos siguientes...”, ambos en tres ocasiones.

Al respecto, esta autoridad considera que dicha inspeccion constituye una documental
publica, de conformidad con lo establecidas en los articulos 35, fraccion IV y 37,

parrafos primero y segundo del Reglamento, por lo que se le concede pleno vaior
probatorio sobre los hechos que en ella se refieren.

5.- Acta circunstanciada de inspeccidn a la pagina de internet, red/saé Youtube.
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El veinticinco de septiembre de dos mil quince, la Direccién Ejecutiva instrumentoé el
acta circunstanciada de inspeccién a la pagina de internet, red social Youtube,
correspondiente a la direccion https://www.youtube.com/watch?v=" OFiZg4Fpze0,
mediante la cual se observd un video cuyo contenido es el debate en el que participaron
los ciudadanos Ricardo Monreal Avila, candidato postulado por el partido Morena;
Alexander Flores Montesinos, candidato postulado por el Partido Accién Nacional;
Ericka Pérez Campos, candidata postulada por el partido Movimiento Ciudadano, y
José Luis Mufioz Soria, candidato postulado por los partidos de la Revolucién
Democratica, y del Trabajo, todos ellos a contender por la jefatura delegacional en

Cuauhtémoc, en el programa conducido por el ciudadano Nino Candn.

Al respecto, esta autoridad considera que dicha inspeccion constituye una documental
publica, de conformidad con lo establecidas en los articulos 35, fraccion IV y 37,
parrafos primero y segundo del Reglamento, por lo que se le concede pleno valor

probatorio sobre los hechos que en eila se refieren.

6.- Requerimiento al Sistema de Administracién Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico

Mediante oficioc IEDF-SE/QJ/2964/2015, notificado el veinticinco 'de septiembre de dos
mil quince, se solicité al sec'retario ejecutivo del Instituto Nacional, para que por su
conducto se le solicitara a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de dicho Instituto
Nacional, la superaciéon del secreto bancario, fiduciario y fiscal ante el Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de
que informara las percepciones recibidas por las personas juridicas “Radio Férmula -
La B Grande FM, S.A.” y “Uno Mas Uno - Impulsora de Periodismo Mexicano S.A. de
C.V.", respectivamente, en el Gltimo ejercicio fiscal. '

Al respecto, mediante oficio INE-UTF/DG/22205/15, recibido el siete de octubre de dos
mil quince, el director de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional,
remitié la informacion proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria,
relativa a la declaracion anual dei ejercicio fiscal dos mil catorce, correspondiente a la
persona juridica "La B Grande FM S.A.", asi como copia de la cédula fiscal de la

" persona moral denominada “Uno mas Uno”
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Al respecto, esta autoridad considera que dicho oficio constituye una documental
plblica, de conformidad con lo establecidas en los articulos 35, fraccion IV y 37,
parrafos primero y segundo del Reglamento, por lo que se le concede pleno valor
probatorio sobre la informacion fiscal de ingresos de las personas morales “Radio
Formula - La B Grande FM, S A.” y “Uno méas Uno”, correspondiente al ejercicio fiscal
dos mil catorce.

CONCILLUSIONES DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA

Ahora bien, del andlisis y la concatenacidn de los elementos de prueba que han sido
enunciados, esta autoridad administrativa electoral arriba a las consideraciones

siguientes:

1. La persona juridica “Radio Férmula — La B Grande FM, S.A.”, transmitid en la
estacién de radio 103.3 frecuencia modulada, el cinco de mayo de dos mil quince,
un debate conducido por el ciudadano Oscar Mario Beteta, donde participaron
diversos candidatos a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo y, en el cual no se
escucha o se hace referencia alguna al candidato postuiado por el partido MORENA,
ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz. '

2. La persona juridica “Radio Férmula — La B Grande FM, S.A.", transmitié en la
estacién de radio 103.3 FM, el ocho de mayo de dos mil quince, una entrevista
realizada al entonces candidato a la jefatura delegacional en Miguel Hidalgo,
postulado por el partido MORENA, el ciudadano Héctor Enrigue Vasconcelos y Cruz,
el cual fue conducide por el ciudadano Oscar Mario Beteta.

3. La persona juridica “Uno mas Uno”, transmitié en [a red social Youtube, el cuatro de
mayo de dos mil quince, un debate conducido por el conductor Nino Canun,
participando diversos candidatos a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo y, en el cual
no se escucha ni se observa al candidato postulado por el partido MORENA.

4. La persona juridica “Uno mas Uno’, el treinta de abril de dos mil quince,
indiciariamente contacté al ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, candidato
a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido Moy, a través
'de los nimeros de teléfono celular 5555545525 y 5538177124, conf1a finalidad de
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invitarlo a participar en el debate realizado el cuatro de mayo de dos mil quince, en

el programa conducido por el ciudadano Nino Canun.

5. El ciudadano Ricardo Monreal Avila, en su calidad de candidato a Jefe Delegacional
en Cuauhtémoc, postulado por el partido MORENA, participé el cuatro de mayo de
dos mil quince en un debate organizado por la persona juridica “Uno mas Uno”,
mismo que fue transmitido en la red social Youtube, y el cual fue conducido por el
ciudadano Nino Canun,

6. Al haber marcado a los numeros telefénicos 5555545525 y 5538177124, se
escuché la grabacion “Hola déjame mensaje después del fono, gracias”, y “Buzon

de voz, la lamada se cobrara a partir de los tonos siguientes...” respectivamente.

7. El ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, fue registrado como candidato a
Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, por el partido MORENA, tal y como se acordd
. en el proveido ACU-191-15 de fecha dieciocho de abril de dos mil quince, emitido

por el Consejo General.

V. ESTUDIO DE FONDO. Ahora bien. antes de iniciar con el estudio de fondo respecto
a cada una de las personas morales sefialadas como probables responsables, o
conducente es delimitar el marco normativo sobre los actos que se les atribuyen a las
mismas, a fin de concluir si éstas violentaron la normativa electoral en el Distrito
Federal, por no convocar al candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo postulado
por el partido MORENA, a los debates organizados por dichas personas juridicas en el
Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, respectivamente.

Asi, en primer lugar, el articulo 41, fraccion Il de la Constitucion, sefala que la ley
garantizard que los partidos politicos nacionales, cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades. Aunado a ello, el articulo 218, numerales
6 y 7 de la Ley General, sefialan que los medios de comunicacion nacional y local
podran organizar libremente debates entre candidatos, siempre y cuando lo
comuniquen a los institutos electorales, ya sea nacional o local, seglin corresponda, en
los cuales deberan participar por lo menos dos candidatos de la misma eleccién, y se
establezcan las condiciones de equidad en el formato, tal y como se Ige en parte

atinente del citado numeral:

“...Articulo 218.
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6. Los medios de comunicacién nacional y local podrén organizar libremente debates entre
candidatos, siempre y cuando cumplan con lo siguiente:

a) Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun comresponda;
b} Participen por lo menos dos candidatos de la misma eleccion, y
c) Se establezcan condiciones de equidad en el formato

7. La transmision de los debates por los medios de comunigacién sera gratuita y se Nevaré a
cabo de forma integra y sin alterar los contenidos. La no asistencia de uno o mas de los
candidatos invitados a estos debates no serd causa para la no realizacion del mismo..."

Asimismo, es oportuno sefialar que en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, emitida por el Pleno de [a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el nueve de septiembre de dos mil catorce’, resolvié la demanda
presentada por diferentes partidos politicos por la probable inconstitucional de diversos
articulos de la Ley Genefal, entre los que se encontraba el articulo 218 de misma Ley,
en la que se determind que para la realizacion de los debates organizados por las
personas juridicas o medios de comunicacion, en la eleccién federal o [ocal, no bastaba
con que simplemente se convoque a los candidatos interesados a participar en |os
mismos, sino que es menester de los medios de comunicacion llevar a cabo todos los
actos necesarios para convocar a todos los candidatos que participen en la misma
eleccién, a fin de garantizar la equidad en la contienda, tal y como se lee en la parte

que interesa de la citada sentencia, la cual se transcribe a continuacion:

“...Ahora bien, son infundados los argumentos sintelizados, ya que los referidos partidos
politicos pierden de vista que el pémafo 7 del propio articulo 218, implicitamente obliga a
gue se cite al respectivo debate a todos los_candidatos participantes en la eleccién
ya que al disponer que “La no asistencia de uno o mas de los candidatos invifados a estos
debates no serd causa para la no realizacion del mismo.”; esto_significa que existe la
obligacion de convocar a_su realizacion a la_totalidad de los aspirantes en la
contienda, pues de otra forma no se explicarfa la prevencion en el sentido de que la
inasistencia de alguno de eflos no motivaria la cancelacién de la transmisién del evento.

Ademds, el inciso c), del pérrafo 6, def propic articulo 218, establecs la obligacion fegal de
que en fos debates ‘Se establezcan condiciones de equidad en el formato.”: lo cual implica
que, para su realizacion, no basfa con gue simplemente se convoque a los candidatos
interesados, sino que es meneslter llavar a cabo todos los aclos necesarios para que exista
acuerdo sobre los términos concrefos de su verificacion, todo ello bajo la supervisién de la
autoridad elecforal, pues para tal fin se prevé que en cualquier caso, previamente a su
programacion, “Se comunique al Instifuto o a los institutos locales, segin commesponda;”;
pues légicamente esta intervencion de la autoridad constituye un medio de control de la

legalidad de la organizacion de estos encuentros ptiblicos entre los candidatos a una
eleccién.

En suma, cuando el articulo 218 parrafo 6, inciso b); de la Ley General de Instifuciones y

Procedimientos Electorales dispone que los medios de comunicacidn nacional y local
podrédn orqanizar libremente debates entre candidatos, siempre vy cuando_participen
por lo menos dos candidatos de la_misma eleccion; debe entenderse gue existe la
obligacién de los organizadores de convocar en forma fehaciente, a todos lo
candidatos registrados para el mismo cargo, pues solamente de esta forma e
satisface el principio de_imparcialidad que debe regir en este tipo de ev
ptblicos. ’

! La sentencia de la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de diciembre de 2014,
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[Enfasis afiadido]

Por su parte, el articulo 325 del Codigo, sefiala que para la difusién de las plataformas
electorales de los contendientes y de la cultura democratica, se podran organizar
debates publicos entre los diferentes candidatos a los cargos de eleccion popular del
proceso electoral de que se trate, los cuales podrén ser realizados por el Instituto, tal y

como se lee en la parte que interesa del citado numeral:

“...Articulo 325. Para la difusion de las plataformas electorales de los contendientes y de la

cultura democrética, ef instituto Electoral organizard debates publicos, previo consenso de los

Partidos Politicos y representantes de los Candidalos Independientes, tomando en

consideracion lo siguiente:

. El nivel de difusién procurard garantizar la folalidad del drea geogréfica donde se
verificard fa eleccion de que se trate;

if.  Elesquema def debate seré acordado porlos representantes de los Fartidos y Candidatos
Independientes, con la mediacién del Instituto Electoral;

H.  ElInstituto Electoral convendrd con fos medios de difusién piblicos y privados lo refalivo a
la promocion y difusion de los debates pablicos; y

IV. Los debates publicos serdn considerados actos de camparia y tendrén por objefo la
discusion del contenido de las respectivas plafaformas, que hayan registrado los
Participantes en los comicios que comesponda.,.”

Asi pues, las personas morales estan facultadas para organizar, realizar y transmitir, los
debates de las candidatas y los candidatos a los cargos de eleccion popular en el

Distrito Federal, siempre y cuando cumplan con lo siguiente:
1. Lo comuniquen al Instituto;
2. Se convogue fehacientemente a todas las candidatas y candidatos;

3. Acepten participar cuando menos dos candidatos de ia misma eleccion en el
debate respectivo;

4. Se establezcan condiciones de equidad en el formato;
5. Se cumpla con la normativa aplicable para la realizacién del debate atinente.

En ese sentido, en el Distrito Féderal los medios de comunicacién que deseen organizar
y transmitir los debates entre candidatos a los diferentes cargos de eleccién popular
para el pasado Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, deberdn observar }ds citados
requisitos, ya que en caso contrario, podrian ser sujetos a lo sefialado en iculo 378

del Codigo, relativo a que las personas juridicas podran ser sancionadés por incumplir
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con las deposiciones del mismo ordenamiento, asi como las resoluciones o acuerdos de
este Instituto.

Hecho lo anterior, por cuestion de método, esta autoridad analizara por separado a las
personas morales sefialadas como probables responsables, a efecto de determinar si
las mismas violentaron la normativa electoral, por lo gue en ¢l apartado A se estudiara
lo relativo al medio de comunicacion denominado “Uno mas Uno”; y en el apartado B se
estudiara lo relativo al medio de comunicacion denominado “Radio Férmula — La B
Grande FM, S.A.”, respecto a los hechos denunciados por el partido MORENA.

A. UNO MAS UNO

Por lo que hace la persona moral denominada “Uno mas Uno”, el promovente sefiala
que ésta realiz6 el cuatro de mayo de dos mil quince, un debate entre los candidatos al
cargo de jefe delegacional en Miguel Hidalgo, el cual se transmitid en la pagina de
internet de la red social Youtube, correspondiente al canal “unomasunoTV”
(https://www.youtube.com/watch?v=eWjxYk1k1v_Co), y al cual no se convocéd al
ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces candidato,
postulado por el partido MORENA, a participar.

Al respecto, de las inspecciones a las paginas de internet sefialadas por el promovente,
en éstas se observan la realizacion de un debate entre los candidatos a jefe
delegacional en Miguel Hidalgo postulados por diversos partidos, sin la participacion o
asistencia del ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, candidato postulado por
el partido MORENA, al cargo de jefe delegacional en la misma demarcacién, el cual se
encuentra fechado con cuatro de mayo de dos mil quinée.

Aunado a ello, la persona moral denominada “Uno mas Uno”, al momento de dar
respuesta al emplazamiento que esta autoridad le formuld, sefialé que el treinta de abril
de dos mil quince, se comunicd via telefénica con el ciudadano Héctor Enrique
Vasconcelos y Cruz, en su caracter de candidato a jefe delegacional en Migue! Hidalgo,
para que éste participara en el debate conducido por Nino Canin celebrado el cuatro de

mayo de dos mil quince, el cual se transmitiria en la plataforma de “unoméasunoTV".

Asimismo, la citada persona moral manifestd que en todos los debates gue organizé en

el Proceso Electoral Ordinaric 2014-2015, se invitd via telefénica a todos los candidatos




CEL QISTRITC FEDERAL

RS-26-15
IEFDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/P0/016/2015
v

ST RECTRAT
25

para que participaran en los mismos, sin exhibir prueba alguna sobre dicha
aseveracion, por lo que sélo sefald, como ejemplo, que al candidato Ricardo Monreal
Avila, otrora candidato a jefe delegacional en Cuauhtémoc, postulado por el partido
MORENA, habia sido convocado para un debate por dicha persona moral, ai cual

acudid el mismo ciudadano al mismo, y que éste fue convocado via correo electrénico.

Aunado a ello, el dos de septiembre de dos mil quince, personal de la Direccidn
Ejecutiva de Asociaciones Politicas realizdé la inspeccion de llamada telefénica a los
nameros telefénicos proporcionados por la radiodifusora “Uno mas Uno”, a efecto de
verificar si éstos correspondian a 10s del ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz,
en su caracter de entonces candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado
por el partido MORENA, en los cuales presuntamente dicha radiodifusora se comunico

con el citado ciudadano para invitarlo a participar al debate organizado por ese medio

de comunicacién realizado e! cuatro de mayo de dos mil quince. Al respecto, esta
autoridad no constatd que los mismos correspondian al mismo ciudadano, o que a
través de éstos se haya realizado la invitacidn respectiva. |

En ese sentido, del analisis a las constancias que obran en autos, asi como a las
consideraciones realizadas en este apartado, esta autoridad concluye que la persona
moral denominada “Uno mas Uno”, violenté lo sefalado en el articulo 218, numerales 6
y 7 de la Ley General; asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados, en virtud de que
fue omiso en convocar fehacientemente al ciudadano Hector Enrique Vasconcelos y
Cruz, en su caracter de entonces candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo,
postulado por el partido MORENA, al debate organizado el cuatro de mayo de dos mil
quince por dicha persona moral, transmitido en la red social denominada Youtube, a

través del canal "unomasunoTV", en el programa conducido por Nino Cantn.

Lo anterior, en razén de que si bien, a decir de la empresa “Uno mas Uno”, ésta invitd
via telefénica al candidato del partido MORENA al debate realizado el cuatro de mayo
de dos mil quince; lo cierto es que de las diligencias realizadas por esta autoridad, asi
como de las pruebas ofrecidas por la misma persona moral, no es posible acreditar que

dicho medio de comunicacién convoco fehacientemente al candidato al citado debate,

ya que en principio en el video en el que se observa la realizacién de/&ste, no se
observa ni escucha la intervencion o mencién de ese candidato.
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De igual manera, de la inspeccién a los numeros telefonicos a los que presuntamente
se comunicd dicha empresa con el ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, para
invitarlo al debate controvertido, esta autoridad no constatd que dichos numeros
correspondan al mismo ciudadano o al partido MORENA. Aunado a que, la empresa
“Uno mas Uno”, no presenté o exhibié prueba alguna que soportara cuando menos de
manera indiciaria sus aseveraciones, por lo que su defensa solo constd a través de la
razén de su dicho, respecto a la supuesta invitacion via telefonica que le realizé al
candidato del partido MORENA, ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, el dia
treinta de abril de dos mil quince.

Por lo tanto, de la adminiculacién y valoracién conjunta de los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, esta autoridad determina que la persona juridica “Uno
mas Uno”, fue omisa en convocar fehacientemente al candidato a jefe delegacional en
Miguel Hidalgo postulado por el partido MORENA, al debate que realizd el cuatro de
mayo de dos mil quince y, en consecuencia, conculcd lo sefalado en el articulo 218,
numerales 6 y 7 de la Ley General, asi como lo resueito por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados.

Ahora bien, a fin de reforzar lo anteriormente argtiido, sirve el criterio orientador la Tesis
XVI11/20015, emitida por la Sala Superior, con el rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA.
SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL’, la cual senala:

Partido Revolucionario Institucional

vs.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XVIi/2005

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La presuncién de inccencia es una garantia del
acusado de una infraccion administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como
inocente mientras no se prusbe lo contrario, y fiene por objefo evitar que las autoridades
Jjurisdiccionales o administrativas, con la detentacién del poder, involucren facilmente a los gobemados
en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable
sobre su autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se exige, que las
autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas, aptas y suficientes, con respeto
irrastricto de todas fas formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacién no autorizada
de los derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y seras, dingidas a conocer
la verdad objetiva de fos hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al objefo de la
investigacion, mientras no se cuenfe con los elementos con grado suficiente de conviccion sobre la
autorfa o parficipacion en los mismos del indiciado, para lo cual deberan realizarse todas Ias
diligencias previsibles ordinarfamente a su afcance, con atencién a las reglas de la Iégica y a las
maximas de experiencia, denfro de la situacion cultural y de aptitud media requerida para ocupar el
cargo desempefiado por la autoridad investigadara, y que estc se haga a ftravés de medios
adecuados, con fos cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de modo
mientras la autoridad sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las condigh
descritas, el acusado se mantiene protegido por la prestuncién de inocencia, fa cual desenv
proteccion de manera absolufa, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar a
probatorias en favor de su inocencia, més allé de fa estricta negacién de los hechos impdtados, sin
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peduicio del derecho de hacerdo; pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con
sus deheres y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacién, resulfa factible superar la
presuncién de inocencia con la_agreciacién cuidadosa y exhaustiva de fos indicios encontrados y su
enlace debido, vy determinando, en su_caso, la auloria o participacidn def inculpado, con el material
obtenido qgue produzca el convengimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aporfar los
elementos de descarqo con gue cuenfe o a contribuir con la_formulacién de inferencias divergentes,
para_contrarrestar esos fuerfes indicios, sin_que lo antenor indigue desplazar el onus probandi
correspondienfe a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos
dervados de su silencio o actitud pasiva, porqgue la reaccidn_nafural y ordinaria de una_persona

impufada cuya sityacion se pone en peligro con fa acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso
del procesc,_consiste en la_adopcion de una conducta activa de colaboracion con la autoridad,_en pro
de sus infereses, encaminada a desvanacer los indicios_pemiciosos,_con_explicaciones racionates
encaminadas a destruinos o debilitarios,_o con la aportacion de medios probatorios para acreditar su
inocerncia.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004. FPartido Revolucionario Institucional. 2 de septiembre de
2004. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretara: Moénica Cacho
Maldonado,

La Sala Superior en sesién celebrada el primero de marzo de dos mil cinco, aprobé por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficlal, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, paginas 791 a 793.

,

Al respecto, de la citada Tesis, es posible considerar que si bien los probables
responsables tienen la proteccion del principio de “presuncién de inocencia”, la cual es
una garantia del acusado, misma que genera el derecho a ser tenido y tratado como
inocente mientras no se pruebe lo contrario, lo cierto es que dicha garantia puede ser
superada, cuando de una investigacién exhaustiva y de los indicios encontrados por la
autoridad, se produzca la autoria o participacién del inculpado, y éste no impele o
realice alguna accién para contrarrestar las imputaciones que lo sefalan como
responsable, o no colabore con la -autoridad, a favor de sus intereses, a fin de
desvanecer los indicios que perjudican.

En ese sentido, en el presente asunto, la persona moral denominada “Uno mas Uno”
solamente sefialé que el dia treinta de abril de dos mil quince, invité via telefonica, a
través de los nameros 5555545525 y 5538177124, al ciudadano Héctor Enrique
Vasconcelos y Cruz, calndidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo postulado por el
partidoc MORENA, al debate que se realiz6 el cuatro de mayo de dos mil quince, sin
exhibir prueba alguna sobre su dicho, ademas de que las diligencias que realizé esta
autoridad no se constatd que la supuesta invitacion via telefénica, por lo que es
aplicable el principio de “e/ que afirma esta obligado a probar’, ya que por regla general,
quien formula un aserto o aseveracion tiene, en principio, mayor facilidad para

demostrarto y, en ese sentido, constituye la pauta sobre la distribucién de la carga
probatoria.
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Al respecto, sirve como criterio orientador lo sefialado en-la Tesis 1a. CCCXCV/2014
(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que a

su letra sefala;

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007974

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCCXCV/2014 (10a.}

Pégina: 707

CARGAS PROBATORIAS. EL ARTICULO 281 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE IMPONE A LAS PARTES EL ONUS
PROBANDI PARA DEMOSTRAR SUS PRETENSIONES, NO TRANSGREDE EL DERECHO
DE ACCESQO A LA JUSTICIA. La circunslancia de que el articufo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal prevea que corresponde a las partes demostrar
los hechos constitutivos de sus pretensiones, de ninguna manera implica violacién a los
derechos humanos de la parfe que tiene alguna imposibilidad material para demostrar los
elementos de su accién, pues en lales supuesfos, el precepfo debe aplicarse de manera
complementaria_con el resfo de las normas que consfituyen el sistera sobre el régimen
probatorio. Cierfamenfe, la norma_mencionada al eplgrafe consagra el principic ldgico de fa
prueba que se sustenfa eh que, por regla general, el que afirma estd obligado a probar, lo que
se explica porque quien formula un aserfo tiene,_en principio, mayor facilidad para demostrario

y, en ese sentido, constifuye la pauta general sobre la distribucién de la carga probalornia; asf,
dicha norma atrbuye a cada parfe la carga_de demostrar los _hechos_consfilutives de sus

pretensiones. Ahora bien, en los casos en que la pretension descansa en hechos en los que
existe alguna imposibilidad material para dicha parte, de probar sus elementos constitulivos,
debe atenderse al resto de las disposiciones en donde se desarrofla el principio onlolégico de
la prueba (lo ordinario se presume, lo extraordinaric se prueba). Esto es asi porgue la
prevencién contenida en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrifo
Federal, que constituye la regla general sobre la distribucion de la carga probaforia, se
complementa con el resto de las disposiciones que constituyen ef sistema sobre el régimen
probatorio, pues no debe soslayarse que esa norma forma parte de un sistema en el que el
resfo de las disposiciones que lo componen, la complementan y, en fal virtud, cuando se
presenta un caso en donde ef afectado se encuentra frente & un especial inconveniente para
demostrar sus afirnaciones, no necesariamente es la regla general contenida en dicho numeral
la que debe aplicarse sino las que prevén los casos de excepcion, en los que, o bien se regula
una situacién en la que, porla facilidad de la prueba es la parte contrana quien debe demostrar
su oposicion, o bien, ante la indefinicién del hecho que se pretende demostrar, el onus
probandi se invierte. En tales circunstancias, es de concluirse que el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en modo alguno constituye un obstaculo para
acceder & la justicia pues, en fodo caso, sera labor del juzgador resolver qué disposicién habra
de apficar en cada asunto, Segurn la naturaleza de los hechos que hayan de demostrarse.

Amparo directo 55/2013. 21 de mayo de 2014, Cinco volos de los Ministros Arture Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, por lo que hace a la concesion del amparo. El
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo formuld vofo concurrente en el que manifestd apartarse
de las consideraciones relativas al tema contenido en la presente fesis. La Ministra Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas manifesté que si bien vota por conceder el amparo, no
compaite las consideraciones ni fos efeclos, y formuld volto concurrente. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretana: Mireya Meléndez Almaraz.

Esta tesis se publicé el viemes 21 de noviembre de 2014 a las 9:20 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién.

[Enfasis afiadido)

Asi en la especie, la persona moral denominada “Uno mas Uno”, no %ﬂté prueba
alguna respecto a la aseveracion relativa a la supuesta invitaciép/que le realizd al
candidato del partido MORENA para gue participara en el debate del cuatro de mayo de




RS-26-15

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/016/2015

TSTTUTO MECTORA
DEL CHSTRICI FEJERAL

29

dos mil quince, aunado a que de las diligencias que realizé esta autoridad, dicha
aseveracion se desvanece al no contar con elementos que fortalezcan el mismo, por lo
que esta autoridad determina que la queja presentada por el partido MORENA en
contra de la persona moral denominada “Uno mas Uno”, relativa a que la misma fue
omisa en convocar fehacientemente a su candidato a la jefatura delegacional en Miguel
Hidalgo, al debate en comento, es FUNDADA, y en consecuencia, el medio de
comunicacion en comento, es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por no
atender lo sefialado en el articulo 218, numerales 6 y 7 de la Ley General; asi como lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn en la accidn de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados, por lo que resulta procedente
determinar e imponer la sancion correspondiente.

B. RADIO FORMULA - LA B GRANDE FM, S.A.

Por lo que hace la persona moral denominada “Radio Férmula - La B Grande FM,
S.A.”, el promovente sefiala que ésta realizd el cinco de mayo de dos mil quince, un
debate entre los candidatos al cargo de jefe delegacional en Miguel Hidalgo, el cual se
transmitié en la estacién de radio 103.3 de frecuencia modujada, conducido por Oscar
Mario Beteta y, al cual, a decir del promovente, no se convocd al ciudadanc Héctor
Enrigue Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces candidato al mismo cargo,
postulado por el partido MORENA, para participar en dicho debate.

Al respecto, de las inspecciones a las paginas de internet sefialadas por el promovente,
se observa la realizacién de un debate entre los candidatos a jefe delegacional en
Miguel Hidalgo postulados por diversos partidos, sin la participacion o asistencia del
ciudadano Hector Enrigue ‘Vasconcelos y Cruz, candidato postulado por el partido
MORENA, al cargo de jefe delegacional en la misma demarcacién, ¢l cual se encuentra
fechado con cinco de mayo de dos mil quince.

Aunado a ello, la persona moral denominada “Radio Férmula — La B Grande FM, S.A.",

al momento de dar respuesta al emplazamiento que esta autoridad le formuld, sefialé

que por un “...error_involuntario...” de la programacion no se habia convocado al

ciudadano Hector Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces candidato a
Jefe delegacional en Miguel Hidalgo, para participar en el debate condygido por Oscar
Mario Beteta, celebrado el cinco de mayo de dos mil quince, con otrgzyz;didatos para

el mismo cargo de eleccién popular.
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Asimismo, la citada persona moral afiadi6 que derivado de la citada omisién, el ocho de
mayo de dos mil quince, invité al ciudadano Héctor Enrigue Vasconcelos y Cruz, en su
caracter de entonces candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el
partido MORENA, al programa conducido por Oscar Mario Beteta, para que comunicara
al publico sus propuestas de campara, dandole el mismo tiempo que a los otros
candidatos, con el fin de que existiera una participacién de todos los candidatos al

cargo a jefe delegacional en Miguel Hidalgo.

Al respecto, esta autoridad realizé el veinticuatro de julio de dos mil quince, el desahogo
de la prueba técnica, consistente un disco compacto exhibido por la persona moral
“Radio Formula — La B Grande FM, S.A.”, el cual contiene un archivo de audio, mismo
que al reproducirlo se escucha la grabacién de una supuesta entrevista en la que
participé el ciudadano Heéctor Enrigue Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces
candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, la
cual fue realizada por el conductor Oscar Mario Beteta, y esta fechada el ocho de mayo

de dos mil quince, en la cual se escucha lo siguiente:

“...8Bueno le recuerdo al auditorio que hace dos dias en éste, ;fueron dos o lres dias?, fueron
dos dias, en ésfe espacio acudieron quienes compiten por la Delegacion Miguel Hidalgo aqui
en el Distrito Federal para quienes hacen favor de escuchamos en fodo el pals, y alld en
Estados Unidos, y pues si, por omisién, error o lldmele como guiera, pero no mala
intencidn, si lo quiero dejar en claro, no, no se le llama al Doctor Héctor Vasconcelos
Cruz, quien es representante de MORENA precisamente también a esta jefatura
delegacional, vy con gusto vamos pues a_ escucharlo para también saber de sus
propuestas, y que nuestro auditorio en el Distrito Federal, y quienes viven en Miquel

Hidalgo evaluen o _ponderen lo que dijeron en relacion aqui otros cinco, ¢/fueron cinco
no concursantes?

[Enfasis afadido]

En ese sentido, de las constancias que obran en el expediente de mérito, es posible
determinar que la persona moral denominada “Radio Férmula — La B Grande FM, S.A.",
incumplié con su obligacién de convocar al ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y
Cruz, en su caracter de entonces candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo,
postulado por el partido MORENA, al debate organizado el cinco de mayo de dos mil
quince, el cual fue transmitido en la estacion de radio 103.3 de frecuencia modulada, en
el programa conducido por Oscar Mario Beteta, por lo que se conculco o seialado en el
articulo 218, numerales 6 y 7 de la Ley General; y lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus hulados.
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Ello, ya que como fue sefialado anteriormente, las personas morales y medios de
comunicacion se encuentran obligados a convocar fehaciente a todos los candidatos de
una misma eleccién, para que participen en los debates publicos organizados por
dichos sujetos, con la finalidad de que el electorado y la ciudadania en general tenga
conocimiento de [as propuestas que ofrecen todos los candidatos que participen en una
misma eleccién, fortaleciendo con ello los principios del Estado democratico, y la

equidad en la contienda.

En ese sentido, y toda vez que esta autoridad tiene por acreditado que la persona moral
denominada “Radio Férmﬁla — La B Grande FM, S.A.", no convocé al ciudadano Héctor
Enriqgue Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces candidato a jefe delegacional
en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, al debate realizado el cinco de
mayo de dos mil quince, organizado por dicho medio de comunicacidn, y el cual se
transmitié en la estacion de radio 103.3 de frecuencia modulada, es posible determinar
la vulneracion a lo sefalado en el articulo 218, numerales 6 y 7 de la Ley General; en
relacién con fo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados, al incumplir su obligacién de convocar a

todos los candidatos de una misma eleccién al debate respectivo.

En consecuencia, este Consejo General concluye que los hechos denunciados por el
partido MORENA, atribuibles a la persona moral denominada “Radio Férmula - La B
Grande FM, S.A.” son fundados, por lo tanto dicha persona juridica ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, por contravenir lo dispuesto en el articulo
218, numerales 6 y 7 de la Ley General; en relacién con lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumulados, por lo que resulta procedente determinar e imponer la sancién
correspondiente.

VI. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Una vez que se ha acreditado el
incumplimiento de la normativa electoral por parte de las personas morales
denominadas “Uno mas Uno” y “Radio Férmula — La B Grande FM, S.A:", se procede a
graduar la responsabilidad en que incurrieron las mismas, con motivo de la comision de
la falta en examen, acorde con el considerando que antecede, por lo que se estudiara la
individualizacion de la sancidn a cada una de las citadas personas morales.

A. “UNO MAS UNO”
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Al respecto, el articulo 35, fraccion XXXV del Cédigo, sefiala que el Consejo General de
este Instituto, es el érgano facultado para conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan en los términos previstos por el citado

ordenamiento legal.

Asimismo, el articulo 381, refiere que para la individualizacion de fas sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccién, y su imputacion, se debera determinar la
gravedad de las faltas considerando las circunstancias en que fueron cometidas, asi
como las atenuantes y agravantes que mediaron en la comision de [a falta, a fin de
individualizar 1a sancién y, en su caso, el monto que correspondiere, tal y como se

razona a continuacion.

1. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado. Por cuanto hace a la magnitud del hecho sancionable, se estima que la
omision de la persona moral “Uno mas Uno” es LEVE, toda vez que la misma infringe
los objetivos buscados por el legislador al ponderar el respeto a la normativa electoral,
empero dicha omisién no resulta gravosa, ya que el debate realizado por dicha persona
moral el cuatro de mayo de dos mil quince, participaron candidatos de diversos partidos
politicos, a través del cual se difundieron sus propuestas ante el electorado, aunado a
que el candidato del partido MORENA, transmitié sus propuestas, utilizando otros
medios de comunicacién, por lo que si bien existe un incumplimiento por parte de la
citada persona moral, su conducta puso en peligro la equidad en la contienda y los
principios del Estado democratico.

Por su parte, respecto al grado de responsabilidad del imputado, se estima que éste es
directo, ya que la persona moral “Uno mas Unc” fue quien organizé y transmitié el
debate realizado el cuatro de mayo de dos mil quince, a través de la pagina de internet
de la red social Youtube, en el canal “unomasunoTV", mismo que no fue convocado
fehacientemente el candidato del partido MORENA a jefe delegacional en Miguel
Hidalgo, siendo ésta una obligacion por parte del citad medio de comunicacién para la -
invitacion en comento, en términos del articulo 218, numerales 6 y 7 de la Ley General;
en relacion con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados




RS-26-15

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/016/2015

33

2. Los medios empleados. La infraccién que por esta via se sanciona, se configuro a
través de una omisién del denunciado, en el sentido de convocar fehacientemente al
ciudadano ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces
candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, al
debate realizado el cuatro de mayo de dos mil quince, por la persona moral “Uno mas

Uno”.

3. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado, que determina la gravedad de la falta. En cuanto a cual fue la magnitud
del dafio causado al bien juridico, debe estimarse que fue LEVE, por cuanto a que la
omision de la persona moral denominada “Uno mas Uno”, sdlo generé una situacién de
riesgo en la equidad en la contienda, al no invitar fehacientemente al candidato del
partido MORENA a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, para que participara en el

debate organizado por dicha persona moral el cuatro de mayo de dos mil quince.
4. Las circunstancias de tiempo, lugar y modo del hecho realizado.
a) En cuanto a las circunstancias de modo en la comision de la falta, debe decirse

gue tomando en consideracion la postura asumida por el infractor, es dable concluir gue

se trata de una unica conducta, consistente en la omision de convocar al ciudadano

Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces candidato a jefe
delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, al debate realizado
el cuatro de mayo de dos mil quince, organizado por dicho medio de comunicacién, por
lo que se produjo un resultado contrario al previsto por las expectativas normativo-
electorales descritas en los apartados correspondientes, por lo que este 6rgano
resolutor determina que la conducta principal que ha sido analizada a‘lo largo de Ia
presente resolucidon y, que ha sido descrita con precision en el parrafo inmediato
anterior, se realizé en un mismo acto.

b) En cuanto a las circunstancias de tiempo en la comisién de la falta, de
conformidad con las constancias que obran en autos, se tiene por acreditado que el
debate organizado por la persona moral denominada “Uno mas Uno”, en el cual no
convocé al candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo postulado por el partido
MORENA, se llevo a cabo el cuatro de mayo de dos mil_quince, %Io que dicho
medio de comunicacién tenia, pbr lo menos, hasta esa fecha para cgnvocar al mismo

candidato, cuestion que no acontecié en la especie, precisando que dicha conducta
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omisiva se produjo dentro del Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, ya que éste inicid
el siete de octubre de dos mil catorce y concluyé el primero de octubre de dos mil

quince, de conformidad con lo sefalado en el articulo 277 del Codigo.

c¢) En cuanto a las circunstancias de lugar en la comision de la falta, toda vez que la
difusién del debate en el que no participé y que no fue convocado el candidato del
partido MORENA a jefe delegacional en Miguel Hidaigo, se transmitié en la pagina de
internet de la red social Youtube, a través del canal “unomésunoTV”, y el cual tiene una

cobertura en el mundo, asi como en el Distrito Federal, ademas de que debe decirse

que ias mismas tiene una incidencia ante el electorado corresponden al territorio del
Distrito Federal.

5. La forma y grado de intervencién del responsable en la comision de la falta. En
cuanto a la forma de intervencidn del responsable en la comision de la falta, quedd
evidenciado que la persona moral “Uno mas Uno” incurrié en una OMISION que impidio
al ciudadano Heéctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces candidato
a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, al asistir y
participar al debate realizado el cuatro de mayo de dos mil quince, por dicho medio de
comunicacion, por lo que debe considerarsele como el Gnico autor de la conducta que

confluyd en la falta que se sanciona.

Ahora bien, respecto al grado de intervencicn del responsable en la comision de la falta,
se advierte que FUE DIRECTA Y CONSCIENTE, puesto que el denunciado, como ya

se apuntd, no realizé las acciones necesarias para convocar fehacientemente al

candidato del partido MORENA al debate organizado el cuatro de mayo de dos mil

quince.

6. Las condiciones econémicas del responsable. Es conveniente sefalar que la
capacidad economica de la persona moral “Uno mas Uno”, es mayor a la sancion que
se le impone, ya que dicha persona moral tiene fines de lucro, ademas de que a multa
que se le impone no es gravosa hi perjudicial.

Asi, considerando que el gjercicio sancionador se define tanto por el arbitrio razonado y
fundado de esta autoridad administrativa electoral, es que este 6rgano colegiado
concluye gque para la individualizacién de la multa, se atenderan logZ€lementos que
obran en el expediente del procedimiento de mérito, con la finalidad de asegurar en
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forma objetiva y atendiendo a los criterios de justicia y equidad, el cumplimiento de sus

determinaciones.

De modo que la cuantia fijada como sancion, no pone en riesgo la subsistencia ni fa
operatividlad de ese medio de comunicacién, aunadc a que éste se encuentra
juridicamente posibilitado para allegarse de los recursos necesarios en términos de la

legislacion aplicable.

7. La reincidencia o sistematicidad en |la comision de la falta. Otro de los aspectos
que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la sancion, es [a reincidencia
en que pudo haber incurrido la persona moral responsable.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran
previstas en el Cédigo incurra nuevamente en la misma conducta infractora; para ello
sirve también de apoyo la ]urisprudehcia 41/2010 de la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION. De conformidad con los srficulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en refacion con lo dispuesto en los articufos 355, pérrafe 5, inciso
e}, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los elementos
minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada
fa reincidencia, como agravante de una sancidn, son. 1. El ejercicic o periodo.en el que se
comelié fa transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de
las contravenciones, asli como los precepfos infringidos, a fin de evidenciar que &fectan el
mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante fa cual se sanciond al infractor,
con motivo de la contravencion anferior, tiene ef cardcter de firme.”

En ese sentido, resulta oportuno precisar que no existen antecedentes en los archivos
del Instituto Electoral con los cuales se desprenda que la persona moral denominada
“Uno méas Uno” haya sido reincidente en faltas administrativas, como la que se sanciona

por esta via, por lo que no se acredita la existencia de reincidencia.

8. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma.

En primer lugar, hay que sefialar, que el tipo de infracciéon que se |€ atribuye a la
persona moral “Uno mas Uno", es una omisién, consistente no convocar
fehacientemente al ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y CruZ, en su caracter de
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entonces candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postuiade por el partido
MORENA, al debate realizado el cuatro de mayo de dos mil quince, organizado por
dicho medio de comunicacion, y el cual se transmitié en [a pagina de internet de la red

social Youtube, a través del canal “unomasunotv’.

Asi, por los articulos o disposiciones normativas violadas, son el articulo 218,

numerales 6 y 7 de la Ley General; en relacion con lo resuelto por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus

acumulados, los cuales determinan que las personas juridicas tendran la obligacién de
convocar fehaciente a todos los candidatos de una misma eleccion, a los debates que

organicen las personas morales y medios de comunicacion.

En ese sentido, el bien juridico tutelado que se puso en peligro es la equidad en la
contienda y el respeto a los principios del Estado democratico, los cuales tiene

como finalidad que todos los candidatos tenga las mismas oportunidades para
manifestar sus propuestas de campafia, prcmoviendo su candidatura ante el electorado,

y asi se fortalezca la informacién con que deben contar los electores para emitir su voto.

En ese sentido, los citados bienes juridicos que se vieron afectados por parte de la
persona moral denominada “Uno mas Uno” consistié en la omision de convocar
fehacientemente al debate organizado el cuatro de mayo de dos mil quince, al
candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, por
lo que el citado candidato no se encontré en las mismas posibilidades que los otros
candidatos que participaron en la misma eleccién, para dar a conocer sus propuestas
de campafa ante el electorado, resultando con ello una afectacién a la equidad en la
contienda a los principios del Estado democratico. '

Ahora bien, el conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo
prescrito por las normas trasgredidas, debe acotarse que en términos de lo antes
razonado, esta autoridad estima que la persona moral denominada “Uno mas Uno”,
tuvo pleno conocimiento de la obligacién que le impone la norma trasgredida, ya que
desde que se publicé la Ley General en el Diario Oficial de la Federacién el veintitrés de

mayo de dos mil catorce, asi como las publicaciones de las reformas al Cédigo en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal los dias veintisiete y treinta de junip-dos catorce,

aunado a lo resulto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn &n la accién de

inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados, la cual se publicé en €l Diario Oficial de
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la Federacion el diez de diciembre de dos mil catorce, se encontraba la obligacion de
las personas morales y medios de comunicacién para que inviten a todos los candidatos
de una misma eleccién, a los debates organizados por éstos, la persona moral sefialada
como probable responsable tenia pleno conocimiento de su obligaciéon de convocar a

todos los candidatos para la realizacion del debate controvertido.

De igual manera, en vista de que las normas violadas establecen con claridad la forma
en que debfan ser cumplidas, la infractora tenia total facilidad para ajustar su conducta

a las pautas que le imponian dichas disposiciones legales.

De igual manera, por cuanto hace al beneficio econémico ylo electoral obtenido por
el infractor, debe decirse que tomando en consideracion que el efecto de la falta en
que incurrié la persona moral denominada “Uno mas Uno” se tradujo en la omisién de
convocar al ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces
candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, al
debate realizado el cuatro de mayo de dos mil quince, organizado por dicho medio de

comunicacién, se estima que no existe un_beneficio econdmico, empero si_una

afectacién al principio de la equidad en la contienda y a los principios de!l Estado

democratico.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 374, parrafo quinto, fraccién VIl del Cédigo,
que establece que para la determinacién de las sancién correspondiente, se tomaran en
cuenta los siguientes elementos: a) La gravedad de la infraccién, b) Las circunstancias
objetivas del hecho, c) La responsabilidad, y d) Las circunsténcias subjetivas vy la
finalidad de la sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

a) La gravedad de la infraccion: Atendiendo a los elementos objetivos y
sustantivos anteriormente precisados, la infraccién debe estimarse como LEVE,
toda vez que la misma infringe los objetivos buscados por el legislador al
ponderar el respeto a la normativa electoral.

b} Las circunstancias objetivas del hecho: El denunciado tuvo la posibilidad de
ajustar su conducta a las exigencias de la norma, en particular la convocar
fehacientemente y por cualquier medio, al candidato del pa?o/ﬁORENA al

cargo de jefe delegacional en Miguel Hidalgo, para que particigara en el debate
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que se llevé a cabo el cuatro de mayo de dos mil quince, con el objeto de que
éste estuviera en las mismas circunstancias que los otros candidatos, de
conformidad con el articulo 218, numerales 6 y 7 de la Ley General; en relacion
con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accidén de

inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados.

c) La responsabilidad: Esta debe ser considerada como DIRECTA Y
CONSCIENTE, puesto que el denunciado, como ya se apuntd, no realizé las

acciones necesarias para convocar fehacientemente al candidato del partido

MORENA al debate organizado el cuatro de mayo de dos mil quince.

d) Las circunstancias subjetivas y la finalidad de la sancion:

Para el desarrollo de este punto, esta autoridad electoral considera indispensable aludir
al contenido de la Tesis XXVII/2003 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo texto es el siguiente:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
En fa mecénica para la individualizacién de fas sanciones, se debe partir de que ia demostracion
de una infraccién que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos establecidos por el
articulo 269 def Cadigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales, de los que pemmiten
una graduacién, conduce autorniticamente a que ef infractor se haga acreedor, por lo menos, a fa
imposicion del minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razén para saltar de inmediato y
sin més al punio medio entre los extremos minimo y méximo, Una vez ubicado en el extremo
minimo, se deben apreciar las circunstancias parficulares de! transgresor, asf como las relativas af
modo, fiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una fuerza de
gravitacién o polo de atraccion que mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor
entidad, y sélo con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar af
extremo de imponer el maximo monto de la sancién,

Tercers Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza Social. 27 de febrero de 2003.
Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretano: Andrés Carlos Vazquez
Murilto,

Nofa: El contenido del articulo 269 de Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, interpretado en esta tesis corresponde con el artfculo 354, pamafo 1, incisos a} y b),
del Cédigo vigente a fa fecha de publicacion de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesién celebrada el cinco de agosto de dos mil tres, aprobo por unanimidad de
seis de volos la tesis que antecede,

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7,
Afio 2004, pagina 57."

En ese contexto, esta autoridad valorara las circunstancias objetivas y subjetivas de los
hechos que se sancionan, a efecto de graduar la multa a imponer, para lo cual deberan

apreciar las condiciones particulares del transgresor, asi como los elementos que
agraven o atemperen la conducta que se castiga.
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En ese sentido, si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades
el resultar una medida ejemplar tendente a disuadir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, no menos cierto es que debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en [as condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten excesivas, desproporcionadas o

irracionales, o por el contrario, insignificantes ¢ irrisorias.

En ese contexto, atendiendo a la finalidad ejemplar de la sancién, las particularidades
del caso que nos ocupa y la importancia del bien juridicamente tutelado que fue puesto

en peligro, lo conducente es imponer una pena proporcional a fa falta.

Al respecto resulta como criterio orientador la tesis, sostenida por la Sala Superidr del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto se transcriben

a continuacion:

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL —De una inferprelacién sistematica y funcional del arficulo 270,
parmafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Eleclorales, en relacién con el articufo
269 def propio ordenamiento, se llega a la condusién de que ef Consejo General del Instituto Federal
Electoral tiene la atribucion de tornar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la fafta, al momento
de imponer la sancién que cormesponda, por la comisidn de dicha falta. Con fundamento en los
anteriores preceptos, es posible concluir que, dentro de los limites legales, e Consejo General def
Instituto Federal Electoral debe estudiar invariablemente las circunstancias particulares y la gravedad
de la falta, al momento de imponer una sancién. En efeclo, la normatividad invocada permite concittir
que el legislador ordinario no se onenté por detenninar en la ley, pormenorizada y casuisticarmente,
todas y cada una de fas condiciones del gjercicio de la potestad sancionadora conferida af érgano
administrativo comespondiente; por el contrario, el mencionado- legisfador establecié en la ley las
condiciones geneéricas para el ejercicio de la potestad de mérnto y remitio el resto de dichas
condiciones a la estimacién del consejo general, sobre todo por lo que hace a la consideracién de las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta.

Tercera Epoca;

Juicio para la proteccién de los derechos polffico-electorales del cludadano. SUP-JDC-021/2000—
Jesus Lépez Constantino y Miguel Angel Zifliga Gémez.—30 de enero de 2001.—Unanimidad en el
criferio.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-026/2002—Partido Verde Ecologista de México.—28 de noviembre
de 2002.—Unanimidad de vofos.

Recurso de apefacion. SUP-RAP-021/2001.—Partido de la Revolucion Democrética—11 de diciembre
de 2002.—Unanimidad en el criterio.

Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, pagina 7, Sala Superior, tesis S3ELJ 09/2003.7

Asi, en lo que respecta a la infraccion consistente en la omisidén de convocar al
ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces candidato a
jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, al debate
realizado el cuatro de mayo de dos mil quince, por la persona moral denominada “Unc
mas Uno”, esta autoridad electoral considera que con el simple hechg de haberse

acreditado la infraccion, es suficiente para imponer la sancién minima*pfevista en el
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Cédigo, la cual atendiendo a la existencia de agravantes o atenuantes se incrementara

o disminuira el quantum de la sancion a imponer.

Asi pues, en el presente caso, la sancidn que se puede imponer a la persona moral
denominada “Uno mas Uno” por infringir lo dispuesto en los articulos 218, numeraies 6
y 7 de la Ley General; 378, fraccién | del Codigo; en relacion con lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y

sus acumulados, es una de las previstas en el articulo 380 del Codigo, que establece:

“Articulo 380, Las sanciones aplicables a las conductas que refiere el arficulo 378 consistiran en:

{. En fos supuestos previsios en las fracciones |, i, IV y IX, hasta con multa de 10 a 5 mil veces la
Unidades de Cuenta de la Ciudad de México | y

Il Por las causas sefialadas en las fracciones VI, VIil y IX y tratdndose de persona diversa a i del

precandidato o candidato, hasta con ef doble del precio comercial del tiempo contratado o def
monto de la aportacion ilicitamente realizada.”

En ese sentido, y toda vez que la infraccién que se estudia en el presente apartado
consistié en la vulneracion a io sefalado en los articulos 218, numerales 6 y 7 de la Ley
General; 378, fraccién | del Cédigo, lo conducente es que la sancién a imponer es la
correspondiente a la fraccién | del articulo 380 del Cédigo, la cual consiste en una multa
que oscila entre diez y cinco mil Unidades de Cuenta vigentes en el Distrito Federal.

En razén de lo anterior, la sancién a imponer a la persona moral infractora consiste en
una multa, por lo que para estimar su monto se debe partir de considerar e! minimo
que son diez dias de salario minimo hasta el maximo que son cinco mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, ello atendiendo a lo prescrito en el
articulo 380, fraccién | del Cédigo.

Ahora bien, no pasa desapercibido que para cuantificar la multa prevista en el articulo
380, fraccion | del Cddigo, ésta se realizara en unidades de cuenta; ello, de conformidad
con el articulo SEGUNDO del Decreto por el que se reforman diversos articulos de
Cddigos y Leyes locales, que determinan sanciones y multas administrativas, conceptos
de pago y montos de referencia para sustituir al salario minimo por fa Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, de manera individual o por miltiplos de ésta (Decreto),
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de noviembre de dos mil
catorce, entre los que se determind reformar el citado articulo, ya que anteriormente
sefalaba que la multa se cuantificarian en dias de salario minimo generalvigente en el
Distrito Federal.
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Ello, ya que el articulo SEGUNDO Transitorio del Decreto, dispone que en el caso de
los articuios SEGUNDO y CUADRAGESIMO OCTAVO de! Decreto, se aplicara la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al dia siguiente en que concluya el proceso
electoral 2014-2015, tal y como se lee en la parte que interesa del citado articulo

transitorio:

“SEGUNDO.- E! presente Decreto se formard como referencia para el disefio e integracion
del paguete econtmico correspondiente al ejercicia fiscal 2015 y entraré en vigor junto con
dicho paquete, a excepcion de lo dispuesto en fos articulos SEGUNDO y CUADRAGESIMO
QCTAVQ del presente Decreto relacionado con la materia Electoral, que entrarédn en vigor
al dia siguiente a aqué! en que concluya el proceso electoral 2014-2015 del Distrito
Federal...”

En ese sentido, si bien es cierto que a la fecha en que se realizaron los hechos
denunciados, se encontraba vigente el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, la
imposicion de ia multa sefialada en el articulo 380, fraccién | del Codigo, en principio
podria cuantificarse atendiendo a lo sefialado antes de la reforma, es decir, en dias de

salario minimo vigente en el Distrito Federal.

En consecuencia, en principio la muita a imponer al probable responsable, debe ser
cuantificada en salarios minimos vigentes eﬁ el Distrito Federal, equivalente a $70.10
(SETENTA PESOS 10/100 M.N.}, de conformidad con la Resolucion del Consejo de
Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos que revisa los salarios

minimos generales y profesionales vigentes.

En ese sentido, en el presente asunto, con el sélo hecho de que se acreditd la
conculcacion a la normativa electoral, ello corresponderia al minimo. Sin embargo, este
6érgano jurisdiccional no puede hacer caso omiso que la omision de la persona moral
denominada “Unc mas Uno”, violentd los principios rectores en materia electoral, en
particular ia equidad en la contienda, ya que el citado candidato no se encontré en
igualdad de circunstancias para dar a conocer al electorado sus propuestas y objetivos,
a efecto de que la ciudadania contara con mayores elementos para emitir su voto, ya
que en un debate se busca contraponer las propuestas y evaluar por parte de ia

ciudadania las mismas

Ahora bien, como atenuantes debe precisarse que la faita acreditada es de caracter
singular, ademas de que la misma es considerada formal, y no se actualizé’la hipotesis

de reincidencia, lo que atempera la conducta, y permite concluir que gé califique como
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leve, lo que conduce a esta autoridad a considerar que la imposicion de la muita
respectiva, debe estimarse entre la minima y el justo medio de la maxima, esto es entre
diez y dos mil cuatrocientos noventa y cinco dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal, esta ultima cantidad se obtiene restando el monto minimo de dias, al monto
maximo, lo cual implica sustraer diez a cinco mil, de lo cual resultan cuatro mil
novecientos noventa, cantidad que se divide entre dos, con el objeto de determinar el

justo medio de la multa maxima a imponer.

Asi, debe precisarse que imponer como sancion la multa minima no generaria el efecto
inhibitorio que se busca con la imposicién de esta sancion. Asi como tampoco se
considera que lo ideal sea imponer la multa maxima, pues tal sancion se encuentra
reservada para aquellas conductas gue son calificadas como gravisimas por esta
autoridad electoral, en las cuales no media circunstancia atenuante alguna, lo cual no
acontece en la especie.

En tal virtud, esta autoridad considera imponer a la persona moral denominada “Uno
mas Uno”, una MULTA correspondiente a VEINTE DIAS DE SALARIO MINIMO
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL DEL ANO DOS MIL QUINCE, de conformidad
con lo sefalado en el articulo 380, fraccion | del Cédigo, en razén de que la infraccion
que se le imputa, consistié en la omisiéon de convocar al candidato a jefe delegacional
en Miguel Hidalgo postulado por el partido MORENA, al debate organizado por dicha
persona moral, realizado el cuatro de mayo de dos mil quince, el cual se transmitié en la
pagina de internet de la red social Youtube, correspondiente al canal “unomasunocTV”,
por lo cuai dicha conducta es una falta singular, en la que no hay pluralidad de
conductas, ademas de que no se actué de manera sistematica, y tampoco reincidente,

resultando con ello, una atenuante para la imposicién de la sancion.

Ahora bien, no pasa desapercibido a esta autoridad que en la presente fecha, ya
concluyé el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, por lo que de una interpretacion
conforme a los articulos 1 y 14 de la Constitucion, 379 del Codigo y TERCERO
Transitorio del referido Decreto, la imposicién de la sancidén debe ser cuantificada en
Unidades de Cuenta de la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, la Unidad de Cuenta vigente equivale a $69.95 (SESENTA Y
NUEVE PESOS 95/100 M.N.} en el presente aiio, en tanto el dia d lario minimo
vigente en el Distrito Federal es de $70.10 (SETENTA PESOS 10/160 M.N.), resuitando
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con ello la posibilidad de aplicar retroactivamente el articulo SEGUNDO del Decreto, ya

que su aplicacion beneficia al probable responsable.

En efecto, el articulo TERCERO Transitorio del Decreto en comento, sefiala que las
reformas contenidas en el mismo, no se aplicaran de manera retroactiva en perjuicio de
'persona alguna, respecto a las sanciones y multas administrativas, conceptos de pago,
montos de referencia y demas supuestos normativos que se hayan generado o
impuesto de manera previa a la entrada en vigor del mismo, tal y como se lee en la

parte que interesa de dicho numeral, mismo que se transcribe a continuacion:

“TERCERQ.- Las reformas contenidas en el presente decreto no se aplicardn de manera
refroactiva en perjuicio de persona alguna, respecto de las sanciones y muitas
administrativas, conceptos de pago, montas de referencia y demds supuestos normativos
que se hayan generado o impuesto de manera previa a la entrada en vigor del presente
Decreto...”

En ese sentido, si bien el articulo 14, parrafo primero de la Constitucién sefiala que a
ninguna ley se le dara efecto retroactivo, la misma norma constitucional tiene como
condicion que sea en perjuicio de persona aiguna, por lo cual confrario sensu a ésta y
atendiendo a lo sefialado en el articulo TERCERQO Transitorio del Decreto, es posible
arribar a la conclusion de que, en la especie, es aplicable retroactivamente el articulo

Segundo del Decreto, ya que es en beneficio del probable responsable.

Lo anterior, se fortalece con lo sefialado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, -
en la Jurisprudencia con el rubro: “PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA NORMA
POSTERIOR MAS FAVORABLE. PRQCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL
GOBERNADO CUANDO LA NUEVA DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR
ANTIJURIDICA LA CONDUCTA SANCIONADA CON MULTA FISCAL", que a la letra
sefala:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003349

instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XiX, Abnil de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./0. 22/2013 (10a.)

Pégina: 1321

PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA NORMA POSTERIOR MAS FAVORABLE.
PROCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL GOBERNADO CUANDO LA NUEVA
DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR ANTIJURIDICA LA CONDUCTA SANCIONADA
CON MULTA FISCAL

Si se foma en cuenta que esta Segunda Sala en la jurisprudencia 2a./J. 8/9 rubro:
"MULTAS FISCALES. DEBEN APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS N AS QUE
RESULTEN BENEFICAS AL PARTICULAR." determiné que el principio de retr/r,aéctividad dela
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norma més favorable, que tradicionalmente se vinculaba exclusivamente con los delitos y las
penas, se ha extendido a las multas fiscales dada la similitud que guardan con las penas, por
identidad de razon el citado principio resulta también aplicable cuando lo que se modifica no es
la norma sancionadora, en sf misma, sino la que considera antfjuridica la conducta del
administrado, o la que fija el alcance de ésta, y como consecuencia de eflo deja de ser punible
la conducta en que incurd el gobemado con anteroridad a su vigencia, en virtud de la
repercusion que esa modificacion tiene en la sancién respectiva. Empero, el beneficio de la
aplicacién retroactiva de la norma posterior més favorable respecto a las multas fiscales, opera
siempre que dicha norma se expida o cobre vigencia cuando adn no se emite la resolucion
comespondiente o se encuentra franscuriendo el plazo legal que fiene la autoridad para
hacerio.

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196642

Instancia; Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo VII, Marzo de 1998

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 8/98

Pagina: 333

MULTAS FISCALES, DEBEN APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE
RESULTEN BENEFICAS AL PARTICULAR. Si la imposicién de las sanciones (penales o
fiscales) tiene como finalidad mantener el orden pablico a través def casligo que, en mayor ¢
menor grado, impone ef Estado al que incurre en una infraccion, debe considerarse que las
muiltas fiscales tienen una naturaleza similar a las sanciones penales y, por tanto, la aplicacién
en forma refroactiva de fas normas que beneficien al particular, se apega a lo dispuesto por ef
articulo 14 constitucional y al principio de retroactividad en materia penal aceptado por la
junisprudencia, ia ley y fa doctrina, en tanto que, por tratarse de castigos que el Estado impone,
debe procurarse la mayor equidad en su impasicion, en atencion a fo dispuesto por el articulo
1o. de fa Carta Magna.

Por lo tanto, esta autoridad considera que en la especie, es aplicable retroactivamente
lo sefialado en el articulo 380, fraccion | del Codigo, relativo a que se aplicara la muita
respectiva en Unidades de Cuenta de la Ciudad de México vigente, contrario a lo
sefialado en el articulo SEGUNDO Transitorio del Decreto, el cual establece que dicha
cuantificacién entrara en vigor al dia siguiente a aquél en que concluya el Proceso
Electoral 2014-2015, lo cual ocurre en la especie, ya que en la presente fecha se tiene
por concluido el proceso electoral en comento, de conformidad con el articulo 277,
parrafo primero del Cédigo.

Por lo tanto, la sancién a imponer a la persona moral “UNO MAS UNQ”, es una multa

de VEINTE veces Ia Unidades de Cuenta de la Ciudad de México vigentes en el

ano en que se cometid la infraccion, es decir, en el aiio dos mil quince, equivalente
a $1,399.00 (MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.).,

Conforme a la valoracion conjunta de los elementos referidos y a fin de’que la sancién

impuesta sea proporcional con el dafo causado, la transgresién al valor juridico tutelado
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por la norma infringida y la capacidad econémica del ahora responsable; asi como para
que resulte inhibitoria para que en un futuro no se cometan este tipo de conductas, es
que este Consejo estima procedente que por la falta en analisis atribuible a la persona
juridica “Uno mas Uno” debe ser sancionado con UNA MULTA DE VEINTE VECES LA
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CORRESPONDIENTE AL ANO
EN QUE SE COMETIO LA FALTA, ES DECIR, EN EL ANO DOS MIL QUINCE.

Cabe sefalar, que la cuantia fijada como sancién, no pone en riesgo [a subsistencia ni
la operatividad de ese medio de comunicacién, aunado a que éste se encuentra
juridicamente posibilitado para allegarse de los recursos necesarios en terminos de la
legislacién aplicable.

Finalmente, es preciso sefalar que la persona moral denominada “Uno mas Uno’
debera cubrir la cantidad antes precisada, dentro de los quince dias posteriores a aquél
en que esta resolucién haya causado estado, en la Secretaria Administrativa del
Instituto Electoral, atendiendo lo previsto en el articulo 375 del Cédigo.

B. “RADIO FORMULA - LA B GRANDE FM, S.A.”

Al respecto, el articulo 35, fraccion XXXV del Cédigo, sefala que el Consejo General de
este Instituto, es el érgano facultado para conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan en los términos previstos por el citado
ordenamiento legal.

Asimismo, el articulo 381, refiere que para la individualizacién de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccién, y su imputacién, se debera determinar la
gravedad de las faltas considerando las circunstancias en que fueron cometidas, asi
como las atenuantes y agravantes que mediaron en la comisién de la falta, a fin de

individualizar la sancion y, en su caso, el monto que correspondiere, tal y como se
razona a continuacion.

1. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado. Por cuanto hace a la magnitud del hecho sancionable, se estima que la
omisién de la persona moral “Radio Formula — La B Grande F, S.A.” es LEVE, toda vez

respeto a la

que la misma infringe los objetivos buscados por el legislador al ponder4y:

normativa electoral, empero dicha omisién no resulta gravosa, ya“que si bien en el
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debate realizado por dicha persona moral el cinco de mayo de dos mil quince, no fue
convocado fehacientemente el candidato del partido MORENA, lo cierto es que el ocho
de mayo de la misma anualidad, la misma radiodifusora realizd una entrevista al citado
candidato para que manifestara sus propuestas, por lo que si bien existe un
| incumplimiento por parte de la citada persona moral, existid una accién de resarcimiento
respecto a dicha omisidn, por lo que puso en peligro la equidad en la contienda y los

principios del Estado democratico.

Por su parte, respecto al grado de responsabilidad del imputado, se estima que éste es
directo, ya que la persona moral “Radio Formula — La B Grande F, S.A." fue quien
organizd y transmitié el debate realizado el cinco de mayo de dos mil quince, a través
de la estacion radiofénica 103.3 de frecuencia modulada, en el programa conducido por
Oscar Mario Beteta, al cual no fue convocado fehacientemente el candidato del partido
MORENA a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, siendo esta una obligacion por parte
del citad medio de comunicacion para la invitacién en comento, en términos del articulo
218, numerales 6 y 7 de la Ley General; en relacion con lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la accidon de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumulados

2. L.os medios empleados. L_a infraccion que por esta via se sanciona, se configurd a
través de una omision del denunciado, en el sentido de convocar fehacientemente al
ciudadano ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces
candidato a jefe delegacional en Migue! Hidalgo, postulado por el partido MORENA, al
debate realizado el cinco de mayo de dos mil quince, por la persona moral “Radio
Formula — La B Grande F, S. A",

3. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado, que determina la gravedad de la falta. En cuanto a cud!l fue la magnitud
del dafio causado al bien juridico, debe estimarse que fue LEVE, por cuanto a que la
omision de la persona moral denominada “Radio Férmula — La B Grande F, S.A.”, sdlo
generd una situacién de riesgo en la equidad en la contienda, al no invitar
fehacientemente al candidato del partido MORENA a jefe delegacional en Miguel
Hidalgo, para que participara en el debate organizado por dicha persona moral el cinco
de mayo de dos mil quince. '

4. Las circunstancias de tiempo, lugar y modo del hecho realizaj
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a) En cuanto a las circunstancias de modo en la comisién de la falta, debe decirse
que tomando en consideracién la postura asumida por el infractor, es dable concluir que

se trata de una Unica conducta, consistente en la omisidon de convocar ai ciudadano

Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces candidato a jefe
delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, al debate realizado
el cinco de mayo de dos mil quince, organizado por dicho medio de comunicaciéon, por
lo que se produjo un resultado contrario al previsto por las expectativas normativo-
electorales descritas en los apartados correspondientes, por o que. este 6rgano
resolutor determina que la conducta principal que ha sido analizada a lo largo de la
presente resolucion y que ha sido descrita con p'recisién en e] parrafo inmediato

anterior, se realizé en un mismo acto.

b) En cuanto a las circunstancias de tiempo en la comisién de la falta, de
conformidad con las cbnstancias que obran en autos, se tiene por acreditado que el
- debate organizado por la persona moral denominada “Radio Férmula La B Grande FM,
S.A” en el cual no convocd al candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo
postulado por el partido MORENA, se llevd a cabo el cinco_de mayo de dos mil
guince, por lo que dicho medio de comunicacion tenia, por lo menos, hasta esa fecha
para convocar al mismo candidato, cuestion que no acontecié en la especie, precisando
que dicha conducta omisiva se produjo dentro del Proceso Electoral Ordinario 2014-
2015, ya que éste inici6 el siete de octubre de dos mil catorce y concluyé el primero de
octubre de dos mil quince, de cohformidad con lo sefalado en el articulo 277 del
Cadigo.

¢) En cuanto a las circunstancias de lugar en la comisién de la falta, toda vez que ia
difusidn del debate en el que no participé y que no fue convocado el candidato del
partido MORENA a jefe delegacional en Miguel Hidaigo, se transmitié en la estacién de
radio 103.3 de frecuencia modulada, misma que tiene cobertura en el Distrito Federai,

debe decirse que las mismas corresponden al territorio del Distrito Federal.

5. La forma y grado de intervencion del responsable en la comision de la falta. En
cuanto a la forma de intervencién del responsable en la comisién de la falta, quedo
evidenciado que la persona moral “Radio Férmula La B Grande FM, S.A.” incurrié en
una OMISION que impidio al ciudadano Héctor Enrique Vasconcejps?y Cruz, en su
caracter de entonces candidato a jefe delegacional en Miguel Hidglgo, postulado por el
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partido MORENA, al asistir y participar al debate realizado el cinco de mayo de dos mil
quince, por dicho medio de comunicacion, por lo que debe considerarsele como el Unico

autor de la conducta que confluyé en la falta que se sanciona.

Ahora bien, respecto al grado de intervencion del responsable en la comisién de la falta,
se advierte que FUE DIRECTA Y CONSCIENTE, puesto que el denunciado, como ya

se apuntd, no realizé las acciones necesarias para convocar fehacientemente al

candidato del partido MORENA al debate organizado el cinco de mayo de dos mil

quince.

6. Las condiciones econémicas del responsable. Para determinar la capacidad
econémica de la persona moral “Radio Formula — La B Grande FM, S.A.”, esta
autoridad se allegd de lo sefialado por el Servicio de Administracion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el cual se sefala que la persona moral
denominada “La B Grande FM, S.A.", obtuvo como ingreso anual en el gjercicio fiscal
2014, el monto de $6,916,048.00 (SEIS MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL
CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.).

Asi, considerando que el ejercicio sancionador se define tanto por el arbitrio razonado y
fundado de esta autoridad administrativa electoral, es que este 6rgano colegiado
concluye que para la individualizacion de ia multa, se atenderan los elementos que
obran en el expediente del procedimiento de mérito, con la finalidad de asegurar en
forma objetiva y atendiendo a los criterios de justicia y equidad, el cumplimiento de sus
determinaciones.

7. La reincidencia o sistematicidad en la comisién de la falta. Otro de los aspectos
que esta autoridad debe considerar para la imposicién de la sancién, es [a reincidencia

en que pudo haber incurrido la persona moral responsable.

Al respecto, esta autoridad. considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran
previstas en el Codigo incurra nuevamente en la misma conducta infractora; para ello

sirve también de apoyo la jurisprudencia 41/2010 de la H. Sala Superior del Tribunal

Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, a saber;
"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERAR é PARA SU :
ACTUALJIZACION. De conformidad con fos articulos 14 y 16 de fa Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 358, pérrafo 5, inciso
e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los elementos
minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada
la reincidencia, como agravanle de una sancidn, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se
cometié la transgresién anterior, por la que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de
las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el
mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resclucion mediante la cual se sancioné al infractor,
con motivo de fa contravencion anterior, tiene el caracter de firme.”

En ese sentido, resulta oportuno precisar que no existen antecedentes en los archivos
del Instituto Electoral con los cuales se desprenda que la persona moral denominada
“Radio Férmula — La B Grande FM, S.A."” haya sido reincidente en faltas administrativas,
como la que se sanciona por esta via, por lo que no se acredita la existencia de

reincidencia.

8. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma.

En primer lugar, hay que sefalar, que el tipo de infraccién, que cometio la probable
responsable es de omisién, consistente en no convocar al ciudadano Héctor Enrigue
Vasconcelos y Cruz, en su cardcter de entonces candidato a jefe delegacional en
Miguel Hidalgo, postulado por e! partido MORENA, al debate realizado el cinco de mayo
de dos mil quince, organizado por dicho medic de comunicacion, y el cual se transmitié
en la estacién de radio 103.3 de frecuencia modulada.

Asi, los articulos o disposiciones normativas violadas, son el articulo 218,

numerales 6 v 7 de la Ley General; en relacion con lo resuelto por la_Suprema

Corte de Justicia de la Nacién en la accidon de inconstitucionalidad 22/2014 y sus

acumulados, los cuales sefnalan que las personas fisicas o juridicas podran ser
sancionadas en caso de incumplir con las resoluciones o acuerdos que emita el
Consejo General, que en el caso particular, es por la omisién de convocar a todos los
candidatos de una misma eleccion, a los debates que organicen las personas morales y

medios de comunicacion.

Derivado de ello, el bien juridico tutelado, es la equidad en la contienda y el respeto

a_los principios del Estado democratico, ya que con ellas se busca que todos los

candidatos tengan las mismas oportunidades para manifestar sus/Q opuestas de
campafia, promoviendo su candidatura ante el electorado, y agl se fortalezca la
informacién con que deben contar los electores para emitir su voto.
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En ese sentido, los citados bienes juridicos que se vieron afectados por parte de la
persona moral denominada “Radio Formula — La B Grande FM, S.A." consistié en la
omision de convocar al debate organizado el cinco de mayo de dos mil quince, al
candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, por
lo que el citado candidato no se encontré en las mismas posibilidades que los otros
candidatos que participaron en [a misma eleccién, para dar a conocer sus propuestas
de campafa ante el electorado, resultando con ello una afectacién a la equidad en la

contienda a los principios del Estado democratico.

Ahora bien, por cuanto hace al conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para
cumplir con lo prescrito por las normas trasgredidas, debe acotarse que en
~ términos de io antes razonado, esta autoridad estima que la persona moral denominada
“Radio Férmula La B Grande FM, S.A.", tuvo pleno conocimiento de la obligacion que le
impone la norma trasgredida, ya que desde que se publico la Ley General en el Diario
Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce, asi como las
publicaciones de las reformas al Cédigo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los dias
veintisiete y treinta de junio dos catorce, aunado a lo resulto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados, la
cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el diez de diciembre de dos mil
catorce, se encontraba la obligacion de las personas morales y medios de
comunicacion para que inviten a todos los candidatos de una misma eleccion, a los
debates organizados por éstos, la persona moral sefialada como probable responsable
tenia pleno conocimiento de su obligaciéon de convocar a todos los candidatos para la
realizacién del debate controvertido.

De igual manera, en vista de que las normas violadas establecen con claridad la forma
en que debian ser cumplidas, la infractora tenia total facilidad para ajustar su conducta
a las pautas que le imponian dichas disposiciones legales.

Por ofra parte, en relaciéon al beneficio econémico ylo electoral obtenido por el
infractor, debe decirse que tomando en consideracién que el efecto de la falta en que
incurrio la persona moral denominada “Radio Férmula — La B Grande FM, S.A" se
tradujo en Ila omisién de convocar al ciudadanc Héctor Enrique Vascon}e‘ os y Cruz, en

su caracter de entonces candidato a jefe delegacional en Migue! Hidalg6; postulado por

el partido MORENA, al debate realizado el cinco de mayo de dos mil quince, organizado




RS-26-15
&lEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/016/2015
v

INSTTOTO DECTORAL
CEL E¥STRNC) FETERAL

por dicho medio de comunicacién, se estima que no existe un beneficio econémico,

empero si_una_afectacion_al principio de la equidad en la contienda va los

principios del Estado democratico.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 374, parrafo quinto, fraccion VIl del Cédigo,
que establece que para la determinacién de las sancién correspondiente, se tomaran en
cuenta los siguientes elementos: a) La gravedad de la infraccién, b) Las circunstancias
objetivas del hecho, c¢) La responsabilidad, y d) Las circunstancias subjetivas y la
finalidad de la sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

a) La gravedad de la infraccién: Atendiendo a los elementos objetivos vy
sustantivos anteriormente precisados, la infraccion debe estimarse como LEVE,
toda vez que la misma infringe los objetivos buscados por el legislador al

ponderar el respeto a la normativa electoral.

b) Las circunstancias objetivas del hecho: E! denunciado tuvo la posibilidad de

ajustar su conducta a las exigencias de la norma, en particular la de convocar

fehacientemente y por cualquier medio, al candidato del partido MORENA al
cargo de jefe delegacional en Miguel Hidalgo, para que participara en el debate
que se llevo a cabo el cinco de mayo de dos mil quince, con el objeto de que éste
estuviera en las mismas circunstancias que los otros candidatos, de conformidad
con el articulo 218, numerales 6 y 7 de la Ley General; en relacién con lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados.

c) La responsabilidad: Esta debe ser considerada como DIRECTA Y
CONSCIENTE, puesto que el denunciado, como ya se apuntd, no realizé las

acciones necesarias para convocar fehacientemente al candidato del partido

MORENA al debate organizado el cuatro de mayo de dos mil quince.

d) Las circunstancias subjetivas y la finalidad de la sancién:

Para el desarrollo de este punto, esta autoridad electoral considera indispepsable aludir
al contenido de la Tesis XXVII/2003 del Tribunal Electoral del Poder/ dicial de la
Federacion, cuyo texto es el siguiente:
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’

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
En ia mecénica para la individualizacién de las sanciones, se debe partir de que la demostracion
de una infraccién que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos establecidos por el
articulo 269 def Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de fos que permiten
una graduacion, conduce aufomaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicién del minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razén para saltar de inmediato y
sin mas al punto medio entre los extremos minimo y méximo. Una vez ubicado en el extremo
minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del transgresor, asi como fas refativas al
modo, tiempo v lugar de fa ejecucién de los hechos, lo que puede constituir una fuerza de
gravitacién o polo de atraccion que mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor
entidad, y sélo con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se pueds Negar al
extremo de imponer el maximo monto de la sancién. '

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2002. Partido Afianza Social. 27 de febrero de 2003.

Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretaric: Andrés Carfos VAzquez

Murilfo.

Nota: El contenido del articulo 269 de Codigo Federal de Insfifuciones y Procedimientos

Electorales, interpretado en esta tesis coresponde con el articulo 354, parrafo 1, incisos a) y b),

del Cédigo vigente a fa fecha de publicacién de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesién celebrada el cinco de agosto de dos mil tres, aprobd por unanimidad de

seis de votos la tesis que anfecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7,

Afio 2004, pagina 57.
En ese contexto, esta autoridad valorara las circunstancias objetivas y subjetivas de los
hechos que se sancionan, a efecto de graduar la multa a imponer, para lo cual deberan
apreciar las condiciones pariculares del transgresor, asi como los elementos que

agraven o atemperen la conducta que se castiga.

En ese sentido, si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades
el resultar una medida ejemplar tendente a disuadir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, no menos cierto es que debe ponerse particular atencién en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten excesivas, desproporcionadas o
irracionales, o por el contrario, insignificantes o irrisorias.

En ese contexto, atendiendo a la finalidad ejemplar de la sancidn, las particularidades
del caso que nos ocupa y la importancia del bien juridicamente tutelado que fue puesto

en peligro, lo conducente es imponer una pena proporcional a la falta.

Al respecto resulta como criterio orientador la tesis, sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto se transcriben
a continuacion;

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una interpretacion sistemélica v funcional del articulo 270,
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pémafo 5, del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo
269 del propio ordenamiento, se llega a la conclusién de que ef Consejo General del instituto Federal
Electoral iene la atribucion de tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, al momento
de imponer la sancidn que corresponda, por la comision de dicha fafta. Con fundamentc en los
anferiores preceptos, es posible concluir qus, dentro de los fimites legales, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral debe estudiar invariablemente las circunstancias particulares y la gravedad
de la falta, af momento de imponer una sancion. En efeclo, la normatividad invocada permite concluir
que el legislador ordinario no se orent6 por determinar en la ley, pormenorizada y casuisticamente,
tadas y cada una de fas condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora conferida al drgano
administrativo cormespondiente; por el conirario, el mencionado legisfador establecié en la ley las
condiciones genéricas para el ejercicio de la potestad de mérito y remitid el resto de dichas
condiciones a fa estimacién del consejo general, sobre todo por fo que hace a la consideracién de las
circunstancias del caso y la gravedad de la fafta.

Tercera Epoca;

Juicio para la proteccién de los derechos politico-efectorales del ciudadano. SUP-JDC-021/2000.—
Jests Lopez Constantino y Migus! Angel Zifiiga Gémez.—30 de enero de 2001.—Unanimidad en ef
crifetio. .

Recurso de apelacién. SUP-RAP-026/2002 —Partido Verds Ecologista de México.—28 de noviembre
de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-021/2001.—Partido de la Revolucién Democrdlica.—11 de diciembre
de 2002 —Unanimidad en el criterio.

Revista Justicia Electoral 2004, sqp!emento 7, pagina 7, Sala Superior, tesis S3ELJ 09/2003.”

Asi, en lo que respecta a la infraccion consistente en la omisién de convocar al
ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de entonces candidato a
jefe delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el partido MORENA, al debate
realizado el cuatro de mayo de dos mil quince, por la persona moral denominada “Radio
Férmula — La B Grande FM, S.A.”, esta autoridad electoral considera que con el simple
hecho de haberse acreditado la infraccién, es suficiente para imponer la sancién minima
prevista en el Cédigo, la cual atendiendo a la existencia de agravantes o atenuantes se

incrementara o disminuira el gquantum de la sancion a imponer.

Asi pues, en el presente caso, la sancién que se puede imponer a la persona moral
denominada “Radio Formula — La B Grande FM, S.A.” por infringir lo dispuesto en los
articulos 218, numerales 6 y 7 de la l.,ey General; 378, fraccién | del Cédigo; en relacion
con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la accidén de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados, es una de las previstas en el articulo
380 del Codigo, que establece:

“Articulo 380, Las sanciones aplicables a las conductas que refiere el articulo 378 consistirdn en:

I. En los supuestos previstos en las fracciones |, If, IV y IX, hasta con mufta de 10 a 5 mif veces la
Unidades de Cuenta de la Ciudad de México ; y

Il. Por las causas seffaladas en las fracciones ViI, VIl y IX y fratdndose de persona diversa a la del

precandidato o candidato, hasta con el doble del precio comercial del liempo contratado o del
monto de la aportacion ilicitarmente realizada.”

En ese sentido, y toda vez que la infraccion que se estudia en el pr@ﬁe apartado
consistié en la vulneracion a lo sefalado en los articulos 218, numepé{es 6y7delaley

General, 378, fraccion | del Cédigo, lo conducente es que la sancion a imponer es la
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correspondiente a la fraccién | del articulo 380 del Cédigo, la cual consiste en una multa

que oscila entre diez y cinco mil Unidades de Cuenta vigentes en el Distrito Federal.

En razén de lo anterior, la sancidén a imponer a la persona moral infractora consiste en
una multa, por lo que para estimar su monto se debe partir de considerar el minimo
que son diez dias de salario minimo hasta el maximo que son cinco mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, ello atendiendo a lo prescrito en el

articulo 380, fraccién | del Codigo.

Ahora bien, no pasa desapercibido que para cuantificar la multa prevista en el articulo
380, fraccidon | del Coédigo, ésta se realizara en Unidades de Cuenta; ello, de
conformidad con el articulo SEGUNDO del Decreto por el que se reforman diversos
articulos de Codigos y Leyes locales, que determinan sanciones y multas
administrativas, conceptos de pago y montos de referencia para sustituir al salario
minimo por la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, de manera individual o por
multiplos de ésta (Decreto), publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiocho de noviembre de dos mil catorce, entre los que se determiné reformar el
citado articulo, ya que anteriormente sefialaba que la multa se cuantificarian en dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Elio, ya que el articulo SEGUNDQ Transitorio del Decreto, dispone que en el caso de
los articulos SEGUNDO y CUADRAGESIMO OCTAVO del Decreto, se aplicara la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al dia siguiente en que concluya el proceso
electoral 2014-2015, tal y como se lee en la parte que interesa de! citado articulo
transitorio:

“SEGUNDO.- Eil presente Decreto se tomard como referencia para el disefic e integracion

del paguete economico correspondiente al ejercicio fiscal 2015 y entrard en vigor junto con

dicho paquete, a excepcién de lo dispuesto en los articulos SEGUNDO y CUADRAGESIMO

OCTAVO del presente Decrelo refacionado con la materia Electoral, que entrardn en vigor

g! gfa ’sigu:'ente a aquél en que concluya el proceso electoral 2014-2015 def Distrito
ederal,..”

En ese sentido, si bien es cierto que a la fecha en que se realizaron los hechos
denunciados, se encontraba vigente el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, la
imposicion de la multa sefialada en el articulo 380, fraccion | del Cédigo, en principio
podria cuantificarse atendiendo a lo sefialado antes de la reforma, es decir, en dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal.
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En consecuencia, en principio la multa a imponer al probable responsable, debe ser
cuantificada en salarios minimos vigentes en el Distrito Federal, equivalente a $70.10
(SETENTA PESOS 10/100 M.N.), de conformidad con la Resolucion del Consejo de
Representantes de la Comision Nacional de los Salarios Minimos que revisa los salarios

minimos generales y profesionales vigentes.

En ese sentido, en el presente asunto, con el sélo hecho de que se acreditd la
conculcacion a la normativa electoral, ello corresponderia al minimo. Sin embargo, este
érgano jurisdiccional no puede hacer caso omiso que la omisién de la persona moral
denominada “Radio Férmula — La B Grande FM, S.A.", violentd los principios rectores
en materia electoral, en particular la equidad en la contienda, ya que el citado candidato
. no se encontré en igualdad de circunstancias para dar a conocer al electorado sus
propuestas y objetivos, a efecto de que la ciudadania contara con mayores elementos
para emitir su voto, ya que en un debate se busca contraponer las propuestas y evaluar

por parte de la ciudadania las mismas

Ahora bien, como atenuantes debe precisarse que la falta acreditada es de caracter
singular, ademas de que la misma es considerada formal, y no se actualizé la hipotesis
de reincidencia, aunado a que esta autoridad tiene por acreditado que el ocho de mayo
de dos mil quince, la persona moral “Radio Férmula — La B Grande FM, S A" realizé
una entrevista al ciudadano Héctor Enrique Vasconcelos y Cruz, en su caracter de
entonces candidato a jefe delegacional en Miguei Hidalgo, postulado por el partido
MORENA, a la misma hora en que se realizé el debate controvertido, para que en el
programa conducido por Oscar Mario Beteta, manifestara sus propuestas a la
ciudadania, y asi subsanar la inasistencia de dicho candidato, lo que atempera la
conducta, y permite concluir que se califique como leve, lo que conduce a esta
autoridad a considerar que la imposicion de la multa respectiva, debe estimarse entre la
minima y el justo medio de la maxima, esto es entre diez y dos mil cuatrocientos
noventa y cinco dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, esta Gltima
cantidad se obtiene restando el monto minimo de dias, al monto maximo, lo cual implica
sustraer diez a cinco mil, de lo cual resultan cuatro mil novecientos noventa, cantidad
que se divide entre dos, con el objeto de determinar el justo medio de la multa maxima
a imponer.

Asi, debe precisarse que imponer como sancién la multa minima no g aria el efecto

inhibitorio que se busca con la imposicion de esta sancién. Asi“como tampoco se
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considera que lo ideal sea imponer la multa maxima, pues tal sancién se encuentra
reservada para aquellas conductas que son calificadas como gravisimas por esta
autoridad electoral, en las cuales no media circunstancia atenuante alguna, lo cual no

acontece en la especie.

Asi, debe precisarse que imponer como sancion la multa minima no generaria el efecto
inhibitorio que se busca con la imposicién de esta sancidn. Asi como tampoco se
considera que o ideal sea imponer la multa maxima, pues tal sanciéon se encuentra
reservada para aquellas conductas que son calificadas como gravisimas por esta
autoridad electoral, en las cuales no media circunstancia atenuante alguna, lo cual no

acontece en la especie.

En tal virtud, esta autoridad considera imponer a la persona moral denominada
“Radio Férmula — La B Grande FM, S.A.”, una MULTA correspondiente a
CATORCE DIiAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL DEL
ANO DOS MIL QUINCE, de conformidad con lo sefialado en el articulo 380, fraccién |
del Codigo, en razén de que la infraccion que se le imputa, consistid en la omisién de
convocar al candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo postulado por el partido
MORENA, al debate organizado por dicha persona moral, realizado el cinco de mayo de
dos mil quince, el cual se transmitio en la estacién de radio 103.3 de frecuencia
modulada, por lo cual dicha conducta es una falta singular, en la que no hay pluralidad
.de conductas, ademas de que no se actudé de manera sistematica, y tampoco
reincidente, ademas de que consta en autos, que la citada persona moral realizé
acciones para enmendar la omisién de convocar al candidato del partido MORENA al
debate realizado el cinco de mayo de dos mil quince, por lo que de manera publica y en
el mismo horario y programa en que se habia realizado dicho debate, se realizd una
entrevista con el mismo candidato para que expusiera sus propuestas ante ia

ciudadana, resultando con ello, una atenuante para la imposicion de la sancion,

Ahora bien, no pasa desapercibido a esta autoridad que en la presente fecha, ya
concluyd el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, por lo que de una interpretacion
conforme a los articulos 1 y 14 de la Constitucién, 379 del Cddigo y TERCERO
Transitorio del referido Decreto, la imposicion de la sancién debe ser cuantificada en

y

Unidades de Cuenta de la Ciudad de México.




RS-26-15

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/016/2015

TN3TTUTC HECTORAL

DFL DISTRITCY FEDERAL

57

Aunado a lo anterior, la Unidad de Cuenta vigente equivale a $69.95 (SESENTA Y
NUEVE PESOS 95/100 M.N.) en el presente afo, en tanto el dia del salario minimo
vigente en el Distrito Federal es de $70.10 (SETENTA PESOS 10/100 M.N.}, resuitando
con ello la posibilidad de aplicar retroactivamente el articulo SEGUNDO del Decreto, ya

que su aplicacién beneficia al probable responsable.

En efecto, el articulo TERCERO Transitorio del Decreto en comento, senala que las
reformas contenidas en el mismo, no se aplicaran de manera retroactiva en perjuicio de
persona alguna, respecto a las sanciones y multas administrativas, conceptos de pago,
montos de referencia y demas supuestos normativos que se hayan generado o
impuesto de manera previa a la entrada en vigor del mismo, tal y como se lee en la

parte que interesa de dicho numeral, mismo que se transcribe a continuacion:

"TERCERO.- Las reformas contenidas en el presente decreto no se aplicaran de manera
retroactiva en perjuicio de persona alguna, respectoc de las sanciones y multas
administrativas, conceptos de pago, montos de referencia y demdas supuestos nommativos
que se hayan generado o impuesio de manera previa a la entrada en vigor del presente
Decreto...”

En ese sentido, si bien el articuio 14, parrafo primero de la Constitucion sefiala que a
ninguna ley se le dara efecto retroactivo, la misma norma constitucional tiene como
condicién que sea en perjuicio de persona alguna, por lo cual contrario sensu a ésta y
atendiendo a lo sefialado en el articulo TERCERQ Transitorio del Decreto, -es posible
arribar a la conclusion de que, en la especie, es aplicable retroactivamente el articulo
Segundo del Decreto, ya que es en beneficio del probable responsable.

Lo anterior, se fortalece con lo sefialado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la Jurisprudencia con el rubro: “PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA NORMA
POSTERIOR MAS FAVORABLE. PROCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL
GOBERNADO CUANDO LA NUEVA DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR
ANTIJURIDICA LA CONDUCTA SANCIONADA CON MULTA FISCAL", que a la letra
sefiala:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003349

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacelta
Libro XIX, Abnil de 2013, Tomo 2

Materia(s). Constitucional

Tesis: 2a./). 22/2013 (10a.)

Fagina: 1321 )
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PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE [A NORMA POSTERIOR MAS FAVORABLE.
PROCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL GOBERNADO CUANDO LA NUEVA
DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR ANTIJURIDICA LA CONDUCTA SANCIONADA
CON MULTA FISCAL

Si se foma en cuenta que esta Segunda Sala en la jurisprudencia 2a./J. 8/98 de rubro:
"MULTAS FISCALES. DEBEN APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE
RESULTEN BENEFICAS AL PARTICULAR.”, determiné que e/ principfo de retroactividad de fa
norma maés favorable, que tradicionalmente se vincufaba exclusivamente con los delitos y las
penas, se ha extendido a las multas fiscales dada fa similitud que guardan con las penas, por
identidad de razén el citado principio resulia también aplicable cuando lo que se madifica no es
la noma sancionadora, en si misma, sino la que considera antjuridica la conducta del
administrado, o la que fija el alcance de ésta, y como consecuencia de eflo deja de ser punible
la conducta en que incumié el gobemado con anterioridad a su vigencia, en virtud de la
repercusion que esa modificacion tiene en la sancién respectiva. Empero, el beneficio de la
aplicacién retroactiva de la norma posterior més favorable respecto a fas multas fiscales, opera
siempre que dicha norma se expida o cobre vigencia cuando atin no se emite {a resolucion
comespondiente o se encuentra transcuriendo el plazo legal que fiene la autoridad para
hacerio.

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196642

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo VI, Marzo de 1998

Materia(s}: Administrativa

Tesis: 2a./). 8/98

P&gina: 333

MULTAS FISCALES. DEBEN APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE
RESULTEN BENEFICAS AL PARTICULAR. Si la imposicion de las sanciones (penales o
fiscales) tiene como finalidad mantener el orden publico a través del castigo que, ern mayor o
menor grado, impone el Estado al que incurre en una infraccién, debe considerarse que las
multas fiscales tienen una naturaleza similar a ias sanciones penales y, por tanto, la aplicacion
en forma retroacfiva de las normas que beneficien al particular, se apega a lo dispuesto por el
articulo 14 constitucional y al principio de retroactividad en materia penal aceptado por la
jurisprudencia, 1a fey y fa doctrina, en tanto que, por fratarse de castigos que el Estado impone,

debe procurarse la mayor equidad en su imposicion, en atencion a lo dispuesto por el articulo
1o. de la Carta Magna.

Por lo tanto, esta autoridad considera que en el presente asunto es aplicable
retroactivamente lo sefalado en el articulo 380, fraccion | del Cédigo, relativo a que se
aplicara la multa respectiva en Unidades de Cuenta de la Ciudad de México vigente,
contrario a lo sefalado en el articulo SEGUNDO Transitorio del Decreto, el cual
establece que dicha cuantificacion entrard en vigor al dia siguiente a aquél en que
concluya el Proceso Electoral 2014-2015, lo cual ocurre en la especie, ya que en la
presente fecha se tiene por concluido el proceso electoral en comento, de conformidad
con el articulo 277, parrafo primero del Cédigo.

Por lo tanto, la sancién a imponer a [a persona moral “RADIO FORMULA — LA B
GRANDE FM, S.A.”, es una multa de CATORCE veces la Unidades/d{/Cuenta de la

Ciudad de México vigentes en el afio en que se cometié la infraécién. es decir, en
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‘el afio dos mil quince, equivalente a $979.30 (NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS 30/100 M.N.}).

Conforme a la valoracidon conjunta de los elementos referidos y a fin de que la sancién
impuesta sea proporcional con el dafio causado, la transgresién al valor juridico tutelado
por la norma infringida y la capacidad econémica del ahora responsable; asi como para
que resulte inhibitoria para que en un futuro no se cometan este tipo de conductas, es
que este Consejo estima procedente que por la falta en analisis atribuible a la persona
juridica “Radio Férmula — La B Grande FM, S.A" debe ser sancionado con UNA
MULTA DE CATORCE VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
~ MEXICO, CORRESPONDIENTE AL ANO EN QUE SE COMETIO LA FALTA, ES
DECIR, EN EL ANO DOS MIL QUINCE.

En ese tenor, la sancién a imponer equivale a la cantidad de $979.30 (NOVECIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS 30/100 M.N.), la cual se estima justa y proporcional a la
faita que debe sancionarse y a la capacidad economica del sanciocnado, pues sodlo
tendra un impacto dei 0.01% (CERO PUNTO CERO UNO POR CIERTO) en la cantidad
que recibe de manera anual la citada persona moral, sin que deba perderse dé vista
que la misma persona juridica puede allegarse de mds recursos en la continuidad de

sus funciones como medio de comunicacian.

De modo que la cuantia fijada como sancién, no pone en riesgo la subsistencia ni la
operatividad de ese medio de comunicacidén, aunado a que éste se encuentra
juridicamente posibilitado para allegarse de los recursos necesarios en términos de la
legislacion aplicable.

Finalmente, es preciso sefialar que la persona moral denominada “Radio Férmula — La
B Grande FM, S.A." debera cubrir la cantidad antes precisada, dentro de los quince dias
posteriores a aquél en que esta resolucién haya causado estado, en la Secretaria
Administrativa del Instituto Electoral, atendiendo lo previsto en el articulo 3.75 del

Caodigo.

Por lo expuesto y fundado se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran FUNDADOS los hechos denunciados por el partido MORENA
en su escrito inicial de queja, atribuibles a la persona moral denominada “UNO MAS
UNO”, por la omisién de convocar al candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo
postulado por el partido MORENA, al debate organizado por ésta, realizado el cuatro de
mayo de dos mil quince, en términos de lo establecido en el considerando V, apartado

A de Ia presente resolucion.

SEGUNDO. LA PERSONA MORAL DENOMINADA “UNO MAS UNO” ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE EN MATERIA ELECTORAL LOCAL de
las imputaciones que obran en su contra, en relacién con las viclaciones al articulo 218,
numerales 6 y 7 de la Ley General, en relacion con lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados, en

términos de lo razonado en el Considerando V, apartado A de |a presente resolucion.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada “UNO MAS UNO” como
sancion una MULTA CORRESPONDIENTE A VEINTE VECES LAS UNIDADES DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, equivalente a $1,399.00 (MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.) misma que debera ser cubierta de
conformidad con lo prescrito en el Considerando Vi,

CUARTO. Se declaran FUNDADOS los hechos denunciados por el partido MORENA
en su escrito inicial de queja, atribuibles a la persona moral denominada “RADIO
FORMULA - LA B GRANDE FM, S.A.”, por la omisién de convocar al candidato a jefe
delegacional en Miguel Hidalgo postulado por el partido MORENA, al debate organizado
por ésta, realizado el cinco de mayo de dos mil quince, en términos de lo establecido en
el considerando V, apartado B de la presente resolucion.

QUINTO. LA PERSONA MORAL DENOMINADA “RADIO FORMULA - LA B
GRANDE FM, S.A.,” ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE EN MATERIA
ELECTORAL LOCAL de las imputaciones que obran en su contra, en relacion con las
violaciones al articulo 218, numerales 6 y 7 de la Ley General; en relacién con lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados, en términos de lo nado en el
Considerando V, apartado B de la presente resolucion. / |




RS-26-15

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/016/2015

INETTOTG GECIORAL
OB nﬁTlﬂ(} IFJ'IAI.

61

SEXTO. Se impone a la persona moral denominada “RADIO FORMULA - LA B
GRANDE FM, S.A." como sancién una MULTA CORRESPONDIENTE A CATORCE

- VECES LAS UNIDADES DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, equivalente a

$979.30 (NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS 30/100 M.N.) misma que
debera ser cubierta de conformidad con lo prescrito en el Considerando VI.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE personaimente a los partes, acompafiandole copia
autorizada de la misma.

OCTAVO. PUBLIQUESE la presente resolucién en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pagina de internet:

www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Consejeros y las Consejeras Electorales
del Instituto Electoral, en sesion pubiica el quince de diciembre de dos mil quince,
firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General, quien da
fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 58, fraccion VIl y 60,

fraccion V, del Cédigo de Instituciones y’Procedimientos Electorales del D strito Federal.

4
pase] ﬂ (
-~
, D )
Mtro. Mario Vfﬁézquez Miranda '
Consejero Presidente




	

