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PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO
2 DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN
Roshint i i LA CIUDAD DE MEXICO

SECRETARIAEJECUTIVA

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver, los autos del procedimiento ordinario sancionador al rubro sefialado,
iniciado de manera oficiosa contra el Partido de la Revolucién Democratica en la Ciudad de
México; con motivo de la vista remitida por el Instituto Nacional Electoral, por la presunta

infraccion a la normativa electoral local, de conformidad con el siguiente:

Constitucion
Ley General

Ley de Partidos

Constitucion Local

Codigo

Ley Procesal

Reglamento

Direccion
Comision
Consejo General
Instituto

Secretario

INE
UTF

UTVOPL

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley General de Partidos Politicos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Reglamento para el Tramite y Sustanciacién de Quejas y
Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas.

Comision Permanente de Asociaciones Politicas.

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Instituto Nacional Electoral. /7
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales del Instituto Nacional Electoral.
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UMAS Unidades de Medida y Actualizacion

Probable Responsable o Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de México.
Responsable

Resolucion de Resolucién INE/CG56/2019 aprobada por el Consejo General

fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, respecto a las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del Partido de la
Revolucion Democratica, correspondiente al ejercicio dos mil
diecisiete.

ANTECEDENTES.

PRIMERO. RESOLUCION DE FISCALIZACION. El dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, el Consejo General del INE aprobd la resolucién INE/CG56/2019, en la que
determiné las irregularidades encontradas en el Dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del probable responsable, correspondiente al ejercicio
dos mil diecisiete, en cuya conclusion 3-C1-CM, establecié que el Partido de la Revolucién
Democratica en la Ciudad de México omitié editar por lo menos una publicacion mensual de
divulgacion, por lo que ordend dar vista a este Instituto, para que determinara lo que en

Derecho correspondiera, tal y como se lee en la parte que interesa:

“...e) Vista al Organismo Publico Local Electoral de la Ciudad de México: Conclusion 3-C1-CM

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecié la siguiente: Conclusion 3-C1-CM -El sujeto obligado omitié editar por lo menos una
publicacion mensual de divulgacion- ...

De la revisién a la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2017, se observo que el sujeto obligado omitio presentar
gastos por concepto de la impresion de publicaciones mensuales de divulgacion.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/44715/18,
notificado el 19 de octubre de 2018, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision
de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: con niimero de oficio PRD-CDMX/SF/JL/250/2018, de fecha 5 de noviembre de 2018, el sujeto obligado
manifestoé lo que a la letra se transcribe:

-R15= Respecto a esta observacion, se hace de su conocimiento a la autoridad que podré observar en las siguientes
polizas, los gastos erogados respecto al punto en cuestion-

La respuesta del sujeto obligado se consider¢ insatisfactoria, toda vez que aun cuando indicé las pdlizas con las cuales erogd
gastos por el concepto de publicaciones mensuales, se observa que son gastos por impresién de publicaciones trimestrales
y semestrales; sin embargo, la normatividad es muy clara al establecer en el Articulo 273, numeral VI, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la CDMX, lo siguiente: -Editar por lo menos una publicacion mensual de
divulgacion-; por tal razén, la observacion no quedé atendida.

g

Se le solicité presentar en el SIF las aclaraciones que a su derecho conviniera. Lo anterior, con fundamento en los articulos
199, numeral 1, incisos c) y e) de la LGIPE y 273, numeral VI, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México.

Escrito de respuesta: con numero de oficio SF/JL/PRD/CDMX/0281/2018, de fecha 5 de diciembre de 2018, el sujeto obligado
manifesto lo que a la letra se transcribe:

-R7= A razén de la observacion 7, se informa a la autoridad fiscalizadora que este instituto politico realizo diversas
divulgaciones de materiales impresos como son tripticos y periédicos, con fundamento en el articulo 185 numeral 1,
inciso e), que a la letra dice...
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Articulo 185. Objetivo de las actividades para tareas editoriales

1. El rubro de tareas editoriales para las actividades especificas, incluirdan la edicién y produccion de impresos,
videograbaciones, medios electrénicos, medios dpticos y medios magnéticos, a través de los cuales se difundan
materiales o contenidos que promuevan la vida democraética y la cultura politica, considerando....

e) Materiales de divulgacion tales como folletos, tripticos, dipticos y otros que se realicen por tUnica ocasion y con un
objetivo determinado.

Derivado de la péliza PN-RC-08/06-17, esta erogacion es por el periédico de FUERZA DEL SOL.

Respecto a la péliza PN-RC-09/06-17, se informa a la autoridad, que esta erogacion es por el periddico de FUERZA DEL
SOL.

Respecto a la péliza DR/76-08-17 se informa que deriva de la impresion de tripticos los cuales se repartieron durante el
evento de Oratoria y Debate del mes de agosto de 2017, tal y como se puede apreciar en las siguientes capturas de
pantalla: ...

De igual manera, durante el evento VIOLENCIA HACIA LAS MUJERES reportado en la poliza PN/DR/72-08-17, se
repartieron tripticos de diversos temas con perspectiva de género, tal y como se puede apreciar a continuacion:..

Andlisis
No Atendida

Del analisis a las aclaraciones realizadas por el sujeto obligado y a la documentacion presentada en el SIF, se determiné lo
siguiente: La respuesta del sujeto obligado se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando indicd las pdlizas con las
cuales erogo gastos por el concepto de publicaciones mensuales, se observo que son gastos por impresion de
publicaciones trimestrales y semestrales: asi como las pdlizas que refiere tratan de periddicos que no se imprimen de forma
mensual y los tripticos que sefiala fueron utilizados y repartidos en eventos especificos; sin embargo, la normatividad es muy
clara al establecer en el Articulo 273, numeral VI, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
Meéxico, lo siguiente: -Editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacion-; por tal razén, la observacion no quedé
atendida.

Conclusion
3-C1-CM

El sujeto obligado omitié editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacion. Vista al OPLE.

Cabe sefialar que se hizo del conocimiento del partido politico la conducta infractora en comento, respetandose la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Ill de la Ley General de
Partidos Politicos, toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios referidos en el anélisis de cada conclusion, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la prevencién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irreqularidades detectadas; sin embargo, las respuestas
no fueron idéneas para subsanar las observaciones.

Por lo anterior, se considera ha lugar dar vista al Organismo Publico Local Electoral de la Ciudad de México, para que,
en ejercicio de sus atribuciones, determine lo conducente...

RESUELVE
SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.2.5 correspondiente al Comité Ejecutivo de la
Ciudad de México, de la presente Resolucion, se imponen al Partido de la Revolucion Democratica, las sanciones
siguientes:...
e) 1 Vista al Organismo Publico Local Electoral de la Ciudad de México:

Conclusion 3-C1-CM.

En este sentido, se considera ha lugar dar vista al Organismo Publico Local Electoral de la Ciudad de México, para que,
en ejercicio de sus atribuciones, determine lo conducente. ...""

[Enfasis afiadido]

1visible en la pagina oficial de Internet del Instituto Nacional Electoral, URL
“https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/102491/CGor201902-18-rp-4-PRD.pdf", pp. 380 a 383.
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SEGUNDO. VISTA AL INSTITUTO. El seis de marzo de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTVOPL/0140/2019, el Director de la UTVOPL del INE, dio vista a este Instituto con la
resolucion INE/CG56/2019, a efecto de que, en su ambito competencial, determinara lo que
en Derecho correspondiera, respecto a la conclusion 3-C1-CM, en términos del punto
resolutivo SEXTO del citado fallo.

Derivado de lo anterior, el doce de abril de dos mil diecinueve, mediante oficio IECM-
SE/QJ/040/2019, el Secretario solicito el apoyo y colaboracion del Secretario Ejecutivo del INE,
para que informara si la resolucion INE/CG56/2019 fue impugnada en la parte considerativa y
resolutiva de la conclusion 3-C1-CM y, de ser el caso, precisara el estado procesal en que se
encontraba. En respuesta, el dieciséis de abril del afo en curso, mediante oficio
INE/DJ/DIR/SS/4968/2019, el Director Juridico del INE, informd que no se tenia registro de
algun medio de impugnacion presentado por el probable responsable que controvirtiera la

referida conclusién, ademas de que habia concluido el plazo para su impugnacioén.

TERCERO. REMISION. El tres de mayo del afio en curso, mediante oficio SECG-
IECM/1351/2019, el Secretario asigno a la vista precisada en el parrafo precedente, el niumero
de queja en tramite IECM-QNA/005/2019, remitiendo las constancias atinentes a la Direccién
para que, en coadyuvancia, realizara el estudio de los hechos denunciados y, en su caso, las
diligencias preliminares, a efecto de contar con elementos suficientes para proponer a la

Comision el inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

CUARTO. ADMISION. El treinta de mayo de dos mil diecinueve, la Comisién ordené el inicio
oficioso del presente procedimiento ordinario sancionador contra el probable responsable,
asumiendo competencia para conocer de los hechos que presuntamente constituyen infracciéon
en materia electoral, consistente en la omision de editar por lo menos una publicacién mensual

de divulgacion en el afio dos mil diecisiete.

QUINTO. EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El cuatro de junio del afio en curso, se
emplazo6 al probable responsable al procedimiento de mérito, para que, en un plazo de cinco

dias habiles, contestara lo que a su derecho conviniera y aportara los elementos de prueba

que considerara pertinentes. /5
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El once de junio de dos mil diecinueve, el probable responsable ofrecié respuesta al
emplazamiento del que fue objeto y ofrecié los medios de prueba que considerd pertinentes, a

efecto de ser valorados en el momento procesal oportuno.

SEXTO. PRUEBAS Y ALEGATOS. El dos de julio de dos mil diecinueve, el Secretario acordo
admitir las pruebas ofrecidas por el probable responsable y ordené darle vista, para que, en un
plazo de cinco dias habiles, formulara sus alegatos; los cuales se tuvieron por recibidos, en

tiempo y forma, para ser valorados en el momento procesal oportuno.

SEPTIMO. CIERRE DE INSTRUCCION. El uno de agosto de dos mil diecinueve, el Secretario
acordo el cierre de la instruccién e instruy6 a la Direccidn para que, en coadyuvancia con la

Secretaria Ejecutiva, elaborara el anteproyecto de resolucion correspondiente.

OCTAVO. AMPLIACION DE PRESENTACION DE ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. El
veintidos de agosto de dos mil diecinueve, el Secretario acordé ampliar la presentacion del

proyecto de resolucion, de conformidad con el articulo 52, parrafo cuarto del Reglamento.

NOVENO. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. El veintinueve de
agosto de dos mil diecinueve, la Comisién aprob6 el anteproyecto de resolucion del presente
procedimiento y ordené remitirlo al Consejo General, a efecto de resolver lo que en Derecho

proceda.

CONSIDERANDO.

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Consejo General es competente para conocer y resolver el presente asunto, conforme lo
dispuesto en los articulos 14, 16, 17, parrafos primero, segundo y tercero, 41, Base |, parrafo
tercero y Base V, Apartado C, numerales 10y 11, 116, fraccioén IV y 122, apartado A, fraccion
IX de la Constitucion; 1, 4, 5, 98, parrafos primero y segundo, 104, 440 y 442 de la Ley General;
50 de la Constitucién local; 1, fracciéon V, 2, 9, parrafo segundo 30, 31, 32, 33, 34, fraccion W/j
36, parrafo noveno inciso k), 37, fraccién lll, 41, 47, 50, fraccion XXXIX, 52, 53, 59, fraccion |,
60, fracciones Ill, y X, 86, fracciones V y XV, 95 fraccion Xll y 400 del Cédigo; 1, parrafo
primero, 2, parrafo segundo, 3, fraccion |, 4, 7, fracciones | y lll, 8, fraccion IX y 10, fraccion
VIl de la Ley Procesal; 1, 3, 4, 7, 8, 10, 11, fraccién |, 12, 23, 24, fracciones | y lll, 26, parrafo
segundo, 36, 37, 39, 49, 50, 52 y 53 del Reglamento, habida cuenta de que se trata de un

5
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procedimiento ordinario sancionador instaurado contra el Partido de la Revolucion Democratica
en la Ciudad de México, por la presunta omisién de editar por lo menos una publicacion

mensual en el aino dos mil diecisiete.
SEGUNDO. PROCEDENCIA.

Previo al estudio del fondo del asunto, se procede analizar si en el caso, se actualiza alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento invocadas por el probable responsable,
previstas en el articulo 19, fracciones Il y IV, del Reglamento, por tratarse de una cuestion de
orden publico e interés general y, por tanto, de estudio preferente, de conformidad con la
Jurisprudencia TEDF1EL J001/2009, aprobada por el entonces Tribunal Electoral del Distrito
Federal, ahora Tribunal Electoral de la Ciudad de Mexico, identificada con el rubro:
"IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL'".

El articulo 19 de la Ley Procesal dispone lo siguiente:

“Articulo 19. La queja o denuncia sera desechada de plano cuando....

Ill. Los hechos o argumentos resulten intranscendentes, supefficiales, ligeros o frivolos. Se entendera que la queja o
denuncia es frivola cuando:

a) Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se puedan alcanzar juridicamente, por
ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del Derecho;

b) Aquellas que refieren hechos que resulten fisica y/o juridicamente falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa
del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad;

c) Aquellas que refieran a hechos que no constituyan de manera fehaciente una falta o violacion electoral; y

d) Aquellas que se sustentan tunicamente en notas de opinion periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su veracidad.

IV. Las pruebas aportadas por el o la promovente no generen cuando menos indicios en cualquiera de las siguientes
dos vertientes:

a) Que permitan presumir la existencia de los hechos denunciados, o

b) Que permitan presumir la intervencion del o la probable responsable...”

El probable responsable considera que se actualizan las causas de improcedencias, previstas
en el articulo 19, fracciones lll, incisos a), b) y ¢), y IV, inciso a) del Reglamento, por lo que
afirma que no incurrié en infraccion al articulo 273, fraccién IV del Cédigo, y la falta determinada
en el Dictamen emitido por el INE, y aprobado en la resolucion INE/CG56/2019, se relaciona
con una presunta infraccion al Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito

Federal, y no con el Cddigo vigente, ya que, en su concepto, tal circunstancia genera un

2 Consultable en la compilacion de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito Federal, México 2012, pag. 15.
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aplicacion retroactiva de la ley en su perjuicio, asi como una indebida fundamentacion y
motivacién del inicio del procedimiento, razén por la que asevera, la denuncia debe ser

desechada, ante su notoria frivolidad.

Las causales de improcedencia invocadas por el probable responsable, no encuadran en
alguna de las hipétesis legales previamente transcritas, ya que la retroactividad alegada y la
falta de fundamentaciéon y motivacion no configuran alguna causal de improcedencia, en
cambio, tales argumentos se relacionan con aspectos de fondo de la litis de este

procedimiento.

Ahora, el estudio oficioso de este Consejo respecto a las causas de improcedencia previstas
en el articulo 19, asi como las causales de sobreseimiento establecidas en el articulo 20,
ambos preceptos del Reglamento, permite establecer que ninguna de ellas, se actualiza ya
que este procedimiento inici6 con la vista que dio el INE a este Instituto, respecto de la omision
del probable responsable, de editar por lo menos mensualmente una publicacién de
divulgacion, en términos del articulo 273, fraccién VI del Cédigo, para lo cual el INE precisé los
hechos que posiblemente constituian esa infraccion y remitié los elementos de prueba respecto
a la citada omision; en consecuencia, la presunta infraccién sefialada en la vista tiene la
posibilidad de ser sancionada juridicamente, ya que es obligaciéon de los partidos editar una

publicacion mensual de divulgacion.
TERCERO. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO.

De las constancias que obran en autos, se desprende que el INE hizo del conocimiento a esta
autoridad administrativa la posible violacién a la normativa electoral local por parte del probable
responsable, derivado de la omision de editar mensualmente una publicacion de divulgacion

en el ano dos mil diecisiete.

Por tanto, la cuestién a dilucidar se circunscribe en determinar si el probable responsable
incurrié en la omision que se le atribuye y, por ende, violenté lo dispuesto en los articulos 273,
fraccion VI del Cédigo; y 8, fraccion | de la Ley Procesal. /S
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CUARTO. PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PROBABLE RESPONSABLE.
El probable responsable ofrecié y le fueron admitidos los siguientes medios de prueba:

1) INDICIOS, consistentes en la operacion légica basada en las normas generales de la
experiencia, asi como los principios cientificos o técnicos para inferir la inexistencia de los

hechos controvertidos.

2) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las

constancias que obran en el expediente de mérito.

3) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en la consecuencia logica y

material de los hechos conocidos y probados al momento de hacer la deduccién respectiva.

Las citadas probanzas se desahogan por su propia y especial naturaleza y, en atencioén a lo
dispuesto en los articulos 37, fracciones VI, VIl y IX, y 39, parrafos primero y tercero del
Reglamento, seran valoradas por esta autoridad adminiculando los elementos probatorios que
obran en autos y los resultados de la investigacion realizada por el érgano sustanciador, con
la finalidad de estar en condiciones de formular un juicio de valor, en relacién con la veracidad

de los hechos controvertidos.
QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.
1. Marco Normativo.

Previo al estudio del caso concreto, lo conducente es delimitar el marco normativo sobre los
actos que se atribuyen al probable responsable, consistentes en la presunta omisién de editar

una publicacién mensual de divulgacion en el afo dos mil diecisiete.

Al respecto, los articulos 104, numeral 1, inciso r) de la Ley General y 50, fraccion XX del

Caddigo vigente, disponen lo siguiente: /5

Ley General
“Articulo 104.
1. Corresponde a los Organismos Publicos Locales ejercer funciones en las siguientes materias...

r) Las demas que determine esta Ley, y aquéllas no reservadas al Instituto, que se establezcan en la legislacion local
correspondiente...”

Cadigo
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“Articulo 50. Son atribuciones del Consejo General...

XX. Vigilar que las Asociaciones Politicas y Candidatos sin partido cumplan las obligaciones a que estan sujetas;...”

Por su parte, el articulo 239, parrafo segundo, fraccién |l del Codigo, reconoce como
asociaciones politicas a los partidos politicos, por tanto, corresponde a este Instituto vigilar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas a los partidos politicos, dentro del ambito territorial
de la Ciudad de México.

Ahora, el articulo 273, fraccion VI del Codigo, establece como una de las obligaciones de los
partidos politicos, editar por lo menos una publicacidn mensual de divulgacion, tal y como se

sefiala a continuacion:

"Articulo 273. Son obligaciones de los Partidos Politicos: ...

VI. Editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacion;..."

Aunado a ello, el articulo 8, fraccion | de la Ley Procesal, sefiala que constituyen infracciones
de los partidos politicos a la Ley de Partidos y al Cédigo, el incumplimiento a las obligaciones

senaladas en la normativa electoral, tal y como se sefiala:

“Articulo 8. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la Ley General de Partidos Politicos y Cédigo:

I. El incumplimiento de las obligaciones sefaladas en la Ley General de Partidos Politicos, el Codigo y demas
disposiciones aplicables del mismo...”
Como se advierte, los citados preceptos tienen por objeto que las asociaciones politicas
fomenten y desarrollen la cultura politica y democratica de sus militantes y simpatizantes,
difundiendo dichos principios a través de determinadas publicaciones con la finalidad de

contribuir al fomento de la vida democratica en el pais.

Asimismo, la inobservancia a las disposiciones del Cédigo, constituye una responsabilidad
directa de los sujetos sancionables, por lo que el incumplimiento por parte de los partidos

politicos, respecto de sus obligaciones, les es reprochable y, en consecuencia, debe

%

No pasa inadvertido para este Consejo, que el probable responsable, manifesté en su escrito

sancionarse.

de contestacion que el acuerdo de inicio se encontraba indebidamente fundado y motivado y
que se incurria en una aplicacién retroactiva de la ley en su perjuicio porque se cita como
fuente de su obligacion el articulo 273, fraccion VI, del Cbédigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

©



IECM/RS-CG-11/2019

swror B EXPEDIENTE: IECM-QCG/PO/003/2019

DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIAEJECUTIVA

Al respecto, este Consejo General estima que no asiste razon al probable responsable, en
principio porque durante el procedimiento de fiscalizacion que culminé con la resolucién del
Consejo General del INE en la que se determiné el incumplimiento de la obligacion a cargo del
partido, este siempre fue requerido para acreditar el cumplimiento de la obligacién prevista en
el citado articulo 273, fraccion VI, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México, y en las dos respuestas a esos requerimientos, el instituto politico nunca

cuestion¢ la aplicabilidad de ese precepto.

Destaca también que, en la resolucién del Consejo General del INE, también se cita ese
numeral como fundamento del incumplimiento y no fue recurrida por el ahora probable

responsable.

Por ultimo, este Consejo General advierte que la obligacion de editar publicaciones mensuales
efectivamente se encontraba prevista en el articulo 222, fraccion IV del abrogado Coédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal vigente en dos mil diecisiete,
por lo que, con independencia de que existiera una cita incorrecta del precepto que contiene

la obligacion, ello no implica una aplicacion retroactiva en su perjuicio.
2. Analisis del caso concreto.

El presente procedimiento fue iniciado con motivo de la vista formulada por el INE, debido a
que en la resoluciéon INE/CG56/2019, relativa al Dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del Partido de la Revolucién Democratica, en el gjercicio
dos mil diecisiete, se determind en la conclusiéon 3-C1-CM, que el citado partido habia sido
omiso en editar por lo menos una publicacidn mensual de divulgacion en el ejercicio dos mil

diecisiete.

Las constancias remitidas por el INE, permiten apreciar que el diecinueve de octubre de dos
mil diecinueve (sic), la UTF emiti6 el oficio INE/UTF/DA/44715/18, mediante el cual informé al
Partido de la Revolucion Democratica los errores y omisiones detectados en la revision de
ingresos y gastos del informe anual dos mil diecisiete (primera vuelta), en cuyo punto 15, se/é

asento lo siguiente:

“15. De la revision a la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2017, se observo que el sujeto obligado omitié
presentar gastos por concepto de la impresion de publicaciones mensuales de divulgacion.

Se le solicita presentar en el SIF las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, numeral 1, incisos c) y e) de la LGIPE, y 273, numeral VI, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de Meéxico...”

10
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mil dieciocho, el Secretario de Finanzas del Partido de la

Revolucion Democratica remitio al Director de la UTF, el oficio PRD-CDMX/SF/JL/250/2018,

mediante el cual dio respuesta a los errores y omisiones que le fueron detectados, y al referirse

al punto 15 antes transcrito, informo:

“R15= Respecto a esta observacion, se hace de su conocimiento a la autoridad que podra observar en las siguientes
pdlizas, los gastos erogados respecto al punto en cuestion...”

Mediante oficio INE/UTF/DA/46941/18, el veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, el

Director de la UTF informé al Partido de la Revolucion Democratica los errores y omisiones

derivados de la revision del ingreso y gastos del informe anual dos mil diecisiete (segunda

vuelta), en el cual hizo saber al referido instituto politico que, en relacién con la respuesta dada

al punto 15, del primer oficio de errores y omisiones, detecto lo siguiente:

“...La respuesta del sujeto obligado se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando indicé las polizas con las
cuales erogd gastos por concepto de publicaciones mensuales, se observa que son gastos por impresion de
publicaciones trimestrales y semestrales; sin embargo la normatividad es muy clara al establecer en el articulo 273,
numeral VI del Cédigo de Instituciones y Procedimientos de la CDMX, lo siguiente: ‘Editar por lo menos una publicacion
mensual de divulgacion’; por tal razén, la observacion no quedé atendida.

Se solicita presentar en el SIF las aclaraciones que a su Derecho convenga.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, numeral 1, incisos c) y e) de la LGIPE, y 273, numeral VI, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México...”

“...A razon de la observacion 7, se informa a la autoridad fiscalizadora que este instituto politico realizo diversas
divulgaciones de materiales impresos como son tripticos y periddicos, con fundamento en el articulo 185, numeral 1,
inciso e), que a la letra dice:

Articulo 185. Objetivo de las actividades para tareas editoriales.
1. El rubro de tareas editoriales para las actividades especificas, incluiréan la edicion y produccion de impresos,
videograbaciones, medios electronicos, medios opticos, y medios magnéticos, a través de los cuales se difundan

materiales o contenidos que promuevan la vida democratica y la cultura politica, considerando: ...

e) Materiales de divulgacion tales como folletos, tripticos, dipticos y otros que se realicen por Unica ocasion y con un
objeto determinado.

Derivado de la péliza PN-RC-08/06-17, esta erogacion es por el periodico de FUERZA DEL SOL.

Respecto de la pdliza PN-RC-09/06-17, se informa a la autoridad, que esta erogacion es por el periddico de FUERZA
DEL SOL.

Respecto a la péliza DR/76-08-17 se informa que deriva de la impresion de tripticos, los cuales se repartieron durante el
evento de Oratoria y Debate del mes de agosto de 2017, tal y como se puede observar en las siguientes capturas de
pantalla...

De igual manera, durante el evento VIOLENCIA HACIA LAS MUJERES reportado en la pdliza PN/DR/72-08-17, se
repartieron tripticos de diversos temas con perspectiva de género, tal y como se puede observar a continuacion...”

Finalmente, el cinco de diciembre de dos mil dieciocho, el Secretario de Finanzas del probable
responsable, emitié el oficio SF/JL/PRD/CDMX/0281/2018, por el cual dio respuesta al oficio

citado en el parrafo precedente, y al referirse a la observacion del punto 15, manifesto:

S

El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, el Consejo General del INE aprobé la resoluciéon

INE/CG56/2019, relativa a las irregularidades encontradas en el Dictamen consolidado de la
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revision de los informes anuales de ingresos y gastos del Partido de la Revolucion
Democratica, correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete, cuya conclusién 3-C1-CM sefala

lo siguiente:

“3-C1-CM
El sujefo obligado omitié editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacién. Vista al OPLE.

Cabe sefialar que se hizo del conocimiento del partido politico la conducta infractora en comento, respetandose la garantia
de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Ill de la Ley General de
Partidos Politicos, toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios referidos en el anélisis de cada conclusioén, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacién notifico al partido politico en cuestién, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la prevencion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, las respuestas
no fueron idéneas para subsanar las observaciones.

Por lo anterior, se considera ha lugar dar vista al Organismo Publico Local Electoral de la Ciudad de México, para que,
en ejercicio de sus atribuciones, determine lo conducente...”

Ahora bien, al ofrecer respuesta al emplazamiento, el probable responsable manifesté que el
acuerdo de inicio se encontraba indebidamente fundado y motivado y que se incurria en una
aplicacion retroactiva de la ley en su perjuicio, porque se cita como fuente de su obligacion el

articulo 273, fraccién VI del Cédigo.

Por otra parte, mediante oficio IECM-SE/QJ/044/2019, el Secretario solicité a la UTF, remitiera
copia certificada de los oficios en los que se hicieron del conocimiento del probable
responsable los errores y omisiones que se determinaron en la revision de los registros
realizados en el “Sistema de Contabilidad en Linea” (SIF), asi como los escritos del Partido de
la Revolucion Democratica con los que dio respuesta a las solicitudes de aclaracion respecto
a los registros realizados en el SIF, correspondiente a la revisiéon anual de dos mil diecisiete.
En atencion a ello, mediante oficio INE/UTF/DA/6987/19, el encargado del Despacho de la

UTF, remitié un disco compacto certificado, que contiene la documentacion solicitada.

El veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, personal habilitado de la Direccion instrumento
acta circunstanciada para verificar el contenido del citado disco compacto certificado por el
INE, observando que tiene una capacidad de ciento ochenta y ocho MB, que almacena los
archivos denominados “712 Vuelta”, “22 Vuelta”, “Oficio 12 Vuelta”, “PRD-CDMX-SF-JL-250-
2018, “‘AcuseDel ectura”, “ConstanciasDeEnvio”, “ConsultaNotificaciones”
“Oficio_Errores_y_Omisiones_del_IA_2017", "Oficio 22 Vuelta”, “PRD-CDMX-CF-JL-281%
2018”y “Oficio_Errores_y_Omisiones_del_IA_2017_Segunda_Vuelta”,
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De las impresiones obtenidas de dicho disco compacto, se advierte que en los oficios PRD-
CDMX/SF/JL/250/2018 y SF/JL/PRD/CDMX/0281/2018 aparece una relacion de las pdlizas
remitidas por el probable responsable durante la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos del Partido de la Revolucion Democratica, durante el ejercicio dos mil diecisiete,
identificadas con los numeros 31, 8, 9 y 6, todas del afilo dos mil diecisiete, emitidas por los
proveedores: “cuartoscuro, s.a. de c.v.” (sic) e “imprenta de medios, s.a. de c.v.” (sic),
respectivamente, por concepto de “fareas editoriales trimestrales y semestrales del Partido de
la Revolucion Democratica”, asi como las facturas PN-RC-08/06-17, PN-RC-09/06-17 y
PN/DR/76-08-17, y la referencia a una factura que identifico6 con el numero PN/DR/72-08-17,
de treinta de junio, uno de agosto y uno de septiembre de dos mil diecisiete, emitidas por
“imprenta medios, s.a. de c.v.”, por concepto de “ejemplares impresos de la edicion no. 782
con 8 paginas a color en papel bond, del periédico Fuerza del Sol”, “Impresos de la Fuerza del
Sol, Edicion No. 783", “Impresion de ftripticos para el evento Oratoria y Debate del mes de
agosto 2017” e “Impresion de tripticos para eventos”, respectivamente, tal y como se observa
en fojas 145 y 245 del expediente de mérito. En relacién con la factura PN/DR/72-08-17, solo

fue identificada, pero no aparece en el referido oficio.

Asimismo, obran en autos, copias simples de las ediciones 782 y 783 del periddico “Fuerza del
Sol”, asi como los tripticos intitulados: “Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de
la Ciudad de México”, “Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas”, “Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, Belém Do
Para”, “Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, “Fiscalia Especializada para

»

Atender los Delitos Electorales”, “Los Derechos Humanos”, “Declaracion Universal de los
Derechos Humanos”, “;Qué es Género?, ;Convencién sobre los Derechos Politicos de la
Mujer?”, “Recomendacion General 23 del Comité CEDAW”, “Pacto Internacional de Derechos
Civiles y politicos (PIDESC)”, “Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer”, “Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia (LGAMVLV)”, “Derechos Humanos de las Mujeres”, “Violencia Politica contra las
Mujeres”, “Violencia contra las Mujeres”, “Comision Nacional para Prevenir y Erradicar la
Violencia Contra las Mujeres”, “Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
LEGIPE”, mismos que el probable responsable manifest6é fueron distribuidos en los eventos
denominados “Oratoria y Debate” y “Violencia hacia las Mujeres”, en los meses de agosto y/)

septiembre de dos mil diecisiete.

13



IECM/RS-CG-11/2019

.. EXPEDIENTE: IECM-QCG/P0O/003/2019

DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIAEJECUTIVA

De las constancias detalladas en los parrafos precedentes, se advierte que el INE tuvo por no
subsanada la omisién del probable responsable de acreditar haber realizado por lo menos una
publicacion mensual en el afo dos mil diecisiete, a pesar de haber sido requerido en dos
ocasiones para acreditar el cumplimiento de su obligacion, conforme se detallo en las
constancias que fueron remitidas a este Instituto, tanto en la vista correspondiente, como en

las documentales enviadas en respuesta al oficio IECM-SE/QJ/044/2019.

Ahora, la omision detectada por el INE no fue desvirtuada por el probable responsable en este
procedimiento, ya que de las pruebas ofrecidas para ello, la instrumental de actuaciones que
ofrecié, en nada le beneficia, dado que las constancias que conforman este expediente,
permiten conocer que las propias documentales exhibidas ante la UTF, consistentes en las
facturas y pdlizas de pago, emitidas por los proveedores “cuartoscuro, s.a. de c.v.” e “imprenta
de medios, s.a. de c.v.”, las que tienen el caracter de documentales privadas, en términos del
articulo 37, fraccion Il del Reglamento, acreditan, al no haber sido objetadas, y una vez
concatenadas con los demas documentos que obran en autos, el pago erogado por el probable
responsable para la impresion de los textos antes citados, de forma trimestral y semestral, para
ser distribuidos en eventos especificos del Partido de la Revolucion Democratica. Ante esas

circunstancias no se genera ninguna presuncional legal y humana en su favor.

Con base en lo anterior, se puede concluir que el probable responsable no desvirtué la
imputacion formulada por el INE, en cambio, los elementos de prueba que constan en el
expediente acreditan plenamente que fue omiso en editar mensualmente una publicacién de
divulgacioén en el afio dos mil diecisiete. En consecuencia, este Consejo General concluye que
el probable responsable resulta ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la violacién a

lo dispuesto en los articulos 273, fraccion VI del Cédigo; y 8, fraccidon | de la Ley Procesal.

En virtud de lo anterior, se procede a determinar e imponer la sancion correspondiente.
SEXTO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Previo a determinar la sancién que corresponde al responsable, resulta necesario realizar IOS/S

siguientes razonamientos:

Los articulos 16, primer parrafo, 122, apartado A, fraccién IX, en relacién con el 116, fracciéon
IV, incisos b) y 0) de la Constitucién; y, 1, parrafo segundo, fraccion V y 36, parrafo noven
inciso k) del Codigo, establecen que la legislacion electoral fijara los criterios para el control y

vigilancia de las asociaciones politicas, asi como las sanciones que correspondan.
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Por su parte, el articulo 50, fraccion XXXIX del Cédigo, dispone que este Consejo General es
el organo facultado para sancionar las infracciones en materia administrativa electoral, en los

términos previstos por el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los principios de
constitucionalidad y legalidad; esto es, que todo acto proveniente de este Consejo General

cumpla los requisitos formales de debida fundamentacién y motivacion.

La observancia del principio de legalidad impone la obligacién de que las consideraciones
sustentadas por esta autoridad para tener por acreditada la irregularidad, encuentren sustento

en la ley.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie del ius
puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacion se colma cuando la autoridad, en
su calidad de garante de la legalidad, ademas de exponer las razones y circunstancias que
impulsan su determinacion, atiende en forma especial la exigencia de que, entre la acciéon u

omision demostrada y la consecuencia de derecho que determine, exista proporcionalidad.

Esto es, que las circunstancias guarden una relacion de correspondencia frente a las razones,
ubicandose en una escala o plano de compensacion. Lo anterior, en términos de la
Jurisprudencia TEDF4ELJ003/2007 de rubro: "SANCIONES. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU
IMPOSICION™, emitida por el otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, ahora Tribunal

Electoral de la Ciudad de México.

Para cumplir con ese principio de legalidad, en su vertiente de debida fundamentacion y
motivacioén, esta autoridad electoral, dentro del prudente arbitrio que le esta reconocido en la
norma, atendera a lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley Procesal, que prevé las
circunstancias que deberan tomarse en cuenta para la individualizacién de las sanciones en
los términos siguientes: /)

“Articulo 21. Para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una infraccién y su
imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta, las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones del Cédigo, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

3 Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2012, del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, foja 35.
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Ill. Las condiciones econdmicas de la persona infractora;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente a la parte infractora que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de alguna
de las obligaciones a que se refiere el Codigo, dentro de los tres afios anteriores, incurra nuevamente en la misma
conducta infractora al presente ordenamiento legal...”

1. Gravedad de la infraccion.

Se estima que la omisién en que incurra el partido politico es una falta LEVE, porque si bien
produjo una afectacion al interés de la colectividad, réspecto de la obligacién que tienen los
partidos politicos de contribuir al fomento de la vida democratica en el pais, mediante la difusion
y divulgacion de sus ideales y principios ante la ciudadania, tal falta no afecté de manera grave

el buen funcionamiento del sistema electoral en la Ciudad de México.

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho realizado.

a) Circunstancias de modo. El partido politico cometio la infraccion, omitiendo editar por lo
menos una publicacion mensual de divulgacidon durante el afio dos mil diecisiete, esto es, omitio

editar doce publicaciones, una por cada mes, en dos mil diecisiete.

b) Circunstancias de tiempo. La omision en que incurrié el partido responsable, ocurrié en el
afno dos mil diecisiete, durante el cual dejé de editar las publicaciones mensuales a que se
refiere el articulo 273, fraccion VI del Cddigo, es decir, dejé de editar por lo menos una

publicacion, cada mes, en dos mil diecisiete.

c) Circunstancias de lugar. La falta en que incurrié el sujeto responsable ocurrié en el territorio

de la Ciudad de México, lugar donde debia editar las publicaciones, ya que se trata de un

z

partido politico con representacién en esta entidad federativa.

3. Las condiciones economicas del responsable.

La Direccién informé mediante el oficio IECM/DEAP/0427/2019 de tres de mayo de dos mil
diecinueve, que el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes del Partido de la Revolucion Democratica para el ejercicio dos mil diecinueve,
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asciende a la cantidad de $59,465,633.81 (cincuenta y nueve millones cuatrocientos sesenta
y cinco mil seiscientos treinta y tres pesos 81/100 M.N.), de la cual se le suministra
mensualmente $4,955,469.48 (cuatro millones novecientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos

sesenta y nueve pesos 48/100 M.N.).

En el propio oficio la Direccion comunicé que en el ano dos mil diecisiete, el responsable
percibi6 como financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, la cantidad de $68,685,856.52 (sesenta y ocho millones seiscientos ochenta y
cinco mil ochocientos cincuenta y seis pesos 52/100 M.N.), misma que fue suministrada
mensualmente con la cantidad de $5,723,821.38 (cinco millones setecientos veintitrés mil
ochocientos veintiun pesos 38/100 M.N.).

La informacién precisada permite conocer que el sujeto responsable tiene capacidad

econdmica hecesaria para cubrir un monto econdémico proporcional a la falta que se le atribuye.
4. Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

Las condiciones externas se configuran en tanto la obligacion que omitiéo cumplir se encontraba
prevista en la legislacion vigente en el afo dos mil diecisiete, de la cual tenia pleno
conocimiento, dado que tal norma fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el siete de junio de dos mil diecisiete, y los medios de ejecucion se encuentran constituidos

con la omisién en si misma.
5. La reincidencia.

De conformidad con la Jurisprudencia 41/2010, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION™, la reincidencia se actualiza cuando el
infractor haya sido responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se

encuentran previstas en el Cédigo e incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

s

4 Jurisprudencia correspondiente a la Cuarta Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, nimero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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La jurisprudencia establece los elementos que se deben ponderar para determinar la existencia

de la reincidencia:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometié la transgresion anterior, por la que estima

reiterada la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar

que afectan el mismo bien juridico tutelado; y

3. Que la resoluciéon mediante la cual se sancion6 al infractor, con motivo de la contravenciéon

anterior, tenga el caracter de firme.

En el caso concreto, no se actualiza ninguno de esos elementos ya que en las resoluciones
qgue se han emitido en diversos procedimientos administrativos instaurados contra el sujeto
responsable dentro de los tres afios anteriores a la emision de la presente, se advierte que en

ninguna de ellas se tuvo por configurada la infraccién que sera sancionada en esa resolucion.

6. EI monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

La infraccidn en que incurri6 el responsable, consiste en incumplir con su obligacion de editar
por lo menos una publicacién mensual de divulgacién durante el periodo comprendido entre
enero y diciembre del afno dos mil diecisiete, esto es, omitid6 editar por lo menos, una
publicacion mensual de divulgacién, es decir, una por mes del afio dos mil diecisiete, le generd
un beneficio econdmico, toda vez que si bien, el partido politico no cuenta con una partida
presupuestal especifica respecto al mencionado gasto, lo cierto es que recibe financiamiento
del cual debe destinar los recursos para el cumplimiento de sus obligaciones, por lo que al

haber omitido realizar las publicaciones mensuales antes referidas, es claro que dichos

Una vez establecidas las circunstancias que rodean la contravencién en que incurrio el partido

recursos se mantuvieron dentro de sus activos, generando asi un lucro en su favor.

7. Determinacion de la sancion.

politico responsable, se procede a imponer la sancion que corresponde a la infraccion

acreditada y que se encuentra prevista en el articulo 8, fraccion | de la Ley Procesal, la cual se
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sanciona en términos del articulo 19, fraccion | de ese propio ordenamiento, que establece lo

siguiente:

“Articulo 19. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

|. Respecto de los Partidos Politicos:

a) Amonestacion Publica;

b) Multa de hasta cincuenta mil Unidades de Medida de Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos
0 aportaciones de simpatizantes, o de las o los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto

gjercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion seré hasta el doble de lo anterior;

¢) Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion Federal, la Ley General de Partidos Politicos
y del Caodigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacién de su registro como partido politico...”

Para determinar la sancién que debera imponerse al responsable, es menester tomar en
consideracioén lo senalado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-24/2010, en cuya parte conducente

sostuvo:

"...el gjercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
que deriva de la acreditacién de una infraccion, no es irrestricto o discrecional, sino que se encuentra condicionado a
la ponderacién de determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta y al infractor, que le
permitan individualizar la sancion a imponer al transgresor de la norma electoral, bajo parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha consecuencia juridica no resulte desproporcionada ni
gravosa para aquel, pero si eficaz para lograr el objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: Ila
ejemplaridad de la pena disuadir a dicho (sic) responsable la intencion de volver a cometer la infraccion.

El propésito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo, consiste en que la sancién que determine
aplicar la autoridad administrativa electoral guarde correspondencia lo mas cercano posible, en un grado
razonable, con las circunstancias que rodean la falta o infraccién y las condiciones del sujeto responsable..."

[Enfasis afiadido]

Conforme a lo establecido en esa sentencia, esta autoridad impondra la sancién, atendiendo
parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, a fin de que la sancion sea eficaz

para disuadir al responsable de volver a cometer la infraccion.

Ahora bien, el legislador local establecié el monto minimo y maximo del tipo de sancién
susceptible de imponer por la omisién e incumplimiento en analisis, por lo que, en principio
procederia imponer la amonestacién publica, sin embargo, debe tomarse en consideracion,
gue la intencién de sancionar la falta es la de disuadir al partido responsable de cometerl7§
nuevamente.

Por tanto, es necesario atender las razones de la Tesis Aislada XXVIII/2003, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto son del

tenor literal siguiente:
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SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE

AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.- En la mecanica para la individualizacién de las

sanciones, se debe partir de que la demostracién de una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los

supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que

permiten una graduacién, conduce automéaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicion

del minimo de la sancidn, sin que exista fundamento o razén para saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los

extremos minimo y maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares

del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una

fuerza de gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y

S6lo con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el maximo monto

de la sancion.
De acuerdo con ese criterio, para imponer una sancion mayor a la minima prevista en el articulo
19, fraccién | de la Ley Procesal, se deberan apreciar las circunstancias particulares del partido

responsable, asi como las de modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos.

En observancia a esos lineamientos, este Consejo General considera que el partido politico
conocia de la obligacion por encontrarse prevista en una norma legal y al incumplirla produjo
una afectacion al interés de la colectividad, ya que al no editar publicaciones mensuales
durante dos mil diecisiete, esto es, omitié editar como minimo doce publicaciones al afo, es
decir, una por cada mes, en dos mil diecisiete, dejé de contribuir al fomento de la vida
democratica en el pais, ya que la ciudadania no estuvo en posibilidad de conocer sus ideales

y principios.

Ademas, esa omision generd en el partido un beneficio econdémico, ya que al no haber
realizado la edicion de las publicaciones mensuales, el recurso publico permanecio dentro de

sus activos.

En cuanto a las circunstancias de modo, tiempo, y lugar de ejecucién de los hechos, este
Consejo estima que el modo de ejecucion es el incumplimiento a una de sus obligaciones
legales, respecto de la cual tenia pleno conocimiento; en cuanto a las circunstancias de tiempo,
el partido omitié editar las publicaciones durante todo el afio de dos mil diecisiete, a pesar de
que cada mes debié de editar por lo menos una y, finalmente, el lugar de ejecucion de los
hechos, fue en la Ciudad de México, donde toda la ciudadania resintié una afectacion, porque
carecid de las publicaciones que le permitieron conocer los principios e ideales de una

institucion de orden publico como el partido responsable. /‘)

Precisado lo anterior y, tomando en consideracion que el articulo 19, fraccion | de la Ley
Procesal, sefiala la amonestacion como sancién minima y la cancelacién de registro como
partido politico la maxima; este Consejo General considera procedente imponer al partid

politico responsable una sancidén mas alta que la minima. Conforme al precepto citado, la

sancion que sigue a la minima, es una multa, la cual puede ser de una, hasta cincuenta mil
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Unidades de Medida y Actualizacion. Ahora bien, atendiendo a las circunstancias previamente
justificadas, la multa debe corresponder a TRESCIENTAS UMAS, conforme al monto vigente

en el ano dos mil diecisiete.

En la determinacion de la multa, se tomd en consideracion la resolucion IECM/RS-CG-33/2017,
dictada por este Consejo General, el veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, en el
expediente IECM-QCG/P0O/025/2017.

En consecuencia, las TRESCIENTAS UMAS, impuestas al Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México equivalen a $22,647.00 (veintidés mil seiscientos
cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), ya que como se toma como base, la UMA vigente en
dos mil diecisiete, afio de comision de la infraccidn, la cual era de $75.49 (setenta y cinco pesos
49/100 M.N.)5. Esa multa se estima justa y proporcional a la falta que debe sancionarse y a la
capacidad econdémica del responsable, quien sélo tendra un impacto del 0.45% (cero punto
cuarenta y cinco por ciento) del monto que recibe de manera mensual como financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes para el presente afio;

de ahi que, la sancién impuesta no pondria en riesgo su subsistencia.
8. Efectos de la presente determinacion.

El Partido de la Revoluciéon Democratica en la Ciudad de México debera cubrir la cantidad de
$22,647.00 (veintidés mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), dentro de los
QUINCE DIiAS HABILES SIGUIENTES, a aquél en que esta resolucion cause estado y debera

ser pagada en la Secretaria Administrativa de este Instituto.
SEPTIMO. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Es FUNDADO el presente procedimiento administrativo sancionador y, por ende,
se determina que el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA en la Ciudad de México
es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, en términos de lo razonado en la presente

resolucion. /7

SEGUNDO. Se IMPONE al PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA en la Ciudad
de México, una MULTA CORRESPONDIENTE A TRESCIENTAS VECES LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE EN EL ANO DOS MIL DIECISIETE, equivalente a la

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en su edicion de 01 de enero de 2017, Véase la pagina http:/omawww.sat.gob.mx/fichas
tematicas/declaracion_anual/Paginas/UMA 2017.aspx
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cantidad de $22,647.00 (veintidés mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.),

misma que debera ser cubierta de conformidad con lo prescrito en la parte final de este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al responsable y por oficio al INE, la presente

determinacion, acomparandoles copia autorizada de la misma.

CUARTO. PUBLIQUESE esta resolucién en los estrados de las oficinas centrales de este
Instituto por un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del siguiente en que surta
sus efectos su fijacion, en cumplimiento al principio de maxima publicidad, previsto en el
articulo 2 del Cédigo, asi como en su pagina de internet: www.iecm.mx y, en su oportunidad,

ARCHIVESE el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros Electorales del
Instituto Electoral, en sesién publica el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, firmando
al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General, quien da fe de lo actuado,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77, fracciéon VIl y 79, fraccion V, del Cédigo

de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

-

. 0
Mtro. Mario V§4é‘zquez Miranda Lic. Rubé

eraldo Venegas

Consejero Presidente ecrefario Ejecutivo
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