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SECRETARIAEJECUTIVA

De las constancias detalladas en los parrafos precedentes, se advierte que el INE tuvo por no
subsanada la omisién del probable responsable de acreditar haber realizado por lo menos una
publicacion mensual en el afo dos mil diecisiete, a pesar de haber sido requerido en dos
ocasiones para acreditar el cumplimiento de su obligacion, conforme se detallo en las
constancias que fueron remitidas a este Instituto, tanto en la vista correspondiente, como en

las documentales enviadas en respuesta al oficio IECM-SE/QJ/044/2019.

Ahora, la omision detectada por el INE no fue desvirtuada por el probable responsable en este
procedimiento, ya que de las pruebas ofrecidas para ello, la instrumental de actuaciones que
ofrecié, en nada le beneficia, dado que las constancias que conforman este expediente,
permiten conocer que las propias documentales exhibidas ante la UTF, consistentes en las
facturas y pdlizas de pago, emitidas por los proveedores “cuartoscuro, s.a. de c.v.” e “imprenta
de medios, s.a. de c.v.”, las que tienen el caracter de documentales privadas, en términos del
articulo 37, fraccion Il del Reglamento, acreditan, al no haber sido objetadas, y una vez
concatenadas con los demas documentos que obran en autos, el pago erogado por el probable
responsable para la impresion de los textos antes citados, de forma trimestral y semestral, para
ser distribuidos en eventos especificos del Partido de la Revolucion Democratica. Ante esas

circunstancias no se genera ninguna presuncional legal y humana en su favor.

Con base en lo anterior, se puede concluir que el probable responsable no desvirtué la
imputacion formulada por el INE, en cambio, los elementos de prueba que constan en el
expediente acreditan plenamente que fue omiso en editar mensualmente una publicacién de
divulgacioén en el afio dos mil diecisiete. En consecuencia, este Consejo General concluye que
el probable responsable resulta ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la violacién a

lo dispuesto en los articulos 273, fraccion VI del Cédigo; y 8, fraccidon | de la Ley Procesal.

En virtud de lo anterior, se procede a determinar e imponer la sancion correspondiente.
SEXTO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Previo a determinar la sancién que corresponde al responsable, resulta necesario realizar IOS/S

siguientes razonamientos:

Los articulos 16, primer parrafo, 122, apartado A, fraccién IX, en relacién con el 116, fracciéon
IV, incisos b) y 0) de la Constitucién; y, 1, parrafo segundo, fraccion V y 36, parrafo noven
inciso k) del Codigo, establecen que la legislacion electoral fijara los criterios para el control y

vigilancia de las asociaciones politicas, asi como las sanciones que correspondan.
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Por su parte, el articulo 50, fraccion XXXIX del Cédigo, dispone que este Consejo General es
el organo facultado para sancionar las infracciones en materia administrativa electoral, en los

términos previstos por el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los principios de
constitucionalidad y legalidad; esto es, que todo acto proveniente de este Consejo General

cumpla los requisitos formales de debida fundamentacién y motivacion.

La observancia del principio de legalidad impone la obligacién de que las consideraciones
sustentadas por esta autoridad para tener por acreditada la irregularidad, encuentren sustento

en la ley.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie del ius
puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacion se colma cuando la autoridad, en
su calidad de garante de la legalidad, ademas de exponer las razones y circunstancias que
impulsan su determinacion, atiende en forma especial la exigencia de que, entre la acciéon u

omision demostrada y la consecuencia de derecho que determine, exista proporcionalidad.

Esto es, que las circunstancias guarden una relacion de correspondencia frente a las razones,
ubicandose en una escala o plano de compensacion. Lo anterior, en términos de la
Jurisprudencia TEDF4ELJ003/2007 de rubro: "SANCIONES. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU
IMPOSICION™, emitida por el otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, ahora Tribunal

Electoral de la Ciudad de México.

Para cumplir con ese principio de legalidad, en su vertiente de debida fundamentacion y
motivacioén, esta autoridad electoral, dentro del prudente arbitrio que le esta reconocido en la
norma, atendera a lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley Procesal, que prevé las
circunstancias que deberan tomarse en cuenta para la individualizacién de las sanciones en
los términos siguientes: /)

“Articulo 21. Para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una infraccién y su
imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta, las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones del Cédigo, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

3 Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2012, del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, foja 35.

15



IECM/RS-CG-11/2019

ST i EXPEDIENTE: IECM-QCG/P0O/003/2019

DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIAEJECUTIVA

Ill. Las condiciones econdmicas de la persona infractora;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente a la parte infractora que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de alguna
de las obligaciones a que se refiere el Codigo, dentro de los tres afios anteriores, incurra nuevamente en la misma
conducta infractora al presente ordenamiento legal...”

1. Gravedad de la infraccion.

Se estima que la omisién en que incurra el partido politico es una falta LEVE, porque si bien
produjo una afectacion al interés de la colectividad, réspecto de la obligacién que tienen los
partidos politicos de contribuir al fomento de la vida democratica en el pais, mediante la difusion
y divulgacion de sus ideales y principios ante la ciudadania, tal falta no afecté de manera grave

el buen funcionamiento del sistema electoral en la Ciudad de México.

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho realizado.

a) Circunstancias de modo. El partido politico cometio la infraccion, omitiendo editar por lo
menos una publicacion mensual de divulgacidon durante el afio dos mil diecisiete, esto es, omitio

editar doce publicaciones, una por cada mes, en dos mil diecisiete.

b) Circunstancias de tiempo. La omision en que incurrié el partido responsable, ocurrié en el
afno dos mil diecisiete, durante el cual dejé de editar las publicaciones mensuales a que se
refiere el articulo 273, fraccion VI del Cddigo, es decir, dejé de editar por lo menos una

publicacion, cada mes, en dos mil diecisiete.

c) Circunstancias de lugar. La falta en que incurrié el sujeto responsable ocurrié en el territorio

de la Ciudad de México, lugar donde debia editar las publicaciones, ya que se trata de un

z

partido politico con representacién en esta entidad federativa.

3. Las condiciones economicas del responsable.

La Direccién informé mediante el oficio IECM/DEAP/0427/2019 de tres de mayo de dos mil
diecinueve, que el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes del Partido de la Revolucion Democratica para el ejercicio dos mil diecinueve,
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asciende a la cantidad de $59,465,633.81 (cincuenta y nueve millones cuatrocientos sesenta
y cinco mil seiscientos treinta y tres pesos 81/100 M.N.), de la cual se le suministra
mensualmente $4,955,469.48 (cuatro millones novecientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos

sesenta y nueve pesos 48/100 M.N.).

En el propio oficio la Direccion comunicé que en el ano dos mil diecisiete, el responsable
percibi6 como financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, la cantidad de $68,685,856.52 (sesenta y ocho millones seiscientos ochenta y
cinco mil ochocientos cincuenta y seis pesos 52/100 M.N.), misma que fue suministrada
mensualmente con la cantidad de $5,723,821.38 (cinco millones setecientos veintitrés mil
ochocientos veintiun pesos 38/100 M.N.).

La informacién precisada permite conocer que el sujeto responsable tiene capacidad

econdmica hecesaria para cubrir un monto econdémico proporcional a la falta que se le atribuye.
4. Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

Las condiciones externas se configuran en tanto la obligacion que omitiéo cumplir se encontraba
prevista en la legislacion vigente en el afo dos mil diecisiete, de la cual tenia pleno
conocimiento, dado que tal norma fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el siete de junio de dos mil diecisiete, y los medios de ejecucion se encuentran constituidos

con la omisién en si misma.
5. La reincidencia.

De conformidad con la Jurisprudencia 41/2010, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION™, la reincidencia se actualiza cuando el
infractor haya sido responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se

encuentran previstas en el Cédigo e incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

s

4 Jurisprudencia correspondiente a la Cuarta Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, nimero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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La jurisprudencia establece los elementos que se deben ponderar para determinar la existencia

de la reincidencia:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometié la transgresion anterior, por la que estima

reiterada la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar

que afectan el mismo bien juridico tutelado; y

3. Que la resoluciéon mediante la cual se sancion6 al infractor, con motivo de la contravenciéon

anterior, tenga el caracter de firme.

En el caso concreto, no se actualiza ninguno de esos elementos ya que en las resoluciones
qgue se han emitido en diversos procedimientos administrativos instaurados contra el sujeto
responsable dentro de los tres afios anteriores a la emision de la presente, se advierte que en

ninguna de ellas se tuvo por configurada la infraccién que sera sancionada en esa resolucion.

6. EI monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

La infraccidn en que incurri6 el responsable, consiste en incumplir con su obligacion de editar
por lo menos una publicacién mensual de divulgacién durante el periodo comprendido entre
enero y diciembre del afno dos mil diecisiete, esto es, omitid6 editar por lo menos, una
publicacion mensual de divulgacién, es decir, una por mes del afio dos mil diecisiete, le generd
un beneficio econdmico, toda vez que si bien, el partido politico no cuenta con una partida
presupuestal especifica respecto al mencionado gasto, lo cierto es que recibe financiamiento
del cual debe destinar los recursos para el cumplimiento de sus obligaciones, por lo que al

haber omitido realizar las publicaciones mensuales antes referidas, es claro que dichos

Una vez establecidas las circunstancias que rodean la contravencién en que incurrio el partido

recursos se mantuvieron dentro de sus activos, generando asi un lucro en su favor.

7. Determinacion de la sancion.

politico responsable, se procede a imponer la sancion que corresponde a la infraccion

acreditada y que se encuentra prevista en el articulo 8, fraccion | de la Ley Procesal, la cual se
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sanciona en términos del articulo 19, fraccion | de ese propio ordenamiento, que establece lo

siguiente:

“Articulo 19. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

|. Respecto de los Partidos Politicos:

a) Amonestacion Publica;

b) Multa de hasta cincuenta mil Unidades de Medida de Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos
0 aportaciones de simpatizantes, o de las o los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto

gjercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion seré hasta el doble de lo anterior;

¢) Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion Federal, la Ley General de Partidos Politicos
y del Caodigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacién de su registro como partido politico...”

Para determinar la sancién que debera imponerse al responsable, es menester tomar en
consideracioén lo senalado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-24/2010, en cuya parte conducente

sostuvo:

"...el gjercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
que deriva de la acreditacién de una infraccion, no es irrestricto o discrecional, sino que se encuentra condicionado a
la ponderacién de determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta y al infractor, que le
permitan individualizar la sancion a imponer al transgresor de la norma electoral, bajo parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha consecuencia juridica no resulte desproporcionada ni
gravosa para aquel, pero si eficaz para lograr el objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: Ila
ejemplaridad de la pena disuadir a dicho (sic) responsable la intencion de volver a cometer la infraccion.

El propésito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo, consiste en que la sancién que determine
aplicar la autoridad administrativa electoral guarde correspondencia lo mas cercano posible, en un grado
razonable, con las circunstancias que rodean la falta o infraccién y las condiciones del sujeto responsable..."

[Enfasis afiadido]

Conforme a lo establecido en esa sentencia, esta autoridad impondra la sancién, atendiendo
parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, a fin de que la sancion sea eficaz

para disuadir al responsable de volver a cometer la infraccion.

Ahora bien, el legislador local establecié el monto minimo y maximo del tipo de sancién
susceptible de imponer por la omisién e incumplimiento en analisis, por lo que, en principio
procederia imponer la amonestacién publica, sin embargo, debe tomarse en consideracion,
gue la intencién de sancionar la falta es la de disuadir al partido responsable de cometerl7§
nuevamente.

Por tanto, es necesario atender las razones de la Tesis Aislada XXVIII/2003, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto son del

tenor literal siguiente:
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SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE

AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.- En la mecanica para la individualizacién de las

sanciones, se debe partir de que la demostracién de una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los

supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que

permiten una graduacién, conduce automéaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicion

del minimo de la sancidn, sin que exista fundamento o razén para saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los

extremos minimo y maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares

del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una

fuerza de gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y

S6lo con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el maximo monto

de la sancion.
De acuerdo con ese criterio, para imponer una sancion mayor a la minima prevista en el articulo
19, fraccién | de la Ley Procesal, se deberan apreciar las circunstancias particulares del partido

responsable, asi como las de modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos.

En observancia a esos lineamientos, este Consejo General considera que el partido politico
conocia de la obligacion por encontrarse prevista en una norma legal y al incumplirla produjo
una afectacion al interés de la colectividad, ya que al no editar publicaciones mensuales
durante dos mil diecisiete, esto es, omitié editar como minimo doce publicaciones al afo, es
decir, una por cada mes, en dos mil diecisiete, dejé de contribuir al fomento de la vida
democratica en el pais, ya que la ciudadania no estuvo en posibilidad de conocer sus ideales

y principios.

Ademas, esa omision generd en el partido un beneficio econdémico, ya que al no haber
realizado la edicion de las publicaciones mensuales, el recurso publico permanecio dentro de

sus activos.

En cuanto a las circunstancias de modo, tiempo, y lugar de ejecucién de los hechos, este
Consejo estima que el modo de ejecucion es el incumplimiento a una de sus obligaciones
legales, respecto de la cual tenia pleno conocimiento; en cuanto a las circunstancias de tiempo,
el partido omitié editar las publicaciones durante todo el afio de dos mil diecisiete, a pesar de
que cada mes debié de editar por lo menos una y, finalmente, el lugar de ejecucion de los
hechos, fue en la Ciudad de México, donde toda la ciudadania resintié una afectacion, porque
carecid de las publicaciones que le permitieron conocer los principios e ideales de una

institucion de orden publico como el partido responsable. /‘)

Precisado lo anterior y, tomando en consideracion que el articulo 19, fraccion | de la Ley
Procesal, sefiala la amonestacion como sancién minima y la cancelacién de registro como
partido politico la maxima; este Consejo General considera procedente imponer al partid

politico responsable una sancidén mas alta que la minima. Conforme al precepto citado, la

sancion que sigue a la minima, es una multa, la cual puede ser de una, hasta cincuenta mil
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Unidades de Medida y Actualizacion. Ahora bien, atendiendo a las circunstancias previamente
justificadas, la multa debe corresponder a TRESCIENTAS UMAS, conforme al monto vigente

en el ano dos mil diecisiete.

En la determinacion de la multa, se tomd en consideracion la resolucion IECM/RS-CG-33/2017,
dictada por este Consejo General, el veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, en el
expediente IECM-QCG/P0O/025/2017.

En consecuencia, las TRESCIENTAS UMAS, impuestas al Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México equivalen a $22,647.00 (veintidés mil seiscientos
cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), ya que como se toma como base, la UMA vigente en
dos mil diecisiete, afio de comision de la infraccidn, la cual era de $75.49 (setenta y cinco pesos
49/100 M.N.)5. Esa multa se estima justa y proporcional a la falta que debe sancionarse y a la
capacidad econdémica del responsable, quien sélo tendra un impacto del 0.45% (cero punto
cuarenta y cinco por ciento) del monto que recibe de manera mensual como financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes para el presente afio;

de ahi que, la sancién impuesta no pondria en riesgo su subsistencia.
8. Efectos de la presente determinacion.

El Partido de la Revoluciéon Democratica en la Ciudad de México debera cubrir la cantidad de
$22,647.00 (veintidés mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), dentro de los
QUINCE DIiAS HABILES SIGUIENTES, a aquél en que esta resolucion cause estado y debera

ser pagada en la Secretaria Administrativa de este Instituto.
SEPTIMO. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Es FUNDADO el presente procedimiento administrativo sancionador y, por ende,
se determina que el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA en la Ciudad de México
es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, en términos de lo razonado en la presente

resolucion. /7

SEGUNDO. Se IMPONE al PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA en la Ciudad
de México, una MULTA CORRESPONDIENTE A TRESCIENTAS VECES LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE EN EL ANO DOS MIL DIECISIETE, equivalente a la

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en su edicion de 01 de enero de 2017, Véase la pagina http:/omawww.sat.gob.mx/fichas
tematicas/declaracion_anual/Paginas/UMA 2017.aspx
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cantidad de $22,647.00 (veintidés mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.),

misma que debera ser cubierta de conformidad con lo prescrito en la parte final de este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al responsable y por oficio al INE, la presente

determinacion, acomparandoles copia autorizada de la misma.

CUARTO. PUBLIQUESE esta resolucién en los estrados de las oficinas centrales de este
Instituto por un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del siguiente en que surta
sus efectos su fijacion, en cumplimiento al principio de maxima publicidad, previsto en el
articulo 2 del Cédigo, asi como en su pagina de internet: www.iecm.mx y, en su oportunidad,

ARCHIVESE el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros Electorales del
Instituto Electoral, en sesién publica el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, firmando
al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General, quien da fe de lo actuado,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77, fracciéon VIl y 79, fraccion V, del Cédigo

de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

-

. 0
Mtro. Mario V§4é‘zquez Miranda Lic. Rubé

eraldo Venegas

Consejero Presidente ecrefario Ejecutivo
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