
































































































































































































































































































































































































3. Se proporcionaron 19 CFDI emitidos durante el año 2020, por un total de $585,063.88 
(quinientos ochenta y cinco mil sesenta y tres pesos 88/100 MN), así como sus 
respectivas verificaciones de comprobantes fiscales digitales por Internet en los que 
se establece que se encuentran canceladas, mismas que esta autoridad fiscalizadora 
volvió a realizar su verificación en el portal del SAT, acreditando el estatus de 
cancelados. 

La Organización solicitó la cancelación de los CFDI, en virtud de que se encontraban 
duplicados, con otros documentos ya expedidos, así como registrados contablemente 
y reportados en los informes mensuales correspondientes al ejercicio 2019. Dichos 
CFDI cancelados fueron verificados por la autoridad fiscalizadora, que correspondían 
a bienes y servicios que se encontraban facturados y reportados por la Organización, 
y por tanto duplicados o facturados erróneamente. 

Asimismo, la Organización acreditó mediante cinco escritos a igual número de 
proveedores, fechados en agosto de 2020, la solicitud de cancelación de CFDI, 
destacando que a WELSH DESIGNS, SA DE CV y SOMNOS & STYLUS, SA DE CV 
le respondieron en forma escrita, aceptando la cancelación de las facturas. 

Por lo anteriormente señalado, se determina que estos 19 CFDI emitidos en el año 
2020 por un importe total de $585,063.88 (quinientos ochenta y cinco mil sesenta y 
tres pesos 88/100 MN), fueron cancelados por errores o duplicidad, por lo cual se 
consideran aclaradas estas operaciones. 

4. Finalmente, por lo que se refiere al CFDI por un importe total de $5,916.00 (cinco mil 
novecientos dieciséis pesos 00/100 MN) expedido el 5 de abril de 2019 por Verónica 
López Soria, la Organización señaló que "es una factura por servicios que no fueron 
adquiridos con el proveedor, se le hizo la cancelación del servicio que se le había 
solicitado debido a que el proveedor no quería firmar el contrato y por consiguiente se 
anexa la carta donde se solicita la cancelación del CFDI pero a la fecha no se ha 
recibido respuesta alguna del proveedor, se realiza un oficio con fecha actual para 
solicitar de nueva cuenta la cancelación de dicha factura pero sin recibir respuesta 
alguna", para lo cual anexa los escritos de fecha 30 de junio de 2019 y 11 de agosto 
de 2020; sin embargo, esta autoridad fiscalizadora al verificar el CFDI en el portal del 
SAT, resultó aún vigente. 

Por lo anterior, esta autoridad considera que los argumentos vertidos por la 
organización resultan insuficientes para subsanar este punto de la observación; no 
obstante, dada la poca importancia relativa de este importe y que no se cuenta con 
elementos para asegurar que estos servicios fueron prestados esta autoridad 
considera procedente no sancionar a la Organización. 

Por lo señalado en los cuatro puntos anteriores, se concluye que la Organización aclaró 
la situación de 27 CFDI por un total de $645,851.07 (seiscientos cuarenta y cinco mil 
ochocientos cincuenta y un pesos 07/100 MN); sin embargo, existe el CFDI emitido por 
Verónica López Soria por un importe de $5,916.00 (cinco mil novecientos dieciséis pesos 
00/100 MN), que no fue desvirtuado fehacientemente, mismos que deberán ser sumados 
a la totalidad de los gastos. 
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Ver Análisis en cuadro anexo al final de este dictamen. 

5.4 Pasivos 

Como resultado de la revisión practicada a la Organización y de conformidad con las 
cifras finales al cierre del ejercicio de 2019 se determinó un pasivo por la cantidad de 
$1,652,346.80 (un millón seiscientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y seis 
pesos 80/100 MN) derivado de las operaciones realizadas por ésta, en el desarrollo de 
sus actividades tendientes a constituirse como partido político local. 

Toda vez que el proceso de fiscalización a los informes mensuales que presenten las 
Organizaciones tiene entre una de sus vertientes que esta autoridad se cerciore que la 
totalidad de los recursos que las Organizaciones reciban para el desarrollo de sus 
actividades provenga de fuentes autorizadas por la normativa aplicable a este 
procedimiento, tanto los que se recibieron durante el ejercicio para pagar sus gastos, así 
como aquellos que reciba en un futuro para hacer frente a las obligaciones contraídas 
por las actividades directamente con las actividades tendientes a obtener el registro legal 
como partido político, esta autoridad le notificó lo siguiente: 

1. Del análisis a los registros contables de la Organización al 31 de diciembre de 2019, 
se determinaron cuentas por pagar por un importe de $1,652,346.80 (un millón 
seiscientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y seis pesos 80/100 MN), que se 
integran como sigue: 

WELSH DESIGNS, S.A. 
DE C.V. 
WELSH DESIGNS S.A DE 
c.v. 
WELSH DESIGNS S.A DE 
C.V. 
WELSH DESIGNS S.A DE 
c.v. 
WELSH DESIGNS S.A DE 
c.v. 
WELSH DESIGNS S.A DE 
c.v. 
WELSH DESIGNS S.A DE 
c.v. 
WELSH DESIGNS S.A DE 
c.v. 
WELSH DESIGNS S.A DE 
c.v. 
WELSH DESIGNS S.A DE 
c.v. 

INSUMOS DE ASAMBLEA 
TLALPLAN 
INSUMOS DE ASAMBLEA MIGUEL 
HIDALGO 
INSUMOS DE ASAMBLEA 
COYOACAN 

INSUMOS DE ASAMBLEA G.A.M 
INSUMOS DE ASAMBLEA 
COYOACAN 
INSUMOS DE ASAMBLEA 
IZTAPALAPA 
INSUMOS DE ASAMBLEA ALVARO 
OBREGON 
INSUMOS DE ASAMBLEA 
CUAUTHEMOC 
INSUMOS DE ASAMBLEA 
CONSTITUTIVA 
SILLAS ACOJINADAS PARA MILPA 
ALTA 

TOTAL WELSH DESIGNS S.A DE C.V. 
SERVICIOS NOTARIALES DE 

NOTARIA PUBLICA 232 ASAMBLEA EN GUSTAVO A 
S.C. MADERO 

$154,523.60 19/10/2019 

59,798.00 20/10/2019 

50,402.00 26/10/2019 

187,177.60 09/11/2019 

165,822.00 16/11/2019 

354,739.60 23/11/2019 

184,846.00 30/11/2019 

36,888.00 07/12/2019 

354,090.00 10/12/2019 

4,060.00 29/06/2019 

$1,552,346.80 

$20,000.00 09/11/2019 
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NOTARIA PUBLICA 232 SERVICIO NOTARIALES DE 
20,000.00 16/11/2019 

S.C. ASAMBLEA EN COYOACAN 

NOTARIA PUBLICA 232 SERVICIOS NOTARIALES DE 
20,000.00 23/11/2019 

S.C. ASAMBLEA IZTAPALAPA 

NOTARIA PUBLICA 232 SERVICIO DE ASAMBLEA EN 
20,000.00 30/11/2019 

S.C. ALVARO OBREGON 
NOTARIA PUBLICA 232 SERVICIO DE ASAMBLEA EN 

20,000.00 10/12/2019 
S.C. PALACIO DE MINERIA 
TOTAL NOTARIA PUBLICA 232 S.C. 100,000.00 

TOTAL $1,652,346.80 

Adicionalmente, a dicho importe, en su caso, debe acumularse la cantidad de 
$651,767.07 (seiscientos cincuenta y un mil setecientos sesenta y siete pesos 07/100 
MN) correspondiente a la observación identificada con el numeral 1 de este oficio. con 
lo que el importe de sus cuentas por pagar podría ascender a la cantidad total de 
$2,304,113.87 (dos millones trescientos cuatro mil ciento trece pesos 87/100 MN) 

Al respecto, se solicita a la Organización informe a esta autoridad si posterior al 31 de 
diciembre de 2019 ha realizado pago alguno, en su caso, presente la documentación 
comprobatoria que acredite tanto el origen de los recursos como de los pagos 
realizados. 

Asimismo, se le requiere presente los estados de cuenta bancarios de los meses de 
enero a julio de 2020, acompañando la documentación comprobatoria de los 
movimientos realizados en dicho periodo (depósitos y egresos), así como los 
expedientes de los proveedores WELSH DESIGNS S.A DE C.V. y SOMNOS & 
STYLUS, S.A. DE C.V. 

En caso de existir pasivos a la fecha del presente, informe las fuentes del 
financiamiento con las que hará frente a estas obligaciones. 

Por lo que se le requiere presente la información y documentación requerida, ya que 
en caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto en el artículo 80 del 
Reglamento con relación a los artículos 29 y 30 del Reglamento. 

Al respecto, mediante escrito SM / 006 /2020, de fecha 17 de agosto de 2020, la 
Organización dio respuesta a este requerimiento de la autoridad, manifestando lo 
siguiente: 

"Derivado del reconocimiento de las cuentas por pagar por un importe de 
$1,652,346.80 (Un millón seiscientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y seis 
pesos 801100 MN), detallados al inicio de este numeral; se informa que dichos 
pasivos serán cubiertos por aportaciones en dinero por parte de las y los afiliados, 
y simpatizantes de la Asociación, por lo cual se solicita me sean entregados los 
formatos OC-4 RUA Recibo Único de Aportaciones de Afiliados/as y Simpatizantes 
para poder realizar dicha tarea, esto de conformidad con el Articulo 46, 47, y 48 del 
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Reglamento para la Fiscalización de los Recursos de las Organizaciones de 
Ciudadanos que manifiesten su interés en constituirse como Partido Polftico Local 
de la Ciudad de México; una vez que se autorice realizar el pago respecto de las 
obligaciones contraídas con anterioridad, en atención al inciso a) del artículo 91 del 
referido reglamento. Se anexan cartas de Cobranza que los proveedores han hecho 
llegar a la organización. ANEXO 3-B" 

Con relación a lo manifestado por la Organización se determinó que acepta que tiene un 
pasivo al 31 de diciembre de 2019 por el importe notificado por esta autoridad; asimismo, 
manifestó que estas obligaciones serán cubiertas con aportaciones en dinero de sus 
Afiliados y Simpatizantes, a lo cual esta autoridad dará seguimiento puntual en el 
momento oportuno, respecto a que presenta cartas de Cobranza de sus proveedores, 
esta instancia no se pronuncia sobre el particular ya que no fue motivo de este 
requerimiento. 

De ahí que resulta necesario que esta autoridad cuente con los elementos que generen 
convicción respecto a que la Organización realizó el pago de las obligaciones contraídas, 
así como del origen legal de los recursos utilizados; ello, en razón de que uno de los fines 
de la fiscalización consiste en verificar la veracidad de lo reportado por la Organización, 
así como el cumplimiento de las obligaciones que en materia de financiamiento y gasto 
le imponen las leyes de la materia. 

No pasa inadvertido para esta autoridad, que mediante oficio IECM/UTEF/129/2020 de 
fecha 14 de febrero de 2020, se notificó a la Organización el inicio del periodo de 
prevención dispuesto en el artículo 91, inciso a) del Reglamento que entre otras cosas 
señala: 

A partir del momento en que las Organizaciones presenten su solicitud de 
registro y hasta que el Consejo General resuelva la procedencia o no del 
registro legal como partido político local, tendrá las obligaciones y 
prohibiciones siguientes: 

a) Deberá suspender los pagos respecto de las obligaciones contraídas con 
anterioridad, con excepción de aquellas de carácter laboral, fiscal y en las 
que se haya otorgado garantía y establezcan penas convencionales; 

Por lo anterior, se considera oportuno otorgar a la Organización un tiempo razonable para 
acreditar ante esta Unidad de Fiscalización el pago de este pasivo, así como 
transparentar el origen lícito de los recursos con los que haga frente a estas obligaciones, 
ya que en caso de no hacerlo podría constituirse en violaciones a la norma electoral en 
materia de financiamiento, especificamente al artículo 32, apartado f) del Reglamento, 
por tratarse de dos morales; lo que podría ser objeto de imposición de una sanción. 

Por otra parte, por lo que hace al importe de $651,767.07 (seiscientos cincuenta y un mil 
setecientos sesenta y siete pesos 07/100 MN), no será sumado al pasivo por las razones 
expuestas el punto 5.3 de este apartado. 
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Finalmente, en cuanto a los expedientes requeridos de los proveedores WELSH 
DESIGNS, S.A.DE C.V. Y SOMNOS & STYLUS, S.A.DE C.V. la Organización manifiesta 
que remitió los mismos; sin embargo, de la revisión a la documentación presentada se 
determinó que estos carecen del Currículum Vitae de ambas Organizaciones, así como 
el comprobante de domicilio de WELSH DESIGNS, S.A.DE e.V, de la revisión a las actas 
constitutivas de estos proveedores, no se advirtió una relación de los socios con la 
Organización que no fuera comercial; al respecto, esta omisión no afectó el procedimiento 
de fiscalización, por lo que no ha lugar a imponer sanción alguna. 
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6. RESULTADO DEL ACATAMIENTO DE LA SENTENCIA 
EMITIDA POR LA SALA REGIONAL CIUDAD DE MÉXICO DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN EN EL EXPEDIENTE SCM-JDC-141/2020 
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6.1 Antecedentes 

El treinta y uno de agosto de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral, 
aprobó por mayoría de votos de las Consejeras y los Consejeros Electorales del Instituto 
Electoral el proyecto de Resolución del Consejo General del Instituto Electoral de la 
Ciudad de México, por la que se aprueba el Dictamen que presenta la Unidad Técnica 
Especializada de Fiscalización al Consejo General, respecto de la revisión de los 
Informes mensuales de los ingresos y gastos realizados por la organización de 
ciudadanos denominada Enred@te por México, A.C., en el desarrollo de sus actividades 
tendentes a obtener el registro legal como partido político local en la Ciudad de México, 
correspondientes a 2019, de clave IECM/RS-CG-08/2020. 

El cuatro de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral, 
aprobó por unanimidad, el proyecto de Resolución del Consejo General del Instituto 
Electoral de la Ciudad de México, respecto de la procedencia de la solicitud de registro 
como partido político local presentada por la organización Enred@te por México, A.C., 
de clave IECM/RS-CG-10/2020, por medio de cual, en el Resolutivo Primero, se le negó 
el registro. 

El ocho de septiembre de dos mil veinte, la organización Enred@ate por México, A.C. 
interpuso ante la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación (Sala Regional), Juicio para la protección de los derechos político -
electorales del Ciudadano, en contra de la Resoluciones IECM/RS-CG-08/2020 e 
IECM/RS-CG-10/2020, integrándose el expediente SCM-JDC-141/2020. 

El veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, la Sala Regional resolvió revocar el 
dictamen (IECM/RS-CG-08/2020) y la resolución (IECM/RS-CG-10/2020) impugnados 
para los efectos que a continuación se citan: 

"DÉCIMO. Efectos de la sentencia. 

En el presente asunto, se considera que existió una violación procesal que 
trascendió al sentido del dictamen y resolución impugnadas, se debe ordenar 
la reposición de actuaciones para subsanar las irregularidades 
procedimentales, con la finalidad de que, una vez subsanadas se emita una 
nueva resolución sobre la fiscalización, sobre lo que se determinó revocar por 
haber sido materia de controversia, y procedencia del registro como partido 
político de la organización actora. 

En el caso debe considerarse que el proceso electoral ha iniciado en la Ciudad 
de México, y que es necesaria la pronta definición sobre la fiscalización y 
posible registro de la organización aclara, para evitar una afectación a sus 
derechos -en el caso de que obtuviera su registro-. 

Asimismo, también debe considerarse que la determinación que en su 
momento se tome podría tener impacto sobre todas las actividades del Instituto 
local, así como la definición sobre las prerrogativas para otros partidos políticos, 
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por lo que debe procurarse la mayor celeridad, siempre en respeto a derecho 
de audiencia y de adecuada defensa de la parte actora. 

De esta manera, tomando en consideración que el artículo 85 del Reglamento 
de Fiscalización establece el derecho de la organización actora a que el 
Instituto local le informe los errores y omisiones, después de lo cual, podrá 
nuevamente hacer alegaciones de las observaciones no subsanadas. Se 
estima que debe tutelarse su derecho de audiencia en tales términos. 

Por tanto, se ordena: 

1. Se le notifique debidamente a la parte actora los errores y omisiones que 
se advierten de la revisión de los informes de los recursos de la 
organización. 

2. Se le concederá un plazo de tres días para manifestar lo que a su 
derecho convenga y presentar la documentación que estime pertinente. 

3. Si la autoridad responsable considera que no se subsanan las 
observaciones o posibles irregularidades detectadas, se le notificará las 
presuntas irregularidades que no fueron subsanadas y le concederá un 
plazo de tres días para que la organización actora pueda realizar las 
alegaciones que considere. 

4. En las vistas sobre los errores u omisiones ordenadas, se le deberá 
informar sobre todas las posibles irregularidades, así como la normativa 
o lineamientos que puede vulnerar. 

5. Toda vez que la determinación de esta autoridad jurisdiccional tiene como 
fin reparar derechos de la organización actora que han sido violentados, 
la responsable no podrá pronunciarse de manera desfavorable sobre los 
requisitos para el registro como partido político, que estimó debidamente 
cumplidos. 

Ello, pues la finalidad es la restitución de derechos violentados, en torno 
al procedimiento de fiscalización y las debidas garantías procesales. 

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el artículo 17 de la 
Constitución y el principio de derecho de "no reformar en perjuicio", en el 
que se establece que cuando las personas impugnan un acto o resolución 
que estima les genera perjuicio, a partir de dicho medio de defensa no 
puede agravarse más la situación jurídica de la persona en cuestión. 

Desahogada la segunda vista, la autoridad responsable deberá emitir el 
dictamen de fiscalización que corresponda y resolver sobre la procedencia o 
no de su registro, lo cual deberá estar debidamente fundado y motivado. 
Resoluciones que deberán ser emitidas dentro del plazo de cinco días 
siguientes. 
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Dado el sentido de la presente ejecutoria, se estima innecesario el estudio del 
resto de los agravios planteados por la parte inconforme. 

Realizado lo anterior, deberá informar a esta Sala Regional dentro de las 
veinticuatro horas siguientes a la conclusión de todas las actuaciones." 

En cumplimiento a la sentencia referida, el veintinueve de septiembre de 2020, mediante 
oficio IECM/UTEF/311/2020, y con fundamento en los artículos 9, 10 y 85, párrafo 
primero, fracciones I y 11 del Reglamento, vía correo electrónico se notificó a la 
Organización de Ciudadanos Enred@te por México, A.C. los siete errores u omisiones 
que se determinaron durante el proceso de fiscalización de sus informes mensuales de 
2019, para que en un plazo de tres días hábiles presentara las aclaraciones o 
rectificaciones que estimara pertinentes, junto con la documentación que considerara 
atinente. Dando respuesta a dicho requerimiento el dos de octubre del año que 
transcurre. 

Que derivado de la respuesta de la Organización y con la finalidad de allegarse de 
mayores elementos de convicción, se realizaron diversos requerimientos de información 
a proveedores que le prestaron servicios de forma directa o indirecta, para que en un 
plazo de 48 horas presentaran vía correo electrónico su respuesta, como sigue: 

FECHA OFICIO 
,, 

NOMBRE 
DIO RESPUESTA 

' SI NO 
05 oct 2020 IECM/UTEF/332/2020 Nuevo Diseñadores SAS DE C.V. X 
5 oct 2020 IECM/UTEF/333/2020 Jesús Eduardo Dieauez Garnacha X 
5 oct 2020 IECM/UTEF/334/2020 Salón Valerv X 
5 oct 2020 IECM/UTEF/335/2020 Salón Buaambilias X 
5 oct 2020 IECM/UTEF/336/2020 Salón Fiesta Mexicana X 
6 oct 2020 IECM/UTEF/344/2020 D'Liz Salón de Fiestas X 
8 oct 2020 IECM/UTEF/348/2020 Fernanda Taoia Canovi X 
12 oct 2020 1 ECM/UTE F /349/2 020 Fernanda Taoia Canovi X 
12 oct 2020 IECM/UTEF/350/2020 Nuevo Diseñadores SAS DE C.V. X 
12 oct 2020 IECM/UTEF/351/2020 D'Liz Salón de Fiestas X 
12 oct 2020 IECM/UTEF/352/2020 Salón Fiesta Mexicana X 

Con fundamento en el artículo 85, párrafo primero, fracción 111 del Reglamento, mediante 
oficio IECM/UTEF/355/2020 de fecha diecinueve de octubre de 2020, le fueron 
notificados de nueva cuenta los siete errores u omisiones, anexando a dicho documento 
las consideraciones de HECHO, DERECHO Y TÉCNICAS por las cuales esta Unidad de 
Fiscalización las consideró no solventadas, para que en un plazo de tres dias hábiles 
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, junto con la 
documentación que considerara atinente. Dando respuesta a dicho requerimiento el 
veintidós de octubre del año que transcurre. 

El veintisiete de octubre de 2020, la Unidad de Fiscalización remitió el presente Dictamen 
a la Comisión de Fiscalización. 
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6.2 Información Financiera 

Una vez analizadas las respuestas a los oficios de errores u omisiones presentadas por 
la Organización, se determinó que no realizó modificación alguna a su información 
financiera, por lo que el importe de sus ingresos, egresos y pasivos se integra como sigue: 

Ingresos: 

La Organización reportó en los Informes Mensuales de 2019, ingresos por un total de 
$5,675,115.25 (cinco millones seiscientos setenta y cinco mil ciento quince pesos 25/100 
MN), los cuales están integrados trimestralmente de la siguiente forma: 

CONCEPTO 

Financiamiento 
Privado de: 

OCTUSRE· 
DICUoMBRE 

TOTAL 

Afiliados/as. $45,000.00 $30,000.00 $46,722.00 $5,100.00 $126,822.00 
En Dinero. 45,000.00 30,000.00 5,000.00 0.00 80,000.00 
En Especie. 0.00 41,722.00 5,100.00 46,822.00 
Simpatizantes. $157,000.00 $2,130,795.46 $609,616.43 $410,576.36 $3,307,988.25 
En Dinero. 157,000.00 2,120,900.00 572,500.00 72,000.00 2,922,400.00 
En Esoecie 0.00 9,895.46 37,116.43 338,576.36 385,588.25 

100 
100 

100 
100 

¡...._c;A=cut,,,o.,,.fi:;;na;,;n:;;c::;ia'é'm'-"ie"'-n'-"to=+~==ccº'-"·ºc;;cº,¡.,,$2,050.000.00 $190,37_05:é'.0:;,0c+-~=-==$0:é'.~ooc+-~$é'=2'.::,2c.i4~0,730c;,5;c·ºccº+.-=-, 
· TOTAL $202,000,.00 [E,.,2c,:10::.,.,7,.,!1""5,_.,.46=c·.:c .. •'-"$=-.84""6,,.,,64'-=3."'.43"-'· L.....$"--4,..,1'"5'-"-67,_,6"',3'-"6-'-""$5"",.5"-'· 7-"5,..,,, 1cc15cc.2,,,5c..c_1cc0.=....,0 

Egresos: 

La Organización reportó en sus Informes Mensuales de 2019, gastos en actividades 
ordinarias para constituirse como partido político local por un total de $7,283,551.00 (siete 
millones doscientos ochenta y tres mil quinientos cincuenta y un pesos 00/100 MN), que 
se integran trimestralmente como sigue: 

. ·•·· . ,:, ",, ••··\ .. . lfl!IPORTEOJ;L :J"l~IME~TRE .·· 

CONCEPTO ENERO..• ', -,'' , ," , ;", JULIO,> OCTUBRE• % 
MARZC> ABRIWUNJO SEl"TIEMBRE DICIEMBRE TOTAL . 

Servicios 
$106,750.32 $610,074.72 $83,294.96 $74,692.54 $874,812.54 100 Personales 

Gastos de 
0.00 1,818,658.90 Propaganda 970,558.01 2,666,540.19 5,455,757.10 100 

Servicios 
31,644.00 45,002.29 530,117.86 344,453.36 951,217.51 100 Generales 

Gastos 
Financieros 452.40 497.19 525.42 288.84 1,763.85 100 

. TOTAL $138,846,72 $2,'!74,23~.IO $1•;~84,496.25 1 $3,085,974.93 . $7,283,551.00 100 
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Pasivo: 

FECHA DE 
PROVEEDOR CONCEPTO MONTO CONTRA TAC ION 

WELSH DESIGNS, S.A. INSUMOS DE ASAMBLEA 
$154,523.60 19/10/2019 

DE C.V. TLALPLAN 
WELSH DESIGNS S.A DE INSUMOS DE ASAMBLEA MIGUEL 

59,798.00 20/10/2019 
C.V. HIDALGO 
WELSH DESIGNS S.A DE INSUMOS DE ASAMBLEA 

50,402.00 26/10/2019 
C.V. COYOACAN 
WELSH DESIGNS S.A DE 

187,177.60 09/11/2019 c.v. INSUMOS DE ASAMBLEA G.A.M 
WELSH DESIGNS S.A DE INSUMOS DE ASAMBLEA 

165,822.00 16/11/2019 c.v. COYOACAN 
WELSH DESIGNS S.A DE INSUMOS DE ASAMBLEA 

354,739.60 23/11/2019 
C.V. IZTAPALAPA 
WELSH DESIGNS S.A DE INSUMOS DE ASAMBLEA ALVARO 

184,846.00 30/11/2019 c.v. OBREGON 
WELSH DESIGNS S.A DE INSUMOS DE ASAMBLEA 36,888.00 07/1212019 
C.V. CUAUHTEMOC 
WELSH DESIGNS S.A DE INSUMOS DE ASAMBLEA 

354,090.00 10/12/2019 
C.V. CONSTITUTIVA 
WELSH DESIGNS S.A DE SILLAS ACOJINADAS PARA MILPA 

4,060.00 29/06/2019 C.V. ALTA 

TOTAL WELSH DESIGNS S.A DE C.V. $1,552,346.80 
SERVICIOS NOTARIALES DE 

NOTARIA PUBLICA 232 ASAMBLEA EN GUSTAVO A. $20,000.00 09/11/2019 
S.C. MADERO 
NOTARIA PUBLICA 232 SERVICIO NOTARIALES DE 

20,000.00 16/11/2019 S.C. ASAMBLEA EN COYOACAN 

NOTARIA PUBLICA 232 SERVICIODS NOTARIALES DE 
20,000.00 23/11/2019 

S.C. ASAMBLEAIZTAPALAPA 

NOTARIA PUBLICA 232 SERVICIO DE ASAMBLEA EN 
20,000.00 30/11/2019 S.C. ALVARO OBREGON 

NOTARIA PUBLICA 232 SERVICIO DE ASAMBLEA EN 
20,000.00 10/12/2019 S.C. PALACIO DE MINERIA 

TOTAL NOTARIA PUBLICA 232 S.C. 100 000.00 
. ·. 

TOTAL $1,652,346.80 
. 

. 

6.3 Resultado del Análisis a las respuestas presentadas por la Organización al 
primer oficio de errores u omisiones. 

En cumplimiento al punto Décimo de la sentencia de la Sala Regional Ciudad de 
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (Sala Regional) 
identificada con la clave SCM-JDC-141/2020, el veintinueve de septiembre de 2020, 
mediante oficio IECM/UTEF/311/2020, y con fundamento en los artículos 9, 1 O y 85, 
párrafo primero, fracciones I y II del Reglamento, vía correo electrónico se 
notificaron a la Organización de Ciudadanos Enred@te por México, A.C. 
(Organización), siete errores u omisiones que se determinaron derivado del 
proceso de fiscalización y de las acciones implementadas por esta autoridad, con 
motivo de la vista de la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, relacionada con los recursos en efectivo que obtuvo y 
aplicó, así como un requerimiento de información relativo a sus pasivos, para que 
en un plazo de tres días hábiles presentara las aclaraciones o rectificaciones que 

72 



estimara pertinentes, junto con la documentación que considerara atinente. 

Con fecha 2 de octubre de 2020, mediante escrito identificado con la clave 
alfanumérica SM/021/2020 y en apego a su garantía de audiencia, la Organización 
dio respuesta al oficio IECM/UTEF/311/2020. 

Que derivado del análisis realizado por la Unidad de Fiscalización, así como de las 
diligencias llevadas a cabo, se determinó que sus manifestaciones y la 
documentación anexa a su escrito de respuesta resultaron insuficientes para aclarar 
las siete observaciones que le fueron notificadas, como su puede apreciar en el 
apartado 6.7 ANÁLISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES 
PRESENTADAS POR LA ORGANIZACIÓN, RESPECTO DE LOS ERRORES U 
OMISIONES NOTIFICADOS, MEDIANTE EL OFICIO IECM/UTEF/311/2020 
(visible a fojas de la 93 a la 138). 

6.4 Resultado del Análisis a la respuesta presentada por la Organización al 
Segundo oficio de errores u omisiones. 

Toda vez que del análisis a la respuesta al primer oficio de errores u omisiones, así 
como de la revisión a las constancias documentales privadas que remitió anexó a 
su escrito, así como de las diligencias realizadas por esta Unidad de Fiscalización, 
se determinó que la Organización no solventó los errores u omisiones; por lo que, 
con fundamento en el artículo 85, párrafo primero, fracción 111 del Reglamento 
mediante oficio IECM/UTEF/355/2020 de fecha diecinueve de octubre de 2020, le 
fueron notificados de nueva cuenta los siete errores u omisiones, anexando a dicho 
oficio las consideraciones de HECHO, DERECHO Y TÉCNICAS por las cuales esta 
Unidad de Fiscalización las consideró no solventadas, para que un plazo de tres 
días atendiera dicho requerimiento. 

Con fecha veintidós de octubre de 2020, mediante escrito identificado con la clave 
SM/022/2020, la Organización dio respuesta al segundo oficio de errores u 
omisiones IECM/UTEF/355/2020 y remitió diversa documentación. 

Una vez analizadas sus manifestaciones, así como la documentación anexa a su 
escrito, esta autoridad determinó que no solventó las irregularidades notificadas, por 
las razones y determinaciones que se detallan en el apartado 6.8 ANÁLISIS A LAS 
ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LA 
ORGANIZACIÓN, RESPECTO DE LOS ERRORES U OMISIONES 
NOTIFICADOS, MEDIANTE EL SEGUNDO OFICIO IECM/UTEF/355/2020 (visible 
a fojas de la 139 a la 181). 

6.5 Determinaciones derivadas del análisis a las respuestas presentadas por la 
Organización durante el proceso de fiscalización. 
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En cuanto al Rubro de Autofinanciamiento: 

Como ha quedado precisado en el apartado 5 del presente Dictamen, existieron diversos 
indicios respecto de la veracidad de las operaciones mediante las cuales la Organización 
ingresó a su cuenta bancaria la cantidad de $2,225,000.00 (dos millones doscientos 
veinticinco mil pesos 00/100 MN) en efectivo, supuestamente por la venta de boletos para 
asistir a las nueve conferencias que organizó con Fernanda Tapia Canovi, derivado de 
ello se realizaron acciones siguientes: 

Toda vez que del análisis a la promoción llevada a cabo a través de las redes sociales y 
por tres mil invitaciones impresas, se observó que se invitaba al público en general para 
asistir a las referidas conferencias; sin embargo, no se precisaba el costo de los boletos 
para asistir a los mismas ni el lugar en que se podrían adquirir, por lo que mediante oficio 
IECM/UTEF/280/2020 de fecha 10 de agosto de 2020, la Unidad de Fiscalización le 
solicitó a la Organización, entre otros, informara lo siguiente: 

a) En qué fechas y lugares se pusieron a la venta los boletos de las nueve conferencias. 
b) Qué forma o esquema de venta se implementó para la distribución y comercialización de los 

boletos de las nueve conferencias. 
c) Bajo qué métodos de pago se llevó a cabo la comercialización de los boletos de las nueve 

conferencias. 
d) Porqué razón en la publicidad que se difundió en redes sociales para promocionar las 

conferencias, se habló y se señaló únicamente de una cuota de recuperación y no de una venta 
de boletos. 
Por lo anterior, se le solicita informe detalladamente el procedimiento que llevó a cabo la 
Organización para la comercialización de los boletos que según su reporte costaban $500.00 
(quinientos pesos 00/100 MN) e/u; asimismo, remita los elementos que generen convicción sobre 
su dicho, así como la documentación requerida, ya que en caso de no hacerlo es susceptible de 
infringir lo señalado en los artículos 29, 30, 49, párrafo segundo y 80 del Reglamento." 

Mediante escrito SM / 006 /2020, de fecha 17 de agosto de 2020, la Organización dio 
respuesta al requerimiento de esta autoridad, manifestando lo siguiente: 

Le informo a esa autoridad fiscalizadora que dichos boletos se pusieron a la venta en las fechas que 
se muestran en el cuadro siguiente: 

enustiano 
Carranza 

Gustavo A 
Madero 
Co oacán 

8 de ·unio 2019 22 de ma o 2019 
8 de ·unio 2019 22 de ma o 2019 

14 de ·unio 2019 29 de ma o 2019 
15 de ·unio 2019 29 de ma o 2019 

22 de ·unio 2019 7 de ·unio 2019 
29 de ·unio 2019 7 de ·unio 2019 

Del 23 ma o al 7 de ·unio 2019 
Del 23 ma o al 7 de ·unio 2019 
Del 30 ma o al 13 de ·unio 2019 
Del 30 ma o al 14 de ·unio 2019 
Del 8 ·unio al 21 de ·unio 2019 

Del 8 ·unio al 21 de ·unio 2019 
Del 8 ·unio al 28 de ·unio 2019 

8 de ·unio 2019 

15 de ·unio 2019 
22 de ·unio 2019 

22 de ·unio 2019 
29 de ·unio 2019 
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Por lo que hace a los lugares donde se pusieron a la venta los boletos se manifiesta que el 
día del evento se habilitaron taquillas en los sitios en donde se llevaron a cabo las 
conferencias para aquellas personas que no pudieron adquirir sus entradas por medio de 
nuestras personas de apoyo, ya que la mayoría de nuestros boletos fueron distribuidos por 
personas de apoyo para su ofrecimiento a los habitantes de las diversas alcaldías de la 
Ciudad de México. 

Para mejor proveer, se adjuntan testigos fotográficos de las conferencias; así como el 
Kardex donde se llevó el control de entrega de boletos para su venta por parte de las 
personas de apoyo de esta organización en las distintas alcaldías. 

Por lo que hace al inciso "b) Qué forma o esquema de venta se implementó para la 
distribución y comercialización de los boletos de las nueve conferencias." 

El esquema de ofrecimiento de los boletos para ser obtenidos por los interesados fue el 
siguiente: 
1.- 15 días antes de la realización de cada uno de los eventos se citó en nuestras oficinas a las 
personas de apoyo de las respectivas alcaldías donde se efectuaría la conferencia respectiva, a fin 
de entregarles boletos para su ofrecimiento y colocación, tal como se acredita con el Kardex con el 
antes mencionado. 
2.- Se proporcionaba la cantidad de boletos que se acordaba con cada persona de apoyo según la 
estimación de colocación que se apreciaba y acusándose tal entrega. 
3.- Las personas de apoyo realizaban el ofrecimiento y colocación de los boletos con similares, 
interesados, familiares, amigos, a puerta fria y ofertándolos al público en general, tal como ya se ha 
señalado. 
4.- El día previo al evento acudían a nuestras oficinas para realizar el reporte de colocación y, en su 
caso, para la devolución de boletos no captados, como se puede visualizar en el Kardex antes 
mencionado. 
5.- El día del evento se habilitaban taquillas para el ofrecimiento y colocación de boletos a partir de 
dos horas previas al comienzo de las conferencias, aprovechando y priorizando para su colocación 
los boletos devueltos por el personal de apoyo. 
Lo anterior se soporta con lo relacionado en el ANEXO 2-A. 
NOTA: SE ANEXAN FOTOGRAFIAS COMO TESTIGOS COMO POR EJEMPLO LA ASAMBLEA 
DE CUAJIMALPA, SE HACE MENCION EL REGLAMENTO DE FISCALIZACION NO 
PUNTUALIZA TENER LAS FOTOGRAFIAS DE LAS TAQUILLAS U ACCESOS EN LA 
INFORMACIÓN SOPORTE. 

Por lo que hace al inciso "c) Bajo que método de pago se llevó a cabo la 
comercialización de los boletos de las nueve conferencias" manifiesto que:" 

El método habilitado para ofrecer y colocar los boletos para el ingreso a las 
conferencias fue mediante el pago en efectivo contra la entrega del boleto. 

Una vez analizada la respuesta presentada, esta Unidad de Fiscalización determinó que 
resultaba materialmente imposible que la venta de boletos se hubiese realizado en los 
términos señalados por la Organización, ya que durante el proceso de fiscalización la 
presentó las pólizas de diario números 13 de fecha 29 de mayo de 2019 y la póliza de 
diario número 15 de fecha 31 de mayo de 2019, mediante las cuales la Organización 
realizó el registro contable de la supuesta operación que sustenta la impresión de los 
boletos; asimismo, anexo a la póliza 13 se encuentra un contrato suscrito entre la 
Organización y el proveedor de fecha 31 de mayo de 2019, así como las facturas con 
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números de folio interno F6 y F7 del proveedor Nuovo Diseñadores, S.A.S de C.V. 
fechadas el 29 y 31 de mayo de 2019, respectivamente; adicionalmente, anexo a dichas 
pólizas se encuentra la cotización realizada por el referido proveedor fechada el 28 de 
mayo de 2019 que, entre otros trabajos, refería la impresión de 6,000 boletos, en dicha 
documental se precisa lo siguiente: 

"El tiempo de entrega será de 3 días hábiles para la primera entrega, y 5 días hábiles para el 
resto del material a partir de la entrega del anticipo ... " 

Adicionalmente, adjunto a dicha póliza 13 se encuentra el comprobante de una 
transferencia electrónica realizada por la Organización a la cuenta del proveedor por la 
cantidad de $9,300.00 (nueve mil trescientos pesos 00/100 MN), de fecha 29 de mayo de 
esa anualidad, y que corresponde al anticipo. 

En este orden de ideas y considerando la documentación señalada, la cual fue 
proporcionada junto con el informe de mayo de 2019, se determinó que el anticipo se 
pagó el 29 de mayo de 2019 y el compromiso de entrega, de acuerdo a la cotización del 
citado proveedor presentada por la propia Organización, se realizaría 3 días hábiles 
después, por lo que es dable concluir que la primera entrega de boletos se realizó el 3 
de junio de 2019, fecha posterior a la celebración de la primera y segunda conferencia (1 
y 2 de junio), de ahí que resulte imposible que los boletos se hayan entregado al personal 
de apoyo para su venta previo a esa fecha, como lo quiere hacer valer la Organización, 
según lo señalado y que se describen en el cuadro que remitió relativo a las fechas de 
inicio de la comercialización. 

Además, es importante reiterar que la organización no aportó elementos de prueba que 
acrediten que las supuestas fechas en las que se vendieron los boletos sean verdaderas 
y, por el contrario, de las pruebas que existen, como ya se refirió en los párrafos que 
anteceden, hay contradicciones y falta de consistencia en que las fechas de venta de 
boletos sean la que la organización pretende hacer valer. 

Concomitante con lo anterior, durante esta etapa y derivado de la respuesta 
proporcionada por el Servicio de Administración Tributaria (SAT), se nos informó que la 
C. Fernanda Tapia Canovi no emitió comprobante fiscal alguno a favor de la Organización 
ni del supuesto proveedor Somnos & Stylus, S.A. DE C.V., quien proveería, entre otros, 
los espacios para las conferencias y la contratación de la expositora, ello de acuerdo al 
contrato suscrito entre la Organización y el proveedor de fecha 1 de junio de 2019; 
adicionalmente, el proveedor presentó un contrato firmado entre el representante artístico 
de la conferencista y Somnos & Stylus, S.A. DE C.V. 

Por lo que se hizo del conocimiento de la Organización lo siguiente: 

Durante el proceso de fiscalización, la Organización presentó un contrato de prestación 
de servicios con la empresa denominada "Somnos & Stylus S.A. de C.V.", suscrito el 1 ,( 
de junio de 2019 para la organización de las conferencias, en cuya cláusula Segunda se / J 
estipuló lo siguiente: 
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"SEGUNDA. "EL PROVEEDOR" se obliga a contratar los foros, teatros, o espacios para tas 
presentaciones en las diferentes a/caldias, dichos espacios deben contar con aforos para 
un mínimo de 300 personas y máximo de 1,000 personas. Previamente deberán hacer llegar 
la propuesta de dichos lugares al "CONTRATANTE", para su Visto Bueno. 

Asimismo "EL PROVEEDOR" se obliga a acondicionar los espacios para tos 
eventos, proveyendo lo necesario para dichas presentaciones, incluyendo sillas, templete, 
audio, gallardetes promociona/es y tótems publicitarios del evento, previo el Visto Bueno 
del CONTRATANTE. 

De la revisión a dicha documental se advierte que la Organización contrató al proveedor 
en la misma fecha en que dieron inicio las conferencias, lo que no resulta congruente, 
pues como se aprecia en dicha cláusula segunda todavía no se conocía las propuestas 
de los lugares en lo que estas se llevarían cargo y menos aún el Visto Bueno del 
CONTRATANTE. 

Una vez advertidas estas inconsistencias y acatamiento a la sentencia de la Sala 
Regional Ciudad de México, el veintinueve de septiembre de 2020, mediante oficio 
IECM/UTEF/311/2020, la Unidad de Fiscalización lo hizo del conocimiento de la 
Organización, para que en un plazo de tres días manifestara lo que a su derecho 
convenga y presentara la documentación que sustentara su dicho. 

Con fecha 2 de octubre de 2020, mediante escrito identificado con la clave alfanumérica 
SM/021/2020 y en apego a su garantía de audiencia, la Organización dio respuesta al 
oficio IECM/UTEF/311/2020, conforme a lo siguiente: 

Con relación a la supuesta venta de boletos, basó sus argumentos a partir de diversos 
documentos privados elaborados entre la Organización y la persona moral Nuovo 
Diseñadores, S.A.S de C.V., consistentes en una cotización de fecha 6 de mayo, un 
recibo por la cantidad de $9,000.00 (nueve mil pesos 00/100 MN) en efectivo de fecha 9 
de mayo, así como diversas requisiciones con las que pretende acreditar las fechas de 
entrega de los boletos para asistir a las conferencias. 

Respecto de la operación con el proveedor Somnos & Stylus, S.A. DE C.V. la 
Organización centro su argumentación en el sentido que 35 días antes del inicio de las 
conferencias ya se habían pactado los servicios, para acreditar su dicho remitió las 
documentales privadas siguientes: 

• Escrito de fecha 9 de abril de 2019, mediante el cual la Organización solicita a la empresa 
"Somnos & Stylus S.A. de C.V.", una cotización respecto a tres posibles conferencistas, 
para realizarlas en nueve demarcaciones territoriales, anexando un calendario para su 
desarrollo. 

• Escrito del proveedor de fecha 19 de abril de 2019, dirigido al C. Adalberto Hernández 
Sánchez, mediante el cual la representante legal le hace llegar una cotización de lo que 
cobran las conferencistas, en el que además le informa que la C. Fernanda Tapia es la que 
tiene disponible las fechas requeridas por la Organización. 

• Escrito de fecha 24 de abril de 2019, dirigido a la representante legal mediante el cual se 
acepta la propuesta y el costo relativo a la conferencista Fernanda Tapia. 

• Escrito de fecha 26 de mayo de 2019, dirigido al C. Adalberto Hernández Sánchez, mediante 
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el cual el proveedor acepta la realización de estos trabajos y requiere su presencia en las 
oficinas del proveedor para ver lo relativos a lugares, fechas y horarios. 

Que, de las diligencias realizadas por esta Unidad de Fiscalización, así como de la 
revisión integral a sus respuestas, se determinó que dichos documentos carecían de valor 
probatorio, ya que se advirtieron una serie de irregularidades al amparo de esta 
operación, mismas que se detallan a continuación: 

Por lo que hace al proveedor de los boletos: 

• En dicho recibo no se especifica que se refiera a trabajos de impresión para la 
Organización. 

• No justifica, por qué razón el anticipo no se realizó con recursos de la cuenta bancaria de 
la Organización, ya que es quien pactó los trabajos, en contravención a lo estipulado en 
el artículo 35 penúltimo párrafo del Reglamento, afectando con ello la transparencia. 

• En ningún momento aclaró, las causas de cómo es que llegó a la Organización la 
cotización del 28 de mayo y menos aún, cómo es que fue remitida a esta autoridad como 
soporte documental de sus pólizas contables ya que dicha entrega a la autoridad no fue 
realizada por parte de un tercero sino por la representación de la Organización. 

• Cabe destacar, que la cotización de fecha 28 de mayo de 2019 fue dirigida al Lic. Carlos 
Davis Vázquez Reyes y a la persona moral Somos, Sociedad en Movimiento A.C. 
asimismo, no presentó evidencia documental que acredite su manifestación respecto a 
que el referido ciudadano "en su dicho deseaba hacer el pago de tales servicios como 
una aportación en especie", lo cual, además resulta inverosímil pues según la 
Organización el costo ya se conocía desde el 6 de mayo, por lo que no habría razón 
alguna para solicitar una nueva cotización pues su intención sería, en todo caso, realizar 
el pago de los servicios y no la contratación. 

• Se acreditó que las transferencias de pago al supuesto proveedor se realizaron a una 
persona física y no a la persona moral que facturó y que supuestamente prestó los 
servicios. 

• La Organización señaló en el comprobante de las transferencias a una persona moral 
distinta como beneficiario y no al proveedor. 

• La organización como el proveedor intentaron confundir a esta autoridad al pretender 
sustentar con dichos documentos el pago de los supuestos servicios de impresión de 
boletos para asistir a las conferencias. 

• La Organización en ningún momento del proceso de fiscalización e investigación, remitió 
a esta autoridad la supuesta cotización del 6 de mayo ni las notas de remisión que ahora 
quiere hacer valer; tampoco remitió el recibo del supuesto anticipo en efectivo de fecha 
9 de mayo de 2019, el cual, según su dicho le fue devuelto una vez que la organización 
realizó el pago total de estos servicios al proveedor. 

Por cuanto hace al proveedor de los servicios para la realización de las conferencias. 

• En ninguno de los documentos se señala el costo total de los servicios, únicamente lo 
que cobraría la conferencista, desprendiéndose que sería de $40,000.00 (cuarenta mil 
pesos 00/100 MN) por conferencia. 

• No existe documento alguno que genere certeza respecto de la fecha en que se 
acordaron los lugares donde se llevarían a cabo las conferencias ni los costos de cada 
uno, ni la aceptación por parte del contratante. 
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• El único documento que contempla el costo total es el contrato que fue suscrito el 1 de 
junio de 2019, fecha que, como se le observó a la Organización, coincide con el inicio de 
las conferencias, en el cual tampoco se señalan los lugares en que se realizarían las 
conferencias. 

• El proveedor remitió copia de un contrato de fecha 20 de mayo de 2019, suscito entre el 
representante artístico de la conferencista y la representación legal de la empresa, así 
como dos recibos de pagos en efectivo cada uno por la cantidad de $75,000.00 (setenta 
y cinco mil pesos 00/100 MN), por un total de $150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos 
00/100 MN), sin que presentara factura alguna ni que fuera posible verificar que los 
recursos provienen de su cuenta. 

• De los requerimientos de información a tres salones donde se realizaron las conferencias, 
se advirtió que en ninguno de los casos se emitieron comprobantes fiscales, no existe 
evidencia de que hayan contratado con la debida anticipación para estar en posibilidad 
de ordenar e imprimir los boletos para su venta. 

Derivado de lo anterior, esta autoridad dio por no solventada la observación, por lo que 
mediante el segundo oficio de errores u omisiones IECM/UTEF/355/2020 se hizo del 
conocimiento de la Organización estas circunstancias en el apartado de 
CONSIDERACIONES DE HECHO DERECHO Y TECNICAS, otorgándole un plazo de 
tres días para que diera respuesta, de conformidad con lo dispuesto en la sentencia de 
la Sala Regional. 

Del análisis de la respuesta presentada por la Organización se advierte que en lo general 
argumentó lo que ya fue analizado por esta autoridad en su respuesta al primer oficio de 
errores u omisiones, y solo en cuanto al por qué realizó los pagos los realizó a la cuenta 
de la persona física y no de la persona moral señaló lo siguiente: 

Al respecto, tal y como se señala en la observación que nos ocupa, tras las diligencias efectuadas 
por esa autoridad, pudo acreditarse que esa transferencia se realizó en una cuenta cuyo titular es 
el C. Gustavo Skinfill Guzmán. 
Sobre este particular, mi representada además aclara que ello se hizo de tal manera, porque el 
C. Gustavo Skinfill Guzmán fue quien señaló esa cuenta para pagar los servicios de Nuovo 
Disenadores, SAS de CV. 
También, se aclara que esa situación no representó ningún elemento de extrañeza o de duda 
para mi representada, debido a que el C. Gustavo Skinfill Guzmán es la persona física con quien 
se hicieron: 1. las tratativas preliminares consistentes en la cotización, 2. el entero del anticipo como 
garantía, y 3) todas las pláticas para la celebración y la ejecución del contrato entre mi representada 
y Nuovo Diseñadores, SAS de CV 
Lo anterior debido a que el C. Gustavo Skinfill Guzmán es socio de la persona moral prestadora de 
los servicios, tal como se acredita con el acta de constitución de sociedad por acciones simplificadas 
que se anexa al presente como anexo 1, el cual mismo mi representada se vio en la necesidad de 
solicitarle con el fin de aclarar esta observación. 

De la revisión a las documentales que obran en el expediente, en particular al contrato 
suscrito entre la Organización y el Proveedor, se advirtió que en la cláusula tercera se 
señala lo siguiente: 

"EL CONTRATANTE se obliga a pagar a EL PRESTADOR la cantidad de $18,600.00 más impuestos 
que será cubierta en una sola exhibición mismo que será transferidos a su cuenta bancaria 
personal, señalando como documento de acuerdo de pago de honorarios el recibo firmado por EL 
PRESTADOR. 
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De lo anterior, se desprende que, contrario a lo manifestado por la Organización, en todo 
momento tuvo conocimiento que las transferencias se realizarían a una cuenta de una 
persona física y no de la persona moral que emitió los comprobantes fiscales y que 
supuestamente prestó los servicios de impresión de boletos, lo que contraviene lo 
dispuesto en el artículo 53 del Reglamento, en la porción normativa que ya ha sido 
transcrita con antelación. 

Cabe señalar que el desarrollo del análisis realizado por esta autoridad a todos los 
elementos y argumentos vertidos por la Organización se encuentra detallado en los 
puntos 6.7 ANÁLISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS 
POR LA ORGANIZACIÓN, RESPECTO DE LOS ERRORES U OMISIONES 
NOTIFICADOS, MEDIANTE EL OFICIO IECM/UTEF/311/2020 (visible a fojas de la 93 a 
la 138) y 6.8 ANÁLISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES 
PRESENTADAS POR LA ORGANIZACIÓN, RESPECTO DE LOS ERRORES U 
OMISIONES NOTIFICADOS, MEDIANTE EL SEGUNDO OFICIO IECM/UTEF/355/2020 
(visible a fojas de la 139 a la 181) 

Una vez valoradas las documentales privadas presentadas por la Organización, así como 
del análisis a lo manifestado en su escrito de 23 de octubre de 2020, mediante el cual dio 
respuesta al segundo oficio de errores u omisiones IECM/UTEF/355/2020, esta autoridad 
fiscalizadora arribó a las determinaciones siguientes: 

• La Organización nunca realizó pago alguno a la persona moral Nuovo 
Diseñadores, SAS de CV, quien fue la que expidió los comprobantes fiscales 
digitales por internet (CFDls), por tanto, no se acreditó que ésta haya prestado 
servicio alguno. 

• La Organización realizó depósitos a la cuenta personal de C. Gustavo Skinfill 
Guzmán y señaló como beneficiario de la transferencia a una persona moral 
distinta al supuesto proveedor, trasgrediendo lo dispuesto en los artículos 53 y 55 
del Reglamento. 

• La Organización suscribió contratos contrarios a la norma electoral, ya que aceptó 
hacer pagos a una persona distinta a la que factura trasgrediendo lo dispuesto en 
los artículos 53, 55 con relación al 57 del Reglamento. 

• Que la Organización realizó transferencias por un monto total de $352,328.00 
(trescientos cincuenta y dos mil trescientos veintiocho pesos 00/100) al margen 
de las disposiciones reglamentarias. 

• Que la Organización no acreditó la existencia y venta de los boletos para asistir a 
las conferencias en las fechas que supuestamente se pusieron a la venta. 

• Quedó de manifiesto que las conductas desplegadas, tanto por el supuesto 
proveedor como por el C. Gustavo Skinfill Guzmán y la Organización, tuvieron la 
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intención de confundir a esta autoridad al simular una operación y el pago de ésta, 
e impedir la debida fiscalización para determinar el origen lícito de los recursos. 

• Que la Organización no presentó documentación que acredite que conoció con la 
debida antelación los lugares en que se llevarían a cabo las conferencias, para 
estar en posibilidad de ordenar la impresión de los boletos, ya que estos 
consignan entre otros, lugar, domicilio y fecha de realización. 

• En ninguno de los 507 recibos de pago de apoyo político presentados por la 
Organización y que anexó a su respuesta, se señala como actividad la venta de 
boletos. 

• Que la Organización no ajustó su conducta a las normas reglamentarias y fiscales, 
pues realizó operaciones al margen de éstas contraviniendo los artículos 35, 53, 
54, 55 y 57 del Reglamento y 29 del Código Fiscal de la Federación. 

• Que la persona moral Nuovo Diseñadores, SAS, de CV, emitió comprobantes 
fiscales a favor de la Organización y que no recibió pago alguno. 

• Que no existió transparencia en la subcontratación de los servicios para la 
realización de las conferencias, ya que como quedó acreditado no existe 
comprobante fiscal alguno, ni pago a través del sistema bancario, como lo advirtió 
en su momento la Unidad de Inteligencia Financiera. 

• Las conductas desplegadas por los dos proveedores vinculados a las operaciones 
relacionadas con las conferencias, así como de la Organización distan de 
transparencia y legalidad. 

Resulta importante señalar que los Reglamentos que en materia de fiscalización aprueban 
las autoridades electorales, tienen como finalidad hacer posible una adecuada rendición 
de cuentas, así como transparentar todas las operaciones que realizan (ingresos y 
gastos), así como la legalidad de las mismas, de ahí que sea obligatorio su cumplimiento 
por parte de los sujetos obligados, para que la autoridad fiscalizadora esté en posibilidad 
de realizar su trabajo. 

Por tanto, toda conducta contraria a las normas reglamentarias en materia de fiscalización 
afecta estos principios en mayor o menor grado. Que en el caso que nos ocupa, se 
acreditó opacidad, ilegalidad e inadecuada rendición de cuentas. 

Por lo anterior, esta autoridad arriba a la conclusión de que la Organización no acreditó 
de manera fehaciente la existencia física de los boletos en las fechas que señala para su 
comercialización, es decir quince días previos a la realización de las conferencias, ello es Á 
así en razón de las consideraciones siguientes: / -
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Documentación que el partido envió a esta autoridad como respuesta a los oficios de 
errores y omisiones: 

Respecto la cotización del proveedor Nuovo Diseñadores sobre la impresión de boletos. 

Si bien refiere que la cotización que debería considerarse como válida es la que 
remite del día 6 de mayo, lo cierto es que la que se reportó de manera primigenia 
también fue proporcionada por la Organización, de la cual podemos considerar como 
de mayor valor probatorio ya que se dio de forma espontánea y no a un 
requerimiento especifico de esta autoridad una vez que se detectaron 
irregularidades. También es cierto que esto se refuerza a partir de la comprobación 
de los pagos, ya que estos están sustentados en las facturas y pagos por 
transferencia que la Organización presentó a la autoridad y que corresponden al 29 
y 31 de mayo de 2019 y no así, en un supuesto "recibo" de anticipo que se pagó el 
9 de mayo en efectivo, que como ya se citó no refiere que corresponda a trabajos 
para la Organización; además, según su dicho, después fue devuelto; sin embargo, 
esta autoridad no tiene certeza pues no cuenta con pruebas documentales que así 
lo acrediten. De ahí que de la adminiculación probatoria la única conclusión a la que 
se puede llegar con las documentales integradas en el dictamen es que el anticipo 
y, en su caso, inicio de los trabajos, fue el del 29 de mayo de 2019. 

Por otra parte, respecto a los escritos con fechas 19, 24 y 26 de abril donde la 
Organización refiere se encuentran los preparativos para la organización de los 
eventos, lo cierto es que la documental que proveyó el representante legal de la c. 
Fernanda Tapia indica que la contratación definitiva de la misma se dio en fecha 20 
de mayo y antes de eso se habia proporcionado costos y cotizaciones de otros 
posibles participantes, de ahí que esta información no proporcione elementos que 
esta autoridad pueda confirmar con certeza que el dicho de la organización en efecto 
contaba con la información necesaria para imprimir y vender los boletos previo a la 
fecha de realización de los eventos. 

También debe recalcarse que la carga de la prueba en este caso recae en la 
Organización, en ese sentido la autoridad en reiteradas ocasiones le dio oportunidad 
de que proporcionara elementos y pruebas para acreditar su dicho, de conformidad 
con lo que se ha analizado, la documentación que se entregó no logra probar que 
en efecto se vendieron boletos para asistir a las conferencias y que el dinero 
recaudado en efecto son los 2.225 millones que se depositaron en la cuenta. 

Para mayor claridad en la cronología de los hechos, se presenta la siguiente línea 
del tiempo: 
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19 ,24 y 26 de abnl 

• h~rll<•> p10\1~••1fr1• Nbre 
i><:'s ~I~~ (<mfo1<mc,ru, 

cot,wc,011 ,ob,., 
«mt,>t<!ml•- l <>rnanda Tap,~ 

28 de mayo 

• Cot1z.ic1on por 6000 
boletos de Nuovo 

Diseñadores 

3 de JUíllO 

• Entrega de boletos 
segun cot1zac1on 

15 JUíllO 

•Evento en Tla!pan 

3 JUIIO 

• Deposito por 
$175,000 

➔ 

➔ 

➔ 

➔ 

18 Jtm 

• Depositas por 
600,000 

➔ 

➔ 

8 deJunlo 
• Ev,;mtQSEtl !ata\~l•o v 

VénU~tldflO c .. n,)n!a 

22 dejun10 

•Eventos en GAM y 
Cuauhtemoc 

➔ 

➔ 

➔ 

➔ 

15 de mayo 
• s 11<1n O út (Mtl•manvanm ~11 

e,t,1 faci1a du!COl!ut~ ,?l1/el lA 
d~jtml\l 

• Sucm,rnCfO!¡¡,¡rS46400 
,~¡,0<tado ,nfo,rn1'in~v<i 

27 JUíllO 

• 250 000 por recibos 
y AUTF 

➔ 

➔ 

➔ 

➔ 

2 de Jtlnlo 

• Evento en Milpa 
Alta 

14 de JIJnlO 

•Evento en 
lztapalapa 

29 de Jumo 

• Evento en 
Coyoacán 

• Al depositar los recursos en efectivo es imposible para esta autoridad 
corroborar el origen de los recursos. 

Esto es, la organización no aportó elementos de convicción que aseguren el origen 
de los recursos reportados como de autofinanciamiento, por lo que la autoridad 
fiscalizadora no tuvo la posibilidad de verificar el origen lícito de los recursos que 
recibió la organización por un monto de $2,225,000,00 (dos millones doscientos 
veinticinco mil pesos 00/100 MN), incumpliendo con ello el marco normativo, mismo 
que conoció con antelación y del cual no puede alegar desconocimiento, por lo que 
obstruyó el proceso de fiscalización al impedir rastrear los recursos económicos 
involucrados y tener certeza de la identidad de los aportantes y del origen lícito, 

En este sentido, la responsabilidad de aportar todos los elementos para acreditar la 
absoluta licitud de su actuar, recae en la propia Organización y, ello se logra, a través 
de la plena observancia de las reglas y requisitos previstos en la normativa aplicable, 

Lo anterior es de suma importancia, ya que la licitud de las aportaciones que reciban 
las organizaciones de ciudadanos tiene una especial trascendencia e importancia en /7 
el sistema electoral mexicano, al permitir identificar que las actividades para obtener 
el registro como partidos políticos fueron financiadas con fuentes licitas y libres de 
cualquier compromiso con determinados grupos de poder públicos, económicos, 
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políticos y sociales que envicie la auténtica asociación de ciudadanos para participar 
en la vida democrática de la Ciudad de México. 

Como ya quedó establecido, la organización puede allegarse de recursos a través de 
autofinanciamiento, siempre y cuando observe las reglas para ello, como lo es, entre 
otras, acreditar el origen lícito de los recursos, lo cual en la especie no aconteció, en 
plena violación del marco jurídico antes referido. 

En otras palabras, la exigencia mencionada no obedece a cuestiones subjetivas de la 
autoridad fiscalizadora, sino que se sustenta en la necesidad de conocer con plena 
certeza que el origen de los recursos de que se allegó la organización sean lícitos, así 
como tener certeza de la identificación del verdadero origen de los recursos que 
ingresen los sujetos obligados y, con ello, plena transparencia en cuanto al origen de 
los recursos de los que dispuso para su pretensión en la obtención de su registro 
como partido político local. 

A mayor abundamiento, cabe señalar el Reglamento para la Fiscalización_ de los 
Recursos de las Organizaciones interesadas en constituirse como partido político en 
la Ciudad De México, establece la prohibición expresa de recibir aportaciones en 
efectivo de personas no identificables artículo 32, inciso g). 

En ese sentido, el modelo de fiscalización en materia electoral tiene la encomienda 
de identificar el origen y destino del dinero que obtienen las organizaciones de 
ciudadanos, a fin de corroborar su licitud. 

De esta manera, se advierte que la finalidad de la comprobación en los términos 
exigidos por el marco reglamentario se centra en garantizar dos aspectos 
primordiales, el primero es comprobar el origen de los recursos y, el segundo, la plena 
identificación de las personas que lo hacen, garantizando a la autoridad ficalizadora 
verificar que las aportaciones en efectivo reportadas no provengan de entes que 
tienen prohibido aportar a las organizaciones (licitud de las aportaciones). 

Asimismo, resulta importante señalar lo dispuesto en el artículo 83 de Reglamento 
que estable en su párrafo segundo: " ... se podrá comisionar personal de la Unidad de 
Fiscalización o de los órganos desconcentrados para que asista a los EVENTOS o 
asambleas convocados por la Organización, a efecto de verificar la propaganda 
utilitaria utilizada en los mismos, tales como: gorras, playeras, vasos, dípticos, trípticos 
o cualquier otra similar, ASÍ COMO LOS GASTOS ASOCIADOS EN SU 
REALIZACION; lo anterior, a efecto de confrontar esta información con la que en su 
momento presente", que el hecho de omitir hacer públicos los detalles previos sobre 
el costo y lugares de venta de los boletos, la Organización obstaculizó flagrantemente 
la facultad fiscalizadora de esta autoridad electoral. 

A partir de lo anterior, resulta válido concluir que las organizaciones de ciudadanos están h 
obligados a rendir cuentas bajo los mismos parámetros en que lo hacen los partidos/ -
políticos, en razón de que dicha obligación se rige bajo los principios de transparencia y 
rendición de cuentas, por lo que su observancia no puede quedar condicionada a la 
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discrecionalidad y voluntad de los sujetos obligados, sino que debe informar de sus 
ingresos y egresos bajo las bases y principios de la normas electorales de referencia y, 
más cuando son organizaciones que pretenden constituirse como partidos políticos 
locales. 

Por todo lo hasta aquí expuesto, esta autoridad desconoce el origen de los recursos por 
un monto de $2,225,000.00 (dos millones doscientos veinticinco mil pesos 00/100 MN) 
que en efectivo ingresó la Organización a su cuenta por la supuesta venta de boletos, lo 
que infringe lo dispuesto en el artículo 32, inciso g) del Reglamento, así como los criterios 
de fiscalización, al violentar los principios de transparencia, legalidad y rendición de 
cuentas a que está sujeta la Organización. 

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta autoridad que las referidas personas 
morales realizaron operaciones, en una clara contravención a las disposiciones legales y 
fiscales, por lo que, lo procedente es dar vista a las autoridades competente SAT y 
FEPADE para que deslinden responsabilidades, de lo que se dará cuenta en la resolución 
correspondiente. 

En cuanto al Rubro de Financiamiento Privado en Efectivo de Afiliados y 
Simpatizantes: 

En estricto apego a lo mandatado por la Sala Regional, la Unidad de Fiscalización 
mediante oficio IECM/UTEF/311/2020, notificó a la Organización en resumen lo siguiente: 

• De la revisión a los recibos presentados por la Organización, se determinaron 253 casos por un monto 
total de $596,900.00 (quinientos noventa y seis mil novecientos pesos 00/100 MN) que provienen de 
personas cuyos domicilios se encuentran fuera de la Ciudad de México. 
De la revisión a la información de gastos reportados por la Organización no se encontraron gastos por 
concepto de pasajes al interior del país, ni viáticos ni apoyo de pasajes; por lo que, no se tiene 
evidencia de que el personal de apoyo se trasladó a recabar dichas aportaciones; asimismo, no se 
aprecia motivación alguna para que personas que no tienen posibilidad de afiliarse a dicha 
Organización, ni votar ni ser votados a cargos de elección popular en la Ciudad de México. 

• De la revisión a las aportaciones en dinero, se determinó que la Organización ingresó, sólo a través 
de 21 fichas de depósito la cantidad de $2,987,400.00 (dos millones novecientos ochenta y siete mil 
cuatrocientos pesos 00/100) correspondientes a 2,046 recibos de aportaciones, es decir ninguna de 
estas aportaciones se depositó de forma individual, dicho importe se integra como sigue: 

4753 15-mzo-19 49 60000.00 
3517 23--mzo-19 72 82,000.00 
3617 1-abr-19 129 94 300.00 
4753 8-abr-19 176 163 800.00 
3517 15-abr-19 20 300 000.00 

BBVA 3517 22-abr-19 72 58 300.00 

BANCOMER. 
DISTRITO 3517 29-abr-19 139 131 500.00 

SA FEDERAL 3517 9-ma -19 20 300,000.00 
3517 17-ma -19 163 249 400.00 
3517 23-ma -19 167 190 200.00 
3517 31-ma -19 146 188,400.00 
3617 4-·un-19 187 220000.00 
0138 17."un-19 78 75 000.00 
3517 27 ·un-19 60 75 000.00 
3848 28/iun-19 83 105 000.00 
4753 4--ul-19 131 147 000.00 
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• Todas las aportaciones se realizaron en efectivo, ninguna fue a través de cheque o transferencia 
electrónica. 

• Resulta que de las 1,596 personas que realizaron aportaciones, ninguna optó por realizar su 
aportación mediante cheque o transferencia electrónica. 

• La Organización manifestó que las personas que realizaron la recaudación de estas aportaciones 
expedían los recibos correspondientes; sin embargo, los mismos se encuentran firmados por la 
Responsable Financiera de la Organización, lo que no tiene congruencia con su manifestación, esto 
es, porque resulta poco creíble que la Responsable se haya trasladado con cada una de las personas 
que apoyaron en la recaudación para poder firmar todos los recibos expedidos, en los diferentes 
puntos de la Ciudad de México e incluso en los lugares ubicados fuera de esta ciudad. 

• La totalidad de los recibos originales fueron presentados por la Organización a esta autoridad, por lo 
que no se tiene certeza de que los recibos se hayan expedido y, en su caso, entregado a los 
aportan tes. 

En respuesta a esta notificación la Organización manifestó lo siguiente: 

• Respecto a las aportaciones de personas que no radican en la Ciudad de México, manifestó que la 
ley no las prohíbe, y que el solo hecho de que radicaran en otra entidad no era obstáculo, pues en sus 
normas estatutarias las personas nacidas en esta entidad podrían ser propuestas para un cargo de 
elección popular. 

Sin embargo, no presentó documentación alguna que acreditara que estos aportantes tienen esa 
calidad. 

• Con relación a los 21 depósitos, manifestó que ajustó su conducta a las normas reglamentarias al 
haber realizado los depósitos dentro de los cinco días siguientes a su recepción y emitido el recibo 
correspondiente. 
Del análisis a sus comentarios esta autoridad determinó que no le asistía la razón, ya que el artículo 
35 del Reglamento no dispone que los recursos recaudados cada cinco días sean depositados de 
forma conjunta. 

• Con relación a los puntos centró su argumentación en el sentido de que su conducta se ajustó a los 
requerimientos reglamentarios y que esta autoridad partía de la base de la desconfianza tan solo por 
el hecho de haber recibido la totalidad de estos recursos en efectivo. 

Lo cual resulta erróneo ya que esta autoridad la tomó con base en las consideraciones siguientes: 

• No ha precisado quiénes realizaron la supuesta captación de recursos. 
• Cómo es que éstos expedían los recibos y contienen la firma de la responsable financiera. 
• No acreditó gasto alguno por concepto de gastos en pasajes, alimentos, viáticos. 
• Por un lado, señaló que la recaudación se realizó en hogares y oficinas, y luego que las 

aportaciones de mayor cuantía se realizaron en las instalaciones de la Organización, lo cual a partir 
de los recibos es falso ya consignan un lugar de expedición distinto al de la Organización. ~ 

• No aclaró el por qué los recibos originales se encuentran en su poder y no fueron entregados a los 
aportantes. 

• No fue capaz de acreditar interés alguno, respecto a las 251 aportaciones de personas que no 
residen en esta Ciudad de México (descontando los dos que acreditó residencia), por un importe 
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total de $590,900.00 (quinientos noventa mil novecientos pesos 00/100 MN), que representan el 
19.68% de las aportaciones que dice haber recibido por esta vía. 

De lo antes descrito, es la razón por la cual esta autoridad no dio por atendidas las 
observaciones que le fueron notificadas. 

Derivado de ello, mediante el segundo oficio de errores u omisiones identificado con la 
clave IECM/UTEF/355/2020, le fueron notificadas de nueva cuenta, así como las 
consideraciones de HECHO, DERECHO Y TÉCNICAS, para que en un plazo de tres días 
presentara las aclaraciones y rectificaciones que considera pertinente, asi como que 
manifestara lo que a su derecho conviniera. 

De la revisión a su respuesta al segundo oficio de errores u omisiones, esta autoridad 
consideró que fueron insuficientes para solventarlas, por las razones siguientes: 

• En ningún momento describió, ni siquiera a manera de esbozo, cuál fue la logística 
implementada para garantizar el orden y la dinámica que esa actividad demandaba 
y menos aún presentó documentación alguna de su implementación. 

• No acreditó el interés que podrían tener las 251 personas que no residen en esta 
Ciudad de México (descontando los dos que acreditó residencia), para aportar en 
conjunto un importe total de $590,900.00 (quinientos noventa mil novecientos 
pesos 00/100 MN), que representan el 19.68% de las aportaciones que dice haber 
recibido por esta vía. 

• Nunca señaló los nombres de las personas que participaron en esta actividad 
recaudadora, ni qué aportaciones recaudó cada una de ellas, qué medios de 
control estableció, cómo se realizaba la entrega de los recursos, si se les expedía 
algún recibo, en qué zonas y días realizarían dicha actividad, etc. 

• En ninguno de los 507 recibos de pago de apoyo político presentados por la 
Organización anexo a su respuesta se señala como actividad la recaudación de 
fondos. 

• No reportó gasto alguno por concepto de pasajes, alimentos o viáticos, que 
permitieran, cuando menos de forma indiciaria, advertir que se realizaron estas 
actividades, pues aún, suponiendo sin conceder, que estos fueran pagados por las 
personas que desplegaron estas actividades, ya sea gasolina si lo hacían en su 
propio vehículo u otro tipo de transporte, debieron cuantificarse y reportarse como 
aportaciones en especie. 

• En suma, no existe una sola evidencia documental que acredite que la actividad de 
recolección de recursos se llevó a cabo y, por tanto, que obtuvo por esta vía la 
cantidad de $3,002,400.00 (tres millones dos mil cuatrocientos pesos 00/100 MN) 
en efectivo. 

Lo anterior, toma particular relevancia a partir de las consideraciones siguientes: 

De un análisis integral a la documentación exhibida durante los informes mensuales, a 
las respuestas dadas a los oficios de errores y omisiones, a la información proporcionada 
en la vista dada por la Unidad de Inteligencia Financiera y del cúmulo de elementos 
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contables valorados a la luz de los principios de certeza, legalidad y máxima publicidad 
para el ejercicio de la función fiscalizadora, esta autoridad desprende lo siguiente: 

Como se puede advertir respecto de la aportación de dinero en efectivo, la Organización 
debió observar el marco jurídico aplicable, lo cual no sucedió en la especie. 

A continuación, se exponen diversos artículos que aplican al caso en particular, del 
Reglamento para la Fiscalización de los recursos de las organizaciones de ciudadanos 
que manifiesten su interés en constituirse como partido político local de la Ciudad de 
México. 

"[ ... ] 
Artículo 1. Objeto del Reglamento. 
El presente Reglamento es de orden público, de observancia general y obligatoria en la 
Ciudad de México y tiene por objeto establecer los lineamientos, formatos, instructivos, 
catálogo de cuentas (OC 12) y gula contabilizadora (OC 13), así como regular el 
procedimiento de fiscalización respecto del origen, destino y monto de los recursos 
que las organizaciones de ciudadanos y agrupaciones políticas locales apliquen, única y 
exclusivamente, en el desarrollo de las actividades tendentes a obtener el registro legal 
como partido político local en la Ciudad de México. 

Las Organizaciones de Ciudadanos, distintas a las agrupaciones políticas locales, con la 
manifestación de su intención de constituir un partido político local, deberán presentar la 
documentación que acredite la creación de la persona moral constituida en Asociación Civil, 
la cual deberá tener el mismo tratamiento que un partido político en el régimen fiscal. 
De la misma manera deberá acreditar su alta ante el Sistema de Administración Tributaria 
y anexar los datos de la cuenta bancaria abierta a nombre de la persona moral para recibir 
el financiamiento privado correspondiente. 

Las agrupaciones políticas locales en su calidad de organización de ciudadanos que 
manifiesten su interés de constituirse como partido político local, deberán abrir una cuenta 
bancaria única y exclusivamente para el manejo de los recursos que reciban o aporten para 
el desarrollo de las actividades tendientes a ese fin. 

La fiscalización se realizará en los términos y conforme a los procedimientos previstos en el 
presente Reglamento y, tendrá como finalidad verificar el registro de los ingresos y egresos, 
la documentación comprobatoria sobre el manejo de los mismos, los informes que deben 
presentar ante esta autoridad electoral, las reglas para su revisión y dictamen, así como que 
se ajustó a los montos máximos de recursos a utilizar para realizar las actividades señaladas 
en el párrafo anterior. 
[ ... ] 

Artículo 3. Criterios de interpretación. 
La interpretación de las disposiciones contenidas en este Reglamento, corresponde a la 
Comisión de Fiscalización, y se hará conforme a los criterios gramatical, sistemático y 
funcional, y a los derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protección más 
amplia. A falta de disposición expresa, se aplicarán los principios generales del derecho, de 
acuerdo con lo dispuesto en el último párrafo del artículo 14 del citado ordenamiento. 
[ ... ] 

Artículo 8. De la estructura organizacional. 
Cada Organización deberá integrar una estructura organizacional bien definida y un manual 
de operaciones que contenga claramente las funciones, facultades y obligaciones de sus 
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órganos de administración, que permita identificar a las y los responsables de las funciones 
de administración financiera en sus diferentes fases de obtención, registro, control y 
aplicación de recursos; asl como, de la presentación de los informes. 
[ ... l 

Artículo 29. Financiamiento de las Organizaciones. 
Las Organizaciones podrán financiarse para el desarrollo de sus actividades únicamente 
con recursos de origen privado a través de sus diferentes modalidades, tanto en dinero 
como en especie, siempre y cuando sea de procedencia lícita, tal y como lo establece este 
Reglamento. 

Artículo 30. Generalidades. 
Todos los ingresos en dinero, como en especie que reciban las Organizaciones de sus 
afiliados o afiliadas, de las y los simpatizantes, autofinanciamiento y por rendimientos 
financieros, fondos y fideicomisos, deberán registrarse contablemente y estar sustentados 
con la documentación original correspondiente, en términos de lo establecido en el presente 
Reglamento. 

Los registros contables de la Organización deben especificar y diferenciar los ingresos que 
obtenga tanto en dinero como en especie. 

La Organización deberá llevar un control de folios de los recibos de las aportaciones que 
reciba, el cual permitirá verificar la totalidad de las aportaciones realizadas por las y los 
afiliados y por simpatizantes. Los controles de folios deberán remitirse en medios impresos 
y magnéticos anexos con los informes correspondientes. 

Artículo 31. De los Aportantes. 
La Organización deberá entregar una relación de los nombres de los aportantes junto con 
el último informe mensual y, en su caso, las cuentas del origen del recurso, que 
necesariamente deberán estar a nombre de quien realice la aportación. 

Artículo 32. Entes impedidos para realizar aportaciones. 
En ningún caso y bajo ninguna circunstancia podrán realizar aportaciones, donaciones, 
condonaciones de deuda, descuentos, bonificaciones, quitas, prestar servicios personales 
o entregar bienes a título gratuito o en comodato a la Organización, las personas siguientes: 

a. Las personas jurídicas de carácter público, sean éstas de la Federación, de los Estados, 
los Ayuntamientos, Alcaldías o del Gobierno de la Ciudad de México, salvo los 
establecidos en la ley; 

b. Las y los servidores públicos, respecto de los bienes muebles e inmuebles y los recursos 
financieros y humanos que administren y se encuentren destinados para los programas 
o actividades institucionales; 

c. Los partidos políticos, personas físicas o jurídicas extranjeras; 

d. Los organismos internacionales de cualquier naturaleza; 

e. Las y los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religión; 

f. Las personas morales de cualquier naturaleza, y 

g. Tampoco podrán recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepción de las 
obtenidas mediante colectas realizadas en mítines o en la vla pública. 
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Asimismo, queda prohibido a la Organización obtener financiamiento, créditos o en general 
recurso alguno provenientes de la banca de desarrollo para sus actividades. 

Artículo 33. Requisitos de los Recibos de Aportaciones. 
La o el Responsable deberá autorizar la impresión del recibo único de aportaciones de las 
y los afiliados y simpatizantes en una serie única en el que se señalará el tipo de aportación 
en el formato OC4: RUA que se expedirá para acreditar las aportaciones tanto en dinero 
como en especie. 

La serie de recibos se imprimirá por triplicado, original y dos copias, con folio consecutivo 
único, que se expedirán para acreditar las aportaciones que se reciban. De lo anterior, se 
informará por escrito a la Unidad de Fiscalización, dentro de los tres días previos a la 
recepción del tiraje, a efecto de que se comisione personal para verificar dicho acto. 

Los recibos se expedirán en forma consecutiva, sin dejar intermedios como pendientes de 
utilizar, en el caso de que existan se deberán cancelar. 

La Organización deberá recabar y entregar a la autoridad electoral la totalidad de los recibos 
que respalden las aportaciones recibidas, mismos que deberán contener cuando menos los 
siguientes datos: 

a) Nombre y Registro Federal de Contribuyentes del o la aportante o CURP; 

b) Domicilio y número telefónico; 

e) Monto de la aportación con número y letra; 

d) Lugar y Fecha; 

e) Firma del o la aportante; y 

f) Nombre y firma del o la Responsable. 
[ ... ] 

Artículo 35. Control de los ingresos en dinero. 
Las agrupaciones políticas locales deberán abrir una cuenta bancaria única de cheques, 
distinta a la que usan para sus operaciones ordinarias; las demás Organizaciones deberán 
hacerlo a nombre de la asociación civil, dicha cuenta se utilizará para el manejo de todos 
los recursos que reciban en dinero y que utilicen para el desarrollo de las actividades 
tendientes a obtener el registro legal como partido político local. 

Dentro de los cinco días siguientes a que manifieste, por escrito, su intención de constituirse 
como partido político local ante este Instituto, deberá informar a la Unidad de Fiscalización 
el número de la cuenta y el nombre de la Institución bancaria. 

Los ingresos en dinero que reciba la Organización deberán depositarse, dentro de los cinco 
días siguientes a su recepción, en dicha cuenta bancaria, la cual será manejada 
mancomunadamente por el o la Responsable y la persona que la Organización designe para 
tal propósito; asimismo, se informará de los rendimientos financieros que ésta produzca y 
se identificará contablemente como CBOE (Organización) - (Número). 

Los registros contables de la cuenta bancaria deberán conciliarse mensualmente con los 
estados de cuenta bancarios respectivos. Las conciliaciones bancarias, así como el registro 
de firmas autorizadas de los y las funcionarias facultados para suscribir en la cuenta 
bancaria, deberán remitirse a la Unidad de Fiscalización cuando ésta lo solicite o así lo 
establezca el presente Reglamento. 
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Todos los pagos que realice la Organización por las actividades tendientes a obtener el 
registro legal como partido político local, deberán realizarse de esta cuenta bancaria. 

En caso de que la Organización llegue a realizar pagos de una cuenta distinta a la generada 
para tal fin, deberá remitir copia de los estados de cuenta de la misma de los últimos doce 
meses, así como acreditar el origen de los recursos depositados en ésta durante dicho 
periodo. 

Artículo 36. Aportaciones en dinero superiores a doscientas veces la UMA. 
Cuando la aportación en dinero de un afiliado o simpatizante rebase la cantidad equivalente 
a doscientas veces la UMA, deberá realizarse mediante cheque nominativo de la cuenta del 
aportante, o bien, a través de transferencia electrónica interbancaria en la que se utilice la 
clave bancaria estandarizada CLABE, cuyos comprobantes impresos emitidos por la 
institución bancaria incluirán la información necesaria para su identificación, que podrá 
consistir en el número de cuenta de origen, banco de origen, fecha, nombre completo del 
titular y tipo de cuenta de origen, banco de destino, nombre completo del beneficiario y 
número de cuenta de destino. 

Cuando una misma persona realice más de una aportación en dinero, en el mismo mes de 
calendario y dichas aportaciones en su conjunto superen la cantidad equivalente a 
doscientas veces la UMA, a partir del momento en que excedan el límite referido, deberán 
realizarse mediante cheque nominativo de la cuenta personal del aportante, en caso de no 
contar con una cuenta de cheques podrá realizarse a través de la compra de un cheque de 
caja o giro bancario, en ambos casos la Organización deberá anexar una copia a la póliza 
contable. 

Artículo 37. Registro de las aportaciones en dinero. 
La Organización integrará un registro individual y centralizado del financiamiento en dinero 
proveniente de las y los afiliados y simpatizantes. Este registro permitirá conocer el monto 
acumulado de las aportaciones por persona y se remitirá a la Unidad de Fiscalización, 
conjuntamente con sus informes. 
[ ... ]". 
Nota: Lo resaltado es propio. 

De la anterior transcripción, se obtiene que: 

• La fiscalización de los recursos de las organizaciones de ciudadanos que 
pretenden constituirse en partidos políticos en la Ciudad de México, tiene, 
entre otros fines, el que la autoridad fiscalizadora pueda verificar el 
registro de sus ingresos y egresos, la documentación comprobatoria sobre 
el manejo de los mismos, para lo cual la Comisión de Fiscalización tiene 
la atribución de interpretar el Reglamento en cuestión. 

• Que las organizaciones de ciudadanos deberán tener una estructura 
organizacional bien definida, con sus responsables financieros 
identificados y que se les dará el tratamiento de fiscalización de un partido 
polltico. 

• Las organizaciones podrán financiarse a través de recursos de origen 
privado, tanto en efectivo como en especie, siempre y cuando su 
procedencia sea licita, es decir, tienen el deber de acreditar el origen 
lícito de dichos recursos. 
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• Como obligaciones, además de demostrar el origen lícito de los recursos, 
las agrupaciones u organizaciones, deben de llevar un registro 
contable de todos los ingresos que reciban de sus afiliados y 
simpatizantes, que permita verificar a la autoridad fiscalizadora la totalidad 
de las aportaciones, para lo cual se deben entregar, entre otras, una 
relación anual de los nombres de las personas que realicen las 
aportaciones , con la restricción legal de no poder recibir aportaciones en 
efectivo de personas no identificadas. Esto es, existe la obligación de la 
dar a conocer la identidad de las personas que aportan dinero. 

• Las organizaciones deberán depositar dentro de los cinco días siguientes 
a su recepción, el dinero en efectivo que hayan recibido, en sus cuentas 
bancarias, lo cual no las releva de la obligación de acreditar la identidad 
de cada aportante ni el monto aportado por cada persona en lo individual. 

• En efecto, pues para el caso de que las aportaciones en efectivo sean 
superiores a 200 veces la UMA, entonces éstas se deberán realizar 
mediante transferencia electrónica o cheque, en las que se identifique de 
manera individual al aportante. Este mecanismo de bancarizar la 
aportación en efectivo, aplicará para el caso de que una persona realice 
más de una aportación dentro del mismo mes calendario y que ésta sea 
superior a 200 veces la UMA. 

• Veintidós depósitos en efectivo de personas no identificadas. 

De la revisión a los diversos informes, esta autoridad tiene certeza plena de que la 
Organización obtuvo un financiamiento privado de $3,002,400.00 (tres millones dos mil 
cuatrocientos pesos 00/100 MN), que obtuvo mediante veintidós depósitos en efectivo: 

4763 

4763 

3517 
3517 
4763 
3517 
3517 
3517 
3517 

BBVA DISTRITO 
3517 

BANCOMER, SA FEDERAL 3517 
3517 
3517 
0138 

3517 
3546 
4753 
3646 
3646 
3646 
3546 
3646 

i 

Del total de depósitos se determina lo siguiente: 

15-mzo..19 

15-mzo..19 

23-mzo..19 

1-abr-19 
6-abr-19 

15-abr-19 
22-abr-19 

29-abr-19 
9-ma -19 
17-ma -19 
23-ma -19 
31-ma -19 

4-·un-19 

17-·un-19 

27-·un-19 
2B~un-19 
4-"ul-19 

18--ul-19 
23:u1-1s 

30-a to-19 
5-dic-19 
17-dic-19 

60,000.00 

60,000.00 

82 000.00 
94,300.00 

183 800.00 

300 ººº·ºº 
58 300.00 

131,500.00 
300 000.00 
249 400.00 
190,200.00 
188 400.00 

220 ººº·ºº 
75 000,00 

75,000.00 

105 ººº·ºº 
147 000.00 
190 000.00 
184 000.00 
56 500.00 
57 000.00 
15 000.00 . ar 
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i. El 50% de los depósitos se efectuaron en la sucursal bancaria número 3517; 

ii. El 27.27% de los depósitos se efectuaron en la sucursal bancaria número 3646; 

iii. El 18.18% de los depósitos se efectuaron en la sucursal bancaria número 4753; 

iv. El 4.55% de los depósitos se efectuaron en la sucursal bancaria número 0138; 

v. El 95.72% del monto total recibido en los veintidós depósitos de personas no 
identificadas aconteció de 15 de marzo al 23 de julio de 2019, es decir, en tan solo 
cuatro meses y medio, la Organización obtuvo un ingreso de $2,873,900.00 (dos 
millones ochocientos setenta y tres mil novecientos pesos 00/100 MN); 

vi. El resto del recurso, es decir la cantidad de $128,500.00 (ciento veintiocho mil 
quinientos pesos 00/100 MN) la recaudó el 30 de agosto y los días 5 y 17 de 
diciembre de 2019, lo cual representa el 4.28% 

vii. La Organización no aportó elementos a esta autoridad que le permitan identificar 
a la persona o personas que realizaron los 22 depósitos antes señalados, esto, 
porque no aportó alguna ficha de depósito de la Institución Bancaria BBVA 
BANCOMER, S.A. que diera cuenta de la identidad del o de los depositantes. Sin 
embargo, la Organización pretende soportarlos con 2,046 recibos individualizados 
que, según su dicho, amparan los depósitos del efectivo de manera "conjunta" 
conforme a la siguiente tabla: 

4763 15-mzo-19 6 60,000.00 

4763 15-mzo-19 49 60,000.00 

3617 23•mzo-19 72 82 000.00 
3517 1-abr-19 129 94 300,00 
4763 B-abr-19 176 163,800.00 
3517 15-abr-19 20 300 000.00 
3517 22-abr-19 72 58 300.00 
3617 29-abr-19 139 131 500.00 
3617 9-ma -19 20 300 000.00 
3517 17-ma -19 163 249 400.00 
3517 23-ma -19 167 190 200.00 
3517 31-ma -19 146 188 400.00 
3617 4-·un-19 187 220 ººº·ºº 
0138 17-jun-19 78 75,000.00 
3617 27-jun-19 60 75 000.00 

3646 28/iun-19 83 105 000.00 

4763 4:ul-19 131 147 000.00 

3546 16-'ul-19 172 190 000.00 
3645 23-"ul-19 154 184 000.00 
3646 30-agto-19 15 56 500.00 

3646 5-dic-19 7 
57 ººº·ºº 

3646 17-díc-19 15 000.00 
'S;f'.>1 ·};,, .,· ·:oo, 

Sólo un recibo corresponde en monto con un depósito realizado, el del 17 de 
diciembre. 
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De conformidad con lo manifestado por la organización en la que reconoce que la 
representante financiera firmó todos los recibos que fueron llenados 
posteriormente por personas no facultadas, pues la responsabilidad de que sea la 
responsable la que emita y firme los recibes al recibir una aportación, le obliga a 
verificar por todos los medios a su alcance que no se trata de un ente prohibido y 
que el origen del dinero es licito 

De ahí que la organización no aportó elementos a la autoridad, que le den certeza sobre 
el origen lícito del dinero ni sobre la identidad de los aportantes 

• Ausencia de un mecanismo organizacional para la obtención de recursos de 
dinero en efectivo. 

La Organización, al seguir el camino del financiamiento privado mediante la obtención de 
recursos en efectivo por $3,002,400.00 (tres millones dos mil cuatrocientos pesos 00/100 
MN), a través de veintidós depósitos, adicionalmente se ubicó en el supuesto establecido 
en el artículo 8 del Reglamento de Fiscalización, que lo obligaba a contar con una 
estructura organizacional y un manual de operaciones que permitiera a esta autoridad 
identificar a las o los responsables de la obtención de los recursos bajo esa modalidad. 

Artículo 8. De la estructura organlzaclonal. 

Cada Organización deberá integrar una estructura organizacional bien definida y un manual de 
operaciones que contenga claramente las funciones, facultades y obligaciones de sus órganos de 
administración, que permita identificar a las y los responsables de las funciones de administración 
financiera en sus diferentes fases de obtención, registro, control y aplicación de los recursos; así 
como, de la presentación de los informes. 

l. De los veintidós depósitos en efectivo, no existe certeza ni indicio, de que las 
personas que depositaron el dinero en las cuatro sucursales bancarias estén 
facultadas para obtener el recurso. Esto es así porque no se cuenta con una 
estructura reportada por la propia organización ni mucho menos con evidencia 
documental con la que se acredite la identidad de las personas que acudieron a la 
institución bancaria. 

11. Tampoco existe certeza sobre el mecanismo recaudatorio, es decir, si la persona 
o personas que recaudaron las aportaciones fueron quienes depositaban 
directamente el recurso. 

111. 

IV. 

Tampoco existe certeza o indicio alguno de que la persona responsable de las 
finanzas haya sido quien efectuó los depósitos. 

En este orden de ideas, la organización optó por un esquema que permitió que 
recibiera en su cuenta bancaria recursos en efectivo mediante diversos depósitos 
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de personas que no se encuentran identificadas y sin presentar soporte 
documental alguno que genere certeza a esta autoridad de su origen. 

Lo anterior, si se considera que la reconstrucción de la narración de hechos que 
realiza la organización para intentar acreditar un origen lícito no se encuentra 
amparado en medios de prueba idóneos, máxime si se toma en consideración que 
esta pulverización de recursos se realizó para recibir el 100% de la totalidad 
de recursos que por esta vía ingresaron a su cuenta bancaria. 

Esta circunstancia es de singular relevancia, ya que permite evidenciar el 
ánimo con el que se condujo el sujeto obligado al manejar únicamente 
recursos en efectivo que, por su propia naturaleza, no generan certeza de su 
origen. 

V. Por el contrario si se tiene certeza, conforme al Acta constitutiva de la Organización 
(escritura pública número cuarenta y cuatro mil cuatrocientos seis, pasada ante la 
fe del Notario Público número noventa y tres de la Ciudad de México) y 
específicamente en lo establecido en el artículo décimo primero del estatuto, las 
aportaciones tenían que ser recibidas por conducto de la persona encargada de la 
administración o de sus representantes legales, siendo ellos los únicos 
responsables de la autenticidad de los datos consignados ante esta autoridad 
fiscalizadora. 

VI. La Organización al no haber integrado una estructura organizacional bien definida 
y un manual de operaciones que permita a esta autoridad identificar a los 
responsables de la obtención de los veintidós depósitos en efectivo, no tiene 
siquiera indicios que hagan suponer que las personas encargadas de obtener las 
aportaciones serían a su vez las encargadas de registrarlos. 

VII. Por tanto, se concluye que los $3,002,400.00 fueron depositado en cuatro 
sucursales bancarias por personas no identificadas, lo cual, implica una 
violación al artículo 32, párrafo primero, inciso g del Reglamento de Fiscalización. 

VIII. De igual forma se concluye que las aportaciones recaudadas por las personas 
señaladas por la Organización, al no identificarse mediante una relación sucinta 
de lo recaudado, se desprende que ninguna estaba facultada para cerciorarse de 
que no se tratara de entes prohibidos y que además tuviera la capacidad de 
identificarlos debidamente. 

IX. Aunado a ello, de la respuesta dada al oficio de errores y omIsIones 
IECM/UTEF/311/2020 de fecha 29 de septiembre de 2020, la organización, de 
forma expresa, aduce que la persona responsable de la recaudación del dinero no /) 
fue quien necesariamente entregaba el recibo al aportante, por tanto, no fue 
recaudado conforme a su estatuto y conforme a lo establecido en el artículo 8 del 
Reglamento de Fiscalización. 
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"Por su parte, como ya se dijo, la existencia de la firma de quien tiene facultades 
para dotar de autenticidad y de validez a los recibos, no le obligaba a necesariamente 
ser quien presencialmente los entregara, debido a que esto resulta imposible 
además que la presencia de la misma no es lo que dota de validez al documento, 
sino que sea expedido por la persona que lo autentica por estar facultad para ello." 

X. A no existir certeza de cuántos recibos fueron entregados directamente por 
persona facultada para ello a los supuestos aportantes, la organización no contaba 
con elementos para verificar que su origen fuera lícito y, por tanto, esta autoridad 
tampoco cuenta con elementos suficientes para determinar su licitud. 

XI. En consecuencia, el esquema de recaudación de aportaciones, de conformidad 
con lo manifestado por la organización, en algunos casos, fue recaudado en el 
propio domicilio del aportante, lo cual implica que se obtuvo por conducto de 
personas no identificadas y no facultadas para ello. 

XI 1. Al carecer de una estructura organizacional para la obtención de las aportaciones 
en efectivo aquí analizadas, esta autoridad, en cumplimiento con el principio de 
exhaustividad y en el ejercicio de la función investigadora, efectuó un análisis 
detallado de los 2,046 recibos que supuestamente amparan las aportaciones de 
1,596 simpatizantes o afiliados, con el fin de verificar si cumplen con los requisitos 
establecidos en los artículos 33 último párrafo del Reglamento de Fiscalización del 
IECM. 

Los anterior es así, ante la naturaleza de la fuente de financiamiento consistente 
en dinero en efectivo depositado en la cuenta bancaria de la organización por 
personas no identificadas (ni identificables) e irrastreable, por tanto y como ya se 
señaló, de los veintidós depósitos esta autoridad no cuenta con elementos 
suficientes que le tengan por acreditada la licitud y origen de recurso. 

Cabe recalar que el proceso de revisión del origen, destino y aplicación de los 
recursos que la organización utilizó para alcanzar la pretensión de constituir un 
nuevo partido en la Ciudad de México, se da en el marco de una auditoría que se 
ciñe a reglas contables específicas y, en la que si bien, la autoridad ejerce las 
facultades de investigación que le otorgan las leyes, la responsabilidad de la 
rendición de cuentas y documentación del expediente le corresponde al sujeto 
obligado. 

Por lo que es éste quien debió entregar la documentación que acreditara con una 
suficiencia probatoria lo siguiente: 

a. Contar con una estructura plenamente identificable. 
b. La recepción de recursos por personas autorizadas para ello de conformidad 

con los Lineamientos. 
c. Que esos recursos vinieran de personas identificadas y localizables para 

efectos de poder corroborar su dicho. 
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d. Que las personas que aportaban fueran las titulares de éstos. Al respecto, la 
organización no exhibió ninguna comprobación bancaria que así lo acreditara. 

e. Que las fuentes u origen de esos recursos no tuvieran detrás un ente prohibido. 

• Veintidós depósitos en efectivo sustentados con 2046 recibos. 

No pasa inadvertido para esta autoridad las situaciones siguientes: 

En este punto resulta importante destacar que durante el proceso de 
fiscalización la Organización solo anexó a 159 recibos de aportaciones copia de 
la credencial para votar correspondientes a las recaudaciones del mes de 
diciembre de 2019, que se integran como sigue: 

Total de 
recibos 

que 
cuentan 

con Número de folios 

credencial 
para 
votar 

2119 2129 2139 2149 2159 2169 2179 2189 2199 2209 2219 2229 2239 2249 2259 2269 
2120 2130 2140 2150 2160 2170 2180 2190 2200 2210 2220 2230 2240 2250 2260 2270 
2121 2131 2141 2151 2161 2171 2181 2191 2201 2211 2221 2231 2241 2251 2261 2271 
2122 2132 2142 2152 2162 2172 2182 2192 2202 2212 2222 2232 2242 2252 2262 2272 

159 
2123 2133 2143 2153 2163 2173 2183 2193 2203 2213 2223 2233 2243 2253 2263 2273 
2124 2134 2144 2154 2164 2174 2184 2194 2204 2214 2224 2234 2244 2254 2264 2274 
2125 2135 2145 2155 2165 2175 2185 2195 2205 2215 2225 2235 2245 2255 2265 2275 
2126 2136 2146 2156 2166 2176 2186 2196 2206 2216 2226 2236 2246 2256 2266 2276 
2127 2137 2147 2157 2167 2177 2187 2197 2207 2217 2227 2237 2247 2257 2267 2277 
2128 2138 2148 2158 2168 2178 2188 2198 2208 2218 2228 2238 2248 2258 2268 

i. La organización, conforme a la información dada a esta autoridad en respuesta a 
la notificación del primer oficio de errores u omisiones, explicó que cada uno de 
los veintidós depósitos corresponden a un conjunto de aportaciones recaudadas 
por personas no identificadas o facultadas para ello. Esto se afirma porque la 
organización no soporta su defensa en medio de prueba alguna del que pueda 
desprenderse quién o quiénes son esos supuestos "recaudadores" y la calidad con 
la que estuvieron actuando para obtener recursos a nombre de la organización. 

ii. La Organización, en solamente 159 casos (el 7.13 por ciento), exhibió recibos a 
los que anexó la credencial para votar que, al ser recaudados por personas no 
identificadas o facultadas para ello como ya se razonó, no generan certeza de que 
tuvieron el deber de cuidado de verificar la calidad de aportante, esto es, si no se ~ 
trataba de un ente prohibido conforme a lo establecido en el artículo 32 del 
Reglamento de Fiscalización. 
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iii. Cabe señalar que el modelo de fiscalización que rige en México exige un 
cumplimiento estricto a los principios que rigen la materia, como lo son la legalidad, 
transparencia y la rendición de cuentas, por lo que los sujetos obligados, entre 
ellos, las organizaciones de ciudadanos que buscan obtener su registro como 
partido político a nivel local, tienen que constatar que todos los recursos que en 
efectivo o especie reciban cumplan con el marco normativo y la legitimidad en su 
origen. 

iv. Doce de los recibos exhibidos por la Organización, carecen de alguno de los 
requisitos establecidos en el artículo 33 del Reglamento de Fiscalización, ya que 
no se señaló el RFC o CURP, con lo cual no es posible identificar al aportante, los 
cuales se integran a continuación: 

Total de recibos que no 
Número de folios señaló ni CURP ni RFC 

348 
1087 
1208 
1252 
1256 

12 1466 
1705 
1726 
1773 
2219 
2220 
2268 

De la revisión exhaustiva del total de recibos exhibidos, y de la verificación en el 
portal del SAT, se desprende que en 271 recibos exhibidos por la organización, 
el Registro Federal de Contribuyentes del aportante resultó inválido, por no 
coincidir con el aportante que se indicó o porque la clave del RFC aparece 
incompleta y, en ambos casos, con ello impide verificar la identidad del aportante, 
cuyos folios se integran como sigue: 

Total de recibos que cuentan 
Número de folios con RFC inválido 

1 121 396 605 925 1821 

2 123 399 606 962 1830 

271 3 124 410 607 964 1843 

4 125 411 608 965 1885 

6 126 412 609 967 1888 

8 130 413 610 971 1994 
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Total de recibos que cuentan 
Número de folios 

con RFC inválido 

15 131 414 612 972 2004 

17 135 415 613 990 2008 

25 139 416 614 1048 2014 

26 141 417 616 1056 2015 

27 142 418 622 1114 2060 

30 144 420 624 1115 2061 

31 145 427 625 1191 2062 

33 150 439 627 1195 2063 

35 170 441 629 1201 2080 

36 172 442 630 1202 2091 

38 174 445 631 1283 2102 

39 175 449 632 1290 2108 

47 176 452 634 1296 2109 

48 178 453 638 1311 2216 

49 179 454 641 1443 2224 

50 190 456 650 1444 

51 195 458 651 1445 

52 197 459 652 1454 

53 198 463 657 1466 

55 199 464 666 1483 

56 201 469 668 1487 

57 216 493 669 1495 

58 218 496 670 1549 

59 228 498 671 1560 

60 238 515 672 1592 

61 240 523 677 1597 

62 241 537 706 1598 

74 245 538 709 1599 

76 249 541 744 1600 

79 251 545 775 1612 

80 253 551 797 1615 

81 262 554 799 1705 

82 263 557 800 1726 

87 270 558 801 1732 

91 271 560 849 1734 

92 278 562 880 1739 

95 280 564 889 1749 

96 302 565 891 1773 

100 304 567 905 1791 

108 305 576 906 1793 
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Total de recibos que cuentan 
Número de folios 

con RFC inválido 

110 309 596 907 1794 

115 316 602 910 1814 

119 328 603 913 1815 

120 391 604 915 1816 

Asimismo, de la revisión del total de recibos exhibidos, y de la verificación en el 
portal de la Secretaría de Gobernación, se determinó que, en 339 recibos 
presentados por la organización, el CURP del aportante resultó como no 
registrado, o porque la clave del CURP aparece incompleta y, en ambos casos, 
con ello se impide verificar la identidad del aportante, cuyos folios se integran como 
sigue: 

Total de recibos que cuentan con 
Número de folios 

CURP invalido 

12 319 491 688 1274 1736 2021 

14 320 492 690 1281 1742 2082 

19 321 501 691 1285 1748 2125 

32 322 502 694 1289 1753 2135 

44 324 503 695 1316 1754 2165 

84 325 506 699 1317 1756 2166 

85 329 507 702 1318 1767 2168 

103 333 510 704 1319 1772 2190 

138 334 512 705 1320 1776 2191 

147 335 514 736 1338 1779 2193 

154 338 521 749 1358 1780 2201 

156 341 522 750 1359 1781 2202 

339 157 343 526 751 1424 1782 2208 

162 344 528 752 1437 1783 2214 

163 345 532 756 1456 1784 2215 

164 347 534 757 1457 1785 2222 

171 350 539 760 1459 1787 2223 

181 352 540 766 1462 1788 2229 

185 356 542 769 1470 1789 2231 

187 361 543 770 1522 1801 2233 

191 362 544 771 1584 1803 2234 

196 369 546 773 1601 1808 2235 

202 373 548 778 1610 1811 2236 

206 374 552 779 1613 1820 2238 

211 375 553 780 1632 1831 2241 

213 382 556 781 1635 1835 2242 
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Total de recibos que cuentan con 
Número de folios 

CURP invalido 

214 384 568 796 1638 1837 2245 

219 385 570 798 1644 1839 2249 

221 386 571 908 1646 1840 2255 

222 397 574 916 1656 1852 2256 

226 400 575 932 1657 1854 2259 

233 402 580 934 1658 1868 2260 

234 407 581 940 1662 1870 2262 

235 408 582 951 1664 1902 2263 

237 421 584 966 1670 1906 2264 

243 422 586 969 1677 1907 2265 

246 424 587 970 1682 1908 2266 

250 425 589 1020 1683 1914 2267 

258 428 591 1022 1686 1915 2270 

272 429 592 1132 1687 1917 

279 430 598 1196 1689 1919 

283 431 646 1197 1691 1927 

284 440 662 1199 1697 1953 

286 462 665 1200 1702 1954 

288 466 667 1204 1706 1957 

291 484 680 1210 1711 1971 

293 485 682 1217 1719 1974 

294 487 683 1234 1721 1978 

303 488 685 1242 1729 1991 

317 490 686 1269 1731 2019 

De lo anterior se desprende que la Organización incumplió con el requisito 
establecido en el artículo 33, inciso a), del Reglamento de Fiscalización, relativo a 
asentar el RFC o la CURP, pues aunque en algunos casos, en apariencia se 
asentó dichos datos, de su verificación resultó que están incompletos o en su 
defecto no coincidieron con el nombre que se señaló del aportante, lo que impide 
a la autoridad fiscalizadora verificar la identidad del aportante y el origen licito de 
los recursos en un total de 622 recibos, lo que representa el 27 por ciento de 
aportaciones que deben considerarse de personas no identificadas al no reunir las 
exigencias de ley, por tanto, no se tiene certeza sobre el origen licito del recurso. 

v. Asimismo, por lo que hace a las aportaciones que vienen de otras entidades 
federativas, dado que la organización no aporta elementos para conocer el origen ~ 
de esos recursos y, con ello, el interés de no residentes en la Ciudad de México, 
resulta importante señalar lo que dispone el artículo 10, numeral 2, inciso c) de la 
Ley General de Partidos Políticos, el cual establece que, en el proceso de 
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vi. 

constitución de un partido político local, únicamente se contabilizarán para efectos 
de representatividad, personas que sean ciudadanas de la Ciudad de México. 

Al respecto, dicho precepto señala que los Organismos Públicos Locales que 
otorguen el registro como partido político local, deberán verificar que las 
organizaciones de ciudadanos, cumplan entre otros con el requisito siguiente: 

"Artículo 1 O. 

2. Para que una organización de ciudadanos sea registrada como partido político, 
se deberá verificar que ésta cumpla con los requisitos siguientes 

c) Tratándose de partidos pollticos locales, contar con militantes en cuando menos 
dos terceras partes de los municipios de la entidad o de las demarcaciones 
territoriales del Distrito Federal (sic); los cuales deberán contar con credencial para 
votaren dichos municipios o demarcaciones; bajo ninguna circunstancia, el número 
total de sus militantes en la entidad podrá ser inferior al O. 26 por ciento del padrón 
electoral que haya sido utilizado en la elección local ordinaria inmediata anterior a 
la presentación de la solicitud de que se trate." 

Se trata de la obligación de que las organizaciones de ciudadanos que han 
aceptado incorporarse a los mecanismos de participación en espacios 
institucionales, deben generar relaciones con las colectividades e individuos que 
le son afines en primer término respecto del ámbito territorial en el que se 
registrarán como partidos políticos locales. 

Por tanto, si la relación que se genera entre la organización de ciudadanos y sus 
simpatizantes en el ámbito de la representatividad es un deber para efectos de su 
constitución y aquellas personas que no pertenezcan a la Ciudad de México no 
pueden ser contabilizadas, resulta por demás lógico que la captación de dinero en 
efectivo con el que se financie la organización respete esa limitante durante el 
proceso de constitución como partido político local. 

Si bien, nos encontramos ante la imposibilidad de generar nuevas conductas 
respecto de aportaciones de personas prohibidas, ya que no se acreditó el interés 
de las personas de fondear una organización que no pertenece a su entidad 
federativa, lo anterior, a fin de no violentar la garantía de audiencia de la 
organización, es pertinente señalar que el interés de un ciudadano se encuentra 
entorno de las decisiones que le afectan, así como de la relación que sostiene con 
un partido que represente sus intereses, ya que es el medio de articulación de la 
voluntad política del mismo ciudadano. 

Hasta aquí, de lo único que existe certeza, es que la Organización recibió 
depósitos de personas no identificadas y a su vez, dichos depósitos están 
amparados en recibos que no permiten identificar al a portante y el origen lícito del 
recurso obtenido. 

En cuanto al Rubro de Pasivo: 
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De este dictamen se desprende que la Organización no cuenta con más ingresos 
y, al haberse concluido la etapa de recaudación, resulta inverosímil considerar 
como viable o verídico lo manifestado por la organización respecto del origen de 
los fondos para dar cumplimiento a las obligaciones contraídas, éstas no podrían 
ser saldadas como lo manifiesta. 

En consecuencia, se debe dar vista a la Secretaría Ejecutiva, para iniciar de manera 
oficiosa un Procedimiento Ordinario Sancionador, a efecto que se realice una 
investigación exhaustiva respecto a que la extensión indiscriminada del adeudo (pasivo) 
no se traduzca en un beneficio económico, generando así materialmente una aportación 
de entes impedidos: Welsh Desing, S.A. de C.V. y Notaría Pública 232 S.C., ambas 
personas morales, tal prohibición se encuentra estipulada en el artículo 32, apartado g, 
del Reglamento de Fiscalización de los Recursos de las Organizaciones. 

6.6 CONCLUSIONES 

Derivado del proceso de fiscalización, así como de las diligencias realizadas por la Unidad 
de Fiscalización con motivo de la Vista de la Unidad de Inteligencia Financiera, así como 
de la reposición del procedimiento con motivo del acatamiento de la sentencia emitida 
por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación en el expediente SCM-JDC-141/2020, y en término de los señalado en lo 
puntos 6.5, 6.7 y 6.8 de este Apartado 6, RESULTADO DEL ACATAMIENTO DE LA 
SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA REGIONAL CIUDAD DE MÉXICO DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN EN EL 
EXPEDIENTE SCM-JDC-141/2020, se determinaron las siguientes Conclusiones: 

1. De la revisión a la información y documentación proporcionada por la Organización, 
para sustentar sus ingresos en efectivo, presuntamente por concepto de 
Autofinanciamiento por un monto total de $2,225,000.00 (dos millones doscientos 
veinticinco mil pesos 00/100 MN) derivado de la presunta venta de boletos para asistir 
a nueve conferencias impartidas por la C. Fernanda Tapia Canovi, se determinó que 
no existe evidencia suficiente y competente que acredite que los recursos provienen 
de esa fuente de financiamiento, por lo que esta autoridad desconoce la identidad de 
las personas que los aportaron, infringiendo con ello lo señalado en el artículo 32, 
inciso g) del Reglamento, en relación con el último párrafo del artículo 267 del Código 

2. De la revisión a la información y documentación proporcionada por la Organización, 
se detectaron 22 depósitos en efectivo en la cuenta bancaria de la Organización en 
la Institución Bancaria BBVA BANCOMER, S.A., presuntamente provenientes de h 
aportaciones de sus Afiliados y Simpatizantes por la cantidad de $3,002,400.00 (tres / -
millones dos mil cuatrocientos pesos 00/100 MN); al respecto, se determinó que no 
existe evidencia suficiente y competente que acredite que los recursos provienen de 
esa fuente de financiamiento, por lo que esta autoridad desconoce la identidad de las 
personas que aportaron y depositaron dichos recursos, infringiendo con ello lo 
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señalado en el artículo 32, inciso g) del Reglamento, en relación con el último párrafo 
del artículo 267 del Código, dicho importe se integra como sigue: 

4753 15-mzo-19 6 $ 60,000.00 

4753 15-mzo-19 49 60,000.00 
3517 23-mzo-19 72 82,000.00 
3517 1-abr-19 129 94,300.00 
4753 8-abr-19 176 163,800.00 
3517 15-abr-19 20 300,000.00 
3517 22-abr-19 72 58,300.00 
3517 29-abr-19 139 131,500.00 
3517 9-may-19 20 300,000.00 
3517 17-may-19 163 249,400.00 
3517 23-may-19 167 190,200.00 
3517 31-may-19 146 188,400.00 
3517 4-jun-19 187 220,000.00 
0138 17-jun-19 78 75,000.00 
3517 27-jun-19 60 75,000.00 
3646 28/jun-19 83 105,000.00 
4753 4-jul-19 131 147,000.00 
3646 18-jul-19 172 190,000.00 
3646 23-jul-19 154 184,000.00 
3646 30-agto-19 15 56,500.00 
3646 5-dic-19 

Por tanto, la conducta desplegada por la Organización para aceptar recursos de 
personas no identificadas vulnera los principios de transparencia, legalidad y 
adecuada rendición de cuentas, ya que no fue posible para esta autoridad conocer el 
origen lícito de los recursos, ni cerciorarse fehacientemente que las personas que los 
aportaron tenían la titularidad de los mismos y que no se encontraban impedidas para 
realizarlas. 

En efecto, en el caso concreto tenemos que la organización incumplió con el deber 
de acreditar la identidad de los aportantes y el origen lícito de los recursos recibidos, 
a pesar de que la Unidad Técnica de Fiscalización le requirió aclarar dicha situación 
mediante los oficios de errores y omisiones, sin que ello haya sido solventado. 

Como quedó demostrado de la revisión que se hizo de las respuestas a los oficios 
de errores y omisiones, se advierte que se encontraron inconsistencias en los recibos 
de los aportantes, pues no reunieron todos y cada uno de los requisitos que señala ? 
el artículo 33 del Reglamento de Fiscalización, por lo que con ello la organización 
impidió la actividad fiscalizadora de la autoridad, al inobservar la obligación legal que 
marca el reglamento de referencia. 
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Esto es, la organización no aportó elementos de convicción necesarios y suficientes 
que aseguren la identidad de las personas que realizaron las aportaciones ni el 
origen de los recursos materia de las aportaciones en efectivo, por lo que la autoridad 
fiscalizadora no tuvo la posibilidad de verificar la identidad de los aportantes y el 
origen lícito de los recursos que recibió la organización. 

No pasa inadvertido el hecho de que la organización depositara, de forma conjunta, 
las aportaciones en efectivo que hicieron sus afiliados y simpatizantes en diversas 
sucursales bancarias; sin embargo, como ya quedó asentado, la organización no 
solo debió cumplir con ese deber que establece el artículo 35 del Reglamento de 
Fiscalización, sino que también debió de aportar elementos de convicción que 
permitieran a esta autoridad conocer la identidad de cada aportante. 

En este sentido, es relevante dejar claro que la carga de aportar todos los elementos 
para acreditar la absoluta licitud de su actuar, recae en la propia organización y, ello 
se logra, a través de la plena observancia de las reglas y requisitos previstos en la 
normativa aplicable. 

Lo anterior es de suma importancia, ya que la licitud de las aportaciones que reciban 
las organizaciones de ciudadanos tiene una especial trascendencia e importancia en 
el sistema electoral mexicano, al permitir identificar que las actividades para obtener 
el registro como partidos políticos fueron financiadas con fuentes licitas y libres de 
cualquier compromiso con determinados grupos de poder públicos, económicos, 
políticos y sociales que envicie la auténtica asociación de ciudadanos para participar 
en la vida democrática de la Ciudad de México. 

Como ya quedó establecido, la organización puede allegarse de aportaciones en 
efectivo, siempre y cuando observe las reglas para ello, como lo es, entre otras, el 
que sea de personas identificables y acreditar el origen lícito de los recursos, lo cual 
en la especie no aconteció, en plena violación del marco jurídico antes referido. 

En otras palabras, la exigencia mencionada no obedece a cuestiones subjetivas de 
la autoridad fiscalizadora, sino que se sustenta en la necesidad de conocer con plena 
certeza que el origen de los recursos de que se allegó la organización sean lícitos, 
así como tener certeza de la identificación del aportante y, con ello, plena 
transparencia en cuanto al origen de los recursos de los que dispuso para su 
pretensión en la obtención de su registro como partido político local. 

En ese sentido, se puede concluir que el modelo de fiscalización en materia electoral 
tiene la encomienda de identificar el origen y destino del dinero que obtienen las 
organizaciones de ciudadanos, a fin de corroborar su licitud; además, con ello se 
evita que una persona aporte una cantidad cierta de dinero pero sin demostrar de 
donde obtuvo esa cantidad, lo que conlleva a evitar que se cree un vacío que /) 
impida la posibilidad de rastrear los recursos económicos y tener certeza sobre / 
la procedencia del dinero aportado. 
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De esta manera, se advierte que la finalidad de la comprobación en los términos 
exigidos por el marco reglamentario, se centra en garantizar dos aspectos 
primordiales, el primero es comprobar el origen de los recursos y, el segundo, la 
plena identificación de las personas que lo hacen, garantizando a la autoridad 
ficalizadora verificar que las aportaciones en efectivo reportadas no provengan de 
entes que tienen prohibido aportar a las organizaciones (licitud de las aportaciones). 

A partir de lo anterior, resulta válido concluir que las organizaciones de ciudadanos 
están obligados a rendir cuentas bajo los mismos parámetros en que lo hacen los 
partidos políticos, en razón de que dicha obligación se rige bajo los principios de 
transparencia y rendición de cuentas, por lo que su observancia no puede quedar 
condicionada a la discrecionalidad y voluntad de los sujetos obligados, sino que debe 
informar de sus ingresos y egresos bajo las bases y principios de la normas 
electorales de referencia y, más cuando son organizaciones que pretenden 
constituirse como partidos políticos locales. 

En este sentido, el Código Electoral local establece: 

Código de Procedimientos Electorales de la Ciudad de México 
"[ ... l 
Articulo 344. El financiamiento de simpatizantes estará conformado por las 
aportaciones o donativos, en dinero o en especie, hechas a los Partidos Políticos en 
forma libre, personal y voluntaria, inclusive las realizadas durante los procesos 
electorales locales. Los Partidos Políticos no podrán recibir aportaciones de 
personas no identificadas. 
[ ... l 

De ahí que, las organizaciones de ciudadanos se encuentran llamadas en demostrar 
el origen y aplicación de los recursos empleados para la obtención del registro, en 
relación con las obligaciones de transparencia y rendición de cuentas, por lo que al 
haber sido omisa en aportar los elementos de prueba necesarios y suficientes para 
acreditar la identidad de los aportantes, así como el origen lícito de los recursos en 
efectivo recibidos, impidió a la autoridad fiscalizadora verificar que sus operaciones 
se encontraban amparadas en la normativa aplicable, a fin de acreditar la legalidad 
de su actuar, por lo que hay una inobservancia a las disposiciones normativas antes 
referidas. 
[ ... ]". 

Como quedó acreditado en este Dictamen la Organización aceptó recursos de 
personas no identificadas, vulnerando los principios de transparencia, legalidad y 
adecuada rendición de cuentas, ya que no fue posible conocer el origen lícito de los 
recursos, ni cerciorarse fehacientemente que las personas que los aportaron tenían 
la titularidad de los mismos y que no se encontraban impedidas para realizarlas. 
Por tanto, se acredita la infracción a lo establecido en el artículo 32, inciso g) del 
Reglamento, en relación con el último párrafo del artículo 267 del Código. 
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6.7 ANÁLISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LA 
ORGANIZACIÓN, RESPECTO DE LOS ERRORES U OMISIONES NOTIFICADOS, 

MEDIANTE EL OFICIO IECM/UTEF/311/2020 
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P-T\STO ELECTORAL 

" C":,DAD DE MÉXICO ,, 
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

UNIDAD TÉCNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACIÓN 
DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 

ANÁLISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LA ORGANIZACIÓN, RESPECTO DE LOS ERRORES U 
OMISIONES NOTIFICADOS, MEDIANTE EL OFICIO IECM/UTEF/311/2020, DERIVADOS DE LA REVISIÓN DE LOS INFORMES MENSUALES DE 

2019, DE LA ORGANIZACIÓN ENRED@TE POR MÉXICO, A.C. 

ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 

Antecedente 
De la revisión al rubro de autofinanciamiento, se 
observó que la Organización reportó ingresos por un 
monto de $2,225,000.00 (dos millones doscientos 
veinticinco mil pesos 00/100 MN) por la realización de 
nueve conferencias impartidas por "Fernanda Tapia" 
en igual número de demarcaciones territoriales, que se 
integra como sigue: 

MILPA ALTA 2 de JUnlO 10:00 horas 300 1 $150,000.00 
de 2019 

CUAJIMALPA 
1 de junio 

11:00 horas 350 
de 2019 175,000.00 

IZTACALCO 
8 de junio 

10:00 horas 1200 
de 2019 600,000.00 

VENUSTIANO 8 de junio 
17:00 horas 700 

CARRANZA de 2019 350,000.00 

TLALPAN 
15dejunio 

10:00 horas 400 de 2019 
200 ººº·ºº 

IZTAPALAPA 
14 de junio 

17:00 horas 800 
de 2019 400,000.00 

GUSTAVO A. 22 de junio 12:00 horas 200 
MADERO 2019 100,000.00 

CUAUHTEMOC 
22 de junio 

17:00 horas 150 2019 75 000.00 

COYOACAN 
29 de junio 

10:00 horas 350 
de 2019 

~ ~ 
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CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 
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Al respecto, se nos informó que las conferencias fueron 
promocionadas a través de las redes sociales y por 
invitaciones impresas. Del análisis a la documentación 
proporcionada se determinó que se invita a la ciudadanía 
en general a asistir a las referidas conferencias; sin 
embargo, en ninguno de estos elementos 
propagandísticos se hace mención respecto el costo de 
los boletos para asistir a las mismas ni el lugar en que se 
podrían adquirir; derivado de lo anterior, mediante oficio 
IECM/UTEF/280/2020 de fecha 10 de agosto de 2020, la 
Unidad de Fiscalización requirió a la Organización lo 
siguiente: 

e) En qué fechas y lugares se pusieron a la venta los 
boletos de las nueve conferencias. 

f) Qué forma o esquema de venta se implementó 
para la distribución y comercialización de los 
boletos de las nueve conferencias. 

g) Bajo qué métodos de pago se llevó a cabo la 
comercialización de los boletos de las nueve 
conferencias. 

h) Porqué razón en la publicidad que se difundió en 
redes sociales para promocionar las conferencias, 
se habló y se señaló únicamente de una cuota de 
recuperación y no de una venta de boletos. 

Como respuesta a dichos requerimiento la Organización 
manifestó lo siguiente: 

Le informo a esa autoridad fiscalizadora que dichos 
boletos se pusieron a la venta en las fechas que se 
muestran en el cuadro siguiente: 

~ ~ 
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CONSIDERACIONES DE HECHO, 
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1 de junio 15 de mayo Del 16 mayo al 31 de mayo 1 de junio 
Cuaiima/oa 2019 2019 2019 2019 

2 de junio 15 de mayo Del 16 mayo al 1 de junio 2 de junio 
Milpa Al/a 2019 2019 2019 2019 
Venustíano Bd:i junio 22 de mayo Del 23 mayo al 7 de junio 8 de junio 
Carranza 2019 2019 2019 2019 

8 de junio 22 de mayo Del 23 mayo a/ 7 de junio 8 de junio 
1z1acalco 2019 2019 2019 2019 

14 de junio 29 de mayo Del 30 maytJ al 13 de junio 14 de junio 
lztaoa/aoa 2019 2019 2019 2019 

15 de junio 29 de mayo Del 30 maytJ al 14 de junio 15dejunio 
Tla/oan 2019 2019 2019 2019 

22 de junio Del 8 Junio al 21 de junio 22defunio 
Cuauh1émoc 2019 7deiunio2019 2019 2019 
Gustavo A. 22 de junio Del 8 junio al 21 de junio 22dejunio 
Madero 2019 7 de iunio 2019 2019 2019 

29 de junio Del 8 junio al 28 de junio 29 de junio 
Co.YQacán 2019 7 de iunio 2019 2019 2019 

Por lo que hace a los lugares donde se pusieron a la 
venta los boletos se manifiesta que el día del evento se 
habilitaron taquillas en los sitios en donde se llevaron a 
cabo las conferencias para aquellas personas que no 
pudieron adquirir sus entradas por medio de nuestras 
personas de apoyo, ya que la mayoría de nuestros 
boletos fueron distribuidos por personas de apoyo para 
su ofrecimiento a los habitantes de las diversas alcaldías 
de la Ciudad de México. 

Para mejor proveer, se adjuntan testigos fotográficos de 
las conferencias; así como el Kardex donde se llevó el 
control de entrega de boletos para su venta por parte de 
las personas de apoyo de esta organización en las 
distintas alcaldías. 

2. Al respecto, durante el proceso de fiscalización la 
Organización presentó las pólizas de diario números 
13, de fecha 29 de mayo de 2019 con número de foja 
02366 y la póliza de diario número 15, de fecha 31 de 
mayo de 2019 con número de foja 02379, mediante las 
cuales la Organización realizó el registro contable de 
la operación que sustenta la impresión de los boletos; 

~ ~ 
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Observación 1 

La literalidad de esta observación se 
transcribe enseguida: 

"Se determinó que el anticipo se pagó el 29 
de mayo de 2019 y el compromiso de 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

Una vez realizado el análisis a los 
comentarios de la Organización, así como 
a la documentación anexa al mismo y de 
las diligencias llevadas a cabo por esta 
Unidad de Fiscalización, se determinó lo 
siguiente: 
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asimismo, anexo a dichas pólizas se encuentran las 
facturas con números de folio interno F6 y F7 del 
proveedor Nuevo Diseñadores, S.A.S de C.V. 
fechadas el 29 y 31 de mayo de 2019, con números de 
fojas 02368 y 02381, respectivamente; asimismo, 
anexo a dichas pólizas se encuentra la cotización 
realizada por el referido proveedor fechada el 28 de 
mayo de 2019 (ver foja 02369), que entre otros 
trabajos refería la impresión de 6,000 boletos, en dicha 
documental se precisa lo siguiente: 

"él tiempo de entrega será de 3 días hábiles para la 
primera entrega, y 5 días hábiles para el resto del 
material a partir de la entrega del anticipo ... " 

Adicionalmente, adjunto a dicha póliza 13 se encuentra el 
comprobante de una transferencia electrónica realizada por 
la Organización a la cuenta del proveedor por la cantidad de 
$9,300.00 (nueve mil trescientos pesos 00/100 MN), de 
fecha 29 de mayo de esa anualidad, y que corresponde al 
anticipo (ver foja 02367). 
En este orden de ideas y considerando la documentación 
señalada, la cual fue proporcionada por el hoy recurrente, 
se determinó que el anticipo se pagó el 29 de mayo de 2019 
y el compromiso de entrega, de acuerdo a la cotización del 
citado proveedor presentada por la propia Organización, se 
realizaría 3 días hábiles después, por lo que es dable 
concluir que la primera entrega de boletos se realizó el 3 de 
junio de 2019, fecha posterior a la celebración de la primera 
y segunda conferencia (1 y 2 de junio), por lo que, no es 
posible que se hayan entregado los boletos para su venta 
previo a esa fecha, como lo refiere la Organización en las 
primeras seis de las nueve conferencias (ver columna 
"Entrega de boletos" del cuadro anterior). Los números de 
fojas corresponden al consecutivo del expediente (ver 
anexo 1). 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
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entrega, de acuerdo a la cotización del citado 
proveedor presentada por la propia 
Organización, se realizaría 3 días hábiles 
después, por lo que es dable concluir que la 
primera entrega de boletos se realizó el 3 de 
junio de 2019, fecha posterior a la celebración 
de la primera y segunda conferencia (1 y 2 de 
junio), por lo que no es posible que se hayan 
entregado los boletos para su venta previo 
esa fecha ... " 

Al respecto, se hacen las aclaraciones 
siguientes: 

l. El anticipo en cuestión se pagó el 9 de mayo 
de 2019, no el día 29 del mismo mes y año. 

Esto, se acredita con el recibo del pago que 
se hizo por el anticipo, fechado al 9 de mayo 
de 2019 y emitido por el proveedor, mismo 
que en original se adjunta al presente como 
anexo 1. 

11. En relación con lo anterior, previo a dicho 
anticipo, la cotización emitida para mi 

representada es del día 6 de mayo de 2019. 
Tal documento fue dirigido a la atención de 
uno de sus representantes legales. Se 
acompaña como anexo 2. 

111. Adicional a lo anterior, existe una cotización 
por los servicios, expedida el 28 de mayo de 
2019. 

Tal cotización, tiene las características y 
Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las I causas particulares siguientes: 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 

~ ~ 
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Por lo que hace al recibo que presenta la 
Organización, con el que pretende hacer 
constar que el 6 de mayo de 2019, el C. 
Daniel Sibrán Espinosa realizó una entrega 
en efectivo de $9,000.00 (nueve mil pesos 
00/100 MN) al proveedor por concepto de 
anticipo para la impresión de diversos 
trabajos, se advirtió lo siguiente: 

• En dicho recibo no se especifica que se 
refiera a trabajos de impresión para la 
Organización. 

• No justifica, por qué razón el anticipo no 
se realizó con recursos de la cuenta 
bancaria de la Organización, ya que es 
quien pactó los trabajos, en 
contravención a lo estipulado en el 
artículo 35 penúltimo párrafo del 
Reglamento, afectando con ello la 
transparencia. 

En cuanto a la cotización: 

• En ningún momento aclaró, las causas 
de cómo es que llegó a la Organización 
la cotización del 28 de mayo y menos 
aún, cómo es que fue remitida a esta 
autoridad como soporte documental de 
sus pólizas contables ya que dicha 
entrega a la autoridad no fue realizada 
por parte de un tercero sino por la 
representación de la Organización. 

• Cabe destacar, que la cotización de 
fecha 28 de mayo de 2019 fue dirigida 
al Lic. Carlos Davis Vázquez Reyes y a 
la persona moral Somos, Sociedad en 
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caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo 
dispuesto en los artículos 29, 30, 32, inciso g) y 80 del 
Reglamento. 

~ 
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o Es adicional y ajena a la cotización 
solicitada por la organización a través de 
sus representantes legales; 

o Es posterior al día 6 de mayo de 2019 fecha 
en que mi representada recibió la cotización 
solicitada por uno de sus representantes 
legales; 

o Se emitió a petición de un afiliado que no 
tiene la calidad de representante legal de la 
asociación, y 

o Por ende, su existencia fue originada por 
éste y por el prestador de servicios. El 
primero, por solicitarla sin consultar a los 
representantes de la organización y, el 
segundo, asimismo por expedirla motu 
proprio. 

De lo anterior, sigue pormenorizar que el 
afiliado solicitó esa cotización con 
posterioridad al 6 de mayo de 2009 y a título 
personal porque en su dicho deseaba hacer 
el pago de tales servicios como una 
aportación en especie, situación que hizo sin 
avisar a los representantes de la 
organización. 

También es verdad que esa pretendida 
aportación no se consumó, entonces, mi 
representada hizo el pago total de los 
servicios. 

Esto se acredita con las transferencias 
sustentadas en las pólizas de diario 13 y 15, 
de 29 y 31 de mayo de 2019, 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

Movimiento A.C. asimismo, no presentó 
evidencia documental que acredite su 
manifestación respecto a que el referido 
ciudadano "en su dicho deseaba hacer 
el pago de tales servicios como una 
aportación en especie", lo cual, además 
resulta inverosímil pues según la 
Organización el costo ya se conocía 
desde el 6 de mayo, por lo que no 
habría razón alguna para solicitar una 
nueva cotización pues su intención 
sería, en todo caso, realizar el pago de 
los servicios y no la contratación. 

• Cabe señalar, que la Organización en 
ningún momento del proceso de 
fiscalización e investigación, remitió a 
esta autoridad la supuesta cotización 
del 6 de mayo ni las notas de remisión 
que ahora quiere hacer valer; tampoco 
remitió el recibo del supuesto anticipo 
en efectivo de fecha 9 de mayo de 2019, 
el cual, según su dicho le fue devuelto 
una vez que la organización realizó el 
pago total de estos servicios al 
proveedor. 

No obstante, y con la finalidad de 
dilucidar lo hechos, esta instancia 
fiscalizadora mediante oficio 
IECM/UTEF/332/2020 de fecha 5 de 
octubre de del año que transcurre, 
solicitó al proveedor Nuevo Diseñadores, 
S.A.S de C.V., lo siguiente: 

• "Informe si con fecha 31 de mayo de 
2019 la empresa que usted representa 
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respectivamente, que obran en el expediente 
de fiscalización y además se acompañan al 
presente como anexo 3. 

Por lo expuesto, la presencia de esa 
cotización solicitada y emitida en favor de un 
afiliado carente de representación legal no 
rompe la relación de causalidad y de legalidad 
acreditada entre la cotización del 6 de mayo 
de 2019 expedida a nombre de uno de los 
representantes legales de la organización y el 
pago del anticipo hecho el día 9 del mismo 
mes y año por parte del propio representante. 

Esto es así porque, la existencia de la 
cotización del 28 de mayo de 2019 como ha 
quedado aclarado es un hecho derivado e 
imputable a un tercero que no cuenta con 
facultades para solicitar cotizaciones de 
servicios a nombre de la asociación. 

Lo cual deviene en su nulidad de origen y en 
que esta es la misma suerte que le sigue a la 
circunstancia de que obre en el expediente. 

Puesto que su invalidez impide que 
trascienda y mucho menos en perjuicio 
alguno a mi representada, por ser un error 
atribuido a un acto de un tercero que carece 
de representación legal de la organización. 

De ahí que, al quedar debidamente aclaradas 
las observaciones respectivas, resulta ocioso 
e indebido aún intentar derivar y sostener 
válidamente algún efecto pernicioso, puesto 
que, conviene reiterar, la existencia de esa 
cotización ha quedado desestimada, y en 
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suscribió un contrato de prestación de 
servicios de impresión con la referida 
Asociación Civil, por los conceptos 
siguientes: 

Elaboración de 3,000 invitaciones 
conferencia. 
Elaboración de 3,000 sobres 
invitaciones conferencias. 
Elaboración de 6.000 boletos para 
ingreso a eventos. 

Por lo anterior, se solicita informe a 
esta autoridad la fecha en que se 
entregaron los materia/es de 
impresión descritos. 

Asimismo, remita copia de los 
comprobantes fiscales digitales por 
intemet (CFDI) expedidos a la 
Organización denominada 
ENRED@TE POR MÉXICO, A.C, por 
dicho concepto. 

Informe de la forma de pago y, en su 
caso, remita copia de la 
documentación que lo acredite (copia 
de cheque o de las transferencias 
electrónicas)" 

Mediante escrito de fecha 7 de octubre 
de 2020, el proveedor dio respuesta a 
dicho requerimiento, manifestando en lo 
relativo a la forma de pago, lo siguiente: 

"4) La forma de pago se realizó mediante 
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todo caso no debe ignorarse que el 
Reglamento de Fiscalización rector del 
procedimiento que nos ocupa, en parte 
alguna obliga a exhibir cotizaciones relativas 
a los servicios contratados. 

Por otro lado, es importante retomar el tema 
tocante al pago por concepto de anticipo 
hecho el 9 de mayo de 2019, con el fin de 
clarificar que fue devuelto por el prestador del 
servicio al representante legal de la 
asoc1ac1on que lo enteró, ello, en 
cumplimiento de la condición expresa visible 
en el mismo recibo, la cual reza que la 
devolución se haría una vez que mi 
representada cubriera el costo total de los 
servicios, lo que aconteció los días 29 y 31 de 
mayo de 2019 tal como se acreditó con las 
pólizas de diario 13 y 15 que obran en el 
expediente a fojas 02366 y 02379. 

No sobra decir que esa devolución es acorde 
y consecuente con la naturaleza de ese 
anticipo porque se constituyó en una garantía 
de seriedad para celebrar y cumplir el 
contrato, más no en un pago parcial de los 
servicios. 

IV. Con lo hasta ahora aclarado se 
concluye lo siguiente: 

1. El anticipo no se pagó el 29 de mayo 
de 2019. 

2. El anticipo se enteró el 9 de mayo de 
2019. 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
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transferencia electrónica a la cuenta de 
mi empresa del banco HSBC. Anexo 
comprobantes de pago que me fueron 
enviados por la organización." 

Del análisis a la respuesta del proveedor 
se determinó lo siguiente: 

Que anexó copia de dos transferencias 
electrónicas de fechas 29 y 31 de mayo 
de 2019, la primera por $9,300.00 (nueve 
mil trescientos pesos 00/100 MN) y la 
segunda por $12,276.00 (doce mil 
doscientos setenta y seis pesos 00/100 
MN). 

Ahora bien, de acuerdo a lo informado 
por la Organización, el pago de los 
servicios de impresión lo realizó en dos 
partes, una por la cantidad de $9,300.00 
(nueve mil trescientos pesos 00/100 MN) 
que equivale al 50% de los trabajos 
encomendados sin IVA y otra por un 
monto de $12,276.00 (doce mil 
doscientos setenta y seis pesos 00/100 
MN) por el saldo, los días 29 y 31 de 
mayo de 2019, acompañando a sus 
pólizas contables copia de dos 
comprobantes de transferencias 
electrónicas. 

Al comparar dichos documentos se 
advirtió que coinciden en todos sus 
términos; sin embargo, del análisis a los 
mismos se determinó que consignan 
como beneficiario a la persona moral 
Somos, Sociedad en Movimiento, A.C. y 
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3. El 29 de mayo de 2019 se hizo un 
pago parcial del costo total de los 
servicios, a razón de $9,300.00. 

4. El 31 de mayo de 2019 se efectuó el 
segundo y último pago parcial del 
monto total de los servicios, por 
$12,276.00 

V. Con relación al compromiso 
consistente en "El tiempo de entrega de los 
servicios tres días hábiles para la primera 
entrega, y 5 días hábiles para el resto del 
material a partir de la entrega del anticipo ... " 
A este respecto, debe aclararse que dicha 
condición fue ofrecida unilateralmente por el 
prestador del servicio. 

Esto es así, porque tal hipótesis únicamente 
obra en el recibo del anticipo dado el 9 de 
mayo de 2019, pero, no en el contrato. 

Amén de eso, se hace notar que tal condición 
unilateral del proveedor fue observada como 
ahora se explica: 

El pago del anticipo se realizó el jueves 9 de 
mayo de 2019 y la primera entrega de los 
servicios se efectuó el lunes 13 del mismo 
mes y año, es decir, al segundo día hábil 
contado a partir de haber enterado el anticipo, 
esto, se comprueba con la nota de remisión 
458 del prestador del servicio que corre 
agregada como anexo 4. 

La entrega del resto del material se hizo los 
días 20, 27 de mayo y 5 de junio, lo que se 
acredita con las notas de remisión 460, 461 y 
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no al proveedor, lo cual, en sí mismo, 
advertía que no hubo tal pago al 
proveedor. 

No obstante, y para mejor proveer, 
mediante oficio IECMIUTEFl35012020 de 
fecha 12 de octubre de 2020, se requirió 
al proveedor Nuovo Diseñadores, S.A.S 
de C.V. para que, remitiera lo siguiente: 

"La documentación que acredite la 
titularidad de la cuenta 
021180064257259798 de la institución 
bancaria HSBC, corresponde a la 
empresa Nuovo Diseñadores S.A.S de 
C.V." 

Con fecha 14 de octubre de 2020, el 
proveedor dio respuesta manifestando 
en lo que importa lo siguiente: 

"2)Se hace mención que en las fechas 
que se efectuaron dichos depósitos a 
razón del pago de los servicios se 
realizaban a la cuenta del C. Gustavo 
Eric Skinfill Guzmán, debido a que la 
cuenta de la empresa Nuovo 
Diseñadores, S.A. S se encuentra 
inactiva; por lo que en este sentido los 
depósitos se realizaban a la cuenta de 
uno de los socios como se acredita con 
el acta de Constitución de Sociedad 
por Acciones Simplificadas (SAS) se 
anexa copia del contrato de ala cuenta 
y un edo. de cuenta. 

3) Se señala que en los comprobantes de 
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462 emitidas por el prestador de servicios que depósito, en el concepto de DA TOS 
se acompañan al presente como anexo 5. DEL BENEFICIARIO, Nombre: 

SOMOS, SOCIEDAD EN 
Lo anterior, en forma alguna produjo MOVIMIENTO, A.C., ello es un error 
afectación ni incumplimiento alguno a los del cliente. Lo que sí es un hecho que 
términos pactados bilateralmente entre el los depósitos se reflejaron en nuestra 
proveedor NUOVO DISEÑADORES, S.A. DE cuenta, en atención a ello, vuelvo a 
C.V. y mi representada. confirmar que el servicio si llevo a 

cabo." 
Esto es así, debido a que no debe ignorarse 
que en el contrato no se suscribió la entrega 
de los servicios de impresión en los términos Derivado de lo anterior, y atención al 
señalados en el recibo del pago del anticipo. principio de exhaustividad a que está 

obligada esta autoridad y con la finalidad 
Lo cual obedeció a que se ponderó la de esclarecer a quien corresponde la 
satisfacción de la condición esencial titularidad de la cuenta bancaria de 
consistente en que los boletos fueran HSBC a la que fueron transferidos los 
entregados por el proveedor con la recursos, si a Somos, Sociedad en 
oportunidad suficiente para contar con los Movimiento A.C. o al referido proveedor, 
tiempos necesarios y así poder realizar las se procedió a ingresar al portal de 
actividades de venta de los mismos, Banxico, para obtener el Comprobante 
lógicamente, con anterioridad a las fechas de Electrónico de Pago (CEP), con base en 
celebración de las conferencias que se la información contenida en los dos 
precisan en el cuadro siguiente: comprobantes de las transferencias 

electrónicas, proporcionados tanto por el 
CANTIDAD DE proveedor como por la Organización. los 

NOTA BOLETOS cuales como ya se mencionó coinciden 
DE ENTREGADOS 

REMISION POR EL en todos sus términos. 
NO. FECHA ALCALDÍA PROVEEDOR 

458 13/05/2019 CUAJIMALPA 500 Como resultado de dicha actuación, esta 
458 13/05/2019 MILPA ALTA 500 autoridad obtuvo en formato PDF el 
460 20/Q5/2019 c!ZTACALCO 11500 documento denominado CEP, de cuyo 
460 20/05/2019 V. CARRANZA análisis se determinó que la titularidad de 
461 27/05/2019 IZTAPALAPA la referida cuenta de HSBC corresponde 
461 27/05/2019 TLALPAN 500 a una persona física, misma a la que se 
462 05/06/2019 CUAUHTEMOC 200 refiere el proveedor, es decir el 
462 05/06/2019 GAM 300 beneficiario no es el oroveedor ni la 
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462 1 05/06/2019 1 COYOACAN 

1 TOTAL DE 
iBOLETOS 

500 

6,000 

De lo anterior, se desprende que las entregas 
de los boletos por parte del proveedor 
NUOVO DISEfilADORES, S.A. DE C.V. a mi 
representada, se hicieron a satisfacción del 
mencionado objetivo de contar con ellos con 
la suficiente antelación respecto del día del 
dictado de las conferencias. 

En efecto, de ese cuadro adminiculado con 
las notas de remisión correlativas, se 
concluye diáfanamente que: 

o La remisión 458, que se agrega como 
anexo 6, acredita la entrega de los boletos 
por parte del proveedor, el día 13 de mayo 
de 2019 y corresponden a las conferencias 
de Cuajimalpa y Milpa Alta que se 
efectuaron el uno y dos de junio de 2019, 
respectivamente, es decir con una 
anticipación de 18 y 19 días, cada una. 

o La remisión 460, que se acompaña como 
anexo 7, acredita la entrega de los boletos 
por parte del proveedor, el día 20 de mayo 
de 2019 y corresponden a las conferencias 
de lztacalco y Venustiano Carranza 
realizadas el ocho de junio de 2019, es 
decir, con una anticipación de 19 días. 

o La remisión 461, que se adjunta como 
anexo 8, acredita la entrega de los boletos 
por parte del proveedor, el día 27 de mayo 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

persona moral que se cita en dichos 
comprobantes. 

Asimismo, el proveedor no presentó 
evidencia documental que acredite su 
dicho, respecto a que su cuenta se 
encontraba "inactiva" y que "sí es un 
hecho que los depósitos se reflejaron en 
nuestra cuenta". 

Únicamente presentó copia de un estado 
de cuenta de HSBC correspondiente al 
periodo julio 01 2018 a octubre 01 2018, 
a nombre de Gustavo Eric Skinfill 
Guzmán, situación que aún y siendo 
socio de la persona moral Nuovo 
Diseñadores, S.A.S, no acredita pago 
alguno al supuesto proveedor de los 
servicios de impresión. 

Derivado de lo anterior, y atención al 
principio de exhaustividad a que está 
obligada esta autoridad y con la finalidad 
de esclarecer a quien corresponde la 
titularidad de la cuenta bancaria de 
HSBC a la que fueron transferidos los 
recursos, si a Somos, Sociedad en 
Movimiento A.C. o al referido proveedor, 
se procedió a ingresar al portal de 
Banxico, para obtener el Comprobante 
Electrónico de Pago (CEP), con base en 
la información contenida en los dos 
comprobantes de las transferencias 
electrónicas, proporcionados tanto por el 
proveedor como por la Organización, los 
cuales, como ya se citó, coinciden en 
todos sus términos. 
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de 2019 y corresponden a las conferencias 
de lztapalapa y Tlalpan que se efectuaron 
el catorce y quince de junio de 2019, 
respectivamente, es decir, con una 
anticipación de 18 y 19 días, cada una. 

o La remisión 462, que se adjunta como 
anexo 9, acredita la entrega de los boletos 
por parte del proveedor, el día 5 de junio de 
2019 y corresponden a las conferencias de 
Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero y 
Coyoacán que se verificaron, las 2 
primeras, el 22 de junio de 2019, y 
Coyoacán el 29 del mismo mes, esto es, 
con una anticipación de 17 y 24 días, 
respectivamente. 

Lo anterior conduce a concluir, contrario a lo 
observado en la parte específica que reza no 
es posible que se hayan entregado los boletos 
para su venta previo que a esa fecha. que está 
debidamente aclarado que, entre la entrega de 
los boletos por parte del proveedor, el tiempo a 
partir de esto, el lapso subsecuente para 
venderlos y la celebración de las conferencias, 
medió un lapso suficiente, concretamente, en 
el menor de los casos, de 17 días y, en el 
mayor, de 24 días. 

Consecuentemente, es indubitable que sí se 
entregaron los boletos por parte del proveedor 
con una anticipación a la celebración de las 
conferencias que resultó suficiente para hacer 
la venta respectiva. 

Por otro lado, también se aclara que aun 
cuando las facturas se expidieron en fechas 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

Como resultado de dicha actuación, esta 
autoridad obtuvo en formato PDF el 
documento denominado CEP, de cuyo 
análisis se determinó que la titularidad de 
la referida cuenta de HSBC corresponde 
a una persona física, es decir el 
beneficiario no es el proveedor ni la 
persona moral que se cita en dichos 
comprobantes. 

De lo anterior, se desprende de manera 
indubitable que tanto la organización 
como el proveedor intentaron confundir a 
esta autoridad al pretender sustentar con 
dichos documentos el pago de los 
supuestos servicios de impresión de 
boletos para asistir a las conferencias. 

Por todo lo anterior, es dable concluir que 
la organización nunca realizó pago 
alguno al proveedor, por tanto, no existió 
el reembolso del supuesto anticipo, y 
menos aún se acreditó que le prestó 
servicios de impresión de boletos para 
asistir a las conferencias y, en 
consecuencia, las supuestas fechas de la 
entrega de los mismos para su venta. Lo 
que sí quedó de manifiesto es que tanto 
el proveedor como la organización 
intentaron confundir a esta autoridad al 
simular esta operación y el pago de la 
misma. 

Dados estos hechos, esta autoridad no 
tiene certeza de quién fue el proveedor ni 
la fecha en que se elaboraron los boletos, 
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3. Como respuesta al oficio IECMIUTEFl28012020 de 
fecha 1 O de agosto de 2020, la Organización presentó 
diversa documentación, para acreditar la entrega y 
venta de los boletos por parte de personal de apoyo 
para las diversas conferencias, del análisis realizado a 
la misma, específicamente en el documento 
denominado "Relación de devolución de boletos de 
recurso de venta de boletos de conferencia fortaleza y 
debilidades de los derechos de la mujer en la 
actualidad con Femanda Tapia Canoví" en su página 
2, posterior a un cuadro donde se especifican los 
nombres de las personas que, según su dicho, 
vendieron los boletos, el importe de lo vendido y firma, 
se señala textualmente lo siguiente: 

"~ 
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posteriores a la entrega de los boletos por 
parte del proveedor, ello, en nada contraviene 
criterio de fiscalización alguno. 

Esto es así, acudiendo a la NIF A-2 de los 
"Postulados Básicos". 

Debido a que la misma establece que el 
registro de los ingresos y gastos deberán ser 
reconocidos al momento en que ocurren. 

En el caso de los ingresos cuando éstos se 
reciben en efectivo o en especie y los gastos 
cuando se pagan, cuando se pactan o cuando 
se reciben los bienes o servicios, sin 
considerar el orden en que se realicen. 

De ahí que es apegada a la normativa la 
circunstancia de que los boletos hayan sido 
entregados por el proveedor con fechas 
anteriores a la emisión de su factura. 

Observación 2 

Se transcribe enseguida: 

"Que, en ninguno de los nueve 
documentos referidos en el párrafo 
anterior, que fueron elaborados y 
presentados por la misma, existieron 
depósitos por las cantidades señaladas en 
los mismos, ni de manera parcial o total 
(ver integración y formatos en el anexo 2; 
dicho importe se íntegra como sigue-... " 

Preliminarmente, se aclara que los nueve 
documentos (Kardex) tienen como finalidad 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

ello derivado de la falta de transparencia 
con la que se ha conducido la 
Organización; consecuentemente, esta 
autoridad, arribó a la conclusión de que 
los boletos en ningún momento fueron 
puestos a la venta, ni en las fechas que 
la organización asegura ni en ninguna 
otra. 

Por lo anterior, esta autoridad 
considera que no solventa este punto 
de la observación. 

Como quedó acreditado en el análisis a la 
respuesta a la observación 1, la su puesta 
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"Entrego en devolución la cantidad de boletos arriba 
expresado que me fueron entregados para su venta 
correspondiente, también entrego efectivo, fichas de 
depósito, por la venta de boletos sin que exista un 
adeudo por la venta de los mismos." 

Al respecto, esta autoridad determinó, con base a la 
revisión exhaustiva a los estados de cuenta bancarios, así 
como a las seis fichas de depósito presentadas por la 
Organización para acreditar los ingresos por concepto de 
autofinanciamiento por la cantidad total de $2,225,000.00 
(dos millones doscientos veinticinco mil pesos 00/100 
MN), que en ninguno de los nueve documentos referidos 
en el párrafo anterior, que fueron elaborados y 
presentados por la misma, existieron depósitos por las 
cantidades señaladas en los mismos, ni de manera 
parcial o total (ver integración y formatos en el anexo 2); 
dicho importe se integra como sigue: 

4-jun-19 

3517 AUTF 325,000.00 

"'' 
13-jun-19 AUTF 500,000.00 

BBVA 1 1 BANCOMER, 347300011 DISTRITO 13-jun-19 
SA 2751313 FEDERAL , ... AUTF 450,000.00 

"'' 
18-jun-19 AUTF 600,000.00 

3517 27-jun-19 AUTF 175 000.00 

"" 3-ju!-19 AOTI' 175,000.00 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 
caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto 
en los artículos 29, 30, 32, inciso g) y 80 del Reglamento. 

~ 
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generar control respecto de la venta de 
boletos, incluyendo los datos relativos al 
número de boletos dados a cada persona de 
apoyo encargada de venderlos, el folio de los 
mismos, la cantidad que de ellos vendieron, los 
que devolvieron al no haber sido colocados y 
la cantidad de dinero recaudado. 

Dichos controles debían constar por escrito un 
día antes del evento, para tener certeza del 
número de asistentes a cada conferencia, la 
cantidad de lugares vacantes en éstas y para 
promover la venta incluso el día de las mismas. 

Un elemento adicional que contienen esos 
documentos es la leyenda siguiente: 

"Entrego en devolución la cantidad 
de boletos arriba expresada que 
me fueron entregados para su 
venta correspondiente, también 
entrego efectivo, fichas de 
depósito, por la venta de boletos 
sin que exista un adeudo por la 
venta de los mismos". 

Al respecto, se explica que la porción literal 
"fichas de depósito" adoleció de corrección. 

En efecto, el yerro de esa expresión radica en 
que da lugar a la interpretación en el sentido de 
que el personal promotor entregó, además de 
dinero en efectivo, comprobantes de depósitos 
de pagos por la venta de boletos. Lo cual es 
erróneo porque, en ningún caso hubo 
depósitos a la cuenta bancaria de la 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

venta de boletos no fue acreditada, ya que 
no es posible que se llevara a cabo en las 
fechas que la Organización pretende hacer 
creer a esta autoridad, pues al no existir 
físicamente el boleto, por ende, no es 
posible la entrega para su comercialización 
en las fechas señaladas por la misma, por 
tal motivo esta autoridad desestima 
cualquier valor probatorio de los 
documentos elaborados por la 
Organización con los que pretende hacer 
creer que llevó un control de su venta. 

Estos hechos refuerzan lo manifestado en 
el oficio de errores u omisiones, respecto 
de lo inverosímil de que la venta de boletos 
siempre ocurrió en múltiplos de 50, por la 
poca probabilidad de que esto suceda. 

Que los dos depósitos más importantes por 
su cuantía se hubiesen realizado en una 
sucursal distante al domicilio de la 
organización que, si bien no es contrario a 
la norma, si resulta inusual que éstos, a 
diferencia de los de menor cantidad, se 
hayan realizado en una sucursal distante al 
domicilio de la organización. 

Por lo anterior, esta autoridad desconoce el 
origen real de los recursos por 
$2,225,000.00 ( dos millones doscientos 
veinticinco mil pesos 00/100 MN) que 
ingresó a su cuenta por concepto de 
autofinanciamiento, lo que infringe lo 
dispuesto en el artículo 32, inciso g) del 
Reglamento, así como los criterios de 
fiscalización, al violentar los principios de 
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organización por concepto de venta de boletos 
por parte del personal de apoyo. 

Ahora en lo que concierne a la afirmación de 
que "en ninguno de los documentos. existieron 
depósitos por las cantidades señaladas en los 
mismos, ni de manera parcial o total. .. ", se 
aclara lo siguiente: 

Los montos del total de dinero recolectado 
asentados en cada Kardex, atentos con la 
explicación, dada en el párrafo segundo de 
este apartado, constituyen la cifra de 
numerario entregado por cada promotor de 
venta de los boletos un día antes del evento. 

A esos montos, se adicionaba la cantidad de 
dinero obtenido por la venta de boletos 
realizada el mismo día en que se celebró cada 
conferencia. 
El paso siguiente a observar en cumplimiento 
del Reglamento de Fiscalización fue hacer el 
depósito respectivo dentro de los cinco días 
posteriores a la recaudación del dinero. 

Esa pauta normativa se satisfizo como consta 
en los estados de cuenta bancarios de la 
organización que obran en el expediente que 
nos ocupa. 

Amén de lo anterior, una situación particular 
que amerita ser explicada es que los depósitos 
de lo recaudado por cada conferencia no 
siempre se efectuaron de manera única, es 
decir, en un día específico y separado de otro 
día en que se depositó lo recaudado por una 
conferencia diversa. 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

transparencia y rendición de cuentas a que 
está sujeta la Organización. 
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4. Durante el proceso de fiscalización, la Organización 
presentó un contrato de prestación de servicios con la 
empresa denominada "Somnos & Stylus S.A. de 
C.V.", suscrito el 1 de junio de 2019 para la 
organización de las conferencias, en cuya cláusula 
Segunda se estipuló lo siguiente: 

"SEGUNDA. "EL PROVEEDOR" se obliga 
a contratar los foros. teatros. o espacios para las 
presentaciones en las diferentes alcaldias, dichos 
espacios deben contar con aforos para un mínimo 
de 300 personas y máximo de 1,000 personas. 
Previamente deberán hacer llegar la propuesta de 

' 

~ 
~ 
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Esto se ilustra en el cuadro que se acompaña 
como anexo 1 O que muestra que lo recaudado 
por las conferencias de Cuajimalpa y de Milpa 
Alta, fue depositado conjuntamente el día 
cuatro de junio de 2019, sin que por ello se 
omitiera la entrega de las pólizas contables y 
los aplicables formatos OC? de control de 
eventos de autofinanciamiento que permiten a 
esa autoridad tener claridad en torno al 
depósito hecho correspondiente a cada 
conferencia y con lo que se acredita que sí se 
depositaron íntegramente conforme a las 
cantidades recaudadas. 

Agregado a lo que precede no pasa por alto 
mencionar que el Reglamento de Fiscalización 
no obliga a que los depósitos de lo recaudado 
por cada evento o actividad de 
autofinanciamiento se hagan de manera 
separada o conjunta, de ahí que la forma en 
que mi representada hizo los depósitos no 
transgrede norma ni criterio alguno. 

Observacíón 3 

Se transcribe ahora: 

" ... la Organización contrató al proveedor 
en la misma fecha en que se dieron inicio 
las conferencias, lo que no resulta 
congruente, pues como se aprecia en 
dicha cláusula segunda todavía no se 
conocía las propuestas de los lugares en 
los que estas se llevarían cargo y menos 
aún el Visto Bueno del CONTRATANTE" 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

Del análisis a lo comentarios vertidos por la 
Organización y de la revisión a los 
documentos anexos a su respuesta, 
consistentes en: 

• Escrito de fecha 9 de abril de 2019, 
mediante el cual la Organización solicita 
a la empresa "Somnos & Stylus S.A. 
de C.V.", una cotización respecto a tres 
posibles conferencistas, para realizarlas 
en nueve demarcaciones territoriales, 
anexando un calendario para su 
desarrollo. 
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dichos lugares al "CONTRATANTE", para su Visto 
Bueno. 

Asimismo "EL PROVEEDOR" se obliga a 
acondicionar los espacios para los 
eventos. proveyendo lo necesario para dichas 
presentaciones, incluyendo sillas, templete, audio, 
gallardetes promociona/es y tótems publicitarios 
del evento, previo el Visto Bueno del 
CONTRATANTE. 

De la revIsIon a dicha documental se advierte que la 
Organización contrató al proveedor en la misma fecha en 
que dieron inicio las conferencias, lo que no resulta 
congruente, pues como se aprecia en dicha cláusula 
segunda todavía no se conocía las propuestas de los 
lugares en lo que estas se llevarían cargo y menos aún el 
Visto Bueno del CONTRATANTE. 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 
caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto 
en los artículos 29, 30, 32, inciso g) y 80 del Reglamento. 

~ 
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Sobre este particular se aclara lo siguiente: 
Mi representada no contrató al proveedor en 
la misma fecha en que dieron inicio las 
conferencias. 

Esto es verdad y se acredita con los 
documentos que se agregan al presente 
como anexo 11, mismo que contiene la 
aceptación del proveedor "SOMNOS & 
STYLUS S.A DE C.V." en torno al objeto que 
previamente fue aceptado por mi 
representada, consistente en que el servicio 
de conferencias fuera a cargo de la 
conductora Fernanda Tapia Canovi (se 
adjuntan asImIsmo los documentos 
preliminares). 

Es decir, treinta y cinco días anteriores al uno de 
junio de 2019, el proveedor y mi representada 
manifestaron el común acuerdo con la 
prestación de los servicios, con el precio 
correspondiente, con las fechas y con los 
lugares de ejecución, perfeccionando así el 
contrato conforme al artículo 1796 del Código 
Civil para el Distrito Federal y contrayendo por 
tanto las obligaciones desde ese entonces, sin 
que sea óbice de lo anterior que ello se hubiere 
formalizado de manera escrita con 
posterioridad. 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

• Escrito del proveedor de fecha 19 de 
abril de 2019, dirigido al C. Adalberto 
Hernández Sánchez, mediante el cual la 
representante legal le hace llegar una 
cotización de lo que cobran las 
conferencistas, en el que además le 
informa que la C. Fernanda Tapia es la 
que tiene disponible las fechas 
requeridas por la Organización. 

• Escrito de fecha 24 de abril de 2019, 
dirigido a la representante legal 
mediante el cual se acepta la propuesta 
y el costo relativo a la conferencista 
Fernanda Tapia. 

• Escrito de fecha 26 del mismo mes y 
año, dirigido al C. Adalberto Hernández 
Sánchez, mediante el cual el proveedor 
acepta la realización de estos trabajos y 
requiere su presencia en las oficinas del 
proveedor para ver lo relativos a lugares, 
fechas y horarios. 

Del análisis a dicha documentación se 
desprende lo siguiente: 

En ninguno de los documentos se señala el 
costo total de los servicios, únicamente lo 
que cobraría la conferencista, 
desprendiéndose que sería de $40,000.00 
(cuarenta mil pesos 00/100 MN) por 
conferencia. 

No existe documento alguno que genere 
certeza respecto de la fecha en que se 
acordaron los lugares donde se llevarían a 
cabo las conferencias ni los costos de cada 
uno, ni la aceptación por parte del 
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contratante. 

El único documento que contempla el costo 
total es el contrato suscrito el 1 de junio de 
2019, fecha que, como se le observó a la 
Organización, coincide con el inicio de las 
conferencias. 

Con relación a esta operación, es 
importante señalar que, durante el proceso 
de investigación, esta autoridad requirió al 
proveedor que informara la forma y fecha 
de contratación de la C. Fernanda Tapia, 
así como la forma de pago y remitiera copia 
de las facturas. 

Como respuesta a dicho requerimiento el 
proveedor remitió copia de un contrato de 
fecha 20 de mayo de 2019, suscito entre el 
representante artístico de la conferencista 
y la representación legal de la empresa, así 
como dos recibos de pagos en efectivo 
cada uno por la cantidad de $75,000.00 
(setenta y cinco mil pesos 00/100 MN), por 
un total de $150,000.00 (ciento cincuenta 
mil pesos 00/100 MN), sin que presentara 
factura alguna. 

No obstante, dadas estas circunstancias, y 
con la finalidad de allegarse de mayores 
elementos sobre esta operación, se 
realizaron las diligencias siguientes: 

Con base en el contrato que presentó el 
proveedor a requerimiento de esta 
autoridad, suscrito entre la empresa y el 
representante artístico de la conferencista 
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C. Jesús Eduardo Dieguez Camacho, y 
toda vez que el Servicio de Administración 
Tributaria informó a esta Unidad de 
Fiscalización que no existlan 
Comprobantes Fiscales Digitales por 
Internet (CFDI) expedidos por la referida 
conferencista a favor del proveedor, 
mediante oficio IECM/UTEF/333/2020 de 
fecha 5 de octubre de 2020, se acudió al 
domicilio señalado en el contrato por parte 
del referido representante artístico, a fin de 
requerirle lo siguiente: 

• Informe si usted representa a la C. 
Fernanda Tapia Canovi. 

• Si usted suscribió un contrato de 
prestación de servicios, por concepto de 
nueve conferencias realizadas en el 
mes de junio de 2019 en diversas 
alcaldías de la Ciudad de México, con el 
tema "Fortalezas y Debilidades de los 
Derechos Femeninos en la Actualidad" 
impartidas por la C. Fernanda Tapia 
Canovi. 

• En caso de ser afirmativo, remita copia 
del contrato de prestación de servicios, 
copia de los Comprobantes Fiscales 
Digitales por Internet (CFDI), así como 
de los comprobantes de pago recibidos. 

Sin embargo, en el domicilio señalado en 
el contrato, una mujer que se ostentó 
como propietaria del inmueble señaló que 
no conocía a tal persona. 
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Por lo antes expuesto, esta instancia 
fiscalizadora mediante oficio 
IECM/UTEF/348/2020 de fecha 8 de 
octubre del presente año, requirió a la C. 
Fernanda Tapia Canovi, para que en un 
plazo de 48 horas informara a esta 
autoridad lo siguiente: 

• De acuerdo con información que obra 
en esta Unidad de Fiscalización, 
durante el mes de junio de 2019, se 
tiene información de nueve 
conferencias en diversas 
demarcaciones territoriales de la 
Ciudad de México denominadas 
Fortaleza y debilidades de los 
derechos de la mujer en la actualidad 
con Femanda Tapia Canovi, 
impartidas por Usted. 

Por lo anterior, mucho agradeceré 
informe a esta autoridad electoral, el 
nombre de la empresa o persona que 
la contrató, y remita copia del contrato 
de prestación de seNicios, forma de 
pago y, en su caso, copia de los 
Comprobantes Fiscales Digitales por 
Internet (CFDls). 

Al respecto, con fecha 12 de octubre de 
2020, el representante artístico de la C. 
Fernanda Tapia dio respuesta a dicho 
requerimiento informando lo siguiente: 

En mi calidad de Representante 
artístico de Femanda Tapia Canovi, 
hago de su conocimiento que con fecha 
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20 de mayo de 2019 se suscribió 
contrato con la empresa 
Somnos & Stylus S.A. de C. V., para la 
realización de 9 conferencias por parte 
de mi representada. 

Las condiciones de pago, costos y 
demás información constan en el 
contrato que se anexan al presente. 

De lo anterior, se advirtió que no remitió los 
CFDls de esta operación ni documentación 
que acreditara el pago de los servicios 
contratados, y toda vez que no informó de 
un domicilio donde fuera posible 
localizarlo, mediante oficio 
IECM/UTEF/349/2020 de fecha 13 de 
octubre se informó a la C. Fernanda Tapia 
Canovi que la respuesta al primer 
requerimiento fue parcial, por lo que de 
nueva cuenta se le requirió lo siguiente: 

Informe y remita la documentación que 
acredite su dicho, respecto a lo 
siguiente: 

Forma de pago y, en su caso, copia de 
los Comprobantes Fiscales Digitales 
por Internet (CFDI), relacionados con el 
contrato que suscribió su representante 
Jesús Eduardo Dieguez Camacho con 
la empresa Somnos & Stylus, S.A. de 
C. V., mismo que remitió a esta 
autoridad. 

A través del escrito de fecha 15 de octubre 
del año que transcurre~ representante 
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artístico atendió el requerimiento 
manifestando lo siguiente: 

En mi calidad de representante artístico 
de Femanda Tapia Canovi, que la 
información a la que se refiere consta en 
las cláusulas tercera y cuarta del contrato 
suscrito con la empresa solicitante del 
servicio: para ello se anexan de nueva 
cuenta contrato y recibos generados por 
concepto de pago de serv1c1os 
especificados en el referido contrato. 

Se constató que el contrato remttido por el 
representante artístico, así como los 
recibos de pago en efectivo coinciden con 
los presentados por el proveedor; sin 
embargo, dichos elementos no generan 
certidumbre sobre la referida 
subcontratación, ya que se realizó al 
margen de las disposiciones legales al no 
existir comprobantes fiscales ni evidencia 
documental de que los recursos en efectivo 
salieron de la cuenta del proveedor. 

Por lo anterior, lo procedente es dar vista a 
las autoridades fiscales correspondientes 
(SAT). 

Por otra parte, esta autoridad giró cuatro 
oficios a los salones donde se realizaron 
conferencias impartidas por la C. Femanda 
Tapia Canovi, con la finalidad de 
establecer las fechas y condiciones bajo 
las cuales fueron contratados, de los 
cuales solo fue posible notificar tres, como 
se detalla a continuación: 
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Por lo que se refiere a la conferencia 
realizada en la Alcaldía Tlalpan, mediante 
oficios IECM/UTEF/336/2020 e 
IECM/UTEF/352/2020 de fechas 5 y 12 de 
octubre de 2020, respectivamente se 
solicitó al salón Fiesta Mexicana, lo 
siguiente: 

• De acuerdo con información que obra 
en esta Unidad de Fiscalización, el 15 
de junio de 2019 a las 10:00 horas, se 
llevó a cabo una conferencia impartida 
por la C. Fernanda Tapia Canovi en el 
salón Fiesta Mexicana. 

En caso de ser afirmativo, le solicito 
remita copia del contrato de prestación 
de servicios, copia de los Comprobantes 
Fiscales Digitales por Internet (CFDI) 
expedidos al contratante, así como de 
los comprobantes de pago recibidos. 

Así como que diera su respuesta por 
escrito vía correo electrónico. 

Mediante escrito sin número ni fecha se 
recibió la respuesta siguiente: 

1.- LA QUE SUSCRIBE EL PRESENTE 
CORREO NO LABORA ACTUALMENTE 
EN EL SALÓN FIESTA MEXICANA 
UBICADO EN CARRETERA FEDERAL A 
CUERNAVACA 6037 BIS COL. MARÍA 
ESTHER ZUNO DE ECHEVERRÍA CP 
14650 TLALPAN. 
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2.- DEBIDO A LA CRISIS ECONÓMICA Y 
A OTRAS RAZONES EL SALÓN FIESTA 
MEXICANA DEJÓ DE ABRIR SUS 
PUERTAS AL PÚBLICO DESDE HACE 
MÁS DE DOS AÑOS, COMO SALÓN DE 
EVENTOS. 
3.- EL INMUEBLE ES PROPIEDAD DE MI 
PADRE ÚNICAMENTE COMO 
CASA HABITACIÓN, DE HECHO, 
ACTUALMENTE EN EL INMUEBLE NO 
HAY ANUNCIO O SEÑALAMIENTO QUE 
INDIQUE QUE ES SALÓN DE FIESTAS. 
4.- LA QUE SUSCRIBE NO TIENE 
RELACIÓN NI CONTACTO CON LA 
ASOCIACIÓN CIVIL ENRED@TE POR 
MÉXICOAC 
5.-EL PASADO 13 DE JUNIO DE 2019 UN 
CONOCIDO DE MI PAPÁ DE NOMBRE 
SERGIO MIRANDA, QUIEN SOLÍA 
CORTAR EL CÉSPED Y HACER 
JARDINERÍA ME PIDIÓ PERMISO PARA 
HACER UNA PLÁTICA DE TRES HORAS 
EN LA MAÑANA DEL DÍA 15 DE JUNIO DE 
ESE MISMO AÑO, EN EL ÁREA DEL 
PATIO DE LA CASA A CAMBIO ESTA 
PERSONA REALIZÓ TRABAJOS DE 
JARDINERÍA, COMO RETRIBUCIÓN AL 
FAVOR. 
6.- CABE SEÑALAR QUE NI LA QUE 
SUSCRIBE NI MI SEÑOR PADRE 
COBRARON DINERO POR HABER 
PRESTADO EL PATIO DEL INTERIOR DE 
LA CASA PARA DICHA PLÁTICA. 
7.- TIENE MÁS O MENOS UN AÑO QUE 
YA NO HEMOS VISTO AL SEÑOR 
SERGIO MIRANDA. 

De lo anterior, es dable deducir que no 
existió contratación alguna por parte del 
supuesto proveedor que subcontrató este 
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servIcI0 a favor de la Organización, no 
existe evidencia documental de CFDI y 
copia de cheques o transferencias 
electrónicas que acrediten pago alguno, 
que el salón se llama Fiesta Mexicana y no 
Fiesta Americana corno se cita en los 
boletos. 

Respecto al salón D'Liz donde se realizó la 
conferencia en lztapalapa, mediante oficio 
IECM/UTEF/344/2020 de fecha 6 de 
octubre de 2020, se le requirió la misma 
información que al anterior, para que en un 
plazo de 48 horas diera respuesta vía 
correo electrónico. 

Al respecto, el referido propietario C. 
Onésirno Salgado Rodríguez, manifestó lo 
siguiente: 

Buenas tardes, confirmando lo 
solicitado el único evento realizado en 
el salón o·uz por grupo 
ENRED@TE POR MÉXICO fue el 17 
de mayo del 2019 y se facturó el 15 de 
mayo del 2019. desconocemos evento 
del 14 de junio del 2019. envío 
documento fiscal. 

Al respecto, remitió copia de un CFDI por 
la cantidad de $46,400.00 (cuarenta y seis 
mil cuatrocientos pesos 00/100 MN), 
correspondiente a un evento realizado por 
la Organización el día 17 de mayo de 2019; 
sin embargo, respecto al evento del día 14 
de junio relativo a la conferencia no informó 
nada. 
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Derivado de su respuesta, vía correo 
electrónico se informó al proveedor lo 
siguiente: 

Al respecto, cabe señalar que con la 
documentación enviada no se logra dar 
cabal cumplimiento al requerimiento 
hecho a través del oficio 
IECMIUTEF/344/2010, por lo que se le 
solicita de la manera más atenta remita 
lo ahí solicitado que consiste 
específicamente en: 

• De acuerdo con información que obra 
en esta Unidad de Fiscalización, el 
14 de junio de 2019 a las 17:00 
horas, se llevó a cabo 
una conferencia impartida por ta 
C. Fernanda Tapia Canovi en el 
salón D'LIZ. 

• En caso de ser afirmativo le 
so/cito remita copia del contrato 
de prestación de seNicios, copia 
de los Comprobantes Fiscales 
Digitales por Internet (CFDI} 
expedidos al contratante, así 
como de los comprobantes de 
pago recibidos. 
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Al respecto, vía correo electrónico el 
propietario C. Onésimo Salgado 
Rodríguez, manifestó lo siguiente: 

Buenas tardes, confirmando lo 
solicitado el único evento realizado en 
el salón o·uz por grupo 
ENRED@TE POR MÉXICO fue el 17 
de mayo del 2019 y se facturó el 15 de 
mayo del 2019, desconocemos evento 
del 14 de junio del 2019, envío 
documento fiscal. 

Como puede apreciarse, nuevamente 
existe una opacidad en la transparencia 
de la forma y fecha en que dicho salón 
fue contratado, así como del pago y el 
documento fiscal que lo acredite. 

Siguiendo con las diligencias desplegadas 
por esta autoridad, mediante oficio 
IECMIUTEFl33412020 de fecha 5 de 
octubre de 2020, se solicitó a la C. 
Esmeralda Reséndiz Muñoz propietaria 
del Salón Valery, lo siguiente: 

• De acuerdo con información que obra 
en esta Unidad de Fiscalización, el 22 
de junio de 2019 a las 17:00 horas, se 
llevó a cabo una conferencia impartida 
por la C. Fernanda Tapia Canovi en el 
salón Valery. 

En caso de ser afirmativo, remita 
copia del contrato de prestación de 
servicios, copia de los Comprobantes 
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Fiscales Digitales por Internet (CFDI) 
expedidos al contratante, así como de 
los comprobantes de pago recibidos. 

Al respecto, vía telefónica la propietaria 
manifestó que la contratación se llevó a 
cabo por una persona de nombre 
Verónica, que el pago fue en efectivo y 
que solo contaba con el contrato, sin 
embargo, no tenía tiempo de buscarlo 
porque estaba muy ocupada, por lo que 
requería que personal de esta autoridad 
acudiera su oficina a apoyarla en la 
búsqueda. 

Al respecto, mediante mensaje del día 
15 de octubre, se le informó que debería 
solicitar dicho apoyo por escrito y que, en 
todo caso, que esta autoridad no tiene 
facultades para ingresar a las oficinas de 
los proveedores, menos aún de revisar 
su documentación. 

En respuesta a dicho mensaje, en la 
misma fecha manifestó que ese día se le 
complicaba enviar el oficio, y que le 
ayudaría si se le daba la fecha exacta del 
evento para poder buscar el contrato, así 
como que el día que lo tuviera en su 
poder avisaría a la autoridad para que 
pasara por una copia, o bien, enviaría 
una foto. 

Al respecto, se le comunicó por mensaje 
que la fecha y hora están consignados 
en el oficio y que su respuesta debia 
mandarla por escrito a los correos que le 
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fueron notificados. 

Por todo lo anterior, queda de manifiesto 
la opacidad con la cual se realizó la 
supuesta subcontratación de los 
diversos servicios necesarios para la 
realización de las conferencias. 

Pues como puede apreciarse, en ningún 
caso fue posible obtener un documento 
fiscal que acredite que los servicios 
fueron contratados por el supuesto 
proveedor, ni existe evidencia 
documental que genere certeza de que 
fueron pagados por éste, ya que los 
servicios de conferencista, según su 
manifestación, se realizaron en efectivo, 
es decir en ningún caso se realizó a 
través del sistema financiero, lo cual 
obstaculiza todo proceso de verificación, 
en contravención a las normas fiscales 
aplicables. 

Por lo expuesto, esta autoridad no tiene 
certeza que el proveedor Somnos & 
Stylus, S.A. de C. V., fue quien realmente 
subcontrató los servicios a favor de la 
Organización. 

Por lo anterior, se considera que no 
solventó esta irregularidad. 

Aunado a lo anterior, es dable sostener 
que no se acreditó la venta de boletos, ni 
tampoco se advirtió alguna 
argumentación que fuera satisfactoria 
para solventar las observaciones. 
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5. Del análisis a las seis fichas de depósito presentadas 
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la cuenta bancaria de los días 4 y 27 de junio, así como 
del 3 de julio de 2019 por un monto total de 
$675,000.00 (seiscientos setenta y cinco mil pesos 
00/100 MN) se realizaron en la sucursal 3517 ubicada 
en Jardines del Pedregal, cercana al domicilio que en 
ese momento tenía la Organización; sin embargo, los 
depósitos de los días 13 y 18 de junio por un total de 
$1,550,000.00 (un millón quinientos cincuenta mil 
pesos 00/100 MN) se realizaron en la sucursal 3646 de 
la colonia Nápoles, es decir, el 70% de los recursos 
que por autofinanciamiento reportó se ingresaron a la 
cuenta en una sucursal distante a sus oficinas. 

Adicionalmente, los depósitos por las cantidades de 
$500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 MN) y de 
$450,000.00 (cuatrocientos cincuenta mil pesos 
00/100 MN), montos que en lo individual no coinciden 
con lo recaudado, se_g_ún información de la 

~ 
:> 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

Observación 4 

Se transcriben sus tres partes: 

La primera 

"Del análisis a las seis fichas de depósito 
presentadas por la Organización, se 
determinó que los depósitos a la cuenta 
bancaria de los días 4 y 27 de junio, así 
como del 3 de Julio de 2019 por un monto 
total de $675,000.00 (seiscientos setenta y 
cinco mil pesos 001100 MN) se realizaron 
en la sucursal 3517 ubicada en Jardines 
del Pedregal, cercana al domicilio que en 
ese momento tenía la Organización; sin 
embargo, los depósitos de los días 13 y 18 
de junio por un total de $1,500,000.00 (un 
millón quinientos cincuenta mil pesos 
00/100 MNl se realizaron en la sucursal 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

En cuanto a estas situaciones, por las 
razones expuestas en el análisis de las 
observaciones 1 y 2, en las cuales se 
determinó que la Organización 
conjuntamente con el proveedor simularon 
una operación con la finalidad de engañar 
a esta autoridad sobre la existencia física 
de los boletos para su venta en las fechas 
referidas por la misma, resulta ocioso 
entrar al estudio de estas circunstancias. 

Ello es así, toda vez que al no tener por 
acreditada la venta de boletos para asistir 
a las conferencias, estas excepcionales e 
inverosímiles circunstancias resultan por 
demás, como otro intento de confundir a 
esta autoridad. 
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Organización, en las conferencias de Venustiano 
Carranza por $350,000.00 (trescientos cincuenta mil 
pesos 00/100 MN) y de lztacalco por $600,000.00 
(seiscientos mil pesos 00/100 MN). 

Finalmente, no pasa inadvertido para esta autoridad, 
que en todas las conferencias la venta de boletos se 
dio en múltiplos de 50, es decir 350, 300, 700, 1200, 
800, 400, 150, 200 y 350, lo cual en los hechos resulta 
inverosímil, ya que la probabilidad de que esto suceda 
en nueve conferencias seguidas es casi imposible, 
como se muestra a continuación. 

MILPA ALTA 2 de junio 2019 10:00 horas 300 $150,000.00 

CUAJIMALPA 1 de junio 2019 11:00 horas 350 175,000.00 

IZTACALCO 8 de junio 2019 10:00 horas 1200 600,000.00 

VENUSTIANO 8 de junio 2019 17:00 horas 700 350,000.00 
CARRANZA 
TLALPAN 15dejunio2019 10:00 horas 400 200,000.00 

IZTAPALAPA 14dejunio2019 17:00 horas 800 400,000.00 

GUSTAVO A MADERO 22dejunio2019 12:00 horas 200 100,000.00 

CUAUHTEMOC 22dejunio2019 17:00 horas 150 75,000.00 

COYOACAN 29dejunio2019 10:00 horas 350 75,000.00 

TOTAL 4450 $2,225,000.00 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 
caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto 
en los artículos 29, 30, 32, inciso g) y 80 del Reglamento. 

~"::¡-

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

3646 de la colonia Nápoles, es decir, el 
70% de los recursos que por 
autofinanciamiento reporto se ingresaron 
a la cuenta en una sucursal distante a sus 
oficinas. " 

Al respecto, es de señalar que los depósitos 
observados se efectuaron en la cuenta de mi 
representada y que esto ocurrió a través de 
sucursales bancarias, situación con la que se dio 
cumplimiento a las obligaciones establecidas en 
los artículos 30 y 35 del Reglamento de 
Fiscalización. 

Sin que sea menoscabo de lo anterior que los 
depósitos se hubiesen hecho en sucursales 
distintas, mucho menos que ello represente la 
conculcación a norma o criterio de fiscalización 
alguno. 

Suponer lo contrario carece de motivación y 
fundamentación, además que conlleva a reducir 
al absurdo el tema, dado que da ocasión para 
generar una variedad de supuestos hipotéticos 
para intentar arribar a una idea acerca de qué 
resulta lo más adecuado al respecto, no 
bastando que los depósitos se hagan en una 
sucursal bancaria cercana al domicilio legal de 
la asociación, sino incluso que se hagan siempre 
en la sucursal en que se abrió la cuenta que, en 
el caso de la organización, corresponde con la 
alcaldía Cuauhtémoc, o así derivar otras 
hipótesis que, en todo caso, carecen de sustento 
normativo. 

Lo extraordinario al respecto es que la autoridad 
considere tales situaciones materia para 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
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formular una observación, puesto que se trata 
de actos que no encuentran prohibición alguna 
en el Reglamento de Fiscalización. 

La segunda 
"Adicionalmente, los depósitos por las 
cantidades de $500,000.00 (quinientos mil 
pesos 00/100 MN) y de $450,000.00 
(cuatrocientos cincuenta mil pesos 00/100 
MN), montos que en lo individual no 
coinciden con lo recaudado, según 
información de la Organización, en las 
conferencias de Venustiano Carranza por 
$350,000.00 (trescientos cincuenta mil 
pesos 00/100 MN) y de lztacalco por 
$600,000.00 (seiscientos mil pesos 00/100 
MN) ... " 

Al respecto, debe observarse el cuadro que se 
adjunta como anexo 12. 

Dado que, con él se acredita que los montos 
señalados sí coinciden con lo recaudado en las 
conferencias de las alcaldías Venustiano 
Carranza e lztacalco. 

Ello es así, porque en el cuadro se ilustra de 
manera detallada que el monto total recaudado 
en cada conferencia se compone de lo obtenido 
por las ventas de boletos hasta un día antes del 
evento, más lo conseguido por las ventas 
realizadas el mismo día de las conferencias; el 
importe del depósito, la fecha del mismo, la 
sucursal bancaria y la póliza contable. 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 
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Datos con los que se acredita plenamente la 
coincidencia entre lo recaudado en cada 
conferencia y lo depositado. 

Agregado a lo que precede no se omite indicar 
que el Reglamento de Fiscalización, no obliga a 
que los depósitos de lo recaudado por cada 
evento o actividad de autofinanciamiento se 
hagan de manera separada o conjunta, de ahí 
que la forma en que mi representada hizo los 
depósitos no transgrede norma ni criterio 
alguno. 

La tercera 
"Finalmente, no pasa inadvertido para esta 
autoridad, que en todas las conferencias la 
venta de boletos se dio en múltiplos de 50, es 
decir, 350, 300, 700, 1200, 800, 400, 150, 200 y 
350, lo cual en los hechos resulta inverosímil, 
ya que la probabilidad de que esto suceda en 
nueve conferencias seguidas es casi 
imposible, como se muestra a continuación-,, 

Lo anterior se erige como una conclusión 
derivada de la premisa de que es imposible una 
venta de boletos cuando corresponde con 
cantidades fraccionables en múltiplos de 50. 

Sin embargo, se parte de una suposición 
subjetiva y no de una comprobación razonable y 
verídica, dado que esgrimir y aceptar como base 
de la invalidez de la venta lo sostenido en la 
observación, conduce necesariamente a 
considerar que entonces sólo podría tenerse por 
legítimas dichas ventas si sus montos pudieran 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
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6. De la revisión al rubro de Financiamiento Privado, se 
determinó que la Organización presentó 2,277 recibos 
de aportaciones de afiliados y simpatizantes 
correspondientes a 1,596 aportantes, entre los que se 
encuentran los que sustentan la cantidad de 
$3,002,400.00 (tres millones dos mil cuatrocientos 
pesos 00/100 MN) que fueron depositados en efectivo 
a la cuenta de la Organización, que se integra como 
sigue: 
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fraccionarse en múltiplos que no tuvieran 
coincidencia. 

Situación que no puede estimarse como una 
fórmula admisible porque la venta de los boletos 
no obedeció a un mecanismo de tales alcances, 
sino a los resultados dados en el mundo fáctico 
que no estuvo forzado al objetivo de obtener 
cantidades bajo un estándar subjetivo que 
colmara la hipótesis postulada en la 
observación. 

Con lo anterior, la observación queda 
desestimada por constituirse en una 
aseveración relativa y, por ende, improbable, 
dubitable y parcial porque a priori, de manera 
rotunda, niega la posibilidad de la validez de las 
ventas sujetándose únicamente en una hipótesis 
subjetiva. 

A este respecto debe reconocerse que no es 
dable ni válido que la autoridad suponga una 
irregularidad a partir de sospechas o 
afirmaciones dogmáticas, ya que de esta 
manera violenta el principio de presunción de 
inocencia. 

Observación 5 

Se transcribe: 

"Al respecto, de la revisión a los recibos 
de aportaciones presentados por la 
Organización, se determinaron 253 casos 
por un monto total de $596,900.00 
(quinientos noventa 1 seis mil novecientos 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

Del análisis a los comentarios de la 
Organización, se desprenden las 
siguientes consideraciones: 

En ningún momento esta autoridad señaló 
que existiera una prohibición respecto a 
que personas no residentes de esta 
entidad federativa pudieran realizar 
aportaciones a la Organización, lo que esta 
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Afiliados/as. 

En Dinero. 
1 s <S,000 00 1 $30,000.00 1 5,000.00 1 so.ools 80,000.00 1 2.66 

Simpatizantes. 

En Dinero 
157,000.00 2,120,900.00 572,500.00 72,000.00 2,922,400.00 97.34 

TOTAL 
$3,002,400.00 ,oo 

En el recurso interpuesto, la Organización manifestó lo 
siguiente: 

Cabe hacer mención que la recaudación de 
aportaciones de simpatizantes y afiliados, en su 
mayoría se realizó mediante el personal de apoyo 
de la Organización (debidamente reconocidas y 
sustentadas mediante el formato OC- 9 RPAP 
RECONOCIMIENTO POR ACTIVIDADES 
POLITICAS) que entre sus actividades estaba la de 
recaudación de aportaciones. 

Es decir, que las personas de apoyo se encargaban 
de recaudar las aportaciones monetarias mediante 
la expedición y llenado del recibo respectivo a la 
persona aportante, la mayoría de las veces en el 
propio domicilio o lugar de trabajo del aportante. 

Al respecto, de la revisión a los recibos de aportaciones 
presentados por la Organización, se determinaron 253 
casos por un monto total de $596,900.00 (quinientos 
noventa y seis mil novecientos pesos 00/100 MN) que 
provienen de personas cuyos domicilios se encuentran 
fuera de la Ciudad de México, que según información 
consignada en los propios recibos corresponden a otras 
entidades federativas, tales como: Estado de México, 
Jalisco, Qu~rétaro, Tlaxcala, San Luis Potosí, 

~ 
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pesos 00/100 MN) que provienen de 
personas cuyos domicilios se encuentran 
fuera de la Ciudad de México, que según 
información consignada en los propios 
recibos corresponden a otras entidades 
federativas, tales como: Estado de México, 
Jalisco, Querétaro, Tlaxcala, San Luis 
Potosí, Guanajuato, Hidalgo, Coahuila y 
Veracruz. (ver integración en anexo 4) 
De la revisión a la información de gastos 
reportados por la Organización no se 
encontraron gastos por concepto de 
pasajes al interior del país, ni viáticos ni 
apoyo de pasajes ... " 

La observación intenta sustentarse en un 
argumento que es falaz al tener como fin hacer 
creer que las aportaciones de simpatizantes y/o 
afiliados, sólo pueden provenir de personas que 
residan en la Ciudad de México. 

La invalidez de ello radica en que en parte 
alguna la normatividad prohíbe que existan 
aportantes de otras entidades distintas a la 
capital del país. 

Además, porque el parecer contenido en la 
observación es producto de la deducción de que 
no existe motivación para que apoyen a la 
asociación personas que no tienen posibilidad 
de afiliarse a la misma y que por ello no pueden 
ser votadas a un cargo de elección popular. 

Deducción que es errónea porque, en principio, 
ignora que, en los Estatutos de la organización, 
en su artículo 70, sí se contempla la posibilidad 
de que las personas que no residan en la Ciudad 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

autoridad observó es que no se aprecia 
motivación alguna para que personas que 
no tienen posibilidad de afiliarse a dicha 
Organización, ni votar ni ser votados a 
cargos de elección popular en la Ciudad de 
México, optaran por apoyar a la 
Organización. 

Respecto a que en los estatutos de la 
Organización se establece que las 
personas que residan en esta ciudad, pero 
sean originarios de la misma, podrán ser 
votadas a un cargo de elección popular; al 
respecto, no presentó evidencia de que 
estos aportantes sean originarios de la 
Ciudad de México. 

Respecto del contenido de la Constitución 
local, literalmente se refiere a personas 
que residan fuera del país, no al interior. 
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Guanajuato, Hidalgo, Coahuila y Veracruz. 
integración en anexo 3) 

(ver I de México, pero, sean originarias de la misma, 
sean postulados a un cargo de elección popular. 

De la revisión a la información de gastos reportados por 
la Organización no se encontraron gastos por concepto 
de pasajes al interior del país, ni viáticos ni apoyo de 
pasajes. 

Por lo que, no se tiene evidencia de que el personal de 
apoyo se trasladó a recabar dichas aportaciones a estas 
entidades federativas; asimismo, no se aprecia 
motivación alguna para que personas que no tienen 
posibilidad de afiliarse a dicha Organización, ni votar ni 
ser votados a cargos de elección popular en la Ciudad de 
México, optaron por apoyar a la Organización que tenía 
como propósito constituir en un partido político local de 
esta entidad federativa. 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 
caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto 
en los artículos 29, 30, 32, inciso g), 33 y 80 del 
Reglamento. 

¡, ~ 

Además, porque revela que se desconoce lo 
previsto en el artículo 7, apartado F, numeral 3 
de la Constitución Política de la Ciudad de 
México, cuyo tenor se transcribe: 

3. Las personas originarias de la 
Ciudad que residen fuera del 
país tienen derecho a votar y 
ser votadas en elecciones 
locales, de conformidad con lo 
previsto en la Constitución 
Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, esta Constitución y 
las leyes. 

Lo anterior, basta para acreditar que la 
observación que nos ocupa queda superada, 
porque parte del evidente el error de considerar 
que no existe motivación para que personas que 
no radiquen en la Ciudad de México aporten en 
favor de la organización, amén que, como ya se 
dijo, no existe ningún impedimento al respecto 
en la normativa que rige el proceso de registro 
de partidos políticos locales incluido el 
Reglamento de Fiscalización. 

Aunado a lo antedicho, no se omite hacer notar Respecto a este punto, esta autoridad 
que otro error de la observación radica en que advirtió que dichas personas no son 
concluye, a priori, que los aportantes señalados residentes de esta Ciudad, ello con base en 
como residentes de otras entidades lo son la información consignada en los recibos 
efectivamente, dejando de lado considerar que que proporcionó la propia Organización, 
en distintos casos los aportantes se identificaron por otro lado, respecto a la manifestación 
con credencial para votar con fotografía que, si de que viven en esta capital, cabe señalar 
bien señala como residencia otras entidades del que no presentó evidencia que respalde su 
país, no menos cierto es ue viven en esta dicho, salvo en dos casos, que presentó 
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capital, e incluso en algunos casos, a la fecha ya 
cuentan con su domicilio actualizado. (anexo 
13) 

Por otra parte, es importante señalar que las 
aportaciones realizadas por personas que en su 
INE cuentan con domicilio en otra entidad 
federativa distinta a la Ciudad de México y 
Estado de México suman en total 23 aportantes 
por una cantidad de $24,200.00 (veinticuatro mil 
doscientos pesos 00/100 MN) como se muestra 
en el siguiente cuadro: 

ENTIDAD 
NÚMERO DE TOTAL 

I APORTANTES APORTACIONES 

AGUASCALIENTES 2 $1,700.00 

COAHUILA 2 $2,800.00 

GUANAJUATO 1 $1,000.00 

HIDALGO 1 $1,800.00 

JALISCO 5 $6,000.00 

MORELOS 1 $800.00 

QUERETARO 3 $3,200.00 

SAN LUIS POTOSI 1 $1,000.00 

TLAXCALA 4 $4,300.00 

VERACRUZ 3 $1,600.00 

TOTAL 23 $24,200.00 

Es decir, sin considerar a los aportantes cuyo 
domicilio del INE es del Estado de México, con 
quienes por cuestiones de cercanía y vecindad 
geográfica de esta Metrópoli se tiene una mayor 
relación; los aportantes pertenecientes a otros 
estados, en suma, representan una cifra mínima 
en relación con los 1,596 aportantes de la 
Organización y que en su mayoría tienen 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

como anexo 13, Franco Eloy Martínez 
Ramos y Carlos David Vázquez Reyes, 
siendo este último quien solicitó la 
cotización de 28 de mayo de 2019 al 
proveedor Nuovo Diseñadores. 

Respecto a este comentario, resulta por 
demás irrelevante, ya que no es razón de 
la distancia respecto a esta Ciudad de 
México, pues independientemente de ello, 
las mismas limitaciones para afiliarse, votar 
y ser votados en elecciones de esta 
Entidad Federativa, es para las personas 
no residentes o no nacidas en esta capital. 

No pasa inadvertido para esta autoridad, 
que respecto a la observación relativa a: 
"que de la revisión a la información de 
gastos reportados por la Organización 
no se encontraron gastos por concepto 
de pasajes al interior del país, ni 
viáticos ni apoyo de pasajes", no realzó 
manifestación alguna. 

Por lo anterior, se determina que no 
solventó esta observación. 
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7. De la revisión a las aportaciones en dinero, se 
determinó que la Organización ingresó, sólo a través 
de 21 fichas, depósitos por la cantidad de 
$2,987,400.00 (dos millones novecientos ochenta y 
siete mil cuatrocientos pesos 00/100) 
correspondientes a 2046 recibos de aportaciones, es 
decir ninguna de estas aportaciones se depositó de 
forma individual, dicho importe se integra como sigue: 

BBVA 
BANCOMER, 

S.A 

4753 15-mzo-19 49 60,000.00 
3517 23-mzo-19 72 82,000.00 
3517 1-abr-19 129 94 300.00 
4753 8-abr-19 176 163,800.00 
3517 15-abr-19 20 300 000.00 
3517 22-abr-19 72 58 300.00 
3517 29-abr-19 139 131,500.00 
3517 9-mav-19 20 300 000.00 

DISTRITO I m, 1 '""o;-'º 
1 1 

............ . 
FEDERAL ~=~: 23--ma -19 

........ ..., --·-·" 163 
1 

<C .. <>,-,VV,UV 

167 190 200 00 
..ltll/ .J1-mav-1\I 146 188,400.00 
3517 4-iun-19 187 220 000.00 
0138 17-iun-19 78 75,000.00 

3517 27-iun-19 60 75 000.0D 
3646 281iun-19 83 105,000.00 
4753 4-iul-19 131 147,000.00 
3646 1a.;u1-19 172 190,000.00 
3546 23-iul 19 154 184,000.00 
3646 30-a,,to-19 15 56,500.00 
3646 5-dic-19 7 57 00D.OO 
3646 17-dic-19 1 15,000.00 

'SUMA' 2047 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que 
en caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo 
dispuesto en los artículos 29, 30, 32, inciso g), 33 y 80 
del Reglamento. 

~ 
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relación de parentesco y/o afinidad con el 
personal que apoyó en la recaudación de 
fondos. 

Observación 6 

Se transcribe: 

"De la revisión a las aportaciones en 
dinero, se determinó que la organización 
ingresó, solo a través de 21 fichas, 
depósitos por la cantidad de $2,987,400.00 
(dos millones novecientos ochenta y siete 
mil cuatrocientos pesos 00/100) 
correspondientes a 2046 recibos de 
aportaciones, es decir ninguna de estas 
aportaciones se depositó de forma 
individual..." 

A este respecto, el hecho de que mi 
representada haya hecho el ingreso en cuestión 
a la cuenta bancaria, a través de 21 depósitos, 
en forma alguna transgrede las reglas de 
fiscalización, toda vez que no existe precepto 
alguno que obligue a que se ejecuten de manera 
separada y a razón de cada aportante. 

Distinto a eso, el artículo 35 del Reglamento de 
Fiscalización compele a que los ingresos en 
dinero que reciba la organización deben 
depositarse dentro de los cinco días siguientes 
a su recepción. 

Situación que la organización cumplió 
debidamente porque, además realizó dichos 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

Respecto a lo señalado por la 
Organización, se determinó que parte de 
una interpretación errónea a lo dispuesto 
en el artículo 35 del Reglamento, pues la 
disposición establece que los recursos que 
reciban en efectivo las Organizaciones, 
deberán ser depositados dentro de los 
cinco días siguientes a su recepción, y en 
ningún momento establece que los 
recursos totales acumulados cada cinco 
días deban depositarse de manera global 
como supuestamente lo hizo la 
Organización; además, deberán expedirse 
recibos individualizados que identifiquen a 
los aportantes. Como puede apreciarse, lo 

ue la norma prevé es que los recursos 
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depósitos mediante la formalidad establecida en sean depositados de manera individual y 
el artículo 33 del Reglamento de Fiscalización, máximo dentro de los cinco días siguientes 
esto es, a través del formato OC4-CF-RUA, cuyo a su recepción, lo que permite establecer 
fin es acreditar las aportaciones, tanto en dinero, con claridad la relación entre recibo y 
como en especie. depósito. 

Aunado a que, mi representada también observó I Por lo anterior, no se da por solventada 
lo establecido en el artículo 37 del mismo esta irregularidad. 
Reglamento que refiere el deber de integrar un 
registro individual que permite conocer el monto 
acumulado de las aportaciones por persona, el 
cual fue remitido mensualmente a esa autoridad 
junto con los informes mensuales. 

Por ende, al haber satisfecho las exigencias 
normativas aplicables al tema que nos ocupa, 
no existe conducta u omisión contraventora 
de las reglas y criterios de fiscalización. Por 
lo tanto, la observación que nos ocupa queda 
debidamente solventada. 

8. De análisis a la información y documentación I Observación 7 
proporcionada por la Organización se determinaron las 
situaciones inusuales siguientes: 1 Se transcribe 

a) Todas las aportaciones se realizaron en efectivo, 
ninguna fue a través de cheque o transferencia 
electrónica, ello no obstante que muchas de ellas 
fueron mayores a $10,000.00 (diez mil pesos 
00/100 MN), como si fuera común que las personas 
tuvieran en su domicilio o centro de trabajo esta 
cantidad de dinero en efectivo. 

b) Resulta inusual que de las 1,596 personas que 
realizaron aportaciones, ninguna haya optado por 
realizar su aportación mediante cheque o 
transferencia electrónica, es decir recursos 
previa~nte ingresados al sistema financiero. 

~ 

a) Todas las aportaciones se realizaron en 
efectivo, ninguna fue a través de cheque 
o transferencia electrónica, ello no 
obstante que muchas de ellas fueron 
mayores a $10,000.00 (diez mil pesos 
00/100 MN), como si fuera común que las 
personas tuvieran en su domicilio o 
centro de trabajo esta cantidad de dinero 
en efectivo. 

Con relación a los comentarios vertidos por 
la Organización a estas situaciones, se 

145 



ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 

c) La Organización manifestó que las personas que 
realizaron la recaudación de estas aportaciones 
expedían los recibos correspondientes; sin 
embargo, los mismos se encuentran firmados por la 
Responsable Financiera de la Organización, lo que 
no tiene congruencia con su manifestación, esto es, 
porque resu Ita poco creíble que la Responsable se 
haya trasladado con cada una de las personas que 
apoyaron en la recaudación para poder firmar todos 
los recibos expedidos, en los diferentes puntos de 
la Ciudad de México e incluso en los lugares 
ubicados fuera de esta ciudad. 

d) La totalidad de los recibos originales fueron 
presentados por la Organización a esta autoridad, 
por lo que no se tiene certeza de que los recibos se 
hayan expedido y, en su caso, entregado a los 
aportantes. 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 
caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto 
en los artículos 29, 30, 32, inciso g), 33 y 80 del 
Reglamento. 

~ 

:~ 
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Al respecto, debe aclararse que la afirmación en 
el tenor de que es poco común que las personas 
tuvieran en su domicilio o en su centro de trabajo 
cantidades mayores a diez mil pesos, dimana de 
un sesgo alimentado por la desconfianza, toda 
vez que no existe manera de acreditar que se 
sustenta en comprobación alguna que obre en el 
expediente. 

Contrario a ello, lo que si consta en el sumario 
son las constancias que derivó esa autoridad 
fiscalizadora, visibles en el dictamen 
consolidado y resolución que la misma elaboró 
respecto de mi representada bajo el apartado 
denominado "7.1.1 CON APORTANTES", 
mecanismo con el que hizo la confirmación de 
las aportaciones con afiliados y simpatizantes 
que trajo como conclusión que la totalidad de los 
aportantes localizados confirmaron que 
efectuaron sendas aportaciones, sin que 
ninguno manifestara vicio alguno en su voluntad, 
con lo cual se surte la regularidad de esos actos, 
es decir, su conformidad con la legislación 
rectora, haciendo irrelevante la premisa falaz de 
lo inusual de que los aportantes pudieran contar 
con las cantidades en efectivo, toda vez que esto 
únicamente se deduce de un juicio de índole 
subjetivo desprovisto de la debida 
fundamentación y motivación exigible a la 
autoridad por mandato del artículo 16 de la 
Constitución General. 

Pero además de lo anteriormente referido es 
importante destacar que las aportaciones 
mayores a $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 
MN) fueron realizadas, en su mayoría, por. 
quienes estuvimos apoyando a la Organgacié>n; 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

advierte un común denominador 
consistente en que su conducta se apegó 
a lo establecido en el Reglamento, lo cual 
como ya quedó precisado en el análisis a 
la observación anterior no fue así. 

Por otra parte, es destacar que, si bien la 
norma exige que cuando una aportación 
rebase cierto límite obligatoriamente 
deberá hacerse a través de cheque o 
transferencia electrónica, también lo es 
que no señala que cantidades menores a 
ese límite necesariamente deban hacerse 
en efectivo. 

En cuanto a su comentario, respecto a que 
esta autoridad realizó confirmación de 
aportaciones de afiliados y simpatizantes y 
que la totalidad de aportantes confirmaron 
su aportación, se precisa que cada una de 
las pruebas de auditoría que se llevan a 
cabo por sí mismas no generan convicción, 
ya que estas deben adminicularse con los 
demás elementos que obren en el 
expediente para llegar a una conclusión 
razonablemente aceptable. 

Tal es el caso, como lo señala la propia 
Organización, respecto de que las 
aportaciones mayores a $10,000.00 (diez 
mil pesos 00/100 MN) fueron realizadas en 
su mayoría por quienes estuvieron 
apoyando y que hoy integran un órgano de 
dirección, pues esta condición advierte un 
interés particular, situación que debe 
considerarse a la hora de valorar sus 
respuestas a la confirmación de 

146 



ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS DERECHO Y TÉCNICAS 

así como por quienes hoy integran algún órgano operaciones, ya que solo este hecho es 
de dirección y continuamente acudíamos a las diferente a aquel que no persigue un 
oficinas de esta asociación beneficio futuro. 

NOMBRE IMPORTE Es de destacar, que no se cuestionó las 
ADALBERTO HERNANDEZ $15,000.00 aportaciones reportadas por el sólo hecho 
SANCHEZ de que fueron recibidas en efectivo, lo que 
ALPIZAR CASTELLANO $15,000.00 esta autoridad advirtió fue una serie de 
LUISA YANIRA inconsistencias en la forma en que 
CAMPOS HERNANDEZ $15,000.00 supuestamente fueron captadas, tales SINTHYA 

CERVANTESSANCHEZ $15,000.00 
como: 

MlREYA 

CRUZ LOPEZ JESSICA $15,000.00 • No ha precisado quiénes realizaron la 
AMALINALLI supuesta captación de recursos. 
CUAHONTE BADILLO $15,000.00 • Cómo es que éstos expedían los recibos JDSE ANTONIO 

DANIEL SIBRAN $15,000.00 y contienen la firma de la responsable 
ESPINOSA financiera. 
JESSICA AMALINALU $15,000.00 • No acreditó gasto alguno por concepto 
CRUZ LOPEZ de gastos en pasajes, alimentos, 
RU!Z OVANDO NURY $15,000.00 viáticos. DELIA 

ABREU CRUZ NESTOR $15,000.00 • Por un lado, señaló que la recaudación 
RAFAEL se realizó en hogares y oficinas, y luego 
BOVES GARCIA JOSE $15,000.00 que las aportaciones de mayor cuantía 
JUAN 

se realizaron en las instalaciones de la 
GONZALEZ HERNANDEZ $15,000.00 Organización, lo cual a partir de los CAROLINA 
ELIZABETH recibos es falso ya consignan un lugar 
ROMERO HERRERA $15,000.00 de expedición distinto al de la 
ABIGAIL Organización. 

• No aclaró el por qué los recibos 
b) Resulta inusual que de las 1,596 originales se encuentran en su poder y 

personas que realizaron aportaciones, no fueron entregados a los aportantes. 
ninguna haya optado por realizar su •No fue capaz de acreditar interés 
aportación mediante cheque o alguno, respecto a las 251 aportaciones 
transferencia electrónica, es decir de personas que no residen en esta 
recursos previamente ingresados al Ciudad de México (descontando los dos 
sistema financiero. que acreditó residencia), por un importe 
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Sobre el particular, se pone de manifiesto que la 
observación cuestionó las aportaciones 
debidamente reportadas, por el sólo hecho de 
que fueron recibidas en efectivo; pues en su 
concepto, para que fueran dignas de fe, debían 
obrar algunas mediante cheque o transferencia 
bancaria, lo cual es totalmente ilegal. 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

total de $590,900.00 (quinientos 
noventa mil novecientos pesos 00/100 
MN), que representan el 19.68% de las 
aportaciones que dice haber recibido por 
esta vía. 

Por lo anterior, esta autoridad arriba a la 
conclusión de que no solventó estas 

Debido a que, pasa por alto que la norma al I situaciones. 
permitir el dinero en efectivo como un medio 
para las aportaciones, reviste a dichos actos de 
licitud, de ahí que la observación adolece de 
fundamentación y motivación para cuestionarlos 
como lo hace, porque con este proceder obliga 
injustificadamente a que se colmen otros 
elementos que la normativa no exige, lo cual se 
traduce en una violación al principio de legalidad 
previsto en el artículo 16 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Aunado a lo anterior, la observación contradice 
el reconocimiento de la propia autoridad 
fiscalizadora en el sentido de que mi 
representada al no haber rebasado la cantidad 
límite establecida para las aportaciones en 
efectivo, no estaba compelida a que esos 
recursos se transmitieran a través de cheque o 
transferencia electrónica. 

c) La Organización manifestó que las 
personas que realizaron la recaudación 
de estas aportaciones expedían los 
recibos correspondientes; sin 
embargo, los mismos se encuentran 
firmados por la Responsable de 
Financiera de la Organización, lo que 
no tiene congruencia con su 
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LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 
manifestación, esto es, porque resulta 
poco creíble que la Responsable se 
haya trasladado con cada una de las 
personas que apoyaron en la 
recaudación para poder firmar todos 
los recibos expedidos, en tos 
diferentes puntos de ta Ciudad de 
México e incluso en los lugares 
ubicados fuera de esta ciudad. 

Al respecto, se aclara que el aserto en el sentido 
de que es poco creíble que la responsable 
financiera de la organización se trasladara a 
cada lugar donde se recaudaron las 
aportaciones, se constituye en una conclusión 
invalida porque proviene de una hipótesis que, 
ordinariamente, no tiene cabida para ser 
formulada. 

Dado que conforme a la sana crítica debe 
admitirse que existen actos con un contenido 
similar que gozan de verosimilitud. 

A guisa de ejemplo, los cheques expedidos por 
la persona facultada para librarlos en favor de 
una cantidad elevada de destinatarios (como el 
pago de una nómina de trabajadores). 

Acto del cual resulta inteligible que la existencia 
de la firma de quien tiene facultades para dotar 
de autenticidad y de validez a tales documentos, 
no le obliga a su vez a que la misma sea quien 
presencialmente los entregue, debido a que esto 
no es lo que dota de validez al documento, sino 
que sea expedido por la persona que lo 
autentica por estar facultad para ello. 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 
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Orientados por lo anterior, se debe dejar de lado 
la valoración subjetiva contenida en la 
observación que nos ocupa y tenerse por 
aclarado que el hecho de que los recibos hayan 
sido firmados por la responsable financiera, no 
irroga la invalidez de los mismos, ni la 
contravención a norma o criterio alguno de 
fiscalización. 

Dado que, en todo caso, lo ordinario, adecuado 
e idóneo es que esos recibos estén firmados por 
dicha persona responsable dado que 
normativamente es quien tiene a su cargo, 
precisamente, el cuidado de los asuntos 
relativos al financiamiento de la organización. 

d) La totalidad de los recibos originales 
fueron presentados por la Organización 
a esta autoridad, por lo que no se tiene 
certeza de que los recibos se hayan 
expedido y, en su caso, entregado a los 
aportantes. 

Sobre este particular, basta señalar que la 
certeza en torno a que los recibos se hayan 
emitido se colmó a través de la obligación de 
supervisión establecida en el artículo 33 del 
Reglamento, la cual prevé que los recibos han 
de imprimirse por triplicado, original y dos 
copias, informando por escrito a la Unidad de 
Fiscalización, dentro de los tres días previos a la 
recepción del tiraje, a efecto de que se 
comisione al personal para constatar dicho acto. 

Situación que se cumplió y que se acredita con 
los avisos que mi representada giró a dicha 
unidad, los días cuatro de marzo y diez de abril 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 
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9. Del análisis a los registros contables de la 
Organización al 31 de diciembre de 2019, así como a 
los recibos de aportaciones se determinaron cuentas 
por pagar por un importe de $1,652,346.80 (un millón 
seiscientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y 
seis pesos 80/100 MN), que se integran como sigue: 

DE ASAMBLEA MIGUEL 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

de 2019, mismos que obran en el expediente y 
además se agregan al presente como anexo 14. 

En ese sentido, y ante la existencia de un 
original y dos copias de los Recibos de 
Aportaciones, en la práctica al momento de 
realizar la recaudación de alguna aportación, y 
una vez llenado el recibo se le entregaba una 
copia al aportante. Pero, además, la seguridad 
de que los aportantes contaran con su recibo 
también es una situación que corrió a cargo de 
esa fiscalizadora, toda vez que ello pudo 
verificarse a través de su facultad consistente en 
efectuar las confinnaciones de saldo que la 
normativa prevé. 

Aclarado lo anterior, no puede considerarse 
válidamente que la certeza acerca de esos 
aspectos sea una carga que corresponda a 
mi representada, puesto que, como he 
aclarado, ello depende del despliegue de la 
mencionada actividad de verificación de esa 
autoridad. 

Por tanto, la observación que nos ocupa debe 
tenerse solventada. 

Observación 8 

Se transcribe: 

"Al respecto, se solicita a la Organización 
informe a esta autoridad si posterior al 31 
de diciembre de 2019 ha realizado pago 
alguno, en su caso, presente la 
documentación comprobatoria que 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

Con relación a lo comentado por la 
Organización, esta autoridad advierte el 
compromiso de hacer frente a dichos 
pasivos a través de aportaciones de sus 
afiliados y simpatizantes. 

Por lo anterior, se considera oportuno darle 
un tiempo razonable para su pago. 

Respecto a su ue se le 
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WELSH OESIGNS S.A OE 

INSUMOS DE ASAMEII.EA COYOACAN 50,402.00 26/10/2019 c.v. 
WELSH OESIGNS S.A DE 

INSUMOS DE ASAMEII.EA GAM 187,177.60 09/11/2019 c.v. 
WELSH OESIGNS S.A DE 

INSUMOS DE ASAMEII.EA COYOACAN 165,822.00 16/11/2019 c.v 
WELSH DESIGNS S.A DE 

INSUMOS DE ASAMEII.EA IZTAPALAPA 354,739.60 23/11/2019 c.v. 
WELSH OESIGNS S.A DE INSUMOS DE ASAM131.EA ALVARO 

184,846.00 30/11/2019 c.v. OBREGON 
WELSH OESIGNS S.A OE INSUMOS " ASAMBLEA 

36,888.00 07/12/2019 c.v. CUAUI-ITEMOC 
WELSH DESIGNS $.A DE INSUMOS DE ASAMBLEA 

354,090.00 10/12/2019 c.v. CONSTITimVA 
WELSH DESIGNS S.A DE SILLAS ACOJINADAS PARA MILPA 

4,060.00 29/06/2019 c.v. ALTA 

TOTAL WELSHOE5!GNS S.A DE C.V. $1,552,346.80 

NOTARIA PUBLICA 232 S.C. SERVICIOS NOTARIALES DE $20,000.00 09/11/2019 ASAMBLEA EN GUSTAVO A MADERO 

NOTARIA PUBLICA 232 S.C. 
SERVICIOS NOTARIALES DE 

20,000,00 16/11/2019 ASAMBLEA EN COYDACAN 

NOTARIA PLIBUCA 232 S.C. 
SERVICIOS NOTARIALES DE 

20,000.00 23/11/2019 ASAMBLEA lZTAPALAPA 

NOTARIA PLl9LICA 232 S.C. SERVICIO DE NOTARIALES DE 20,000.00 30/11/2019 ASAMBLEA EN Af..VARO OBREGON 

NOTARIA PUBLICA 232 S.C. SERVICIOS NOTARIALES DE 
20.000.00 10/12/2019 ASAMBLEA EN PALACIO DE MINERIA 

Al respecto, se solicita a la Organización informe a esta 
autoridad si posterior al 31 de diciembre de 2019 ha 
realizado pago alguno, en su caso, presente la 
documentación comprobatoria que acredite tanto el 
origen de los recursos como de los pagos realizados. 

En caso de existir pasivos a la fecha del presente, 
informe las fuentes del financiamiento con las que hará 
frente a estas obligaciones. 

Por lo que se le requiere presente la información y 
documentación requerida, ya que en caso de no 
hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto en los 
artículos 29, 30, 32, incisos f) y g), 33 y 80 del 
Reglamento. 

' 
~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

acredite tanto el origen de los recursos 
como de los pagos realizados .... " 

Se informa que posterior al 31 de diciembre 
de 2019 y hasta la fecha no se ha realizado 
pago alguno. 

"En caso de existir pasivos a la fecha del 
presente, informe las fuentes de 
financiamiento con las que hará frente a estas 
obligaciones. 

A este respecto, como anteriormente ya se 
había señalado por mi representada, los 
pasivos existentes podrían cubrirse con 
aportaciones en dinero por parte de las y los 
afiliados y/o simpatizantes de la asociación, 
siempre y cuando esa autoridad lo autorice. 

En caso de que su respuesta sea positiva, se 
necesitará que esa fiscalizadora provea los 
formatos "0C-4 RUA Recibo Ünico de 
Aportaciones de Afiliados/as y 
Simpatizantes", a fin de estar en condiciones 
de, en su caso, proceder al respecto. 

CONSIDERACIONES DE HECHO, 
DERECHO Y TÉCNICAS 

devuelvan los recibos "0C-4 RUA Recibo 
Ünico de Aportaciones de Afiliados/as y 
Simpatizantes" que no han sido utilizados y 
se encuentran bajo el resguardo de esta 
autoridad, se le informa que deberá 
solicitar una cita a través del correo 
institucional utef@iecm.mx a efecto de 
formalizar la entrega de los mismos. 
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INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
UNIDAD TÉCNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACIÓN 

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 

ANÁLISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LA ORGANIZACIÓN, RESPECTO DE LOS ERRORES U 
OMISIONES NOTIFICADOS, MEDIANTE EL SEGUNDO OFICIO IECM/UTEF/355/2020, DERIVADOS DE LA REVISIÓN DE LOS INFORMES 

MENSUALES DE 2019, DE LA ORGANIZACIÓN ENRED@TE POR MÉXICO, A.C. 

ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 

1 O. Durante el proceso de fiscalización la 
Organización presentó las pólizas de diario números 
13, de fecha 29 de mayo de 2019 y la póliza de diario 
número 15, de fecha 31 de mayo de 2019, mediante 
las cuales la Organización realizó el registro contable 
de la operación que sustenta la impresión de los 
boletos; asimismo, anexo a dichas pólizas se 
encuentran las facturas con números de folio interno 
F6 y F7 del proveedor Nuovo Diseñadores, S.A.S de 
C.V. fechadas el 29 y 31 de mayo de 2019, 
respectivamente; asimismo, anexo a dichas pólizas se 
encuentra la cotización realizada por el referido 
proveedor fechada el 28 de mayo de 2019, que entre 
otros trabajos refería la impresión de 6,000 boletos, en 
dicha documental se precisa lo siguiente; 

"El tiempo de entrega será de 3 días hábiles para la primera 
entrega, y 5 días hábiles para el resto del material a partir de la 
entrega del anticipo ... " 

Adicionalmente, adjunto a dicha póliza 13 se encuentra el 
comprobante de una transferencia electrónica realizada por 
la Organización a la supuesta cuenta del proveedor por la 
cantidad de $9,300.00 (nueve mil trescientos pesos 00/100 
MN), de fecha 29 de mayo de esa anualidad, y que 
corresponde al anticipo. 

~ 
~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 
Por congruencia, me remito a lo ya aclarado 
a esa autoridad el día 2 del mes en curso, 
mediante el previo escrito de desahogo 
correspondiente a su primer oficio de errores 
y omisiones, añadiendo asimismo los 
argumentos conducentes 

l. El concepto de anticipo en cuestión se 
pagó el 9 de mayo de 2019, no el día 29 
del mismo mes y año, como lo asevera la 
observación. 

El entero hecho el 9 de mayo ya se 
acreditó con el recibo del pago que obra 
en el expediente y fue emitido por el 
prestador de los servicios y contiene la 
fecha de ese mismo día. 

11. Atendiendo la cronología de los hechos: 
antes de que se emitiera el comprobante 
del entero del anticipo existió una 
cotización de los servicios fechada al 6 de 
mayo de 2019 y dirigida a mi 
representada; específicamente, a uno de 
sus representantes legales: el C. Daniel 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

Una vez realizado el análisis a los 
comentarios de la Organización, así como 
a la documentación anexa al mismo y de 
las diligencias llevadas a cabo por esta 
Unidad de Fiscalización, y en razón de que 
las observaciones identificadas con los 
numerales 1 al 3, guardan relación directa 
entre sí, el análisis se realizará de manera 
conjunta: 

Cabe señalar, que la Organización reitera 
lo ya manifestado en su respuesta al primer 
oficio de errores u omisiones, los cuales ya 
fueron analizados y cuyo resultado fue 
hecho del conocimiento de ésta, en el 
cuadro anexo a la notificación del segundo 
oficio, específicamente en la columna 
denominada CONSIDERACIONES DE 
HECHO, DERECHO Y TÉCNICAS, y por 
las cuales se consideró que no las 
solventó. 

No obstante, se emiten las 
consideraciones siguientes: 

Por lo que hace al recibo que presenta la 
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En este orden de ideas y considerando la documentación 
señalada, la cual fue proporcionada por la Organización, se 
determinó que en la misma se consigna como beneficiario a 
la persona moral "Somos, Sociedad en Movimiento A.C." y 
no al proveedor de los servicios; sin embargo, derivado de 
las diligencias llevadas a cabo por esta autoridad se 
determinó que la transferencia del supuesto anticipo se 
pagó el 29 de mayo de 2019 a la cuenta del C. Gustavo Eric 
Skinfill Guzmán y no a la del proveedor de los servicios de 
impresión ni al supuesto beneficiario; por lo que, suponiendo 
sin conceder que éste fuera el prestador del servicio, de 
acuerdo a la cotización del 28 de mayo, suscrita por el propio 
C. Gustavo Eric Skinfill Guzmán, la entrega se realizaría 3 
días hábiles después, por lo que es dable concluir que la 
primera entrega de boletos, en todo caso, se realizó el 3 de 
junio de 2019, fecha posterior a la celebración de la primera 
y segunda conferencia (1 y 2 de junio), por lo que, no es 
posible que se hayan entregado los boletos para su venta 
previo a esa fecha, como lo refiere la Organización en las 
primeras seis de las nueve conferencias (ver columna 
"Entrega de boletos" del cuadro anterior). Los números de 
fojas corresponden al consecutivo del expediente. 

Asimismo, durante el periodo del 29 de mayo al 23 de 
julio de 2019 se determinaron un total de ocho 
transferencias con las mismas características, es decir, 
se señala como beneficiario a la persona moral "Somos, 
Sociedad en Movimiento A.C.", para acreditar el pago 
de facturas expedidas por Nuovo Diseñadores, S.A.S de 
C.V., por un monto total de $352,328.00 (trescientos 
cincuenta y dos mil trescientos veintiocho pesos 00/100 
MN), que se integran como sigue: 

FECHA IMPORTE 
29/05/2019 .i -ª,300.00 
31/05/2019 12,276.00 
19/06/2019 32,625.00 
25/06/2019 100,000.00 

~ 
~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

Sibran Espinosa. Ese documento también 
consta en original en el expediente. 

111. Por otro lado, es de relevante 
trascendencia aclarar que la transferencia 
efectuada el 29 de mayo de 2019 y que se 
acompañó a la póliza de diario número 13, 
no constituye el pago del anticipo 
mencionado. 

Lo anterior es así porque el objeto de tal 
transferencia fue hacer el primer pago 
parcial de los dos que se hicieron para 
cubrir los servicios en cuestión. 

Para constatar lo anterior, debe tenerse 
en cuenta que la diferencia entre los 
conceptos "anticipo" y "primer pago 
parcial de los servicios" se comprende 
acudiendo a la finalidad del primero, que 
consiste en hacer, previo a la celebración 
del contrato, la entrega de un monto que 
simbolizó la garantía de que se celebraría 
el contrato y que se cumpliría con el pago 
por la ejecución de sus servicios. 

Así, la posesión que el prestador de los 
servicios tuvo respecto del monto de 
nueve mil pesos por concepto de anticipo, 
se extinguió mediante su devolución 
hecha cuando mi representada hizo el 
pago del precio total por sus servicios, lo 
cual ocurrió con las transferencias 
electrónicas de los días 29 y 31 de mayo 
de 2019, tal como se acreditó con las 
pólizas de diario 13 y 15 que asimismo 
obran en el expediente. 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

Organización, con el que pretende hacer 
constar que el 9 de mayo de 2019, el C. 
Daniel Sibrán Espinosa realizó una entrega 
en efectivo de $9,000.00 (nueve mil pesos 
00/100 MN) al supuesto proveedor por 
concepto de anticipo para la impresión de 
diversos trabajos, se advirtió lo siguiente: 

• En dicho recibo no se especifica que se 
refiera a trabajos de impresión para la 
Organización. 

• La Organización, no justificó, las 
razones por las cuales el anticipo no se 
realizó con recursos de la cuenta 
bancaria de la Organización, ya que es 
quien recibiría los trabajos, en 
contravención a lo estipulado en el 
artículo 35 penúltimo párrafo del 
Reglamento, ello independientemente 
de la denominación que le den al pago 
(anticipo, depósito en garantía, pago 
parcial, etc.); cabe señalar, que la 
norma vulnerada tiene como propósito 
asegurar que todo pago que realice la 
Organización se realice a través de la 
cuenta bancaria abierta para tal fin, y 
consecuentemente éste sea verificable. 

• Toda vez que el supuesto anticipo fue 
en efectivo, no permite su verificación. 

• Lo que un principio se manejó como un 
anticipo, según lo manifestado por la 
Organización, ahora se desdice y lo 
señala como un depósito en garantía. 

• Los argumentos esgrimidos por la 
Organización no justifican de manera 
idónea y, por tanto, no aclaran el por 
qué señaló como beneficiario de las 
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04/07/2019 
04/07/2019 
09/07/2019 
23/07/2019 

32,625.00 
2,645.00 

870.00 
161,987.00 

$ 352,328.00 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice 
las aclaraciones que a su derecho convengan, 
ya que en caso de no hacerlo es susceptible de 
infringir lo dispuesto en los artículos 29, 30, 32, 
inciso g); 55, 56 segundo párrafo y 80 del 
Reglamento. 

~ 
~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

Despejada la diferencia que hay entre el 
depósito dado en garantía y las 
transferencias efectuadas para pagar los 
servicios, no es ocioso señalar otro 
aspecto que los diferencia: el monto 
otorgado el 9 de mayo de 2019, por 
concepto de anticipo, fue de nueve mil 
pesos, mientras que la transferencia 
hecha el 29 de mayo de 2019 
documentada con la póliza de diario 13 
fue por nueve mil trescientos pesos. 

Ahora bien, a continuación, aclaro las 
causas por las cuales esa transferencia 
apareció como efectuada en favor de 
"Somos, sociedad en Movimiento AC." 

Al respecto, tal y como se señala en la 
observación que nos ocupa, tras las 
diligencias efectuadas por esa autoridad, 
pudo acreditarse que esa transferencia se 
realizó en una cuenta cuyo titular es el 
C. Gustavo Skinfill Guzmán. 

Sobre este particular, mi representada 
además aclara que ello se hizo de tal 
manera, porque el C. Gustavo Skinfill 
Guzmán fue quien señaló esa cuenta 
para pagar los servicios de Nuevo 
Diseñadores, SAS de CV. 

También, se aclara que esa situación 
no representó ningún elemento de 
extrañeza o de duda para mi 
representada, debido a que el C. 
Gustavo Skinfill Guzmán es la e.ersona 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

transferencias a la persona moral 
Somos, Sociedad en Movimiento, A.C.; 
al respecto, esta situación no se 
advierte como un simple error como lo 
quiere hacer valer, sino como una 
conducta sistemática, ya que como 
quedó acreditado por esta autoridad y 
de las propias constancias que en este 
acto remite la Organización realizó 
ocho transferencias por un monto total 
de $352,328.00 (trescientos cincuenta y 
dos mil trescientos veintiocho pesos 
00/100) todas con las mismas 
características, vu In erando lo dispuesto 
en el artículo 53 del Reglamento que a 
la letra señala: 

"53. Generalidades 
Los egresos deberán registrarse 
contablemente y estar soportados con la 
documentación original que expida a 
nombre de la Organización la persona a 
quien se efectuó el pago. La Organización 
debe señalar de cada erogación la 
justificación, destino, beneficiario y su 
relación con la misma, así como firma de 
autorización del Responsable o de los 
funcionarios autorizados." 

En cuanto a la cotización: 

• Las causas de cómo es que llegó a la 
Organización la cotización del 28 de 
mayo y cómo es que fue remitida a esta 
autoridad como soporte documental de 
sus pólizas contables, referidas en su 
respuesta, queriéndolo hacer pasar 
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... 

~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

física con quien se hicieron: 1. las 
tratativas preliminares consistentes en la 
cotización, 2. el entero del anticipo como 
garantía, y 3) todas las pláticas para la 
celebración y la ejecución del contrato 
entre mi representada y Nuovo 
Diseñadores, SAS de CV 

Lo anterior debido a que el C. Gustavo 
Skinfill Guzmán es socio de la persona 
moral prestadora de los servicios, tal 
como se acredita con el acta de 
constitución de sociedad por acciones 
simplificadas que se anexa al presente 
como anexo 1, el cual mismo mi 
representada se vio en la necesidad de 
solicitarle con el fin de aclarar esta 
observación. 

Ahora, en torno a la interrogante en el 
sentido de ¿por qué el C. Gustavo Skinfill 
Guzmán pidió que se hicieran los pagos 
a una cuenta personal y no a la cuenta 
de Nuovo Diseñadores, SAS de CV.? 

A ese respecto, debe manifestarse que 
ordinariamente la respuesta sólo 
compete al C. Gustavo Skinfill Guzmán, 
debido a que los motivos de tal situación 
le son propios, sin que al respecto a mi 
representada le correspondiera 
conocerlos, sino hasta ahora que 

forma parte de la observación que nos 
ocupa. 

No obstante, dado que hoy es del interés 
de mi representada saber sobre ese 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

como un yerro, no resultan 
satisfactorias, ya que no precisa 
circunstancias de modo, tiempo y lugar; 
es decir en qué momento asistió dicho 
ciudadano, como ingresó al área de 
finanzas, a quién se la entregó, quién la 
anexó a las pólizas contables, es decir 
no dejan de ser simples comentarios 
carentes de valor probatorio. 

• Cabe destacar, que la cotización de 
fecha 28 de mayo de 2019 fue dirigida 
al Lic. Carlos David Vázquez Reyes, 
quien no es un simple simpatizante 
como lo pretende hacer valer la 
Organización, pues como puede 
apreciarse, dicho ciudadano es 
hermano de la persona que 
posteriormente fue electo para presidir 
al partido en creación "Somos" y, que a 
decir de la Unidad de Inteligencia 
Financiera, era la persona que estaba 
detrás de la creación del nuevo partido 
político local. 

• Cabe señalar, que la Organización en 
ningún momento del proceso de 
fiscalización e investigación, remitió a 
esta autoridad la supuesta cotización 
del 6 de mayo ni las notas de remisión 
que ahora quiere hacer valer, ni el 
recibo del supuesto anticipo en efectivo 
de fecha 9 de mayo de 2019, el cual, 
según su dicho, le fue devuelto una vez 
que la organización realizó el pago total 
de estos servicios al proveedor. 

• La cotización del 28 de mayo coincide 
en todos sus términos (cantidad y 
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punto para solventar I o observado, se 
procedió a cuestionarle sobre la razón, 
motivo, o causa particular por la que 
señaló a mi representada, una cuenta 
propia y no a I g un a a nombre de Nuovo 
Diseñadores, SAS de CV., para que 
efectuar los pagos a ésta. 

Como repuesta a esa interrogante, 
el C. Gustavo Skinfill Guzmán 
manifestó a mi representada que la 
razón de ello radica en que la cuenta 
bancaria de Nuovo Diseñadores, SAS 
de CV, en el momento en que debían 
pagarse por los servicios estaba 
inactiva, debido a que, durante el año 
2017 la cuenta bancaria empresarial se 
quedó sin fondos, siendo esto a lo que 
denominó: la cuenta estaba inactiva. 

Así mismo señalo que, ante tal situación 
y con el fin de evitar el cobro automático 
del banco por las comisiones y/o los 
conceptos causados por no haber 
mantenido en todo momento un mínimo 
de capital en la cuenta de Nuovo 
Diseñadores, SAS de C.V., optaron él y 
su socia por solicitar a las personas a 
quienes prestaban los servicios, que los 
pagos por éstos se efectuaran a una 
cuenta personal de él, en su concepto, 
amparado en la circunstancia de que 
poden requerir eso dada su calidad de 
socio de dicha empresa. 

Lo anterior, consta en el escrito con el 
que C. Gustavo Skinfill Guzmán contestó 

ANÁLISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

productos) con la que ahora presenta la 
Organización de fecha 6 de mayo, la 
pregunta es ¿Cómo es que ese simple 
simpatizante conocía de las 
características y materiales en las que 
se realizarían los trabajos de impresión 
para que los costos fueran los mismos? 

• La Organización señaló que hasta que 
le fue notificado por esta autoridad se 
enteró que la cuenta era del C. Gustavo 
Skinfill Guzmán y no de Nuovo 
Diseñadores, SAS de CV, lo cual 
resulta falso, pues como puede 
apreciarse en la cláusula tercera del 
contrato suscrito se señala lo siguiente: 

ªEL CONTRATANTE se obliga a pagar a EL 
PRESTADOR la cantidad de $18,600.00 
más impuestos que será cubierta en una 
sola exhibición mismo que será 
transferidos a su cuenta bancaria 
personal, señalando como documento de 
acuerdo de pago de honorarios el recibo 
firmado por EL PRESTADOR. 

De lo anterior, se desprende que en 
todo momento la Organización estaba 
realizando operaciones al margen no 
solo de la normativa fiscal, sino también 
electoral, ya que contraviene lo 
dispuesto en el artículo 53 del 
Reglamento, en la porción normativa 
que ya ha sido transcrita con antelación. 

Asimismo, se advierte, en todo caso, que 
el referido contrato se suscribió el 31 de 
mayo de 2019, es decir, previo a la 
prestación de los servicios, tal y como lo 
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a mi representada los motivos, razones 
o causas particulares por los cuales pidió 
que se depositaran los pagos por sus 
servicios en una cuenta a su nombre. 
Libelo que se agrega como anexo 2. 

Así los hechos y dado que, como 
consta en el expediente: 1) la 
transferencia del pago consignada en la 
póliza de diario 13 no se hizo en favor 
de mi representada, sino que la mención 
de esta fue un mero error de asiento en 
el comprobante de la transferencia; 2) 
que dicha transferencia se hizo en favor 
de C. Gustavo Skinfill Guzmán quien es 
socio de la prestadora de servicios, y 3) 
al haberse aclarado lo anterior y siendo 
que tal transferencia fue hecha 
atendiendo la potestad que ejerció el 
C. Gustavo Skinfill Guzmán consistente 
en señalar a que cuenta debía 
depositarse el pago por los servicios de 
la empresa de la cual es socio y toda vez 
que lo anterior no produce conculcación 
alguna a las normas de fiscalización 
del procedimiento que no ocupa, 
resulta claro que ha quedado 
solventada esta porción de la 
observación que nos ocupa. 

Lo anterior, d e bid o a que merced a las 
aclaraciones que anteceden es innegable 
que, en el caso, se reportó el gasto y esa 
autoridad pudo revisar y comprobarlo. 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

mandata el artículo 57 del Reglamento 
que a la letra señala: 

Artículo 57. Celebración de contratos. 

Cuando las operaciones de la Organización 
rebasen la cantidad equivalente a 
cuatrocientos veces la UMA deberá suscribir 
contratos, los cuales contendrán por lo 
menos: los costos, condiciones, fechas de 
pago, características del bien o servicio, 
temporalidad, derechos, obligaciones, 
penalizaciones en caso de incumplimiento 
e impuestos. 

De la simple lectura a dicha disposición, se 
desprende de manera indubitable que los 
contratos se suscriben previo a la 
prestación de servicios, pensar lo contrario 
desestimaría el contenido de esta 
documental. 

Adicionalmente: 

Con la finalidad de dilucidar los hechos, 
esta instancia fiscalizadora mediante 
oficio IECM/UTEF/332/2020 de fecha 5 
de octubre del año que transcurre, 
solicitó al proveedor Nuovo Diseñadores, 
S.A.S de C.V., lo siguiente: 

• "Informe si con fecha 31 de mayo de 
2019 la empresa que usted representa 
suscribió un contrato de prestación de 
servicios de impresión con la referida 
Asociación Civil, por los conceptos 
siguientes: 
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Elaboración de 3,000 invitaciones 
conferencia. 
Elaboración de 3,000 sobres 
invitaciones conferencias. 
Elaboración de 6.000 boletos para 
ingreso a eventos. 

Por lo anterior, se solicita informe a 
esta autoridad la fecha en que se 
entregaron los materia/es de 
impresión descritos. 

Asimismo, remita copia de los 
comprobantes fiscales digitales por 
intemet (CFDI) expedidos a la 
Organización denominada 
ENRED@TE POR MÉXICO, A. e, por 
dicho concepto. 

Informe de la forma de pago y, en su 
caso, remita copia de la 
documentación que Jo acredite (copia 
de cheque o de fas transferencias 
electrónicas)" 

Mediante escrito de fecha 7 de octubre 
de 2020, la Organización dio respuesta a 
dicho requerimiento, manifestando, entre 
otras y en particular, en lo relativo a la 
forma de pago, lo siguiente: 

"4) La forma de pago se realizó mediante 
transferencia electrónica a ta cuenta de 
mi empresa del banco HSBC. Anexo 
comprobante de pago que me fueron 
enviados por la organización." 
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Del análisis a la respuesta del proveedor 
se determinó lo siguiente: 

Que anexó copia de dos transferencias 
electrónicas de fechas 29 y 31 de mayo 
de 2019, la primera por $9,300.00 (nueve 
mil trescientos pesos 00/100 MN) y la 
segunda por $12,276.00 (doce mil 
doscientos setenta y seis pesos 00/100 
MN). 

Ahora bien, de acuerdo a lo informado 
por la Organización, el pago de los 
servicios de impresión lo realizó en dos 
partes, una por la cantidad de $9,300.00 
(nueve mil trescientos pesos 00/100 MN) 
que equivale al 50% de los trabajos 
encomendados sin IVA y otra por un 
monto de $12,276.00 (doce mil 
doscientos setenta y seis pesos 00/100 
MN) por el saldo, los días 29 y 31 de 
mayo de 2019, acompañando a sus 
pólizas contables copia de dos 
comprobantes de transferencias 
electrónicas. 

Al comparar dichos documentos se 
advirtió que coinciden en todos sus 
términos; sin embargo, del análisis a los 
mismos se determinó que consignan 
como beneficiario a la persona moral 
Somos, Sociedad en Movimiento, A.C. y 
no al proveedor, lo cual, en sí mismo, 
advertía que no hubo tal pago al 
proveedor. 

No obstante, y para mejor proveer, 
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mediante oficio IECM/UTEF/350/2020 de 
fecha 12 de octubre de 2020, se requirió 
al proveedor Nuevo Diseñadores, S.A.S 
de C.V. para que, en un plazo de 48 
horas, remitiera lo siguiente: 

"La documentación que acredite que la 
titularidad de la cuenta 
021180064257259798 de la institución 
bancaria HSBC, corresponde a la 
empresa Nuovo Diseñadores S.A.S de 
C.V." 

Con fecha 14 de octubre de 2020, el 
proveedor dio respuesta manifestando 
en lo que importa lo siguiente: 

"2)Se hace mención que en las fechas 
que se efectuaron dichos depósitos a 
razón del pago de los servicios se 
realizaban a la cuenta del C. Gustavo 
Eric Skinfill Guzmán, debido a que fa 
cuenta de la empresa Nuovo 
Diseñadores, S.A. S se encuentra 
inactiva; por lo que en este sentido los 
depósitos se realizaban a la cuenta de 
uno de los socios como se acredita con 
el acta de Constitución de Sociedad 
por Acciones Simplificadas (SAS) se 
anexa copia del contrato de la cuenta y 
un estado de cuenta. 

3) Se señala que, en los comprobantes 
de depósito, en el concepto de DA TOS 
DEL BENEFICIAR/O, Nombre: 
SOMOS, SOCIEDAD EN 
MOVIMIENTO, A.C., ello es un error 
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del cliente. Lo que sí es un hecho que 
los depósítos se reflejaron en 
nuestra cuenta, en atención a e/lo, 
vuelvo a confirmar que el servicio sí 
/levó a cabo." 

Derivado de lo anterior, y en atención al 
principio de exhaustividad a que está 
obligada esta autoridad y con la finalidad 
de esclarecer a quién corresponde la 
titularidad de la cuenta bancaria de 
HSBC a la que fueron transferidos los 
recursos, si a Somos, Sociedad en 
Movimiento A.C. o al referido proveedor, 
se procedió a ingresar al portal de 
Banxico, para obtener el Comprobante 
Electrónico de Pago (CEP), con base en 
la información contenida en los dos 
comprobantes de las transferencias 
electrónicas, proporcionados tanto por el 
proveedor como por la Organización, los 
cuales como ya se citó coinciden en 
todos sus términos. 

Como resultado de dicha actuación, esta 
autoridad obtuvo en formato PDF el 
documento denominado CEP, de cuyo 
análisis se determinó que la titularidad de 
la referida cuenta de HSBC corresponde 
a una persona física, misma a la que se 
refiere el proveedor, es decir el 
beneficiario no es el proveedor ni la 
persona moral que se cita en dichos 
comprobantes. 

Asimismo, el proveedor no presentó 
evidencia documental que acredite su 
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empresa denominada "Somnos & Stylus S.A. de 
C.V.", suscrito el 1 de junio de 2019 para la 
organización de las conferencias, en cuya cláusula 
Segunda se estipuló lo siguiente: 

"SEGUNDA. "EL PROVEEDOR" se obliga 
a contratar los foros, teatros, o espacios para las 
presentaciones en las diferentes alcaldías, dichos 
espacios deben contar con aforos para un mínimo 
de 300 personas y máximo de 1,000 personas. 
Previamente deberán hacer llegar la propuesta de 
dichos lugares al "CONTRATANTE", para su Visto 
Bueno. 

Asimismo "EL PROVEEDOR" se obliga a 
acondicionar los espacios para los 
eventos, proveyendo lo necesario para dichas 
presentaciones. incluyendo sillas, templete, audio, 
gallardetes promociona/es y tótems publicitarios 
del evento, previo el Visto Bueno del 
CONTRATANTE. 

De la rev1s1on a dicha documental se advierte que la 
Organización contrató al proveedor en la misma fecha en 
que dieron inicio las conferencias, lo que no resulta 
congruente, pues como se aprecia en dicha cláusula 
segunda todavía no se conocía las propuestas de los 
lugares en lo que estas se llevarían cargo y menos aún el 
Visto Bueno del CONTRATANTE. 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 
caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto 
en los artículos 29, 30, 32, inciso g) y 80 del Reglamento. 
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Por ser verdad, respecto a esta 
observación se debe reiterar que mi 
representada no contrató al proveedor 
en mismo día que dieron inicio las 
conferencias. 

Ello ha sido acreditado documentalmente 
mediante el escrito de desahogo del 
primer oficio de errores y omisiones. 

Puesto que se hizo entrega de los 
documentos en los que consta la 
aceptación del proveedor SOMNOS & 
STYLUS S.A DE C.V. respecto del 
objeto que previamente fue aceptado 
por mi representada y que consistió en 
el acuerdo de voluntades en el sentido 
de que el servicio de conferencias fuera 
a cargo de la conductora Fernanda Tapia 
Canovi. 

Situación que al haber acontecido treinta y 
cinco días antes del primero de junio de 
2019, deja al descubierto que el proveedor 
y mi representada, desde ese entonces, al 
haber manifestado común acuerdo 
respecto a la prestación de los servicios, al 
precio correspondiente, las fechas y los 
lugares de ejecución, generaron el 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

dicho, respecto a que su cuenta se 
encontraba "inactiva" y a que "sí es un 
hecho que los depósitos se reflejaron en 
nuestra cuenta". 

Únicamente presentó copia de un estado 
de cuenta de HSBC correspondiente al 
periodo julio 01 2018 a octubre 01 2018, 
a nombre de Gustavo Eric Skinfill 
Guzmán, situación que aún y siendo 
socio de la persona moral Nuevo 
Diseñadores, S.A.S, no acredita pago 
alguno al supuesto proveedor de los 
servicios de impresión. 

De lo anterior, se desprende de manera 
indubitable que tanto la organización 
como el supuesto proveedor mintieron a 
esta autoridad al pretender sustentar con 
dichos documentos el pago de los 
supuestos servicios de impresión de 
boletos para asistir a las conferencias, a 
favor del proveedor. 

En cuanto a la irregularidad señalada 
con el número 3, 

En respuesta a esta observación, la 
Organización manifestó que dicha 
situación ya fue documentada en la 
respuesta al primer oficio de errores u 
omisiones, sin adicionar información 
alguna ni pronunciarse sobre las 
consideraciones de HECHO, DERECHO Y 
TÉCNICAS por las cuales esta autoridad 
no dio por solventada esta irregularidad, 
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perfeccionamiento del contrato confonme a 
lo dispone el artículo 1796 del Código Civil 
para el Distrito Federal, sin que sea 
obstáculo de lo anterior que ese concierto 
de voluntades se fonmalizado de manera 
escrita con posterioridad. 

ANÁLISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

misma que se señalan a continuación: 

La organización presentó anexo a su 
respuesta al primer oficio de errores u 
omisiones la documentación siguiente: 

• Escrito de fecha 9 de abril de 2019, 
mediante el cual la Organización solicita 
a la empresa "Somnos & Stylus S.A. 
de C.V.", una cotización respecto a tres 
posibles conferencistas, para realizarlas 
en nueve demarcaciones territoriales, 
anexando un calendario para su 
realización. 

• Escrito del proveedor de fecha 19 de 
abril de 2019, dirigido al C. Adalberto 
Hernández Sánchez, mediante el cual la 
representante legal le hace llegar una 
cotización de lo que cobran las 
conferencistas, en el que además le 
informa que la C. Femanda Tapia es la 
que tiene disponible las fechas 
requeridas por la Organización. 

• Escrito de fecha 24 de abril de 2019, 
dirigido a la representante legal 
mediante el cual se acepta la propuesta 
y el costo relativo a la conferencista 
Fernanda Tapia. 

• Escrito de fecha 26 del mismo mes y 
año, dirigido al C. Adalberto Hernández 
Sánchez, mediante el cual el proveedor 
acepta la realización de estos trabajos y 
requiere su presencia en las oficinas del 
proveedor para ver lo relativos a lugares, 
fechas y horarios. 

Del análisis a dicha documentación se 
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ANÁLISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

desprende lo siguiente: 

En ninguno de los documentos se señala el 
costo total de los servicios, únicamente lo 
que cobraría la conferencista, el cual según 
se desprende es de $40,000.00 (cuarenta 
mil pesos 00/100 MN) por conferencia. 

No existe documento alguno que genere 
certeza respecto de la fecha en que el C. 
Adalberto Hernández Sánchez asistió a las 
oficinas del supuesto proveedor para 
acordar las fechas, lugares y horarios 
donde se llevarían a cabo las conferencias 
ni los costos de cada uno, ni la aceptación 
por parte del contratante, como se señala 
en el documento de fecha 26 de abril de 
2019, situación, que no es menor, ya que 
dicha documental permitiría conocer el 
momento preciso en que la Organización 
tuvo conocimiento de los lugares, para 
luego entonces ordenar la impresión de 
boletos para asistir a las conferencias. 

El único documento que contempla el costo 
total es el contrato suscrito el 1 de junio de 
2019; además, dicho contrato no señala los 
lugares donde se llevarían a cabo las 
conferencias, no obstante que en la 
narrativa de la Organización ya se 
conocían, tan es así que, en su dicho, ya 
se había contratado la impresión de los 
boletos. 

Con relación a esta operación, es 
importante señalar que, durante el proceso 
de investigación, esta autoridad requirió al 
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proveedor informara la forma y fecha de 
contratación de la C. Fernanda Tapia, así 
como de la forma de pago y remitiera copia 
de las facturas. 

Como respuesta a dicho requerimiento el 
proveedor remitió copia de un contrato de 
fecha 20 de mayo de 2019, suscito entre el 
representante artístico de la conferencista 
y la representación legal de la empresa, así 
como dos recibos de pagos en efectivo 
cada uno por la cantidad de $75,000.00 
(setenta y cinco mil pesos 00/100 MN) 
haciendo un total de $150,000.00 (ciento 
cincuenta mil pesos 00/100 MN), sin que 
presentara factura alguna. 

No obstante, dada estas circunstancias, y 
con la finalidad de allegarse de mayores 
elementos sobre esta operación, se 
realizaron las diligencias siguientes: 

Con base en el contrato que presentó el 
proveedor a requerimiento de esta 
autoridad, suscrito entre la empresa y el 
representante artístico de la conferencista 
C. Jesús Eduardo Dieguez Camacho, y 
toda vez que el Servicio de Administración 
Tributaria informó a esta Unidad de 
Fiscalización que no existían 
Comprobantes Fiscales Digitales por 
Internet (CFDI) expedidos por la referida 
conferencista a favor del proveedor, 
mediante oficio IECM/UTEF/333/2020 de 
fecha 5 de octubre de 2020, se acudió al 
domicilio señalado en el contrato por parte 
del referido representante artístico, a fin de 
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requerirle lo siguiente: 

• Informe si usted representa a la C. 
Femanda Tapia Canovi. 

• Si usted suscribió un contrato de 
prestación de servicios, por concepto de 
nueve conferencias realizadas en el 
mes de junio de 2019 en diversas 
alcaldías de la Ciudad de México, con el 
tema "Fortalezas y Debilidades de los 
Derechos Femeninos en la Actualidad" 
impartidas por la C. Femanda Tapia 
Canovi. 

• En caso de ser afirmativo, remita copia 
del contrato de prestación de servicios, 
copia de los Comprobantes Fiscales 
Digitales por Internet (CFDI), así como 
de los comprobantes de pago recibidos. 

Sin embargo, en el domicilio señalado en 
el contrato, una mujer que se ostentó 
como propietaria del inmueble señaló que 
no conocía a tal persona. 

Por lo antes expuesto, esta instancia 
fiscalizadora mediante oficio 
IECM/UTEF/348/2020 de fecha 8 de 
octubre del presente año, requirió a la C. 
Fernanda Tapia Canovi, para que en un 
plazo de 48 horas informará a esta 
autoridad lo siguiente: 

• De acuerdo con información que obra 
en esta Unidad de Fiscalización, 
durante el mes de junio de 2019, se 
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tiene información de nueve 
conferencias en diversas 
demarcaciones territoriales de la 
Ciudad de México denominadas 
Forlaleza y debilidades de los 
derechos de la mujer en la actualidad 
con Fernanda Tapia Canoví, 
imparlidas por Usted. 

Por lo anterior, mucho agradeceré 
informe a esta autoridad electoral, el 
nombre de la empresa o persona que 
la contrató, y remita copia del contrato 
de prestación de servicios, forma de 
pago y, en su caso, copia de los 
Comprobantes Fiscales Digitales por 
Internet (CFDls). 

Al respecto, con fecha 12 de octubre de 
2020, el representante artístico de la C. 
Fernanda Tapia dio respuesta a dicho 
requerimiento informando lo siguiente: 

En mí calidad de Representante 
arlístico de Fernanda Tapia Canovi, 
hago de su conocimiento que con fecha 
20 de mayo de 2019 se suscribió 
contrato con la empresa 
Somnos & Stylus S.A. de C. V., para la 
realización de 9 conferencias por parle 
de mi representada. 

Las condiciones de pago, costos y 
demás información constan en el 
contrato que se anexan al presente. 

De lo anterior, se advirtió que no remitió los 
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CFDls de esta operación ni documentación 
que acreditara el pago de los servicios 
contratados, y toda vez que no informó de 
un domicilio donde fuera posible 
localizarlo, mediante oficio 
IECM/UTEF/349/2020 de fecha 12 de 
octubre se informó a la C. Fernanda Tapia 
Canovi que la respuesta al primer 
requerimiento fue parcial, por lo que de 
nueva cuenta se le requirió lo siguiente: 

Informe y remita la documentación que 
acredite su dicho, respecto a lo 
siguiente: 

Forma de pago y, en su caso, copia de 
los Comprobantes Fiscales Digitales 
por Internet (CFDI), relacionados con el 
contrato que suscribió su representante 
Jesús Eduardo Oieguez Garnacha con 
la empresa Somnos & Stylus, S.A. de 
C. V., mismo que remitió a esta 
autoridad. 

A través del escrito de fecha 15 de octubre 
del año que transcurre, el representante 
artístico atendió el requerimiento 
manifestando lo siguiente: 

En mi calidad de representante artístico 
de Femanda Tapia Canovi, que la 
información a la que refiere, consta en 
las cláusulas tercera y cuarta del contrato 
suscrito con la empresa solicitante del 
servicio: para ello se anexan de nueva 
cuenta contrato y recibos generados por 
concepto de pago de servicios 
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especificados en el referido contrato. 

Se constató que el contrato remitido por el 
representante artístico, así como los 
recibos de pago en efectivo coinciden con 
los presentados por el proveedor; sin 
embargo, dichos elementos no generan 
certidumbre sobre la referida 
subcontratación, ya que se realizó al 
margen de las disposiciones legales al no 
existir comprobantes fiscales ni evidencia 
documental de que los recursos en efectivo 
salieron de la cuenta del proveedor. 

Por lo anterior, lo procedente es dar vista a 
las autoridades fiscales correspondientes 
(SAT). 

Por otra parte, esta autoridad giró cuatro 
oficios a los salones donde se realizaron 
co,:iferencias impartidas por la C. Fernanda 
Tapia Canovi, con la finalidad de 
establecer las fechas y condiciones bajo 
las cuales fueron contratados, de los 
cuales solo fue posible notificar tres, como 
se detalla a continuación: 

Por lo que se refiere a la conferencia 
realizada en la Alcaldía Tlalpan, mediante 
oficios IECM/UTEF/336/2020 e 
IECM/UTEF/352/2020 de fechas 5 y 12 de 
octubre de 2020, respectivamente se 
solicitó al salón Fiesta Mexicana, lo 
siguiente: 

• De acuerdo con información que obra 
en esta Unidad de Fiscalización, el 15 
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de junio de 2019 a las 10:00 horas, se 
llevó a cabo una conferencia impartida 
por la C. Fernanda Tapia Canovi en el 
salón Fiesta Mexicana. 

En caso de ser afirmativo, les solicito 
remita copia del contrato de prestación 
de servicios, copia de los Comprobantes 
Fiscales Digitales por Internet (CFDI) 
expedidos al contratante, así como de 
los comprobantes de pago recibidos. 

Así como que diera su respuesta por 
escrito vía correo electrónico. 

Mediante escrito sin número ni fecha se 
recibió la respuesta siguiente: 

1.- LA QUE SUSCRIBE EL PRESENTE 
CORREO NO LABORA ACTUALMENTE 
EN EL SALÓN FIESTA MEXICANA 
UBICADO EN CARRETERA FEDERAL A 
CUERNAVACA 6037 BIS COL. MARÍA 
ESTHER ZUNO DE ECHEVERRÍA CP 
14650 TLALPAN. 
2.- DEBIDO A LA CRISIS ECONÓMICA Y 
A OTRAS RAZONES EL SALÓN FIESTA 
MEXICANA DEJÓ DE ABRIR SUS 
PUERTAS AL PÚBLICO DESDE HACE 
MÁS DE DOS AÑOS, COMO SALÓN DE 
EVENTOS. 
3.- EL INMUEBLE ES PROPIEDAD DE MI 
PADRE ÚNICAMENTE COMO 
CASA HABITACIÓN, DE HECHO, 
ACTUALMENTE EN EL INMUEBLE NO 
HAY ANUNCIO O SEÑALAMIENTO QUE 
INDIQUE QUE ES SALÓN DE FIESTAS. 
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4.- LA QUE SUSCRIBE NO TIENE 
RELACIÓN NI CONTACTO CON LA 
ASOCIACIÓN CIVIL ENRED@TE POR 
MÉXICO AC 
5.-EL PASADO 13 DE JUNIO DE 2019 UN 
CONOCIDO DE MI PAPÁ DE NOMBRE 
SERGIO MIRANDA, QUIEN SOLÍA 
CORTAR EL CÉSPED Y HACER 
JARDINERÍA ME PIDIÓ PERMISO PARA 
HACER UNA PLÁTICA DE TRES HORAS 
EN LA MAÑANA DEL OÍA 15 DE JUNIO DE 
ESE MISMO AÑO, EN EL ÁREA DEL 
PATIO DE LA CASA A CAMBIO ESTA 
PERSONA REALIZÓ TRABAJOS DE 
JARDINERÍA, COMO RETRIBUCIÓN AL 
FAVOR. 
6.- CABE SEÑALAR QUE NI LA QUE 
SUSCRIBE NI MI SEÑOR PADRE 
COBRARON DINERO POR HABER 
PRESTADO EL PATIO DEL INTERIOR DE 
LA CASA PARA DICHA PLÁTICA. 
7.- TIENE MÁS O MENOS UN AÑO QUE 
YA NO HEMOS VISTO AL SEÑOR 
SERGIO MIRANDA. 

De lo anterior, es dable deducir que no 
existió contratación alguna por parte del 
supuesto proveedor que subcontrató este 
servicio a favor de la Organización, no 
existe evidencia documental de CFDI y 
copia de cheques o transferencias 
electrónicas que acrediten pago alguno, 
que el salón se llama Fiesta Mexicana y no 
Fiesta Americana como se cita en los 
boletos impresos por la Organización; por 
lo anterior, es poco probable que la 
Organización conociera en el mes de mayo 
el lugar donde se llevaría la conferencia de 
la Alcaldía Tlalpan para solicitar la 
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impresión de éstos. 

Respecto al salón D'Liz donde se realizó la 
conferencia en lztapalapa, mediante oficio 
IECM/UTEF/344/2020 de fecha 6 de 
octubre de 2020, se le requirió la misma 
información que al anterior, para que en un 
plazo de 48 horas diera respuesta vía 
correo electrónico. 

Al respecto, el referido propietario C. 
Onésimo Salgado Rodríguez, manifestó lo 
siguiente: 

"Buenas tardes, confirmando lo solicitado el 
único evento realizado en el salón 
D"LIZ por grupo ENRED@TE POR 
MÉXICO fue el 17 de mayo del 2019 y se 
facturó el 15 de mayo del 2019 
desconocemos evento del 14 de junio del 
2019. envió documento fiscal" 

Al respecto, remitió copia de un CFDI por 
la cantidad de $46,400.00 (cuarenta y seis 
mil cuatrocientos pesos 00/100 MN), 
correspondiente a un evento realizado por 
la Organización el día 17 de mayo de 2019; 
sin embargo, respecto al evento del día 14 
de junio relativo a la conferencia no informó 
nada. 

Derivado de su respuesta, vía correo 
electrónico se informó al proveedor lo 
siguiente: 

Al respecto, cabe señalar que con la 
documentación enviada no se logra dar 
cabal cumplimiento al r<!SJ.uerimiento hecho 
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a través del oficio IECM/UTEF/3441201 O, 
por lo que se le solicita de la manera más 
atenta remita lo ahí solicitado que consiste 
específicamente en: 

• De acuerdo con información que obra en 
esta Unidad de Fiscalización, el 14 de junio 
de 2019 a /as 17:00 horas, se llevó a cabo 
una conferencia impartido por la C. 
Femanda Tapia Canovi en el salón D'L/Z. 

En caso de ser afirmativo le so/cito remita 
copia del contrato de prestación de 
servicios, copia de los Comprobantes 
Fiscales Digitales por Internet (CFDI) 
expedidos al contratante, así como de los 
comprobantes de pago recibidos. 

Al respecto, vía correo electrónico el 
propietario C. Onésimo Salgado 
Rodríguez, manifestó lo siguiente: 

Buenas tardes, confirmando lo solicitado el 
único evento realizado en el salón 
D'LIZ por grupo ENRED@TE POR 
MÉXICO fue el 17 de mayo del 2019 y se 
facturo el 15 de mayo del 2019. 
desconocemos evento del 14 de junio del 
2019, envió documento fiscal. 

Como puede apreciarse, nuevamente 
existe una opacidad en la transparencia 
de la forma y fecha en que dicho salón 
fue contratado, así como del pago y el 
documento fiscal que lo acredite. 

Siguiendo con las diligencias desplegadas 
por esta autoridad, mediante oficio 
IECM/UTEF/334/2020 de fecha 5 de 
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octubre de 2020, se solicitó a la C. 
Esmeralda Resendiz Muñoz propietaria 
del Salón Valery, lo siguiente: 

• De acuerdo con información que obra en 
esta Unidad de Fiscalización, el 22 de 
junio de 2019 a las 17:00 horas, se llevó a 
cabo una conferencia impartida por la C. 
Fernanda Tapia Canovi en el salón Valery. 

En caso de ser afirmativo, remita copia del 
contrato de prestación de servicios, copia 
de los Comprobantes Fiscales Digitales 
por Internet (CFDI) expedidos al 
contratante, así como de los 
comprobantes de pago recibidos. 

Al respecto, vía telefónica la propietaria 
manifestó que lo había contratado una 
persona de nombre Verónica y que el 
pago fue en efectivo y que solo contaba 
con el contrato, pero que no tenía tiempo 
de buscarlo porque estaba muy 
ocupada, por lo que requería que 
personal de esta autoridad acudiera su 
oficina a poyarla en la búsqueda. 

Derivado de su petición, mediante 
mensaje del día 15 de octubre, se le 
informó que debería solicitar dicho 
apoyo por escrito, ya que esta autoridad 
no tiene facultades para ingresar a las 
oficinas de los proveedores y menos de 
revisar su documentación. 

En respuesta a dicho mensaje, el mismo 
día manifestó que ese día se le 
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complicaba enviar el oficio, que le 
ayudaría si se le daba la fecha exacta del 
evento para poder buscar el contrato, el 
día que lo tenga le aviso para ver si 
pasan por una copia o envío una foto. 

Adicionalmente, se le comunicó por 
mensaje que la fecha y hora estaban 
consignados en el oficio y que su 
respuesta debía mandarla por escrito a 
los correos que le fueron notificados. 

Sin que a la fecha diera respuesta por 
escrito. 

Por lo hasta aquí señalado, queda de 
manifiesto la opacidad con la cual se 
realizó la supuesta subcontratación de 
los diversos servicios necesarios para la 
realización de las conferencias. 

Pues como puede apreciarse, en ningún 
caso fue posible obtener un documento 
fiscal que acredite que fueron 
contratados por el supuesto proveedor, 
ni existe evidencia documental que 
genere certeza de que fueron pagados 
por éste, ya que los servicios de 
conferencista, según su manifestación, 
se realizaron en efectivo, es decir en 
ningún caso se realizó a través del 
sistema financiero, lo cual obstaculiza 
todo proceso de verificación, en 
contravención a las normas fiscales 
aplicables. 

Por lo anterior, esta autoridad no tiene 

177 



ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 

~ 

~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

certeza que el proveedor Somnos & Stylus, 
S.A. de C. V., fue quien realmente 
subcontrató los servicios a favor de la 
Organización. 

De todo lo anterior, es dable arribar a las 
siguientes conclusiones: 

• La Organización nunca realizó pago 
alguno a la persona moral Nuevo 
Diseñadores, SAS de CV, quien fue la 
que expidió los comprobantes fiscales 
digitales por interne! (CFDls), por tanto, 
no se acreditó que ésta haya prestado 
servicio alguno. 

• Que la organización realizó depósitos a 
la cuenta de una persona física y señaló 
como beneficiario de la transferencia a 
una persona moral distinta al supuesto 
proveedor. 

• Que suscribió contratos contrarios a la 
norma electoral, ya que aceptó hacer 
pagos a una persona distinta a la que 
factura. 

• Que realizó transferencias por un monto 
total de $352,328.00 (trescientos 
cincuenta y dos mil trescientos 
veintiocho pesos 00/100) al margen de 
las disposiciones reglamentarias. 

• Que no acreditó la existencia de los 
boletos para asistir a las conferencias en 
las fechas que supuestamente se 
pusieron a la venta. 

• Quedó de manifiesto que las conductas 
desplegadas, tanto por el supuesto 
proveedor como por el C. Gustavo 
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Skinfill Guzmán y la Organización, 
tuvieron la intención de confundir a esta 
autoridad al simular una operación y el 
pago de ésta. 

• Que no presentó documentación que 
acredite la fecha en que conoció los 
lugares en que se llevarían a cabo las 
conferencias. 

• Que no ajustó su conducta a las normas 
reglamentarias y fiscales, pues realizó 
operaciones al margen de éstas. 

• Que la persona moral Nuovo 
Diseñadores, SAS, de CV, emitió 
comprobantes fiscales a favor de la 
Organización y que no recibió pago 
alguno. 

• Que no existió transparencia en la 
subcontratación de los servicios para la 
realización de las conferencias, ya que 
como quedó acreditado no existe 
comprobante fiscal alguno, ni pago a 
través del sistema bancario. 

• Las conductas desplegadas por los dos 
proveedores vinculados a las 
operaciones relacionadas con las 
conferencias, así como de la 
Organización distan de transparencia y 
legalidad. 

Resulta importante señalar las siguientes 
consideraciones. 

Los reglamentos que en materia de 
fiscalización aprueban las autoridades 
electorales, tienen como finalidad hacer 
posible una adecuada rendición de 
cuentas, así como transparentar todas las 
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operaciones que realizan (ingresos y 
gastos), así corno la legalidad de las 
mismas, de ahí que sea obligatorio su 
cumplimiento por parte de los sujetos 
obligados, para que la autoridad 
fiscalizadora esté en posibilidad de 
realizar su trabajo. 

Por tanto, toda conducta contraria a las 
normas reglamentarias en materia de 
fiscalización afecta estos principios en 
mayor o menor grado. 

Que en el caso que nos ocupa, se 
acreditó opacidad, ilegalidad e 
inadecuada rendición de cuentas. 

Por todo lo hasta aquí expuesto, es que 
esta autoridad, arriba a la conclusión de 
que la Organización no acreditó de 
manera fehaciente la existencia física de 
los boletos en las fechas señaladas para 
su comercialización, es decir previo a la 
realización de las conferencias. 

Asimismo, esta autoridad desconoce el 
origen de los recursos por un monto de 
$2,225,000.00 (dos millones doscientos 
veinticinco mil pesos 00/100 MN) que en 
efectivo ingresó la Organización a su 
cuenta por la supuesta venta de boletos, 
lo que infringe lo dispuesto en el artículo 
32, inciso g) del Reglamento, así corno 
los criterios de fiscalización, al violentar 
los principios de transparencia, legalidad 
y rendición de cuentas a que está sujeta 
la Organización. 
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devolución de boletos de recurso de venta de 
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los derechos de la mujer en la actualidad con 
Femanda Tapia Canoví" en su página 2, posterior 
a un cuadro donde se especifican los nombres de 
las personas que, según su dicho, vendieron los 
boletos, el importe de lo vendido y firma, se señala 
textualmente lo siguiente: 

"Entrego en devolución la cantidad de boletos arriba 
expresado que me fueron entregados para su venta 
correspondi~te, también entrego efectivo, fichas de 
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Po lo anterior, esta instancia 
fiscalizadora emite opinión no 
favorable. 

Por otra parte, no pasa inadvertido para 
esta autoridad que las referidas personas 
morales realizaron operaciones, en una 
clara contravención a las disposiciones 
legales y fiscales, por lo que, lo 
procedente es dar vista a la autoridad 
competente (SAT) para que deslinde 
responsabilidades, de lo que se dará 
cuenta en el dictamen y resolución 
correspondiente. 

Como se desprende del análisis a la 
respuesta a las observaciones 1 y 3, no fue 
posible acreditar que la supuesta venta de 
boletos se llevara a cabo en las fechas que 
la Organización pretende hacer creer a 
esta autoridad, pues al no existir 
físicamente el boleto, no es posible que se 
hayan entregado para su comercialización 
en las fechas señaladas por la misma, por 
tal motivo esta autoridad desestima 
cualquier valor probatorio de los 
documentos elaborados por la 
Organización con los que pretende hacer 
creer que llevó un control de su venta. 

Estos hechos refuerzan lo manifestado en 
el oficio de errores u omisiones, respecto 
de lo inverosímil respecto de que la venta 
de boletos siempre ocurrió en múltiplos de 
50, por la poca probabilidad de que esto 
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depósito, por la venta de boletos sin que exista un 
adeudo por la venta de los mismos." 

Al respecto, esta autoridad determinó, con base a la 
revisión exhaustiva a los estados de cuenta bancarios, así 
como a las seis fichas de depósito presentadas por la 
Organización para acreditar los ingresos por concepto de 
autofinanciamiento por la cantidad total de $2,225,000.00 
(dos millones doscientos veinticinco mil pesos 00/100 
MN), que en ninguno de los nueve documentos referidos 
en el párrafo anterior, que fueron elaborados y 
presentados por la misma, existieron depósitos por las 
cantidades señaladas en los mismos, ni de manera 
parcial o total (ver integración y formatos en el anexo 2); 
dicho importe se integra como sigue: 

4-jun-19 

"" AUó"F 325,000.00 

"'' 
13-jun-19 

AU1F 500000.00 
BBVA 1347300011 1 DISTRITO 

1 13-jun-19 BANCOMER, 2751313 FEDERAL "'' AU1F 450,000.00 S.A. 

"'' 
18-jun-19 

AU1F 600,000.00 

3517 27-juri-19 
AU1F 175,000.00 

3517 3-jul-19 AUlF 175,000.00 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 
caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto 
en los artículos 29, 30, 32, inciso g) y 80 del Reglamento. 

4. Del análisis a las seis fichas de depósito 
presentadas por la Organización, se determinó que los 
depósitos a la cuenta bancaria de los días 4 y 27 de 
·unio, así gimo del 3 de julio de 2019 por un monto 
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suceda. 

Que, si bien no es contrario a la norma, sí 
resulta inusual que los dos depósitos más 
importantes por su cuantía se hubiesen 
realizado en una sucursal distante al 
domicilio de la organización, a diferencia 
de los de menor cantidad. 

Por lo anterior, esta autoridad desconoce el 
origen real de los recursos por 
$2,225,000.00 (dos millones doscientos 
veinticinco mil pesos 00/100 MN) que 
ingresó a su cuenta por concepto de 
autofinanciamiento, lo que infringe lo 
dispuesto en el artículo 32, inciso g) del 
Reglamento, así como los criterios de 
fiscalización, al violentar los principios de 
transparencia y rendición de cuentas a que 
está sujeta la Organización. 

Por lo anterior, no se da por solventada 
esta irregularidad. 

En cuanto a estas situaciones, por las 
razones expuestas en el análisis de las 
observaciones 1 y 2, en las cuales se 
determinó que la OrQanización 
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total de $675,000.00 (seiscientos setenta y cinco mil 
pesos 00/100 MN) se realizaron en la sucursal 3517 
ubicada en Jardines del Pedregal, cercana al domicilio 
que en ese momento tenía la Organización; sin 
embargo, los depósitos de los días 13 y 18 de junio 
por un total de $1,550,000.00 (un millón quinientos 
cincuenta mil pesos 00/100 MN) se realizaron en la 
sucursal 3646 de la colonia Nápoles, es decir, el 70% 
de los recursos que por autofinanciamiento reportó se 
ingresaron a la cuenta en una sucursal distante a sus 
oficinas. 

Adicionalmente, los depósitos por las cantidades de 
$500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 MN) y de 
$450,000.00 (cuatrocientos cincuenta mil pesos 
00/100 MN), montos que en lo individual no coinciden 
con lo recaudado, según información de la 
Organización, en las conferencias de Venustiano 
Carranza por $350,000.00 (trescientos cincuenta mil 
pesos 00/100 MN) y de lztacalco por $600,000.00 
(seiscientos mil pesos 00/100 MN). 

Finalmente, no pasa inadvertido para esta autoridad, 
que en todas las conferencias la venta de boletos se 
dio en múltiplos de 50, es decir 350, 300, 700, 1200, 
800,400,150,200 y 350, lo cual en los hechos resulta 
inverosímil, ya que la probabilidad de que esto suceda 
en nueve conferencias seguidas es casi imposible, 
como se muestra a continuación. 

CUAJIMALPA 1 de junio 2019 11:00 horas 350 175,000.00 

IZTACALCO 8 de junio 2019 10:00 horas 1200 600,000.00 

VENUSTIANO 8dejunio2019 17:00 horas 700 350,000.00 
CARRANZA 
TLALPAN 15dejunio2019 10:00 horas 400 200,000.00 

~~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

conjuntamente con el proveedor simularon 
una operación con la finalidad de confundir 
a esta autoridad sobre la existencia física 
de los boletos para su venta en las fechas 
referidas por la misma, resulta ocioso 
entrar al estudio de fondo de estas 
circunstancias. 

Ello es así, toda vez que al no tener por 
acreditada la venta de boletos para asistir 
a las conferencias, estas excepcionales e 
inverosímiles circunstancias resultan por 
demás, como otro intento de confundir a 
esta autoridad. 

Por lo anterior, no se da por solventada 
esta irregularidad. 
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IZTAPALAPA 14 de junio 2019 17:00 horas 800 400,000.00 

GUSTAVO A. MADERO 22 de junio 2019 12:00 horas 200 100,000.00 

CUAUHTEMOC 22 de junio 2019 17:00 horas 150 75,000.00 

COYOACAN 29dejunio2019 10:00 horas 350 75,000.00 

TOTAL 4450 $2,225,000.00 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 
caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto 
en los artículos 29, 30, 32, inciso g) y 80 del Reglamento. 

5. De la revisión al rubro de Financiamiento Privado, se 
determinó que la Organización presentó 2,277 recibos 
de aportaciones de afiliados y simpatizantes 
correspondientes a 1,596 aportantes, entre los que se 
encuentran los que sustentan la cantidad de 
$3,002,400.00 (tres millones dos mil cuatrocientos 
pesos 00/100 MN) que fueron depositados en efectivo 
a la cuenta de la Organización, que se integra como 
sigue: 

Afillados/as. 

~ 
1 $ 45,000.00 1 $30,000.00 1 5,000.00 1 $0.001$ 80,000.00 1 2.66 

Simpatiiantes. 

En Dinero 
157,000.00 2,120,900.00 572,500.00 72,000.00 2,922,400.00 97.M 

TOTAL 
$3,002,400.00 "" 

En el recurso interpuesto, la Organización manifestó lo 
siguiente: 

Cabe hacer menc,on que la recaudación de 
aportaciones de simpatizantes y afiliados, en su 
mayoría se realizó mediante el personal de apoyo 

,~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

Con relación a esta observación no realizó 
pronunciamiento alguno. 

Por lo anterior, se determinó que la 
Organización no acreditó el interés que 
podrían tener las 251 personas que no 
residen en esta Ciudad de México 
(descontando los dos que acreditó 
residencia), para aportar en conjunto un 
importe total de $590,900.00 (quinientos 
noventa mil novecientos pesos 00/100 
MN), que representan el 19.68% de las 
aportaciones que dice haber recibido por 
esta vía. 

Por lo anterior, no se da por solventada 
esta irregularidad. 
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de la Organización (debidamente reconocidas y 
sustentadas mediante el formato OC- 9 RPAP 
RECONOCIMIENTO POR ACTIVIDADES 
POL/TICAS) que entre sus actividades estaba la de 
recaudación de aportaciones. 

Es decir, que las personas de apoyo se encargaban 
de recaudar las aportaciones monetarias mediante 
la expedición y llenado del recibo respectivo a la 
persona aportante, la mayoría de las veces en el 
propio domicilio o lugar de trabajo del aportante. 

Al respecto, de la revisión a los recibos de aportaciones 
presentados por la Organización, se determinaron 253 casos 
por un monto total de $596,900.00 (quinientos noventa y seis 
mil novecientos pesos 00/100 MN) que provienen de personas 
cuyos domicilios se encuentran fuera de la Ciudad de México, 
que según información consignada en los propios recibos 
corresponden a otras entidades federativas, tales como: Estado 
de México, Jalisco, Querétaro, Tlaxcala, San Luis Potosi, 
Guanajuato, Hidalgo, Coahuila y Veracruz. (ver integración en 
anexo 3) 

De la revisión a la información de gastos reportados por la 
Organización no se encontraron gastos por concepto de 
pasajes al interior del país, ni viáticos ni apoyo de pasajes. 

Por lo que, no se tiene evidencia de que el personal de apoyo 
se trasladó a recabar dichas aportaciones a estas entidades 
federativas; asimismo, no se aprecia motivación alguna para 
que personas que no tienen posibilidad de afiliarse a dicha 
Organización, ni votar ni ser votados a cargos de elección 
popular en la Ciudad de México, optaron por apoyar a la 
Organización que tenia como propósito constituir en un partido 
político local de esta entidad federativa. 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 
caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto 
en los artículos 29, ,30, 32, inciso g), 33 y 80 del 

' 
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LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 
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Reglamento. 

6. De la revisión a las aportaciones en dinero, se 
determinó que la Organización ingresó, sólo a través 
de 21 fichas, depósitos por la cantidad de 
$2,987,400.00 (dos millones novecientos ochenta y 
siete mil cuatrocientos pesos 00/100) 
correspondientes a 2046 recibos de aportaciones, es 
decir ninguna de estas aportaciones se depositó de 
forma individual, dicho importe se integra como sigue: 

4763 15-mzo-19 49 60 000.00 
3517 23-mzo-19 72 82,000.00 
3517 1-abr-19 129 94,300.00 
4753 8-abr-19 176 163,800.00 
3517 15-abr 19 20 300,000.00 
3517 22-abr-19 72 58300.00 
3517 29-abr-19 139 131,500.00 
3517 9-may-19 20 300,000.00 

BBVA 1 DISTRITO 3517 17-mav-19 163 249 400.00 
BANCOMER, 

FEDERAL 3517 23-may-19 167 190,200.00 
S.A. 1 3517 31-may-19 146 188,400.00 

3517 4-iun-19 187 220,000.00 
0138 17-iun-19 78 75 000.00 
3517 27-iun-19 60 75,000.00 
3646 28/iun-19 83 105 000.00 
4753 4-iul 19 131 147,000.00 
3646 18-iul-19 172 190,000.00 
3648 23-iul-19 154 184,000.00 
3646 30-aqto-19 15 56,500.00 
3646 5-die-19 7 57,000.00 
3646 17-die-19 1 15,000.00 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que 
en caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo 
dispuesto en los artículos 29, 30, 32, inciso g), 33 y 80 
del Reglamento. 

~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

Es de reiterar que el hecho de que mi 
representada haya hecho el ingreso en 
cuestión a la cuenta bancaria, a través de 21 
depósitos, en forma alguna transgrede las 
reglas de fiscalización, porque no existe 
precepto alguno que obligue a que se 
ejecuten de manera separada y a razón de 
cada aportante. 

Distinto a eso, el artículo 35 del Reglamento 
de Fiscalización compele a que los ingresos 
en dinero que reciba la organización deben 
depositarse dentro de los cinco días 
siguientes a su recepción. 

Situación que la organización cumplió 
debidamente porque, además realice dichos 
depósitos mediante la formalidad establecida 
en el artículo 33 del Reglamento de 
Fiscalización, esto es, a través del formato 
OC4-CF-RUA, cuyo fin es acreditar las 
aportaciones, tanto en dinero, como en 
especie. 

Aunado a que, mi representada también 
observó lo establecido en el artículo 37 del 
mismo Reglamento que refiere el deber de 
integrar un registro individual que permite 
conocer el monto acumulado de las 
aportaciones por persona, el cual fue remitido 
mensualmente a esa autoridad junto con los 
informes mensuales. 

Por ende, al haber satisfecho las exigencias 
normativas aplicables al tema que nos ocupa, 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

Respecto a lo señalado por la 
Organización, se determinó que parte de 
una interpretación errónea de lo dispuesto 
en el artículo 35 del Reglamento, pues la 
disposición establece que los recursos que 
en efectivo reciban las Organizaciones 
deberán ser depositados dentro de los 
cinco días siguientes a su recepción, y en 
ningún momento establece que los 
recursos totales acumulados cada cinco 
días deban depositarse de manera global, 
tal y como lo hizo la Organización; además, 
de expedirse recibos individualizados que 
identifiquen a los aportantes. Como puede 
apreciarse, lo que la norma prevé es que 
los recursos sean depositados de manera 
individual y máximo dentro de los cinco 
días siguientes, que permitan establecer 
con claridad la relación recibo-depósito. 

Por otra parte, la Organización pretende 
hacer valer que la norma tampoco prohíbe 
que realice depósitos de manera global, lo 
cual parte de una premisa falsa, pues al 
establecer con claridad cómo debe de 
conducirse, resulta claro que cualquier 
forma distinta se contrapone a lo dispuesto 
en la norma reglamentaria. 

Respecto, a sus comentarios relativos a 
que la Organización observó lo dispuesto 
en los artículos 33 y 37 del Reglamento, es 
necesario precisar que el cumplimiento de 
en la elaboración de estos documentos, 
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no existe conducta u omisión contraventora de 
las reglas y criterios de fiscalización. Por lo 
tanto, la observación que nos ocupa queda 
debidamente solventada. 

Esta organización no efectúa una 
interpretación errónea del artículo 35 del 
Reglamento de Fiscalización, como lo afirma 
esa autoridad. 

Lo anterior es así bastando acudir a la 
misma razón que esgrime quien formula la 
observación y que nos conduce a razonar 
que: 

Si bien es cierto que ese artículo "en ningún 
momento establece que los recursos totales 
acumulados cada cinco días deban 
depositarse de manera global", también es 
verdad que la misma porción normativa 
tampoco prohíbe en parte alguna que se 
hagan de manera global los depósitos. 

De ahí que lo relevante es distinguir que es 
la autoridad quien está interpretando 
indebidamente el artículo 35 al darle un 
alcance taxativo que indiscutiblemente ese 
dispositivo jurídico en parte alguna contiene. 

Por ende, la observación es injustificada 
debido a que intenta sustentarse en una 
interpretación que se separa del estricto 
sentido de la norma, sin que para ello 
encuentre justificación en su señalamiento 
de que merced a esa limitación se podrá 
establecer con claridad la relación entre 
recibo y depósito. 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

por sí mismos no generan certeza respecto 
de las aportaciones, pues estos son 
elaborados unilateralmente por la 
Organización, lo que proporcionan es 
información importante para la autoridad 
fiscalizadora, con la finalidad de establecer 
las circunstancias de modo, tiempo y lugar 
en que se presume se recibieron. 

Por lo que, no basta su cumplimiento para 
dar por acreditado el origen de los recursos 
que los sujetos obligados reciben e 
ingresan a sus cuentas bancarias, máxime 
cuando se reportan en efectivo. 

Por lo anterior, no se da por solventada 
esta irregularidad. 
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7. De análisis a la información y documentación 
proporcionada por la Organización se determinaron las 
situaciones inusuales siguientes: 

e) Todas las aportaciones se realizaron en efectivo, 
ninguna fue a través de cheque o transferencia 
electrónica, ello no obstante que muchas de ellas 
fueron mayores a $10,000.00 (diez mil pesos 
00/100 MN), como si fuera común que las personas 
tuvieran en su domicilio o centro de trabajo esta 
cantidad de dinero en efectivo. 

' 

~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

Lo anterior es así porque para satisfacer ese 
aspecto (establecer con claridad la relación 
entre recibo y depósito) la autoridad ya 
cuenta con los mecanismos de verificación. 

Basta decir que puede acudir a una revisión 
entre los RUA's, las pólizas de ingresos, los 
estados de cuenta y el control de folios. 

Agregadamente, es necesario decir que, en 
ningún reporte de errores y omisiones, la 
autoridad observe ese tipo de depósitos 
globales como una falta, tampoco generó 
consejo alguno acorde con esta nueva 
interpretación, lo que pone de manifiesto que 
es de último momento que merced a una 
interpretación indebida pretende modificar 
arbitrariamente las reglas de fiscalización. 

Al igual que en la observación anterior esa 
autoridad incurre en una interpretación invalida. 

Debido a que le está dando un alcance indebido, 
en este caso, al artículo 36 del Reglamento de 
Fiscalización, al decir que esa norma 
implícitamente no autoriza a que todas las 
aportaciones menores a la cantidad límite 
puedan hacerse en efectivo. 

Situación que en forma alguna se desprende 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

Con relación a los comentarios vertidos por 
la Organización a estas situaciones, se 
advierte un común denominador 
consistente en que su conducta se apegó 
a lo establecido en el Reglamento, lo cual 
como ya quedó precisado en el análisis a 
la observación anterior no fue así. 

Con relación a lo manifestado por la 
Organización, cabe destacar lo que esta 
Instancia fiscalizadora señala, en el 
cuadro de análisis anterior, consistente 
en que si bien la norma exige que 
cuando una aportación rebase cierto 
límite obligatoriamente deberá hacerse a 
través de cheque o transferencia 
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del texto de ese artículo y que tampoco 
encuentra asidero jurídico alguno. De manera 
que, al no existir disposición expresa que 
sustente esa aseveración, se debe estar a la 
interpretación que resulte menos restrictiva o 
más favorable para el ejercicio de los derechos 
de mi representada en materia de 
aportaciones. 

Por lo anterior, es dable reiterar lo 
argumentado previamente en el tema que nos 
ocupa. 

Debe aclararse que la afirmación en el tenor 
de que es poco común que las personas 
tuvieran en su domicilio o en su centro de 
trabajo cantidades mayores a diez mil pesos, 
dimana de un sesgo alimentado por la 
desconfianza, toda vez que no existe manera 
de acreditar que se sustenta en comprobación 
alguna que obre en el expediente. 

Contrario a ello, lo que si consta en el sumario 
son las constancias que derive esa autoridad 
fiscalizadora, visibles en el dictamen 
consolidado y resolución que la misma elaboró 
respecto de mi representada bajo el apartado 
denominado "7.1.1 CON APORTANTES", 
mecanismo con el que hizo la confirmación de 
las aportaciones con afiliados y simpatizantes 
que trajo como conclusión que la totalidad de 
los aportantes localizados confirmaron que 
efectuaron sendas aportaciones, sin que 
ninguno manifestara vicio alguno en su 

ANÁLISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

electrónica, también to es que no señala 
que cantidades menores a ese límite 
necesariamente deban hacerse en 
efectivo. 

De la simple lectura a lo anterior se advierte 
que esta autoridad destacó que no existe 
impedimento legal para que cualquier 
cantidad, aún las menores, pueda 
realizarse a través de cheque o 
transferencia electrónica y que interpretar 
que las cantidades menores al límite 
establecido deba hacerse necesariamente 
en efectivo, no es preciso. 

Respecto a ese comentario, se aclara que 
es el conjunto de elementos el que permite 
a esta autoridad generar convicción 
respecto a esta y cualquier otra operación 
y no la desconfianza. 

En cuanto a su comentario, respecto a que 
esta autoridad realizó confirmación de 
aportaciones de afiliados y simpatizantes y 
que la totalidad de aportantes confirmaron 
su aportación, se precisa que cada una de 
las pruebas de auditoria que se llevan a 
cabo por sí mismas no generan convicción, 
ya que estas deben adminicularse con los 
demás elementos que obren en el 
expediente para llegar a una conclusión 
razonablemente aceptable. 

Tal es el caso, como lo señala la propia 
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f) Resulta inusual que de las 1,596 personas que 
realizaron aportaciones, ninguna haya optado por 
realizar su aportación mediante cheque o 
transferencia electrónica, es decir recursos 
previamente ingresados al sistema financiero. 

.....___ 

~ 
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voluntad, con lo cual se surte la regularidad de 
esos actos, es decir, su conformidad con la 
legislación rectora, haciendo irrelevante la 
premisa falaz de lo inusual de que los 
aportantes pudieran contar con las cantidades 
en efectivo, toda vez que esto únicamente se 
deduce de un juicio de índole subjetivo 
desprovisto de la debida fundamentación y 
motivación exigible a la autoridad por mandato 
del artículo 16 de la Constitución General. 

Pero además de lo anteriormente referido es 
importante destacar que las aportaciones 
mayores a $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 
MN) fueron realizadas, en su mayoría, por. 
quienes estuvimos apoyando a la Organización; 
así como por quienes hoy integran algún órgano 
de dirección y continuamente acudíamos a las 
oficinas de esta asociación. 

Esta observación cuestiona las aportaciones 
debidamente reportadas, por el sólo hecho de 
que fueron recibidas en efectivo; pues en su 
concepto, para que fueran dignas de fe, debían 
obrar algunas mediante cheque o transferencia 
bancaria, lo cual es totalmente ilegal. 

Debido a que, pasa por alto que la norma al 
permitir el dinero en efectivo como un medio 
para las aportaciones, reviste a dichos actos 
de licitud, de ahí que la observación adolece de 
fundamentación y motivación para 
cuestionarlos como lo hace, porque con este 
proceder obliga injustificadamente a que se 
colmen otros elementos que la normativa no 
exige, lo cual se traduce en una violación al 
principio de leQalidad previsto en el artículo 16 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

Organización, respecto de que las 
aportaciones mayores a $10,000.00 (diez 
mil pesos 00/100 MN) fueron realizadas en 
su mayoría por quienes estuvieron 
apoyando y que hoy integran un órgano de 
dirección, pues esta condición advierte un 
interés particular, situación que debe 
considerarse a la hora de valorar sus 
respuestas a la confirmación de 
operaciones, ya que solo este hecho es 
diferente a aquel que no persigue un 
beneficio futuro. 

Es de destacar, que no se cuestionó las 
aportaciones reportadas por el sólo hecho 
de que fueron recibidas en efectivo, lo que 
esta autoridad advirtió fue una serie de 
inconsistencias en la forma en que 
supuestamente fueron captadas, como se 
detalla más adelante 
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g) La Organización manifestó que las personas que 
realizaron la recaudación de estas aportaciones 
expedían los recibos correspondientes; sin 
embargo, los mismos se encuentran firmados por la 
Responsable Financiera de la Organización, lo que 
no tiene congruencia con su manifestación, esto es, 
porque resulta poco creíble que la Responsable se 
haya trasladado con cada una de las personas que 
apoyaron en la recaudación para poder firmar todos 
los recibos expedidos, en los diferentes puntos de 
la Ciudad de México e incluso en los lugares 
ubicados fuera de esta ciudad. 

'---
.> 
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de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

Aunado a lo anterior, la obseNación contradice 
el reconocimiento de la propia autoridad 
fiscalizadora en el sentido de que mi 
representad al no haber rebasado la cantidad 
límite establecido para las aportaciones en 
efectivo, no estaba compelida a que esos 
recursos se transmitieran a través de cheque o 
transferencia electrónica. 

La circunstancia de que una sola persona 
firmó los recibos por la recaudación de las 
aportaciones que otras distintas se hubieran 
ocupado de conseguirlas, por sí misma no 
acredita un error u obseNación que sustente 
indubitablemente contravención alguna a la 
normativa de fiscalización. 

Ello, en razón de que se trata de un hecho 
complejo que requirió de la participación 
conjunta, tanto de la persona encargada del 
órgano de finanzas de la asociación para 
dotar de control a la emisión de los recibos y 
de las personas que auxiliaron para efectuar 
la labor de campo. 

Al respecto, anteriormente se aclaró que la 
afirmación en el sentido de que es poco 
creíble que la responsable financiera de la 
organización se trasladara a cada lugar 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

Con relación a los comentarios vertidos 
por la Organización para talar de aclarar 
estas situaciones se determinó lo 
siguiente: 

La opinión de esta Unidad coincide con su 
manifestación en el sentido de que esta 
circunstancia por sí misma no acredita un 
error u omisión. 

Como bien lo señala la Organización se 
trata de un hecho complejo que debí a 
requerir de una adecuada planeación y 
adecuados procesos de control entre la 
responsable del órgano de finanzas y el 
supuesto personal que auxilió para 
realizar la labor de campo (recaudación 
de recursos) . 

Y tal como lo advierte en sus comentarios 
"estamos frente a una cuestión de índole 
operativa que necesitaba del concurso 
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donde se recaudaron las aportaciones, se 
constituye en una conclusión invalida porque 
proviene de una hipótesis que, 
ordinariamente, no tiene cabida para ser 
formulada. 

Dado que conforme a la sana crítica debe 
admitirse que estamos frente a una cuestión 
de índole operativa que necesitaba del 
concurso ordenado de quienes en ella 
participaron para garantizar el orden y la 
dinámica que esa actividad demandaba. 

Por su parte, como ya se dijo, la existencia 
de la firma de quien tiene facultades para 
dotar de autenticidad y de validez a los 
recibos, no le obligaba a necesariamente ser 
quien presencialmente los entregara, debido 
a que esto resulta imposible además que 
la presencia de la misma no es lo que dota 
de validez al documento, sino que sea 
expedido por la persona que lo autentica por 
estar facultad para ello. 

Orientados por lo anterior, se debe dejar de 
lado la valoración subjetiva contenida en la 
observación que nos ocupa y tenerse por 
aclarado que el hecho de que los recibos 
hayan sido firmados por la responsable 
financiera, no irroga la invalidez de los 
mismos, ni la contravención a norma o 
criterio alguno de fiscalización. 

Dado que, en todo caso, lo ordinario, 
adecuado e idóneo es que esos recibos estén 
firmados por dicha persona responsable dado 
que normativamente es quien tiene a su cargQ, 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

ordenado de quienes en el/a participaron 
para garantizar el orden y la dinámica que 
esa actividad demandaba". 

No obstante, se destaca que en ningún 
momento describió, ni siquiera a manera 
de esbozo, cuál fue la logística 
implementada para garantizar el orden y 
la dinámica que esa actividad 
demandaba y menos aún presentó 
documentación alguna de su 
implementación. 

De igual forma nunca señaló los nombres 
de las personas que participaron en esta 
actividad recaudadora, ni qué 
aportaciones recaudó cada una de ellas, 
qué medios de control estableció, cómo 
se realizaba la entrega de los recursos, si 
se les expedía algún recibo, en qué zonas 
y días realizarían dicha actividad, etc. 

Además, es de destacar que en ninguno 
de los 507 recibos de pago de apoyo 
político presentados por la Organización 
anexo a su respuesta se señala como 
actividad la recaudación de fondos. 

Adicionalmente, como se le señaló a la 
Organización no reportó gasto alguno por 
concepto de pasajes, alimentos o viáticos, 
que permitieran, cuando menos de forma 
indiciaria, advertir que se realizaron estas 
actividades, pues aún, suponiendo sin 
conceder, que estos fueran pagados por 
las personas que desplegaron estas 
actividades, ya sea gasolina si lo hacían 
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 

h) La totalidad de los recibos originales fueron 
presentados por la Organización a esta autoridad, 
por lo que no se tiene certeza de que los recibos se 
hayan expedido y, en su caso, entregado a los 
aportantes. 

Por lo anterior, se solicita a la Organización realice las 
aclaraciones que a su derecho convengan, ya que en 
caso de no hacerlo es susceptible de infringir lo dispuesto 
en los artículos 29, 30, 32, inciso g), 33 y 80 del 
Reglamento. 

'-

~ 
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

precisamente, el cuidado de los asuntos 
relativos al financiamiento de la organización. 

Como ya se aclaró previamente, debe 
considerarse que la certeza en torno a que 
los recibos se hayan emitido, se colmó a 
través de la obligación de supervisión 
establecida en el artículo 33 del Reglamento, 
la cual prevé que los recibos han de 
imprimirse por triplicado, original y dos 
copias, informando por escrito a la Unidad 
de Fiscalización, dentro de los tres días 
previos a la recepción del tiraje, a efecto 
de que se comisione al personal para 
constatar dicho acto. 

Situación que se cumplió y que se acredita 
con los avisos que mi representada giró a 
dicha unidad, los días cuatro de marzo y 
diez de abril de 2019, mismos que obran en 
el expediente. 

En ese sentido, y ante la existencia de un 
original y dos copias de los Recibos de 
Aportaciones, en la práctica al momento de 
realizar la recaudación de alguna 
aportación, y una vez llenado el recibo se 
le entregaba una copia al aportante. 

Pero, además, la seguridad de que los 
aportantes contaran con su recibo también 
es una situación que corrió a cargo de esa 
fiscalizadora, toda vez que ello pudo 
verificarse a través de su facultad 
consistente en efectuar las confirmaciones 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

en su propio vehículo u otro tipo de 
transporte, debieron cuantificarse y 
reportarse como aportaciones en especie. 

En suma, no existe una sola evidencia 
documental que acredite que la actividad 
de recolección de recursos se llevó a cabo 
y, por tanto, que obtuvo por esta vía la 
cantidad de $3,002,400.00 (tres millones 
dos mil cuatrocientos pesos 00/100 MN). 

Dado el resultado de los análisis previos, 
resulta irrelevante entrar al estudio de 
esta situación. 
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

de saldo que la normativa prevé. 

A este respecto, no pasa desapercibido que 
esa autoridad considera que "cada una de las 
pruebas de auditoría que se llevan a cabo por 
sí mismas no generan convicción ya que 
estas deben adminicularse con los demás 
elementos que obren en el expediente para 
llegar a una conclusión razonablemente 
aceptable". 

Sobre este particular se aclara que por la 
misma razón consistente en que la autoridad 
puede llevar a cabo otros mecanismos de 
revisión, sigue advertir que entonces no 
puede ser únicamente la presunción de 
irregularidad basada en una apreciación lo 
que sustente la duda de la autoridad sino el 
despliegue de otros mecanismos que 
superen la duda o que acrediten plenamente 
alguna irregularidad, situación que, en la 
especie, no acontece. 

Despejado lo anterior, no puede 
considerarse válidamente que la certeza 
acerca de esos aspectos sea una carga que 
corresponda a mi representada, puesto que, 
como he aclarado, ello depende del 
despliegue de las actividades de verificación 
de esa autoridad. 

Por tanto, la observación que nos ocupa 
debe tenerse solventada. 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

Por todo lo hasta aquí expuesto, es que 
esta autoridad, arriba a la conclusión de 
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

ANALISIS, CONSIDERACIONES Y 
DETERMINACIONES 

que la Organización no acreditó de 
manera fehaciente y transparente que 
llevó a cabo las su puestas actividades 
mediante las cuales recaudó 
aportaciones en efectivo. 

En consecuencia, esta autoridad 
desconoce el origen de los recursos por 
un monto de $3,002,400.00 (tres millones 
dos mil cuatrocientos pesos 00/100 MN) 
que en efectivo ingresó la Organización a 
su cuenta por supuestas aportaciones en 
efectivo de afiliados y simpatizantes, lo 
que infringe lo dispuesto en el artículo 32, 
inciso g) del Reglamento, así como los 
criterios de fiscalización, al violentar los 
principios de transparencia, legalidad y 
rendición de cuentas a que está sujeta la 
Organización. 

Po lo anterior, esta instancia fiscalizadora 
emite opinión no favorable. 
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CUADRO DE INGRESOS Y GASTOS REPORTADOS EN LOS INFORMES 
MENSUALES DE LA ORGANIZACIÓN. 
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INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
UNIDAD TÉCNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACIÓN 

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 

CUADRO DE INGRESOS Y GASTOS REPORTADOS EN LOS INFORMES MENSUALES DE LA ORGANIZACIÓN 
ENRED@TE POR MÉXICO, A.C. 

INGRESOS POR FINANCIAMIENTO PRIVADO 
AFILIADOS/AS SIMPATIZANTES OTROS FINANCIAMIENTOS POR 

RENDIMIENTOS 

EN DINERO EN ESPECIE EN DINERO EN ESPECIE AUTO FINANCIEROS, TOTAL 
FINANCIAMIENTO FONDOS Y 

FIDEICOMISOS 
Enero-Marzo $45,000.00 $0.00 $157,000.00 $0.00 $0.00 $0.00 $202,000.00 
Abril $30,000.00 $0.00 $717,900.00 $0.00 0.00 0.00 $747,900.00 
Mavo 0.00 0.00 928,000.00 0.00 0.00 0.00 928,000.00 
Junio 0.00 0.00 475,000.00 9,895.46 2,050,000.00 0.00 2,534,895.46 

TOTAL2o 
$30,000.00 $0.00 $2,120,900.00 $9,895.46 $2,050,000.00 $0.00 $4,210,795.46 TRIMESTRE 

Julio $5,000.00 $0.00 $516,000.00 $41,912.76 $183,675.00 $0.00 $746,587.76 
AQOStO 0.00 41,722.00 56,500.00 -17,849.27 6,630.00 0.00 87,002.73 
Septiembre 0.00 0.00 0.00 13,052.94 0.00 0.00 13,052.94 

TOTAL 3er 
$5,000.00 $41,722.00 $572,500.00 $37,116.43 $190,305.00 $0.00 $846,643.43 TRIMESTRE 

Octubre $0.00 $0.00 $0.00 $4,572.94 $0.00 $0.00 $4,572.94 
Noviembre 0.00 1,600.00 0.00 5,772.94 0.00 0.00 7,372.94 
Diciembre 0.00 3,500.00 72,000.00 328,230.48 0.00 0.00 403,730.48 

TOTAL4o 
$0.00 $5,100.00 $72,000.00 $338,576.36 $0.00 $0.00 $415,676.36 TRIMESTRE 

GRAN TOTAL $80.000.00 $46,822.00 $2,922,400.00 $385.588.25 $2,240,305.00 $0.00 $5,675,115.25 
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Enero-Marzo 

Abril 
Mavo 
Junio 

TOTAL 2o 
TRIMESTRE 

Julio 
A¡¡osto 
Septiembre 

TOTAL 3er 
TRIMESTRE 

Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

TOTAL4o 
TRIMESTRE 

GRAN TOTAL 

~ 

~ 

SERVICIOS GASTOS DE 
PERSONALES PROPAGANDA 

$106,750.32 $0.00 

$201,068.40 $280,404.36 
210,246.32 338,132.00 
198,760.00 1,200,122.54 

$610,074.72 $1,818,658.90 

$-122,465.04 $633,037.49 
153,520.00 71,744.64 

52,240.00 265,775.88 

$83,294.96 $970,558.01 

$48,000.00 $552,368.23 
0.00 196,570.16 

26,692.54 1,917,601.80 

$74,692.54 $2,666,540.19 

$874,812.54 $5,455,757.10 

GASTOS 

SERVICIOS GASTOS OTROS 
ADQUISIONES 

GENERALES FINANCIEROS GASTOS 
DE ACTIVO TOTAL 

FIJO 
$31,644.00 $452.40 $0.00 $0.00 $138,846.72 

$13,239.23 $0.00 $0.00 $0.00 $494,711.99 
14,037.93 328.99 0.00 0.00 562,745.24 
17,725.13 168.20 0.00 0.00 1,416,775.87 

$45,002.29 $497.19 $0.00 $0.00 $2,474,233.10 

$326,172.77 $208.74 0.00 0.00 $836,953.96 
43,143.73 209.96 0.00 0.00 268,618.33 

160,801.36 106.72 0.00 0.00 478,923.96 

$530,117.86 $525.42 $0.00 $0.00 $1,584,496.25 

$157,277.86 $112.52 $0.00 $0.00 $757,758.61 
27,347.13 153.12 0.00 0.00 224,070.41 

159,828.37 23.20 0.00 0.00 2,104,145.91 

$344,453.63 $288.84 $0.00 $0.00 $3,085,974.93 

$951,217.51 $1,763.85 $0.00 $0.00 $7,283,551.00 
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INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
UNIDAD TÉCNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACIÓN 

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 

CUADRO DE LA NOTIFICACIÓN Y RESPUESTA DERIVADO DE LOS ERRORES U OMISIONES DETECTADOS EN LA REVISIÓN DE 
LOS INFORMES MENSUALES, DE LA ORGANIZACIÓN ENRED@TE POR MÉXICO, A.C. 

ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 

ANALISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LA ORGANIZACION, RESPECTO DE LOS ERRORES U 
OMISIONES NOTIFICADOS, MEDIANTE EL OFICIO IECM/UTEF/504/2019, DERIVADOS DE LA REVISIÓN DEL PERIODO ABRIL A JUNIO DE 

2019 
De la revisión a las cuentas "Gastos de 1. Con respecto al punto (1) de la revisión a las Mediante escrito número SM/027/2019 la 
Propaganda" y "Servicios Generales", se cuentas "gastos de propaganda" y "servicios Organización presentó la siguiente información: 
determinaron pólizas contables por un monto generales", con un monto total de $31,896.00 Recibos por aportaciones en especie número 
total de $31,896.00 (treinta y un mil ochocientos pesos. Se anexan las pólizas de reversión de RUA-2076 por la donación de dulces por un 
noventa y seis pesos 00/100 MN) que rebasan, movimiento, así como los formatos OC4- importe de $17,009.00 (diecisiete mil nueve 
en lo individual, la cantidad de $8,449.00 (ocho RUA, respectivos. Se anexa detalle: pesos 00/100 MN) y el número RUA-2077 por la 
mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos aportación en especie del servicio de luz por un 
00/100 MN), equivalente a cien veces la UMA, POLIZ OC<-

FECHA CONCEP10 IMPORTE importe de $14,788.00 (catorce mil setecientos A ROA 

por los que no expidió cheque nominativo a ,G7 2076 31-07-2019 Dulces para el dia 
$17,009.00 ochenta y ocho pesos 00/100 MN) ambos delniM. 

favor del proveedor o prestador de servicios, 1GB 2-077 31-07-2019 Servicio de Luz. $14 ?SEi.DO otorgados por el C. Daniel Sibran Espinosa; 
integrados como sigue: Adicionalmente presentó las pólizas contables 

números 7 y 8 de fecha 31 de julio de 2019 que 
PÓLIZA CHEQUE 

IMPORTE sustentan el registro contable de la devolución del PROVEBlOR CONCEPTO 
NÚM. FECHA NÚM. FECHA 

importe de $17,009.00 (diecisiete mil nueve CFE 

PE-1 2-abr-

' 
2-abr- Suministrador Servicio de 

$ 14,887.00 pesos 00/100 MN) y $14,788.00 (catorce mil 19 19 de Servicios "" 8ásir;os 

setecientos ochenta y ocho pesos 00/100 MN) a 25-abr-
10 

25-abr- Erick Ugalde Dulces para 
17,009.00 Ei,-4 19 19 Muñoz eldla del nifto la cuenta de BBVA número 0112751313, 

TOTAL $ 31 896.00 

constando que dichos importes se ven reflejados 

Por lo anterior, se solicita aclare dichas 
en el estado de cuenta bancario al 31 de julio de 
2019, por lo que se da por solventada la 

situaciones, ya que, en caso de no hacerlo, observación notificada. 
es susceptible de infringir lo estipulado en 
el artículo 56 del Reglamento. 
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 

2. Del análisis a la cuenta "Página de Internet", se 2. De acuerdo al punto número (2) se anexa la La Organización originalmente pagó por medio de 
determinó un gasto registrado con la póliza de póliza de reversión (lg 9) por un monto total transferencia electrónica con número 60481013 
diario 1 del 3 de abril de 2019, por un importe de $5,168.03 pesos y un formato OC4-RUA de BBVA Bancomer de fecha 30 de abril de 2019, 
de $5,168.03 (cinco mil ciento sesenta y ocho con folio (2078) por el mismo monto. la elaboración de "Página de Internet"; sin 
pesos 03/100 MN), del cual no se proporcionó embargo, como la factura no cumple con los 
la factura con los requisitos que exigen las requisitos que exigen las disposiciones fiscales, la 
disposiciones fiscales. por lo que se solicita Organización presenta la póliza de corrección de 
aclare dichas situaciones, ya que en caso de no ingreso número 9 del 31 de julio 2019 en la que 
hacerlo, es susceptible de infringir lo estipulado registra como aportaciones en especie el importe 
en el artículo 55 del Reglamento. de $5,168.03 (cinco mil ciento sesenta y ocho 

pesos 03/100 MN), sustentado con el recibo 
número 2078 a nombre de la C. Mireya Cervantes 
Sánchez por concepto de página de interne!, 
registrando contablemente el importe mencionado 
con cargo a acreedores diversos, debiendo de ser 
con cargo a cuentas por cobrar, debido a que la 
aportarte no reintegró a la cuenta bancaria los 
$5,168.03 (cinco mil ciento sesenta y ocho pesos 
03/100 MN), por lo que se considera que solventa 

1 parcialmente el error u omisión notificado. 
3. De la revisión a las cuentas "Arrendamiento" y 3. De acuerdo al punto número (3) con respecto La Organización presenta estados de cuenta de 

"Conferencias", se determinaron tres pagos por a tres pagos por un total de $359,582.60 los meses de mayo y junio en los que se ve 
un total de $359,582.60 (trescientos cincuenta pesos integrados como sigue: reflejado el RFC de los proveedores Bau-ideen, 
y nueve mil quinientos ochenta y dos pesos 

PROVEEDOR CONCEP10 ""°m 
SA de CV y Somnos & Stylus, SA de CV, con lo 

60/100 MN), que rebasan la cantidad de Bau•idcel\ S.A. Renta<k: inmueble <k: Farallón 2C3 del 16 de abnl S-16,400.00 que se verificó que efectivamente dichos cheques 
$8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y 

de c.v. al 15 de mayo <k: 2019. 

fueron depositados las cuentas de los Bau-ideen, S A Renta<k: irunicbk de Farallón 203 <k:l l6de !r8}'0 46,400.00 en 
nueve pesos 00/100 MN), equivalente a cien deC.V al 15 de junio d, 2019 

beneficiarios, lo solventa la Somnos & Stylus, Anticipo del 50% para el servicio Integral de las 9 266,782.60 por que se 
veces la UMA, por los que se expidieron S.A deC.V conferencias con Fernando Tapia que habla del 

irregularidad. tema: "Fortalezas y Det:.lidad .. de los Deredlos 

cheques que no contienen la leyenda "para Femeninos en la Actualidad" 
TOTAL S359,582.60 

abono en cuenta del beneficiario", integrados 
como sigue: Se anexa estados de cuenta bancarios, 

correspondientes a los meses de mayo y junio, 
OOUZA CHEQUE 

PROVEEDO en que aparece el detalle de los depósitos en '" m N,M m R CONCEPTO IMPORTE 
M. "" "" cheque realizados a las cuentas bancarias de eg. • • Bau-ldeen, Ren1a de inmueble de 

• =Y· " =Y· S.A.deC.V . Farallón 203 del 16 de $ 46,400.00 
los respectivos proveedores. " " abril al 15 mavo del 2019 

eg. • • Bau-ldeen, 
Renta de inrnveble de 

¡un- '2 jun- Farallón 203 del 16 de 46,400.00 • " " 
S.A.de C.V . mavo al 15 ·unio del 2019 

Afl!icipo del 50% para el 

e,. 
,. ,. 

SOITl10S& servicio integral de las 9 
jun- " jun- Styli.1s, SA conferencias ro, 266,782.60 s 

" " de C.V. Femanda Tapia que habla 

' del tema: "Fortak\zas v 
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 
ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 

LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 

1 1 1 1 

1 Debilidades de los 
Derechos Femeninos en 
la Actualidad" 

TOTAL $359,682.60 

Por lo anterior, se solicita aclare dichas 
situaciones, ya que en caso de no hacerlo, es 
susceptible de infringir lo estipulado en el 
artículo 56 del Rea lamento. 

4. Mediante comunicado número 4. De acuerdo al punto número (4) se anexa la La organización exhibe transferencia electrónica, 
IECM/DEAP/0597/2019, de fecha 25 de junio documentación soporte de dichos gastos contrato y su anexó donde se programan los 
del año en curso, la Dirección Ejecutiva de correspondientes a la Asamblea Distrital en eventos a cubrir, entre ellos la Asamblea realizada 
Asociaciones Políticas informó a esta Unidad la Demarcación Territorial Milpa Alta, el 29 de junio de 2019, y factura con folio fiscal 

de Fiscalización que la Organización puntualizando que dichas erogaciones se 00155d014007 de fecha 1º de agosto de 2019 por 
denominada "Enrédate por México, A.C." encuentran el reporte del mes de agosto. Se concepto de unifilas, tablones con mantel, carpas, 
realizaría el 29 de junio de 2019, la asamblea anexa contrato elaborado con el proveedor, 

sistema de audio, renta de 3 multifuncionales 
distrital en la demarcación territorial Milpa Alta; (copiadora y escáner), sándwiches, agua 
sin embargo, no registró contablemente ni 

factura y transferencia bancarias. menber"s mark, boing de lata, paquetes de 
reportó en su Informe Mensual gasto por galletas de 8 pieza, papas surtidas, refrescos de 
concepto de bebidas y alimentos que fueron lata, refresco de 600 mi varios sabores, paletas de 
observados en la realización de dicho evento, dulces y café instantáneo; por el importe de 
por el personal comisionado de la citada $34,506.52 (treinta y cuatro mil quinientos seis 
Unidad. pesos 52/100 MN). Asimismo, mencionan que el 

registro contable se verá reflejado en el mes de 
Por lo anterior, se solicita a la Organización agosto, en virtud de que el proveedor realizó un 
aclare dichas circunstancia y presente la corte de los servicios prestados hasta el mes de 
información y documentación requerida agosto, por lo que se carecía de la documentación 
modificada, ya que en caso de no hacerlo en la fecha en que se elaboró el informe del mes 
podría constituirse en un incumplimiento a lo de julio de 2019, por lo que se considera 
establecido en el artículo 27 párrafo primero, solventada la observación notificada. 
fracción I del Reglamento. 

ANALISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LA ORGANIZACION, RESPECTO DE LOS ERRORES U 
OMISIONES NOTIFICADOS, MEDIANTE EL OFICIO IECM/UTEF/680/2019, DERIVADOS DE LA REVISIÓN DEL PERIODO JULIO A SEPTIEMBRE 

DE 2019 

1. De la revisión a las cuentas "Gastos de 1. Con respecto al punto (1) de la revisión a las Del análisis a los comentarios vertidos por la 
Operación Ordinaria", se determinaron dos cuentas "Gastos de Operación Ordinaria", y Organización Enred@te por México en su oficio 
pólizas contables del mes de julio por un monto donde se terminaron dos pólizas contables de respuesta SM/062/2019, en el cual menciona 
total de $122 000.00 /ciento veintiocho mil del mes de iulio cor un imoorte de aue va fueron solicitadas las co~ias de los 

' 
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 

pesos 00/100 MN), a las que no se anexó la $128,000.00 (ciento veintiocho mil pesos cheques números 030 y 032 por un importe total 
copia del cheque o comprobante de la 00/100 MN), correspondientes a dos de $128,000.00 (ciento veintiocho pesos 00/100 
transferencia electrónica, integrado como cheques CHEQUE 030 Y CHEQUE 032 ya MN), a la sucursal de BBVA Bancomer, sin que a 
sigue: fueron solicitados a la sucursal de BBVA la fecha dieran respuesta; se considera que no 

BANCOMER, del cual no se ha tenido subsana la observación notificada, toda vez que 
eoUZA CHEQUE/TRANSFERENCIA respuesta, ya fueron solicitadas las copias la organización no ha comprobado con ningún 

BENEFICIARIO IMPORTE para entregarlas al Instituto, la Directora de escrito que fueron solicitados los cheques en NÚMERO FECliA NÚM. FECHA 

Eg s 30 23-jul-19 Jessica AmalinaI1i $64,000.00 
la sucursal comenta verbalmente que no cuestión a la institución financiera, ni la respuesta 

23-jul-19 
Cruz Lóoez pueden expedir una constancia de que ya respectiva. ,, , 31-Jul-19 " 3D-Jul-19 
Daniel Slbran 64,000.00 Esninosa fueron solicitados dichos Cheques, y que los TOTAL $1Z8 000,00 

Cheques estarían llegando el día 6 de 
Por lo anterior, se solicita a la Organización diciembre de año en curso a la sucursal. 
aclare dichas circunstancia y presente la 
documentación requerida, ya que en caso de 
no hacerlo podría constituirse en un 
incumplimiento a lo establecido en los artículos 
27, párrafo primero, fracción 1 y 55 del 
Reglamento. 

2. Derivado de las visitas de verificación 2. De acuerdo al punto número (2) se La Organización presenta la siguiente 
realizadas por el personal de la Unidad de realizarán las siguientes aclaraciones: documentación: 
Fiscalización, a las asambleas realizadas en el Asamblea: Alcaldía Milpa Alta: 
tercer trimestre de 2019 por la Organización en ASAMBLEA ALCALD BIENES O 

ACI..ARAC!ÓN • Póliza de diario 02 del 1 de noviembre de 2019, 
SECHA SALÓN IA SERVICIOS 

las demarcaciones Milpa Alta, Cuajimalpa, Se realizo factura el dia así como la factura W21 del proveedor Welsh 
Magdalena Contreras y Tláhuac; se detectaron SOOSILLAS 29 de Noviembre del afto 

en curso, se anexa copia Designs, S.A. de C.V., por concepto de 500 de factura. 

los siguientes bienes y servicios; sin embargo, s,N 
MILPA Se realizó la compra por 29-jun-19 FRANCISC sillas acojinadas por el importe de $4,060.00 o ALTA los tótems en el mes de 

los respectivos gastos realizados no fueron 3TD1EMS julio en la póliza OR 38 

(cuatro mil sesenta pesos 00/100 MN), con lo con fecha 29/0712019, se 

reportados contabilizados ni sustentados anexa documentación 
so.-.-.rte 

que solventa este punto de la observación. documentalmente: DEPORnv 
CUAJIM 1 CAt#iRA DE Se anexa RUA OC-2114 

06-jul-19 o ALAPA PECHO como soporte da dicha 

Póliza de diario 38 con fecha 29 de julio de MORELOS Información. • Se anexa escrito de RENTA DEL solicitud dal lugar 2019, así como factura 120 del proveedor DESPORTIVO 
ASAMBLEA OASIS entregado a la alcaklla 

ALCALDIA BIENES O SERVICIOS Manialana Contreras. Somnos & Stylus, S.A. de C.V., por el importe MAGDAL 6 VAPDRERAS Se anexa RUA OC-2100, 
FECHA SALÓN 

13-jul-19 DEPORrlV ENS DE TAt#iLES OC-2107, OC-2118 con 
OOASIS CONTRE Y2DEA10LE los imnnrtes soicttados. $32,637.76 (treinta y dos mil seiscientos treinta 

500 SILLAS APROXIMADAMENTE R.<S CAJAS DE 29-jun-19 SAN FRANCI seo MILPA ALTA 
PALETAS Se enexa RUA OC-2107 

y siete pesos 76/100 MN) que sustentan el 3 TOTEMS PAYASO 
con el importe soicilado. 

06-ju~19 DEPDRrlVO 1 LAPTOP Se eroexa RUA OC-2115 registro y la adquisición de 4 tótems con MORELOS CUAJlt#iLAPA 1 CAl#.RA DE PECHO 

RENTA DEL 0ESPORTIVO OASIS impresión y colocación en vinil adherible, con lo 
13-ju~19 

DEPOR11VO t#,GDALEN-\ 8 VAPDRERAS DE TAMALES Y 2 D que se solventa este punto. OASIS CONTRERAS ATOLE 

. CAJAS DE PALETAS PAYASO 

' 

~ 



ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 

1 LAPTOP 
1 24-&go-19 j SALÓNE.JIDAL j Tl.AHUAC j 3CAMIONES 

Se anexan un m con totograflas de lo$ bienes y servicios. 

Por lo que se solicita aclare dichas situaciones, 
ya que en caso de no hacerlo, es susceptible 
de infringir lo estipulado en los artículos 27 
fracción 111, 53 y 55 del Reglamento. 

-

~ 0-

1 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
Y TÉCNICAS 

Asamblea Cuajimalpa: 
• Póliza de ingresos 1 de fecha 01 de noviembre 

de 2019, RUA.- Recibo Ünico de Aportaciones 
de Afiliados/as y Simpatizantes número 2114 
con el importe de $1,300.00 (mil trescientos 
pesos 00/100 MN) por concepto de una cámara 
de pecho, presentando dos cotizaciones de 
distinto proveedor, con lo que se considera 
solventando este punto. 

Asamblea Magdalena Contreras: 
• Respecto al alquiler del deportivo Oasis, la 

organización remite "carta de solicitud de 
permiso para uso de instalaciones" para llevar 
a cabo una Asamblea el día sábado 13 de julio 
a las 9:00 horas; sin embargo, no presenta 
carta de respuesta por parte de la Alcaldesa en 
Magdalena Contreras, así como la póliza del 
registro contable por el costo de este, por lo que 
s3e determina no solventado este punto de la 
irregularidad. 

• Respecto a las 6 vaporeras de tamales, 2 
vaporeras de atole y las cajas de paletas 
payaso, la organización presenta las pólizas de 
ingresos 3 y 4 fechadas el 30 de septiembre del 
presente año y póliza de ingresos 3 del 1 º de 
noviembre del mismo año, así como los RUA.­
Recibos Ünicos de Aportaciones de 
Afiliados/as y Simpatizantes números 2106, 
2107 y 2116 por un importe total de $3,600.00 
(tres mil seiscientos pesos 00/100 MN), por lo 
que se considera reportado, sustentado y 
registrado el ingreso y gastos, por tanto 
solventado este punto. 

• Con relación a la Laptop observada la 
organización presenta la póliza de ingresos 2 
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3. 

ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 

La Organización, anexó a su Informe mensual 
de septiembre 23 pólizas contables por un total 
de $265,775.88 (doscientos sesenta y cinco mil 
setecientos setenta y cinco pesos 88/100 MN), 
mismas que se integran en el ANEXO 1, las 
cuales sustentan diversos gastos de bienes y 
servicios para la realización de sus asambleas; 
no obstante ello, la documentación anexa a las 
citadas pólizas no permite identificar a que 
asamblea corresponden dichos gastos; 
además de no anexar los elementos de 
convicción que generen certeza que los bienes 
y servicios fueron recibidos. 

Por lo que se solicita a la Organización aclare 
dichas situaciones, ya que en caso de no 
hacerlo, es susceptible de infringir lo estipulado 
en los artículos 27 fracción 111, 53 y 55 del 
Reglamento. 

'-

' 
~ 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
Y TÉCNICAS 

con fecha 1 º de noviembre de 2019 y recibo 
RUA.- Recibo Ünico de Aportaciones de 
Afiliados/as y Simpatizantes número 2115 por 
un importe de $300.00 (trescientos pesos 
00/100 MN) por la aportación en especie de un 
día de Laptop HP, así como las cotizaciones 
respectivas, solventando este punto de la 
observación. 

Respecto a los 3 camiones verificados en la 
Asamblea realizada en la alcaldía de Tláhuac el 
24 de agosto del presente año, la Organización no 
se pronunció al respecto, por tal motivo se 
determina no solventado este punto de la 
observación. 
Por lo anteriormente señalado, se considera que 
la organización solventa parcialmente la 
observación notificada. 

3. De acuerdo al punto número (3) con respecto Del análisis a la documentación proporcionada por 
a la identificación de las pólizas con la la Organización se determinó lo siguiente: 
asamblea se anexa a un costado de la tabla • Se proporcionó la documentación que aclara 
el nombre de la alcaldía para facilitar su e identifica las 23 pólizas contables por un 
identificación que se integran en el Anexo 1. total de $265,775.88 (doscientos sesenta y 

cinco mil setecientos setenta y cinco pesos 
88/100 MN), con las asambleas realizadas en 
el mes de septiembre en las demarcaciones 
territoriales Xochimilco, Miguel Hidalgo, 
lztacalco y Azcapotzalco. 

• No se anexaron los elementos de convicción 
de los bienes y servicios recibidos en las 
asambleas. 

• De la comparación entre los bienes y servicios 
determinados en las visitas de verificación 
realizadas por el personal de la Unidad de 
Fiscalización, a las asambleas realizadas en 
el tercer trimestre de 2019 por la Organización 
se detectaron bienes y servicios, cuyos 
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 

gastos no fueron reportados, contabilizados, 
ni sustentados documentalmente, mismos 
que se integran a continuación: 

ASAMBLEA 
ALCALDÍA 

FECHA SALON BIENES O SERVICIOS 

1000 sillas aprox. 

Sistema de audio 
3 extensiones de 1 O mts. 

7-sep- Salón anrox. 

19 Venecia 
Xochimilco 1000 gafetes verdes con la 

leyenda "RPPL CDMX 
2019" 
Ambulancia 
1 temnlete 
1200 sillas 

30 tablones 
anroximadamente 
Sistema de audio 

14-sep- Salón 
Miguel Hidalgo 1 nrovector 

19 Ícaro 1 templete con escaleras 
oor ambos lados 
Sonarte con abecedario 
Ambulancia 
1 médico 

Botellas de anua 
Jugos en cajas chicas de 
cartón 
Sándwiches 

Ex Bolsas con botanas para 
21-sep- Balneario 

lztacalco niños 
19 Olímpico 2 Japtops 

Pantitlán 
1 cámara fotográfica al 
oecho 
1 ambulancia 
1 O camiones de servicio 
colectivo 
1 mesa chica r.leaable 

"Garden Sistema de audio 
ACMX" 1 micrófono 

28-sep-
dela 3 caías de oaoel bond 

19 
Arena Azcapotzalco 34 tablones 
Ciudad 2 lonas arandes 

de 8 contenedores aprox., 
México. para transporte de 

alimentos v enuino 

"' ' 
~ 
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 

Por lo anterior, se considera que la observación se 
solventa parcialmente. 

Al respecto, este error u omisión se subsume 
con el número 2, toda vez que corresponde a 
la misma naturaleza de la observación. 

4. Mediante la póliza Dr-12 del 26 de junio de 4. De acuerdo al punto número (4) se anexa el La Organización presenta la póliza de Diario 01 de 
2019, se registró un gasto por $50,000.00 asiento contable correspondiente a la fecha 01 de noviembre de 2019 por un importe de 
(cincuenta mil pesos 00/100 MN), por concepto cancelación del saldo en las cuentas de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 MN), 
del arrendamiento de un salón y la prestación gastos, PÓLIZA DE DIARIO 1 DEL MES DE mediante la cual se realiza la cancelación del 
de bienes y servicios por parte de la empresa NOVIEMBRE 2019. gasto por concepto del arrendamiento de un salón 
"Banquetes del Valle, SA de CV', para el evento y la prestación de bienes y servicios por parte de 
a realizarse el 27 de julio del año en curso, la empresa "Banquetes del Valle, SA de CV', para 
pactándose un pago del 50% para el 26 de junio el evento del 27 de julio del año en curso, por lo 
y el restante 50% el día 12 de julio; no obstante que se considera solventada la observación 
dicho evento no fue realizado, por lo que el notificada. 
prestador del servicio reintegró el 50% 
equivalente a $25,000.00 (veinticinco mil pesos 
00/100 MN); sin embargo, la Organización 
además de registrar incorrectamente el recurso 
devuelto mediante la póliza Dr-36 del 23 de 
septiembre del año citado, afectando la cuenta 
de "Acreedores Diversos", no ha cancelado 
contablemente el gasto. 

Por lo que se solicita a la Organización aclare 
dichas situaciones, ya que en caso de no 
hacerlo, es susceptible de infringir lo estipulado 
en el artículo 27 fracción 11 del Reqlamento. 
ANALISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LA ORGANIZACION, RESPECTO DE LOS ERRORES U 
OMISIONES NOTIFICADOS, MEDIANTE EL OFICIO IECM/UTEF/140/2020, DERIVADOS DE LA REVISIÓN DEL PERIODO OCTUBRE A 

DICIEMBRE DE 2019 
1. De la revisión a la cuenta "Gatos de 1. Con respecto al punto (1) de la revisión a las Del análisis a los comentarios vertidos y la 

Propaganda" subcuenta "Asambleas cuentas "Gastos de Propaganda" documentación proporcionada por la 
Generales" del mes de noviembre, se observó subcuenta "Asambleas Generales" del mes Organización Enred@te por México, A.C., en su 
que la póliza de diario 6 del 7 de noviembre de de noviembre, en la póliza de Diario 6 del 7 oficio de respuesta SM/005/2020, que presenta la 
2019, por el concepto de Asamblea Coyoacán, de noviembre de 2019, por el concepto de factura A 63 de fecha 18 de febrero de 2020, por 
está sust=tada con la factura con folio A 23 de asamblea Coyoacán, v Que se encontraba un importe de $81,200.00 (ochenta y un mil -
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 

fecha 7 de noviembre de 2019, por el importe 
de $81,200.00 (ochenta y un mil doscientos 
pesos 00/100 MN), la cual tiene el concepto de 
Anticipo GAM, por lo que se desconoce el 
concepto real de dicha erogación. 

Por lo anterior, se solicita aclare dichas 
situaciones, ya que en caso de no hacerlo, es 
susceptible de infringir lo estipulado en el 
artículo 53 del Reglamento. 

2. De la revisión a la cuenta "Aportaciones de 
simpatizantes en efectivo", el CF-RUA.­
Control de Folios de Recibos Únicos de 
Aportaciones de las y los Afiliados y 
Simpatizantes, y los propios recibos, se 
determinó que en ocho recibos RUA.­
Recibos Únicos de Aportaciones de 
Afiliados y Simpatizantes, por un total de 
$72,000.00 (setenta y dos mil pesos 00/100 
MN), se especifica en el cuerpo del recibo 
que es una aportación de afiliados, por lo 
que difieren con lo registrado en la cuenta y 
reportado en el control, mismos que se 
integran como sigue: 

RUA 
NÚM. FECHA 

2229 02-Dic-19 

2230 03-Dic-19 

2231 ~ic-_19 

~ 

NOMBRE 

Alnizar Castellano Luisa Yanira 

Reves Martínez Karina 
Olvera Cabrera Maria Femanda 

IMPORTE 

$15 000.00 

7.,_000.00 
10.,_000.00 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 
sustentada con el folio A 23 de fecha del 7 de 
noviembre de 2019, por el importe de 
$81,200.00 (ochenta y un mil doscientos 
pesos 00/100 MN), se solicita al proveedor 
realice la factura por el concepto correcto que 
es ANTICIPO COYOACAN siendo la factura 
A 63 con fecha del 18 de febrero de 2020 y 
por un importe de $81,200.00 (ochenta y un 
mil doscientos pesos 00/100 MN) misma que 
sustituye y deja sin validez a la factura con 
folio A 23, se realiza cambio del número de 
factura en la póliza contable Diario 6 con 
fecha del 7 de noviembre de 2019, se solicita 
la cancelación del CFDI al proveedor. Como 
soporte se anexa póliza contable Diario 6, 
CFDI emitido por el proveedor y acuse de 
verificación de CFDI. 

2. Con respecto al punto (2) de la revisión a la 
cuenta "Aportaciones de simpatizantes en 
efectivo", el CF-RUA Control de Folios de 
Recibos Únicos de Aportaciones de las y los 
Afiliados y Simpatizantes, y los propios 
recibos, donde se señala en el cuerpo del 
recibo que es una aportación de afiliados, se 
procede a realizar la reclasificación a la 
cuenta "Aportaciones de afiliados en 
efectivo" mediante dos asientos contables 
para dejar sin efecto las pólizas de Ingresos 
12 e Ingresos 13, y se realizan las pólizas 
contables Ingresos 17 e Ingresos 18, 
tomando en cuenta que los controles de 
ACUMULADOS DE APORTACIONES, LOS 
FOMATOS OC-1 INFORME MENSUAL DE 
INGRESOS Y EGRESOS, OC-2 DETALLE 
DE LOS MONTOS APORTADOS POR LAS 
Y LOS AFILIADOS, OC-3 RUA CONTROL 
DE FOLIOS DE RECIBOS ÚNICOS DE 
APORTACIONES DE LAS Y LOS 

CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
Y TÉCNICAS 

doscientos pesos 00/100 MN), por el concepto 
correcto el cual es ANTICIPO COYOACAN, y que 
sustituye a la factura con folio A 23 de fecha 7 de 
noviembre de 2019 por el mismo importe, por 
concepto Anticipo GAM, se determina que 
solventa la observación notificada. 

La Organización presenta las pólizas de 
ingresos 17 y 18 ambas de fecha 31 de 
diciembre de 2019, por el importe total de 
$72,000.00 (setenta y dos mil pesos 00/100 
MN), mediante la cual se realiza la 
reclasificación de la cuenta "Aportaciones 
de simpatizantes en efectivo" a la cuenta 
"Aportaciones de afiliados en efectivo", así 
como, LOS FOMATOS OC-1 INFORME 
MENSUAL DE INGRESOS Y EGRESOS, 
OC-2 DETALLE DE LOS MONTOS 
APORTADOS POR LAS Y LOS AFILIADOS, 
OC-3 RUA CONTROL DE FOLIOS DE 
RECIBOS ÚNICOS DE APORTACIONES DE 
LAS Y LOS AFILIADOS Y SIMPATIZANTES, 
con los cambios respectivo, por lo que se 
determina que solventa la observación 
notificada. 
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 

2232 03-Dic-19 AFILIADOS y SIMPATIZANTES sufren 
Truiano Bravo Jorae Emilio 10,000.00 

cambios, procede realizar la 2233 04-Dic-19 
se a 

Murrieta Pérez Ma. Teresa 5000.00 actualización de dichos reportes y se anexan 
2234 04-Dic-19 

Vázouez Reves Miauel Anoel actualizados con los cambios al 31 de 5,000.00 

2235 04-Dic-19 
Yár'iez Luis Vicente 

Diciembre 2019, se anexan pólizas de 5,000.00 

2236 04-Dic-19 Ingresos 12 e Ingresos 13 ambas con fecha 
Ruiz Ovando Nurv Delia ..... ,., al 31 de diciembre de 2019, asimismo se SUMA $72 000.00 

anexa formato OC-4 RUA Recibos Ünicos de 
Por lo anterior, se solicita aclare dichas Aportaciones de las y los Afiliados y 

situaciones, ya que en caso de no hacerlo, Simpatizantes. 

es susceptible de infringir lo estipulado en 
el artículo 30 del Reglamento. 

3. De la revisión a la cuenta "Simpatizantes en 3. Con respecto al punto (3) de la revisión a la La Organización presenta en su respuesta 
Especie", se determinaron pólizas cuenta de "Simpatizantes en Especie" y dos contratos con los datos de identificación 
contables por un monto total de $54,000.00 donde se determinaron pólizas contables por del aportante, así como el valor de mercado 
(cincuenta y cuatro mil pesos 00/100 MN) un monto total de $54,000.00 (cincuenta y del bien aportado de los aportantes Ventura 
que corresponden a tres simpatizantes y cuatro mil pesos 00/100 MN) que Duran Luis Miguel y Ruiz Rociarte Gaspar, 
que rebasan, en lo individual, la cantidad de corresponden a tres simpatizantes y que 

no obstante el contrato de la aportante Rosa rebasan, en lo individual, la cantidad de 
$16,898.00 (dieciséis mil ochocientos $16,898.00 (dieciséis mil ochocientos Nelly de la Vega Urrutia no lo presentan 
noventa y ocho pesos 00/100 MN), noventa y ocho pesos 00/100 MN), debido a que se encontraba contabilizado de 
equivalente a doscientos veces la UMA, las equivalente a doscientos veces la UMA, se manera errónea los recibos 2147 y 2157 por 
que no formalizó mediante contrato escrito, anexan dos contratos de las personas el importe de $600.00 (seiscientos pesos 
el cual deberá contener los datos de VENTURA DURAN LUIS MIGUEL y RUIZ 00/100 MN) cada uno, en la cuenta de Rosa 
identificación del o la aportante, así como el RODARTE GASPAR. Nelly Urrutia Castañeda, por lo que al realizar 
valor de mercado del bien aportado, En el caso del contrato de ROSA NELL Y la reclasificación las aportaciones quedan de 
integrados como sigue: DE LA VEGA URRUTIA donde la suma la siguiente manera: 

de las aportaciones equivalen a 
$18,000.00 (Dieciocho mil pesos 00/100 
MN) se argumenta que en la póliza de 
Ingresos 11 y cuyos folios de RUA son 
2147 y 2157 corresponden a ROSA APORTANTE RECIBO IMPORTE 

Rosa Nellv De la Veaa Urrutia 2147 $ 600.00 

NELLY DE LA VEGA URRUTIAcada uno Rosa Nellv De la Veoa Urrutia 2157 600.00 
TOTAL $1 200.00 

por $600.00 (Seiscientos pesos 00/100 Rosa Nellv Urrutia Castar'ieda 2266 $16800.00 
TOTAL $16 800.00 

' MN) sumando un importe de $1,200.00 
' 
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 
ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 

LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 
PÓLIZA RUA (Mil doscientos pesos 00/100 MN) y en la 

APORTANT PARCIA 
NÚM FEC 

N FECH CONCEPTO E 
TOTAL cual al hacer la revisión contable, se hace Por lo anterior Rosa Nelly de la Vega Urrutia ú L 

HA A 
M. la reclasificación correspondiente pues y Rosa Nelly Urrutia Castañeda, no rebasan 

log 
01- 22 01-dic-

10 microbuses Ventura 
die- para Asamblea Durán Luis $18,000.00 están la cuenta contable en lo individual, la cantidad de $16,898.00 10 
19 

59 19 lztacalco Miguel en 
log 

30- 21 30-dic- Apoyo del mes de Ruiz Rodarte correspondiente a ROSA NELLY (dieciséis mil ochocientos noventa y ocho 
11 

die-
40 19 noviembre Gaspar $600.00 

URRUTIA CASTAÑEDA, siendo así, se pesos 00/100 MN), equivalente a doscientos 19 
30-

log die-
21 30-dic- Apoyo del mes de Ruiz Rodarle E00.00 anexan formatos OC4- RUA RECIBO veces la UMA, solventando la observación 

11 19 
50 19 diciembre Gaspar 

log 
31- 22 01-dic-

Aportación de 21 Ruiz Rodarle 
UNICO DE APORTACIONES DE notificad a. 

14 
die-

67 19 
camiones 

Gaspar 
16,800.0 18,000.00 AFILIADOS/AS y SIMPATIZANTES 19 COYOACAN o 

log 
30- 21 30-dic- Apoyo del mes de Rosa Nelly de correspondientes como soporte, además 

11 
die-

47 19 noviembre 
la Vega 600.00 

19 Urrutia se anexa póliza de INGRESOS 11 
30- Rosa Nelly de 

log die-
21 30-clic- Apoyo del mes de la Vega 600.00 marcando el error con amarillo y se 11 19 
57 19 diciembre Urrutia 

log 
31- 22 01-dic- Aportación de 21 

Rosa Nelly elabora la póliza de reclasificación siendo 
die- De la Vega 16,800.0 18,000.00 

14 19 
66 19 camiones GAM urrutia o la POLIZA DE INGRESOS 19 con fecha 

TOTAL $64,000.00 del 31 de Diciembre de 2019, se elaboran 
la corrección correspondientes en el 

Por lo anterior, se solicita aclare dichas Reporte de Acumulados de aportantes, 
situaciones, ya que en caso de no hacerlo, cambiando la suma total por 
es susceptible de infringir lo estipulado en aportaciones en especie de ROSA 
el artículo 40 del Reglamento. NELLY URRUTIA CASTAÑEDA por 

$1,200.00 (Mil doscientos pesos 00/100 
MN) y de ROSA NELL Y DE LA VEGA 
URRUTIA por $16,800.00 (Dieciséis mil 
ochocientos pesos 00/100 MN) ninguna 
está obligada a la elaboración del 
contrato por las aportaciones en especie 
realizadas conforme lo indica el artículo 
40 del Realamento. 

4. La Organización reportó en su Informe del 4. De acuerdo al punto ( 4) donde se reportan en La Organización presenta facturas por las 
mes diciembre de 2019, aportaciones en el mes de Diciembre de 2019, aportaciones aportaciones en especie de las ambulancias 
especie por un total de $182,000.00 (ciento en especie por un total de $182,000.00 utilizadas en las Asambleas correspondientes 
ochenta y dos mil pesos 00/100 MN), por (Ciento ochenta y dos mil pesos 00/100 MN) a las demarcaciones Tlalpan, Venustiano 
las cuales no presentó los documentos que y por las cuales por concepto de ambulancia Carranza, Miguel Hidalgo, Coyoacán, 
acrediten el valor de registro de la se solicitan al proveedor las facturas Gustavo A. Madero y Álvaro Obregón por un 

correspondientes y se anexan como 
aportacióQ._ en especie, integrados como documentos comorobatorios, para solventar importe total de $14,000.00 (catorce mil 
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sigue: dicha observación además de la póliza y pesos 00/100 MN); Así mismo, presenta las 
documento RUA a nombre de las personas cotizaciones y criterio de valuación de las 

PÓLIZA RECIBO que adquieren los servicios para su aportaciones en especie de los camiones 
NÚ 

FO CONCEPTO APORTANTE aportación en especie. En caso de las utilizados en las Asambleas de las FEC LI FEC IMPORTE 
aportaciones en especie por conceptos de M. HA o HA 

demarcaciones Miguel Hidalgo, Coyoacán, 
31- 01 Vásquez microbuses se solventa de acuerdo al 

Gustavo A. Madero lztapalapa el '"' die-
22 

die-
1 ambulancia Asamblea 

Cambambia José $2,000.00 artículo 41 del Reglamento fracción 11 el cual e por 1' 19 41 

" 
Tialpan 

Luis 
importe total de $168,000.00 (ciento sesenta 

'"' 
31-

22 
01-

1 ambulancia Vásquez dice: 
14 die-

" 
die-

Venustiano Carranza 
Cambambia Jesüs 2,000.00 y ocho mil pesos 00/100 MN), a fin de 19 19 Ma-iuel 

'"' 
31-

22 01- 1 ambulancia Mlguel López Gardur'io 11. Si cuenta la factura del bien acreditar el valor de registro de dichas 
14 die-

45 
die-

Hidalgo Faustino 2,000.00 no se con 
19 19 aportado o se cuenta con la misma y el aportaciones. 31- 01-

log die- 22 die- Ambulancia Asamblea Carrillo Vera 
2,000.00 tiempo de uso es mayor a un año, el valor de Por lo anterior se solventa el error u omisión 14 19 46 19 Coyoacán Semardina 

'"' 
31-

22 
01-

Ambulancia Asamblea Duran dicho bien se determinará mediante el costo notificado. die- die- Vasconcelos Enna 2,000.00 14 19 49 19 GAM Lelicia promedio de por lo menos dos cotizaciones 
log 

31-
22 

01-
1 ambulancia Duran 

de diferentes proveedores o, en su caso, por 14 die-
50 

die- Coyoacán Vasconcelos 2,000.00 
19 19 Marianela un avalúo realizado por un perito valuador. 

log 
31- 22 01- 1 ambulancia Alvaro Flores Rojas María die- die- 2,000.00 En ambos deberán existir las 14 19 61 19 Obregón Magdalena casos 

log 
31- 22 01- Aportación de 21 

Alpízar Castellano constancias correspondientes. 
14 die-

62 
die- camiones Mlguel 

Luisa Yanira 
16,800.00 

19 19 Hldaloo 

'1- 01- Aponación de 21 

De esta forma se anexan las cotizaciones log 
die- 22 die- camiones: 10 Miguel Yár'iez Luis 

18,600.00 14 19 63 19 
Hidalgo y 11 Vicente 

correspondientes dar el valor Coyoacán para 
log 

31-
22 

01-
Aportación de 21 Ruiz Ovando Nury monetario a dichas aportaciones, póliza y 14 die- 64 

die-
camiones GAM Delia 16,800.00 

19 19 
recibo RUA como soporte. 

'"' 
31-

22 
01-

Aportación de 21 Olvera Cabrera 
14 die-

65 
die-

camiones GAM María Femanda 
16,800.00 

19 19 

'"' 
31-

22 
01-

Aportación de " Rosa Nelly De la P LIZA RECIBO 
die- die- 16,800.00 14 19 66 19 camiones GAM Vega Urrutia NÚ FECH ,cu FECH 

31- 01- M A o A CONCEPTO APORTANlE IMPOll 
log 22 Aportación de 21 Ruiz Ro darte Vásquez 
14 die- 67 

die-
camiones COYOACAN Gaspar 

16,800,00 
'º' 31-dic- 01-dic- ' ambulancia Asamblea Cambambia José 

19 19 " 20,S 22" 2019 Tialpan Luis S,000 

'"' 
31-

22 
01- Aportación de 4 

De La Vega V~ez 
die- die- camiones Coyoacán y 16,800.00 'º' 31-dic- 01-dic- ' ambulancia Venustiano Cambambia Jesús 

14 
19 

68 
19 17 lztanalana Urrutia Ángel " 2019 2242 20,S carranza Manuel "000 

31- 01- 'º' 31-dic- 01-dic- Lóp" Garduño 
log 22 Aportación de 21 Cervantes 14 2019 224' 2019 1 ambulancia Minuel Hidaho Faustino S, 000 
14 

die-
69 

die-
camiones 1ztapalapa Sánchez Mireya 

16,800.00 
log 31-dic- 01-dic- Ambulancia Asamblea CaITillo Vera 19 19 

" 20'9 224' 20'9 Cayoacán Bemardina '2000 

'"' 
31-

22 
01-

Aportación □e 21 Sánchez Juárez 'º' 31-CliC- 01-aic- Dur.ln vasconcelos 
14 

die-
70 

die-
camiones lztapalapa Lidia 16,800.00 " 2019 2249 2019 AmbuIanciaAsambiea GAM Enna Letícia $2000. 

19 19 log 31-dic- 01-dlc- Durán Vasconcelos 

Aportación " 2019 22,C 20'9 1 ambulancia Couaacán Marianela S,000. 

'"' 
31-

22 
01- de 21 

Hemández 109 31-dic- 01-dic- F,Jres Rojas Marfa 
'4 die- 71 die- camiones, 4 lztapalapa 

Sánchez Eusebio 
16,800.00 

" 20,S "'' 20'9 1 ambulancia Áfvaro Obre"ón M--~alena "000 19 19 y 20 Alvaro Obregón 109 31-dic- 01-dic- Aportacion de 21 camiooes Alpizar Castel!ano 

$182,000. " 2019 "'' 20'9 Miguel Hidal,io Luisa Yanira $16 800 
Aportación de 21 camianes: 10 TOTAL 00 

'º' 31-dic- 01-dic- Miguel Hidalga y " " 20,S 2263 20'9 Covoacán Yáñez Luis Vicente $16 80 
log 31-dic- 01-dic- Aportación de 21 camlanes Ruiz Ovando Nury 

" 2019 "" 2019 GAM Delia $16800 

'º' 31-dic- 01-dic- Aportación de 21 camianes º"· Cabrera 
14 2019 "'' 20'9 GAM Maria Femanda $16800 
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Por lo anterior, se solicita aclare dichas '"" 31-dic- 01-dir:,. Aportal)ÓI\ de 21 camiones Rosa Nelly De la 

" 2019 2266 2019 GAM V..,.a Urrutia $16,80 000 N,A ✓ 

situaciones, ya que en caso de no hacerlo, '"' 31-dio- 01-dio- Aportación de 21 camiones 

" "'" 2267 "'" COYOACAN RuizRodane Gasnar $18 80 '00 N,A ✓ 

es susceptible de infringir lo estipulado en '"' 31-dlc- 01-dio- Aportadon de 4 c:aITTones De la Vega Um1Ua 
$16,80 " '"' "" "'" Cavoa::án 11 17 lztana•--a Ann 1 00 N,A ✓ 

el artículo 41 del Reglamento. '"" 31-dic- 01-dic- ~~ de 21 camiones Cervantes Si'inchez 
$16,--

" "'" 2269 "" Mire-- 00 N,A ✓ 

'"" 31-dic- 81-dic- Aportación de 21 camiones "'"""~ Juárez 

" "" 2270 "'' lzta l a Lid[a $16,"" 00 N,A ✓ 

"' 31-dio- 01-dio-
Aportación de 21 camiones, 4 
lztapalapa y 20 Alvaro Hemández Sánchez 

14 2019 227' 2019 Ob-ón Eusebio $16,80 '00 N,A ✓ 

$182,0 ·' TOTAL 8 

5. Derivado de las visitas de verificación 5. De acuerdo al punto (5) donde derivado de Del análisis a los comentarios y la 
realizadas por el personal de la Unidad de las visitas de verificación realizadas por el documentación proporcionada por la 
Fiscalización, a las asambleas realizadas personal de la unidad de Fiscalización a las Organización, se determina lo siguiente: 
en el cuarto trimestre de 2019 por la asambleas se realizan las siguientes 

Organización en diversas demarcaciones aclaraciones: Asamblea: Alcaldía Venustiano Carranza 
territoriales, se detectaron bienes y 

*SE ANEXA CUADRO EXPLICATIVO • Respecto a las lonas observadas por esta 
servicios cuyos gastos no fueron 

EN EL APARTADO DEL PUNTO 
Unidad de Fiscalización, la Organización 

reportados, contabilizados, ni sustentados 
NÚMERO 5. comenta en su oficio de respuesta que: 

documentalmente: "Todas las lonas están incluidas en el 
paquete que fue adquirido por el proveedor 

ASAMBLEA ALCALDÍA BIENES O SERVICIOS 
FECHA SALON WELSH DESIGNS, S.A. DE c.v." por lo que la 

2 lonas blancas 
Organización anexa carta de solicitud de 

20 lonas pequeñas 

Deportivo 
aoroximadamente servicios entregada al proveedor previo al 

5-oct- Venustiano dulces (pelón, paleta payaso. 
2019 

"Lázaro Carranza botanas kioil evento, en la cual solicita 2 Lonas de 100 Cárdenas· 
20 contactos " ,~ 
anroximadamente metros y 30 pequeñas de 3X3 
1 planta de luz 

carpas 

6 carpas 
metros; verificando que se encuentran 

15 microbuses aproximadamente registrados contablemente y reportados, 

12-oct- "Garden Azcapotzalco 
30 tablones con mant8I por lo que solventa este punto de la 

2019 ACMX" etiquetas con leyenda P.P.P.L observación. CDMX 2019 
1 ambulancia 

2 paramédicos 

Con referencia a los contactos de luz y la 2 sel"lalamientos de lona vinillca con • 
leyenda de sanitarios hombres y 

planta de luz, presentan Adendum el sanitarios mujeres de 50 cm x 
26-oct- Salón "Gran Coyoacán 

1.50mts 
de servicios del 2019 Forum· 2 sel'ialamiento de lon8 vin!lica con la contrato de prestación 

lavanda "entrada" 50x 1.50mts 
1 lona vinílica con leyenda proveedor WELSH DESIGNS, S.A. DE c.v. en 
"fotoconiado de 40cm x 90 cm 
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·campo 
Deportivo de ~000 portagafetes 

9-nov- 1 Escuela de Gustavo A 
2019 Futbol del Madero 

Guadalajara etiquetas ooc leyenda P.P.P.l 
GAM" CDMX 2019 

"Club 

2019 CENSODEP 
16-co,-1 Deporu,o Coyoacán Gafetes 

"Explanada 
í ,400 bebidas boina de 1/2 litro 

30-nov- 1 del Instituto Álvaro 
í ,400 Impresiones de los 

2019 Francisco Obregón 
documentos básicos " " o roa ni.ración 

Posseti" 
í .400 gafetes de asambleístas 

"Gran Salón 
Internacional J_ugos 

7-dic-
1 

del Centro 
Cuauhtémoc 

2019 de 
~ Convendone 

s Tlatelolco" cuadernillos de estatutos de la 
Qroanización oara la afiliación 

10-dic- 1 "Palacio de 
4 cámaras de video_c.Q!lpedestal 

2019 Minarla' 
Cuauhtémoc 300 nafetes 

1QQ_ estatutos 

Por lo que se solicita aclare dichas 
situaciones, ya que en caso de no hacerlo, 
es susceptible de infringir lo estipulado en 
los artículos 27 fracciones I y 111, 53 y 55 del 
Reglamento. 

"" 

' 
'V' 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
Y TÉCNICAS 

el que especifica en la cláusula primera que 
el prestador se obliga entre otros servicios 
a proveer de "extensiones, contactos de 
luz, planta de luz" etc., verificando que se 
encuentran registrados contablemente y 
reportados. Por tal motivo solventa este 
punto de la observación. 

• Respecto a los dulces observados por la 
Unidad de Fiscalización, la Organización 
presenta registro de aportación en especie 
con póliza de Ingresos 20 de fecha 31 de 
diciembre de 2019, así como, RUA.­
Recibo Único de Aportaciones de Afiliados 
y Simpatizantes número 2278 y factura A 
212 por el importe de $3,712.00 (tres mil 
setecientos doce pesos 00/100 MN) a 
nombre de la aportante Balderas Suarez 
Tania Pamela, solventando este punto de 
la observación. 

Asamblea: Azcapotzalco 
• Con relación a las 6 carpas y 30 tablones 

observadas la organización presenta 
registro contable por la aportación en 
especie mediante la póliza de ingresos 21 
de fecha 31 de diciembre de 2019 y recibo 
RUA.- Recibo Único de Aportaciones de 
Afiliados y Simpatizantes número 2279 y 
factura A 6 por el importe de $8,004.00 
(ocho mil cuatro pesos 00/100 MN) a 
nombre del aportante José Antonio 
Cuahoante Badillo; solventando este Eunto 
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de la observación. 

• Respecto a los 15 microbuses observados 
por la Unidad de Fiscalización, la 
Organización presenta registro contable 
mediante la póliza de ingresos 22 de fecha 
31 de diciembre de 2019 como aportación 
en especie, recibo RUA.- Recibo Único de 
Aportaciones de Afiliados y Simpatizantes 
número 2280 del aportante Vázquez Reyes 
Carlos David por el importe de $12,000.00 
(doce mil pesos 00/100 MN), así como, dos 
cotizaciones de diferentes proveedores 
con la determinación del costo promedio, 
solventando este punto de la observación. 

• En lo relativo a las etiquetas con leyenda 
P.P.PL. CDMX 2019, la Organización 
presenta el registro contable mediante la 
póliza de ingresos 23 de fecha 31 de 
diciembre de 2019, como aportación en 
especie, recibo RUA.- Recibo Único de 
Aportaciones de Afiliados y Simpatizantes 
número 2281 del aportante Martínez 
Ramos Franco Eloy por el importe de 
$299.00 (doscientos noventa y nueve 
pesos 00/100 MN), así como, dos 
cotizaciones de diferentes proveedor con 
la determinación del costo promedio, 
solventando este punto de la observación. 

• Respecto a la ambulancia y dos 
paramédicos observados p_or esta unidad 
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de fiscalización, la Organización presenta 
el registro contable de la aportación en 
especie con la póliza de ingresos 24 de 
fecha 21 de diciembre de 2019, recibo 
RUA.- Recibo Único de Aportaciones de 
Afiliados y Simpatizantes número 2282 del 
aportante Alfonso David Canales Vera y 
factura número de folio 1270 a nombre del 
aportante por el importe de $2,000.00 (dos 
mil pesos 00/100 MN), solventando este 
punto de la observación. 

Asamblea: Coyoacán 
• Respecto a los señalamientos y lonas con 

las leyendas: sanitarios hombre, sanitarios 
mujeres y fotocopiado la organización 
argumenta que dicho servicio de lonas 
corre a cuenta del proveedor encargado del 
evento, es decir están incluidas en el costo 
de la factura. Anexan Póliza de diario 20 de 
fecha 17 de diciembre de 2019 por el 
importe de $50,402.00 (cincuenta mil 
cuatrocientos dos pesos 00/100 MN), así 
como factura A-52, por lo que solventa este 
punto de la observación. 

Asamblea: Gustavo A. Madero. 
• Referente a los 4,000 porta gafetes la 

Organización realiza el registro contable de 
la aportación en especie con la póliza de 
Ingresos 25 de fecha 31 de diciembre de 
2019, recibo RUA.- Recibo Único de 
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Aportaciones de Afiliados y Simpatizantes 
número 2283 por el importe de $13,825.00 
(trece mil ochocientos veinticinco pesos 
00/100 MN) a nombre de la aportante 
Rodríguez Román Araceli por la impresión 
de 5,530 gafetes; así como, dos facturas de 
impresión de gafetes para determinar el 
costo unitario, motivo por el cual solventa 
este punto de la observación. 

• Respecto a las etiquetas con leyenda 
P.P.P.L CDMX 2019, la Organización 
realiza el registro contable por la aportación 
en especie mediante la póliza de ingresos 
26 de fecha 31 de diciembre de 2019, 
remitiendo el recibo RUA.- Recibo único de 
Aportaciones de Afiliados y Simpatizantes 
número 2284 por el importe de $299.00 
(doscientos noventa y nueve pesos 00/100 
MN), así como, dos cotizaciones de 
diferentes proveedor con la determinación 
del costo promedio, solventando este punto 
de la observación. 

Asamblea: Coyoacán 
• Respecto a los ~atetes observados por el 

personal de la Unidad de Fiscalización en 
la asamblea referida, la Organización 
presenta la aportación en especie con la 
póliza de Ingresos 25 de fecha 31 de 
diciembre de 2019, recibo RUA.- Recibo 
Único de Aportaciones de Afiliados y 
Simpatizantes número 2283 por el imp_orte 
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de $13,825.00 (trece mil ochocientos 
veinticinco pesos 00/100 MN) a nombre de 
la aportante Rodríguez Román Araceli; por 
la impresión de 5,530 gafetes; así como, 
dos facturas de impresión de gafetes para 
determinar el costo unitario, motivo por el 
cual solventa este punto de la observación. 
(misma póliza utilizada para la observación 
de la asamblea de GAM) 

Asamblea: Álvaro Obregón 
• Referente a las 1,400 bebidas boing de ½ 

litro observadas, la Organización realizó el 
registro contable de la aportación en 
especie mediante la póliza de ingreso 27 de 
fecha 31 de diciembre de 2019, recibo 
RUA.- Recibo Único de Aportaciones de 
Afiliados y Simpatizantes número 2285 por 
el importe de $9,581.60 (nueve mil 
quinientos ochenta y un pesos 60/100 MN) 
a nombre de la aportante Flores Sánchez 
Martha Rafaela, y factura A 213 de fecha 
26 de febrero de 2020, a nombre de la 
aportante, motivo por el cual se considera 
solventado este punto de la observación 
notificada. 

• Respecto a los 1,400 cuadernillos 
observados, la Organización realiza 
registro contable por la aportación en 
especie mediante la póliza de ingresos 28 
de fecha 31 de diciembre de 2019, y 
p_resenta el recibo RUA.- Recibo Único de 

217 



ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 

"' 

~ 
~ 

ACLARACIONES O _RECTIFICACIONES DE I CONSIDERACIONE~ DE HECHO, DERECHO 
LA ORGANIZACION DE CIUDADANOS Y TECNICAS 

Aportaciones de Afiliados y Simpatizantes 
número 2286 por el importe de $16,150.00 
(dieciséis mil ciento cincuenta pesos 
00/100 MN), por la aportación de 1,900 
cuadernillos del aportante Adalberto 
Hernández Sánchez, utilizando como 
criterio de valuación las facturas 
previamente utilizadas por ellos. Por lo 
anterior se considera solventado este 
punto del error u omisión notificado. 

Asamblea: Cuauhtémoc 
• Respecto a los Gafetes observados por el 

personal de la Unidad de Fiscalización en 
la asamblea referida, la Organización 
presenta la aportación en especie con la 
póliza de Ingresos 25 de fecha 31 de 
diciembre de 2019, recibo RUA.- Recibo 
Único de Aportaciones de Afiliados y 
Simpatizantes número 2283 por el importe 
de $13,825.00 (trece mil ochocientos 
veinticinco pesos 00/100 MN) a nombre de 
la aportante Rodríguez Román Araceli; por 
la impresión de 5,530 gafetes; así como, 
dos facturas de impresión de gafetes para 
determinar el costo unitario, motivo por el 
cual solventa este punto de la observación. 
(misma póliza utilizada para la observación 
de la asamblea de GAM y Coyoacán). 

• En lo relativo a los jugos observados por 
esta unidad de fiscalización, la 
Organización presenta registro contable 
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por aportación en especie mediante la 
póliza de ingresos 29 de fecha 31 de 
diciembre de 2019 y recibo RUA.- Recibo 
Único de Aportaciones de Afiliados y 
Simpatizantes número 2287 con un importe 
de $8,607.20 (ocho mil seiscientos siete 
pesos 20/100 MN) por la aportación de 
1,272 boing para asamblea Cuauhtémoc, a 
nombre de Yaritza Alejandra Martínez 
Corona, así como, la factura A 214 de fecha 
26 de febrero de 2020 a nombre de la 
aportante. Por lo anterior se considera 
solventado este punto del error u omisión 
notificado. 

• Respecto a cuadernillos observados, la 
Organización realiza registro contable por 
la aportación en especie mediante la póliza 
de ingresos 28 de fecha 31 de diciembre de 
2019, y presenta el recibo RUA.- Recibo 
Único de Aportaciones de Afiliados y 
Simpatizantes número 2286 por el importe 
de $16,150.00 (dieciséis mil ciento 
cincuenta pesos 00/100 MN), por la 
aportación de 1,900 cuadernillos del 
aportante Adalberto Hernández Sánchez, 
utilizando como criterio de valuación las 
facturas previamente utilizadas por ellos. 
Por lo anterior se considera solventado el 
error u omisión notificado, (misma póliza 
utilizada para la observación de la 
asamblea de Álvaro Obregón). 
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Asamblea Constitutiva 
• Respecto a las Cámaras de video con 

pedestal, la Organización manifiesta que 
pertenecen a los medios de comunicación 
los cuales fueron convocados para cubrir el 
evento, por lo que solventa este punto de la 
observación notificada. 

• Respecto a los 300 Gafetes observados 
por el personal de la Unidad de 
Fiscalización en la asamblea referida, la 
Organización presenta la aportación en 
especie con la póliza de Ingresos 25 de 
fecha 31 de diciembre de 2019, recibo 
RUA- Recibo Único de Aportaciones de 
Afiliados y Simpatizantes número 2283 por 
el importe de $13,825.00 (trece mil 
ochocientos veinticinco pesos 00/100 MN) 
a nombre de la aportante Rodríguez 
Román Araceli; por la impresión de 5,530 
gafetes; así como, dos facturas de 
impresión de gafetes para determinar el 
costo unitario, motivo por el cual solventa 
este punto de la observación. (misma 
póliza utilizada para la observación de la 
asamblea de GAM, Coyoacán y 
Cuauhtémoc). 

• Respecto a cuadernillos observados, la 
Organización realiza registro contable por 
la aportación en especie mediante la póliza 
de ingresos 28 de fecha 31 de diciembre de 
2019, y presenta el recibo RUA- Recibo 
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ACLARACIONES O _RECTIFICACIONES DE I CONSIDERACIONE~ DE HECHO, DERECHO 
LA ORGANIZACION DE CIUDADANOS Y TECNICAS 

Único de Aportaciones de Afiliados y 
Simpatizantes número 2286 por el importe 
de $16,150.00 (dieciséis mil ciento 
cincuenta pesos 00/100 MN), por la 
aportación de 1,900 cuadernillos del 
aportante Adalberto Hernández Sánchez, 
utilizando como criterio de valuación las 
facturas previamente utilizadas por ellos. 
Por lo anterior se considera solventado 
este punto del error u omisión notificado, 
(misma póliza utilizada para la observación 
de la asamblea de Álvaro Obregón y 
Cuauhtémoc). 

Derivado de lo anterior se considera que 
solventa la observación notificada. 

No obstante, de la revisión a la balanza de 
comprobación y auxiliares contables, con 
saldos al 31 de diciembre de 2019, se 
determinaron saldos de naturaleza 
contraria, como se muestra a continuación: 

• Con póliza de diario 12 del 15 de 
noviembre de 2019, la Organización 
registró indebidamente como pasivo el 
pago por $11,900.00 (once mil 
novecientos pesos 00/100 MN}, 
realizado al C. Alberto Jorge Santollo 
Sánchez, por concepto de bebidas 
otorgadas en una asamblea, gasto que 
carece de la documentación 
comprobatoria correspondiente. 
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6. De la revIsIon a las cuentas "Gastos de 
Operación Ordinaria", se determinaron dos 
pólizas contables del mes de julio por un 
monto total de $128,000.00 (ciento 
veintiocho mil pesos 00/100 MN), a las que 
no se anexó la copia del cheque o 
comprobante de la transferencia 
electrónica, integrado como sigue: 

POLIZA 
CHEQUE/TRANSFEREN 

CIA 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

6. Respecto al punto (6) de la revIsIon de 
"Gastos de Operación Ordinaria" donde se 
determinaron dos pólizas contables del mes 
de julio por un monto total de $128,000.00 
(Ciento veintiocho mil pesos 00/100 MN), se 
anexan las copias de cheques emitidos y las 
pólizas contables, el escrito enviado al Banco 
con la solicitud de las copias de cheques. 

POLIZA 
CHEQUE/TRANFE 

RENCIA 

N~~E FEfH ~ FECHA 
BENEFICIARIO IMPORTE 

NÚMER I FECH 
BENEFICIARIO 

1 1 

IMPORl 23-jul- J,:ssica Amalinalli 

O A NÚM. FECHA 

30 23-jul-19 I Jessica 
r.n1::,l_óp~ 

32 30-jul-19 1 LJaniel 
¡:.,,,;nasa 

E 5 19 _30 j 2!:i_ul-19 
31-jul-

"'' ""'"""" Amalinalli 1 $64 ool l Eg 7 1 19 1 32 1 JO--rnl-19 l 10spil1u~~ j .. .,.. uuu.uu j 
f------+-=~e----+----+oº•==•"•"•º' . 

Eg? 31tl• 32 30-jul-19 ~~i=~-- ::,1oran 1 64,□ol rnHu., ,oi-<o,"""·"" 

CruzLó ez: $64,000.00 
Daniel Sibn\n 
Espinosa $64 000,00 

.J9J'AL $128.l.000.00 

1uíAL ~-·- .,1..:0,uu¡ 

' 

' 

CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
Y TÉCNICAS 

• Mediante póliza de diario 3 del 3 de 
octubre de 2019, la Organización 
registró indebidamente como pasivo el 
depósito otorgado en garantía por 
$12,412.00 (doce mil cuatrocientos doce 
pesos 00/100 MN), realizado a Ofirent 
Operadora Ejecutiva, SC, derivado del 
arrendamiento de un inmueble. 

Así mismo, es necesario requerir a la 
Organización la presentación de los 
recibos OC4: RUA.- Recibo Único de 
Aportaciones De Afiliados/as y 
Simpatizantes y OC9: RPAP.- Recibo de 
Reconocimiento por Actividades Políticas, 
que fueron utilizados, cancelados y no 
utilizados, con el propósito de corroborar 
los ingresos y egresos por dichos 
conceptos reportados, contabilizados y 
sustentados documentalmente. 

La Organización presenta copia de los 
cheques solicitados, el primero con número 
de cheque 0000030 con un importe de 
$64,000.00 (sesenta y cuatro mil pesos 
00/100 MN), a nombre de Jessica Amalinalli 
Cruz López, de fecha 23-07-2019 y el 
segundo con número de cheque 0000032 con 
un importe de $64,000.00 (sesenta y cuatro 
mil pesos 00/100 MN), a nombre de Daniel 
Sibrán Espinosa, de fecha 30-07-2019, 
ambos de la Institución Bancaria BBVA 
Bancomer S.A., adjuntando oficio de solicitud 
de copia de los cheques antes mencionados 
a la institución bancaria BBVA y las pólizas 
contables de Egresos 5 y 7 de fecha 23 y 31 
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 
ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 

LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 
Por lo anterior, se solicita a la Organización de julio de 2019, cada una con el monto de 
aclare dichas circunstancia y presente la $64,000.00 (sesenta y cuatro mil pesos 
documentación requerida, ya que en caso 00/100 MN), sumando en su conjunto un 
de no hacerlo podría constituirse en un monto total de $128,000.00 (Ciento 
incumplimiento a lo establecido en los veintiocho mil pesos 00/100 MN), por 
artículos 27, párrafo primero, fracción I y 55 concepto del pago de reconocimientos de 
del Reglamento. todo el mes de julio. 

Por lo anterior se solventa el error u omisión 
Situación derivada del numeral 1 del cuadro notificado. 
anexo al presente oficio. 

7. Derivado de las visitas de verificación 7. Derivado del punto (7) y de las visitas de Del análisis a los comentarios y de la revisión 
efectuadas por el personal de la Unidad de verificación efectuadas por el personal de la a la documentación anexa a su respuesta, se 
Fiscalización, a las asambleas realizadas Unidad de Fiscalización, a las asambleas determinó lo siguiente: 
en el tercer trimestre de 2019 por la realizadas en el tercer trimestre de 2019 por Con relación a la renta del espacio en el 
Organización en diversas demarcaciones la Organización en diversas demarcaciones Deportivo Oasis en la Alcaldía Magdalena 
territoriales, se detectaron bienes y 

territoriales, donde se detectaron bienes y Contreras, donde la Asociación realizó la servicios se realizan las siguientes 
servicios cuyos gastos no fueron aclaraciones: Asamblea el 13 de julio de 2019, se exhibe un 
reportados, contabilizados, ni sustentados escrito fechado el 26 de junio de 2019, donde 
documentalmente: *SE ANEXA CUADRO EXPLICATIVO solicitan el permiso para el uso de las 

EN EL APARTADO DEL PUNTO instalaciones y, menciona que la autorización 

NÚMERO 7. fue verbal y que no implicó costo alguno, al 
ASAMBLEA ALCALDiA BIENES O SERVICIOS respecto cabe mencionar que esta se realizó 

FECHA SALON 

Deportivo Magdalena Renta del Deportivo Oasis 
en un espacio público situación que es 

13-jul-19 Oasis Contreras permitida siempre y cuando se prevea entre 
900 gafetes verdes con la leyenda 

7-sep-19 Salón Venecia Xochimilco 
'"RPPL CDMX 2019" otros la infraestructura, servicios y capacidad 
1 mesa chica plegable de aforo necesario para de las actividades del 
Sistema de audio personal comisionado por el Instituto 

"Garden 1 micrófono Electoral de la Ciudad de México situación 
ACMX"dela 

28-sep-19 Arena Ciudad 
Azcapotzalco 3 caias de oaoel bond que fue satisfactoria, motivo por el cual se 

de México 
34 tablones solventa este punto de la observación. 
2 lonas orandes 
8 contenedores aprox., para 
transnorte de alimentos" =uiM Por lo que se refiere a los 900 gafetes con la 

'--
leyenda "RPPL CDMX 2019", detectados por 
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ACLARACIONES O _RECTIFICACIONES DE I CONSIDERACIONE~ DE HECHO, DERECHO 
LA ORGANIZACION DE CIUDADANOS Y TECNICAS 

personal de la Unidad de Fiscalización en la 
Asamblea realizada en la Alcaldía Xochimilco 
el 7 de septiembre de 2019, se anexa la 
póliza de ingresos número 30 del 31 de 
diciembre de 2019, donde se refleja el 
registro contable de aportaciones en especie 
por $598.00 (quinientos noventa y ocho 
pesos 00/100 MN), sustentadas con los 
recibos OC4 2288 y 2289, expedidos a 
nombre de Martínez Ramos Franco Eloy, así 
como el criterio de valuación de dos 
cotizaciones, por lo que solventa este punto 
del error u omisión. 

La Asociación menciona que las cajas de 
papel detectadas por el personal de la Unidad 
de Fiscalización en la Asamblea realizada en 
la Alcaldía de Azcapotzalco, están incluidas 
con la renta de 2 fotocopiadoras 
profesionales y que están consideradas en la 
factura Serie A Folio 13 del 30 de septiembre 
de 2019, reportada en su momento, expedida 
por el proveedor Welsh Designs, SA de CV, 
aclarando lo referente a este punto; con 
relación a los demás bienes como son: la 
mesa chica, 34 tablones, 2 lonas grandes, 
sistema de audio, micrófono y 8 conectores, 
reconoce el gasto y los registra 
contablemente mediante las pólizas de 
ingresos 31, 32 y 33 del 31 de diciembre de 
2019, por un importe de $13,636.70 (trece mil 
seiscientos treinta y seis pesos 70/100 MN), 
movimientos que se aprecian en Auxiliares y 
Balanza de Comprobación al 31 de diciembre 
de 2019,___y_reportado en el Informe modificado 
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 

LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 
del mes de diciembre sustentados con los 
recibos 2290 expedido a Canales Vera 
Alfonso David, 2291 y 2292 a favor de Jessica 
Amalinalli Cruz López, todos de fecha 31 de 
diciembre de 2019, factura serie A folio 7 del 
26 de febrero de 2020, y cotizaciones, por lo 
que se considera solventado este punto del 
error u omisión. 

Con relación a las aportaciones en especie 
Asimismo, la Organización hace las por un total de $29,400.00 (veintinueve mil 

Asimismo, la Organización reportó en sus siguientes aclaraciones de aportaciones cuatrocientos pesos 00/100 MN), se exhibe la 
informes aportaciones en especie por un en especie por un total de $29,400.00 siguiente documentación con lo que acredita 
total de $29,400.00 (veintinueve mil (Veintinueve mil cuatrocientos pesos el valor de registro: 
cuatrocientos pesos 00/100 MN), por las 00/100 MN), por las cuales se hacen las 
cuales no presentó los documentos que aclaraciones siguientes: DOCUMENTO FECHA FOLIO IMPORTE 

Factura 21-feb-20 1266 • 2,000.00 

acrediten el valor de registro de la Factura 21-feb-20 1267 2,000.00 

aportación en especie, integrados como *SE ANEXA CUADRO EXPLICATIVO 
Factura 21-feb-20 1268 2,000.00 

Cotización 12-ocM9 5,400.00 

sigue: EN EL APARTADO DEL PUNTO Cotización y 20-jul-19 18,000.00 

NÚMERO 7.1. 
Contrato 20-seo-19 

TOTAL $ 29,400.00 

PÓLIZA RECIBO 

ÚM FECH FO FECH 
CONCEPTO APORTANTE IMPORTE Toda vez que la Asociación presentó la 

A LIO A documentación que sustenta el valor de 

g 1 
01- 225 01- 3 microbuses Asamblea zarate Erosa lvan $5,400.00 registro, se considera que solventa este 

dic-19 1 dic-19 Tlflhuac Canek 

g 3 
01- 225 01· Ambulancia Xochlmllco 

Guerra Sénchez 2,000.00 
punto de la observación. 

dic-19 2 dic-19 Ana Karen 

g6 
01- 225 01- Ambulancia Miguel Salazar Sánchez 2,000.00 

Con base a lo antes mencionado, se 
dic-19 6 dic-19 Hldaloo Cesar Enri□ue 

g 9 
01- 226 01-

Ambulancia lztacalco 
López Flores Falima 2,000.00 

solventa el error u omisión notificado. 
dic-19 o dic-19 Yamilet 

og 01- 225 01- 10 microbuses para Ventura Ourán Luis 18,000.00 
ID dic-19 9 dic-19 Asamblea lztacaico Miguel 

TOTAL $29 400.00 

Situación derivada del numeral 2 del cuadro 
anexo al presente oficio. 

Por lo lallto, se solicita a la Oraanización 
' 
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 

aclare dichas circunstancias y presente la 
información y documentación requerida, ya 
que en caso de no hacerlo podría 
constituirse en un incumplimiento a lo 
establecido en los artículos 24, 26, 27 
párrafo primero, fracciones 1, 11, IV, Vy VI y 
41 del Reglamento. 

8. Con fecha 6 de enero de 2020, la 
Organización presentó ante este Instituto su 
solicitud de registro como partido político 
local, anexando a la misma las Cédulas de 
Afiliación; sin embargo, de la revisión a los 
gastos reportados en sus informes 
mensuales, no fue posible determinar los 
gastos relacionados con la afiliación de 
todos aquellos ciudadanos registrados 
fuera de las Asambleas celebradas por 
demarcación territorial en el año 2019, por 
lo que se le solicita presente la información 
y documentación que acredite el origen de 
los recursos, así como de los gastos en que 
incurrió, ya que en caso de no hacerlo 
podría constituirse en un incumplimiento a 
lo establecido en los artículos 27, párrafo 
primero, fracción I y 55 del Reglamento 

~ '> 

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES DE 
LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

8. De acuerdo al punto (8) de los gastos de 
afiliación se hace la aclaración siguiente y 
se anexa información complementaria. 

o, 

' 
o, 

' 
D, 

" 
o, 

" ,, 
" 

Se notificaron gastos por cedulas de 
afiliación como lo muestra el cuadro: 

'""'"" $20,000.0 12/04120 21396890 $20,000.0 23/04/20 ¡ 30.000 

" ' " ~ ' " 00 

""""' S45,8-16.4 "'"""' 49970351 S45,S76.4 23/04/20 

" ' " ' ' " ,.oo 

09/1(1120 $26.100.0 09/1(1120 29859736 $26JOO.O 18/10/20 10,000. 

" ' " n ' " 00 

17/1(1120 $26,100.0 17/!G'20 14260549 $26.!000 18110/20 10,000. 

" ' " " ' " 00 

31/121.!0 $10,3!0.0 5.000,0 

" ' WA WA ' WA ' ' S128,J%. 118,t76.4 55,000. 
TOTAL '" TOTAL ' TOTAL 00 

Se reportaron gastos de personal de apoyo 
con lo RPAPS desde el 01 de mayo de 2019 
en la Póliza Egresos 6 y Egresos 7 con fecha 
15 de Mayo de 2019 y 30 de Mayo de 2019, 
hasta el mes de Octubre con fecha del 31 de 
Octubre de 2019 y póliza de Egresos 02, 
para los meses de noviembre y diciembre se 
reportó el apoyo del personal como una 
aportación en especie en la póliza de 

CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO 
Y TÉCNICAS 

La Organización presentó los gastos 
relacionados con la afiliación de todos 
aquellos ciudadanos registrados fuera de las 
Asambleas celebradas por demarcación 
territorial en el año 2019, anexando 4 pólizas 
contables de diario que muestran el gasto 
realizado en efectivo por 50,000 formatos 
impresos de afiliación por los meses abril y 
octubre con un costo de $118,076.40 (ciento 
dieciocho mil setenta y seis pesos 40/100 
MN) y 1 póliza de ingresos que muestra el 
ingreso y gasto en especie de 5,000 cedulas 
de afiliación del mes de diciembre con un 
valor de $10,350.00 (diez mil trescientos 
cincuenta pesos 00/100 MN), con un total de 
55,000 cedulas de afiliación impresas. 
Con referente a los comentarios realizados 
por la Organización sobre los gastos del 
personal de apoyo con los RPAPS, fueron 
corroborados con la contabilidad antes 
presentada en los meses mayo, octubre, 
noviembre y diciembre de 2019, es decir se 
cuenta con pólizas de Egresos 2, 6 y 7 para 
los meses del 1 de mayo hasta el 31 de 
octubre y para los meses noviembre y 
diciembre, se cuenta con la póliza de Eqresos 
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LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS Y TÉCNICAS 
Ingresos 11 con fecha del 30 de diciembre de 11. 
2019. Así mismo se corroboraron los gastos por 

Además, 
concepto de plumas, demostand, gorras, 

se reportaron gastos por playeras con la póliza de diario 15 por la 
$119,886.00 por conceptos de demostand, cantidad de $119,886.00 (ciento diecinueve 
plumas, gorras, playeras, el 24 de Abril del mil ochocientos ochenta y seis pesos 2019 con la póliza Diario 15 y gastos por 

00/1 OOMN) y gastos por chalecos para el chalecos para el personal de apoyo por 
$37,120.00 en la póliza Diario 2 del 07 de personal de apoyo por $37,120.00 (treinta y 
Mayo de 2019. siete mil ciento veinte pesos 00/1 OOMN) en 

la póliza Diario 2 del 7 de Mayo de 2019, 
*SE ANEXAN TESTIGOS DE LAS anexando evidencia fotográfica de dichos 
LABORES REEALIZADAS. gastos. 

Por lo anterior se solventa el error u omisión 
notificado. 
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9. CUADRO DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACIÓN A 
LOS INFORMES MENSUALES DE LA ORGANIZACIÓN 
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,,,t:!.TUTO ELE<;TORAL 
~ cn:;Ao DE MEXICO 

,,. -
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

UNIDAD TÉCNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACIÓN 
DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 

CUADRO DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACIÓN A LOS INFORMES MENSUALES DE LA ORGANIZACIÓN 
ENRED@TE POR MÉXICO, A.C. 

ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO Y 
DE LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS TÉCNICAS 

ANALISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LA ORGANIZACION, RESPECTO DE LOS ERRORES U 
OMISIONES NOTIFICADOS, MEDIANTE EL OFICIO IECM/UTEF/591/2019, DERIVADOS DE LA REVISIÓN DEL PERIODO ABRIL A JUNIO DE 

2019 
Del análisis a la documentación proporcionada 1.- De la revisión de la póliza de ingresos 9 Del análisis a los comentarios y a la 
adjunta al oficio de respuesta a los errores u del 31 de julio de 2019, se registró documentación proporcionada por la 
omisiones IECM/UTEF/504/2019, se determinó correctamente, debido a que en el mes de Organización consistente en recibo RUA.-
que con la póliza de ingresos número 9 del 31 de agosto del día 30 del presente año se hace RECIBO ÚNICO DE PORTACIONES DE 
julio 2019, se registró erróneamente a la cuenta de el reintegro a la cuenta bancaria el importe AFILIADOS/AS Y SIMPATIZANTES con número 
acreedores diversos el importe de $5,168.03 de $5,168.03 (Cinco mil ciento sesenta y de folio 2078, póliza de Ingresos 9 del 31 de julio 
(cinco mil ciento sesenta y ocho pesos 03/100 ocho pesos 03/100 MN). de 2019, póliza de Ingresos 4 con fecha 30 de 
MN), debiendo ser en cuentas por cobrar, debido Sin más por el momento, y solicitando se me agosto de 2019, en la cual se realiza el registro 
a que no se reintegró a la cuenta bancaria el tenga por presentada en tiempo y forma la contable cancelando el pasivo y registrando la 
importe antes mencionado, por lo que se solicita presente contestación quedo de usted. entrada al banco del importe de $5,168.00 (cinco 
aclare dicha situación, ya que en caso de no mil ciento sesenta y ocho pesos 00/100 MN), así 
hacerlo, es susceptible de infringir lo estipulado en como el estado de cuenta del mes de agosto 
los artículos 27 fracción I y 30 del Reglamento. donde se puede verificar el depósito mencionado, 

motivo por el cual se considera solventada la 
observación notificada. 

ANÁLISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LA ORGANIZACIÓN, RESPECTO DE LOS ERRORES U 
OMISIONES NOTIFICADOS, MEDIANTE EL OFICIO IECM/UTEF/749/2019, DERIVADOS DE LA REVISIÓN DEL PERIODO JULIO A SEPTIEMBRE 

DE 2019 

1. De la revisión a las cuentas "Gastos de Operación 1. Con respecto al punto (1) de la revisión Del análisis a los comentarios vertidos por la 
Ordinaria", se determinaron dos pólizas contables a las cuentas de "Gastos de Operación Organización Enred@te por México en su oficio 
del mes de julio por un monto total de $128,000.00 Ordinaria", y donde se determinaron de respuesta SM/002/2020, en el cual menciona 
(ciento veintiocho mil pesos 00/100 MN), a las que dos pólizas contables del mes de julio que ya fueron solicitadas las copias de los 

- por un importe de $128,000.00 (ciento cheques números 030 y 032 por un importe total 

-
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ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES CONSIDERACIONE~ DE HECHO, DERECHO Y 
DE LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS TECNICAS 

no se anexó la copia del cheque o comprobante de veintiocho mil pesos 00/100 MN), de $128,000.00 (ciento veintiocho mil pesos 
la transferencia electrónica, integrado como sigue: correspondientes a dos cheques 00/100 MN), a la sucursal de BBVA Bancomer, sin 

CHEQUE 030 Y CHEQUE 032 ya que a la fecha se diera respuesta, así mismo, la 
POLIZA CHEQUE/TRANSFERE 

fueron solicitados a la sucursal bancaria organización manifiesta que la Directora de la NCIA BENEFICIA 
IMPORTE sucursal comentó de manera verbal que no NÚMER FECH 

NÚM. FECHA "'º de BBVA BANCOMER, de la cual no se o A 
pueden expedir una constancia de que ya fueron 

23-jul- Jess1ca ha tenido respuesta, ya fueron 
Eg 5 10 30 23-jul-19 Amalinalli $ 64,000.00 solicitados dichos cheques, no obstante la Cruz Lónez solicitadas las copias por segunda vez 

31-jul- Daniel Sibran organización debe comprobar con un escrito que Eg? 19 32 30-jul-19 
Esoinosa 

64,000.00 para entregarlas al Instituto, la Directora 
TOTAL S 128 ººº·ºº fueron solicitados los cheques a la institución 

de la sucursal comenta verbalmente financiera, por lo que se considera que no 
Por lo anterior, se solicita a la Organización aclare que no pueden expedir una constancia subsana la observación notificada. 
dichas circunstancia y presente la documentación de que ya fueron solicitados dichos 

requerida, ya que en caso de no hacerlo podría cheques, el teléfono de la sucursal 

constituirse en un incumplimiento a lo establecido bancaria correspondiente a 
en los artículos 27, párrafo primero, fracción I y 55 Cuauhtémoc es 55788063 Ex!. 32, la 
del Reglamento. persona que nos está llevando la 

solicitud es L.A. Angeles Durán. 

ANALISIS A LAS ACLARACIONES O RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LA ORGANIZACION, RESPECTO DE LOS ERRORES U 
OMISIONES NOTIFICADOS, MEDIANTE EL OFICIO IECM/UTEF/225/2020, DERIVADOS DE LA REVISIÓN DEL PERIODO OCTUBRE A 

DICIEMBRE DE 2019 
1. Con póliza de diario 12 del 15 de noviembre de 1. Con respecto al punto (1) con la póliza La Organización presenta póliza de diario 30 del 

2019, la Organización registró indebidamente de Diario 12 del 15 de Noviembre de 31 de Diciembre de 2019 en que se refleja la 
como pasivo el pago por $11,900.00 (once mil 2019, se hace la reclasificación a la reclasificación de la cuenta de Acreedores 
novecientos pesos 00/100 MN), realizado al C. cuenta de "Asambleas generales" Diversos a la cuenta de Gastos de Propaganda, 
Alberto Jorge Santollo Sánchez, por concepto de cancelando el pasivo por un importe de subcuenta Asambleas Generales, así mismo, 
bebidas otorgadas en una asamblea, gasto que $11,900.00 (Once mil novecientos proporciona la factura con folio DDF-3517 de 
carece de la documentación comprobatoria 

pesos00/100 MN), realizado al C. fecha 15 de noviembre de 2019, por el importe 
correspondiente. de $11,900.00 (once mil novecientos pesos 

Alberto Jorge Santoyo Sánchez por el 
00/100 MN) por concepto de Jugos Surtidos 

Por lo anterior, se solicita a la Organización aclare concepto de bebidas otorgadas en la 24/500 mi. Por lo que se determina que solventa 
dichas circunstancia y presente la documentación asamblea Coyoacán, se anexa la la observación notificada. 
requerida, ya que en caso de no hacerlo podría documentación correspondiente, póliza 
constituirse en un incumplimiento a lo establecido de Diario 12 del 15 de Noviembre de 
en los artículos 26, 27 fracción I y 111, 53, 55 y 72 2019, CFDI #3517, comprobante 
del Reglamento. bancario, acuse de verificación de CFDI 

emitido por el SAT, comprobante 

~ 



2. 

3. 

ERROR U OMISIÓN NOTIFICADO 
ACLARACIONES O RECTIFICACIONES 

DE LA ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS 

Mediante póliza de diario 3 del 3 de octubre de 1 2. 
2019, la Organización registró indebidamente 
como pasivo el depósito otorgado en garantía por 
$12,412.00 (doce mil cuatrocientos doce pesos 
00/100 MN), realizado a Ofirent Operadora 
Ejecutiva, SC, derivado del arrendamiento de un 
inmueble. 

Por lo anterior, se solicita aclare dichas 
situaciones, ya que en caso de no hacerlo podría 
constituirse en un incumplimiento a lo establecido 
en los artículos 27 fracción I del Reglamento. 

Se requiere a la Organización la presentación de 1 3. 
los recibos OC4: RUA.- Recibo Único de 
Aportaciones De Afiliados/as y Simpatizantes y 
OC9: RPAP.- Recibo de Reconocimiento por 
Actividades Políticas, que fueron utilizados, 
cancelados y no utilizados. 

Por lo anterior, se solicita presente la 
documentación requerida, ya que en caso de no 
hacerlo podría constituirse en un incumplimiento a 
lo establecido en los artículos 33, 34, 66 y 80 del 
Reglamento. 

'v 

bancario por la erogación realizada y 
póliza de Diario 30 del 31 de Diciembre 
de 2019 correspondiente a la 
reclasificación. 

Con respecto al punto (2) donde 
mediante la póliza de Diario 3 del 3 de 
Octubre de 2019 se registró en el pasivo 
el depósito otorgado en garantía por 
$12,412.00 (Doce mil cuatrocientos 
doce pesos 00/100 MN), realizado a 
Ofirent Operadora Ejecutiva, S.C., 
derivado del arrendamiento de un 
inmueble, se realiza la reclasificación a 
las cuentas de Activo mediante la póliza 
de Diario 31 con fecha del 31 de 
Diciembre del 2019 misma que se anexa 
como soporte para solventar la 
observación. 

Con respecto al punto (3) donde se 
solicitan la presentación de los recibos 
OC4: RUA Recibo Único de 
Aportaciones de Afiliados/as y 
Simpatizantes y OC9: RPAP Recibo 
de Reconocimiento por Actividades 
Políticas, que fueron utilizados, 
cancelados y no utilizados, se anexan 
expedientes de los formatos 
correspondientes. 

;~ 

CONSIDERACIONES DE HECHO, DERECHO Y 
TÉCNICAS 

La Organización presenta la póliza de diario 31 
de fecha 31 de diciembre de 2019, por el importe 
de $12,412.00 (doce mil cuatrocientos doce 
pesos 00/100 MN), en la que realiza la 
reclasificación a la cuenta de activo deudores 
diversos, solventando la observación notificada. 

La Organización presenta los recibos OC4: 
RUA.- Recibo Único de Aportaciones De 
Afiliados/as y Simpatizantes y OC9: RPAP.­
Recibo de Reconocimiento por Actividades 
Políticas, que fueron utilizados, cancelados y no 
utilizados, por lo anterior solventa la observación 
notificada. 
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10. CUADRO CON LA DETERMINACIÓN DE LA 
DIFERENCIA ENTRE EL IMPORTE TOTAL DE GASTOS 
DE LA ORGANIZACIÓN Y EL TOPE MÁXIMO DE LOS 
RECURSOS A UTILIZAR PARA EL DESARROLLO DE 
LAS ACTIVIDADES TENDIENTES A OBTENER EL 
REGISTRO LEGAL COMO PARTIDO POLÍTICO LOCAL. 



~TUTO ELECTI>RAI. 

' C~AD DE MÉXICO 

,r 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
UNIDAD TÉCNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACIÓN 

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 

CUADRO CON LA DETERMINACIÓN DE LA DIFERENCIA ENTRE DEL IMPORTE TOTAL DE GASTOS DE LA ORGANIZACIÓN 
ENRED@TE POR MÉXICO, A.C., Y EL TOPE MÁXIMO DE LOS RECURSOS A UTILIZAR PARA EL DESARROLLO DE LAS 

ACTIVIDADES TENDIENTES A OBTENER SU REGISTRO LEGAL COMO PARTIDO POLÍTICO LOCAL 

TRIMESTRE MES INFORME INICIAL 

Marzo $138,846.72 
1 

Abril $494,711.99 

Mayo 562,745.24 
2 

Julio 1 $ 836,953.96 

268,618.33 

3 Se tiembre 
tiYií.1;. .· . ,', ·,,~---" ' '. 

Octubre $757,758.61 1 

Noviembre 1 224,070.41J 
4 

MODIFICACIONES POR LA NOTIFICACIÓN DE 
ERRORES U OMISIONES 

10 DÍAS SDÍAS 

IECM/UTEF/680/2019 IECM/UTEF/7 49/2019 

IECM/UTEF/225/2020 e 
IECM/UTEF/140/2020 IECM/UTEF/280/2020 

INFORME 
MODIFICADO 

$494,711.99 

562,745.24 

$836,953.96 

268,618.33 

,923.96 

~49,$.~ 

$757,758.61 

224,070.41 

Diferencia $1,702,866.73 
• El impo~1.21 Incluye $14,555.21 (catorce mil quinientos cincuenta y cinco pesos 21/100 MN) que corresponde a cuentas por cobrar no recuperadas. 

~ 
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ANEXO 
ANALISIS DE LA RESPUESTA AL OFICIO DE ERRORES U OMISIONES RELATIVO A LOS CFDI NO REPORTADOS 

POLIZA COMPROBANTE IMPORTE 
CFDl COMENTARIO 

RFC NÚMERO FECHA FECHA CONCEPTO SUBTOTAL IVA TOTAL 

ASPEL DE MEXICO SA DE CV 
Suscripclón 

6 EBC731 A-2FCC.-4 D48-9720-F1 594 65 F3 DE E AME860107KD9 Dr-1 12-feb-20 25-feb-20 ASPEL $ 317.00 • S0.72 • 367.72 
mensual 

Suscripción 
160DC4AC-A2F6-C443-8F8E-3BD2D6CB614E AME860107KD9 Dr-1 24--jul-20 24-jul-20 ASPEL 317 .DO 50.72 367.72 

mensual 

Suscripción 
A5D64 C 19-2BEE -4676-AC3 8-2885944 7 ACO E AME860107KD9 Dr-3 12-ene-20 12-ene-20 ASPEL 1,710.00 273.60 1,983.60 

trimestral 

Suscripción 
845F3D9A-F2AB-934C-B F52-819831465A 7 5 AME8601 07KD9 Dr-1 17-jun-20 17-jun-20 ASPEL 317.00 50.72 367.72 

mensual 

SUBTOTAL $ 2,661.00 $ 425.76 $ 3,086.76 

BRICKELLIA STHEFANNY SARMIENTO 
VAZQUEZ 

Honorarios La factura fue proporcionada en el mes 

correspondien de diciembre con fecha 15 de enero de 

E5280912-75A5-4A59-92AE-C85D35EE5D7C SAV8910914US2 Dr-29 22-oct-19 15-ene-20 tes al mes de 8,000.00 1,280.00 7,626.67 2020 
octubre de Pagada con transferencia bancaria de la 
2019 cuenta de la organización. 

SUBTOTAL $ 8,000.00 $ 1,280.00 $ 7,626.67 

JOSE JUAN BOVES GARCIA 

Honorarios La factura fue proporcionada en el mes 

correspondien 
$ $ 

de diciembre con fecha 15 de enero de 

47264633-E889-48E9-93EC-8756D27F6C7E 80GJ770822PY2 Dr-28 22-oct-19 15-ene-20 tes al mes de 
$ 2020 

octubre de 
6,000.00 960.00 5,720.00 

Pagada con transferencia bancaria de la 
2019 cuenta de la organización. 

SUBTOTAL $ 6,000.00 $ 960.00 $ 6,720.00 

OFIRENT OPERADORA EJECUTIVA se 

1904E644-C658-4A 10-8917-DCD20A 1 E4EAA OOE101214318 $ 1,000.00 $ 160.00 $ 1,160.00 Cancelado con fecha 19 de marzo 

Arrendamiento 
17538D81-8C 1 F-435C-9880-83F60736AE6E OOE101214318 lng-1 02-mar-20 02-mar-20 del mes 12.412.00 1,985.92 14,397.92 

(Nápoles) 

Arrendamiento 
D265C692-9661-4801-8818-7 E 887823D8E3 OOE101214318 lng-1 13-ene-20 31-ene-20 del mes 12,412.00 1,985.92 14,397.92 

(Nápoles) 

Arrendamiento 
F787D628-BFE8-4982-8235-A2338A9F56AA OOE101214318 lng-1 04-feb-20 04-feb-20 del mes 13,412.00 2,145.92 15,557.92 

(Nápoles) 

SUBTOTAL $ 39,236.00 $ 6,277.76 $ 45,513.76 
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POLIZA COMPROBANTE IMPORTE 
CFDI COMENTARIO 

RFC NÚMERO FECHA FECHA CONCEPTO SUBTOTAL 1\/A TOTAL 

WELSH DESIGNS SA DE CV 

7 8 E8284 9-4C C2-E 146-931 O-77 432AF 5DE E4 
WDE000317MW 

$ 42,800.DD $ 6,848.0D $ 49,648.00 
Cancelada "º " localizó factura 

A duplicada 

7 F94168 F-35 80-4A 7 A-AF 6A-5638C 5 D625 8C 
WDE000317MW 6D,000.D0 9,600.0D 69,600.00 

Cancelada por duplicidad con la factura 

A 32526502DECB de fecha 10-0ct-2019 

9A4F643 D-379C-41 AD-87 E7 -7 4AEC 89A2358 
WDE000317MW 

4,000.00 640.00 4,64D.DO 
cancela da por dupliclda d con l<1 fanura 

A B6FDSC4757DO de fecha 19-sep-2019 

WDE000317MW 
Cancelada por dupliclda d con la factura 

20F6D 1DC-F711-4F8D-AAC2-EE273F682165 
A 

29,747 .DO 4,759.52 34,500.52 15A1D744B4AC-11E98373-
00155D01407 de fecha 1-08-2019 

WDEODD317MW 
Cancelada por duplicidad con la factura 

55D 71938-A2F8-4585-8DCA-5278E0858944 
A 

65,08D.D0 10,412.80 75,492.B0 572C5B79-B4AC-11E9-8373-
00155DD14D07 de fecha 1-08-2D19 

6DD 136F C-EC 17-4DOC-913A-45B571 A32252 
WDE000317MW 

55,600.00 8,896.0D 64,496.00 
cancelada por duplicidad con la factura 

A D1CEA034C523 de fecha 03-09-2019 

4395FFAB-56C9-854A-A4EO-EDED1 8125689 
WDEOOD317MW 

34,950.00 5,592.00 4D,542.D0 
Cancelada por dupllcldad con la factura 

A 9CB7B3304507 de fecha 17-10-2019 

WDEODD317MW 
Cancelada por duplicidad con la factura 

9D139CFC-BA01-42DF-8A9A-BDA71648D848 
A 

8,650.00 1,384.00 10,034.00 B7D7BCD E-0415-11 E9-AF13-
001550014007 de fecha 10-09-2019 

factura localizada en la respuesta al 

8886 564 0-388F-44D0-9026-2E 6A88 EF D1 E2 
WDE000317MW 7D,DDD.DO 11,200.00 81,2D0.DD 

oficio de errores " omlsiones 

A IECM/UTEF/140/2020 IG-8-9-4-1 

148/5D1 

WDEODD317MW 
Cancelada por duplicidad con la factura 

804A639 O- FBA8-48E7 -9C 98-DC 77D4ADDC46 
A 

33,030.00 5,284.8D 3B,314.80 8COAC18B-B4A9-11E9-8373-
00155D014D07 de fecha 10-09-2D19 

SUBTOTAL $ 403,857 .oo $ 64,617.12 $468,474.12 

SOMNDS & STYLUS, S.A. DE C.V. 

Cancelada por duplicidad con la factura 
46ASF54-A99A-11E9-B673· 

4D4F1 EF5-A996-11E9-9DFC-D0155D014007 SAS170316P78 $ 32,336.00 $ 5,173.76 $ 37,509.76 
00155D014009 de fecha 18-07-19 

pagada 'º" transferencia bancaria 
póliza de diario 38 del 29-07-19 por el 
importe de $32,637.76 

Cancelada por duplicidad con la factura 

A05521 C6-41C4-11 E9-9F26-00155D0140D7 SAS170316P7B 4,224.14 675.86 4,90D.D0 
00155dD14009 de fecha 12/03/19 
pagada con el cheque 07 del 02 de abril 
de 2D19 póliza de egresos 1 

Cancelada por duplicidad con la factura 

E6DC9DC9-41 C5-11 E9-88D3-D0155D0140D9 SAS17D316P78 4,224.14 675.86 4,90D.DD 
OOlSSdDJ.4009 de fecha 12/03/19 
pagada con el cheque 07 del 02 de abril 
de 2D19 póliza de egresos 1 
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POLIZA COMPROBANTE IMPORTE 
CFDI COMENTARIO 

RFC NÚMERO fJ:CHA FECHA. CONCEPTO SUBTOTAL IVA TOTAL 

SUBTDTAL $ 40,784.28 $ 6,626.48 $ 47,309.76 

NOTARIA PUBLICA 232 S.C. 

Cancelada por dup!icldad con factura 

55054290-8665-4C68-86 O 8-76C234E31 D30 NPD091223FA2 $ 17,241.38 $ 2,758.62 $ 20,000.00 
FE&7&1, regístrada en la póliza de 
Dlarlo 10 del 7 de octubre de 2019, 
pagada con transferencia electrónica 

Cancelada por duplicidad con factura 

82B F9 063-B815-4 BC6-A 12 8-F FCM4E E04C 1 NPDD91223FA2 17,241.38 2,758.62 20,000.00 
40349874, registrada en la póliza de 
Dlarlo 22 del 11 de julio de 2019, 
pagada con transferencia electrónica 

Cancelada por dupllcldad con factura 

DF55D9A4-F328-4754-AF24-A81 FC90D8CA 1 NPD091223FA2 17,241.38 2,758.62 20,000.00 
403498740, registrada en la póliza de 
Dlario 23 del 11 de julio de 2019, 
pagada con transferencia electrónica 

SUBTOTAL $ 61,724.14 $ 8,276.86 $ 60,000.00 

VERONICA LOPEZ SORIA 

BA99584F-75E8-4939-82DE-298B67F02E3D LOSV601001TQ9 $ 5,100.00 $ 816.00 $ 5,916.00 
Gasto 00 reconocido poc la 
organlzaclón. 

SUBTDTAL $ 6,100.00 $ 816.00 $ 5,916.00 

GRUPO EDIFDRM CONSULTORES, S.C. 

707 FB4 78-61 95-4 F7 4-A 988-E97 888 E F3976 GEC921207DT9 $ 7,000.00 $ 1,120.00 $ 8,120.00 Cancelado 

SUBTOTAL $ 7,000.00 $ 1,120.00 $ 8,120.00 

TOTALCFDI $ 664,362.42 $ $ 651,767.07 
90 297.98 

'> 
~ 
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