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\ CIUDAD DE MEXICO
V4
S

\/ OFICIOSO: VISTA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

PERSONA RESPONSABLE: HUMBERTO DE CARLO
GOMEZ HERNANDEZ, OTRORA CANDIDATO A JUEZ
EN MATERIA FAMILIAR DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO POR EL DISTRITO JUDICIAL
ELECTORAL LOCAL 03

Resolucién dictada por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México dentro del procedimiento ordinario sancionador con numero de
expediente IECM-SCG/PO-PJ/011/2025, iniciado con motivo de la vista ordenada,
mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-081/2025, aprobado el treinta y uno de julio de
dos mil veinticinco, con motivo del posible incumplimiento a la obligacién de
publicar en el Sistema “CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES JUDICIAL”,
la informacién de su candidatura dentro de los plazos establecidos en los
Lineamientos para el uso del “Sistema Candidatas y Candidatos, Conéceles
Judicial” para la Eleccion de Personas Juzgadoras del Poder Judicial de la
Ciudad de México en el Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025,
respecto del ciudadano Humberto de Carlo Gomez Hernandez.

En la Ciudad de México, a veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco."

Resumen: Se determina responsabilidad por el INCUMPLIMIENTO, por parte del
ciudadano Humberto de Carlo Goémez Hernandez, otrora candidato a Juez en
materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México por el Distrito Judicial
Electoral Local 03, de la obligacidon de cargar informacién y documentacion en el
micrositio del Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles Judicial’.

GLOSARIO

Término Definicién

Acuerdo IECM/ACU-CG-081/2025 y sus anexos, emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México el treinta y uno de julio, por el que se tiene por
presentado el “Informe final que presenta la Direccion
Acuerdo Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion relativo a
los resultados cuantitativos de la informacion capturada en el
Sistema "Candidatas y Candidatos, Condceles Judicial’, en
el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-
2025,

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de

Caddigo

Consejo General

México.
Constitucion Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local Constitucién Politica de la Ciudad de México.
Com_|5|on © Comision de Comision Permanente de Quejas.
Quejas
Coordinaciéon Coordinacién de Prerrogativas y Partidos Politicos
DOF Diario Oficial de la Federacién
Direccién y/o Direccion Direccion  Ejecutiva de Asociaciones Politicas vy
Ejecutiva Fiscalizacion.

1 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo que expresamente se precise
algo distinto.
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Término Definicion

Gaceta Gaceta Oficial de la Ciudad de México

Informe Final resultados cuantitativos de la informacion capturada en el

Informe final que presenta la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacion relativo a los

Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles Judicial” en el
marco del Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025.

INE Instituto Nacional Electoral.

Inst!tuto Electoral o Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Instituto

Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Lineamientos para el uso
del Sistema y/o
Lineamientos

Lineamientos para el uso del “Sistema Candidatas y
Candidatos, Condceles Judicial” para la Eleccidon de
Personas Juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de
México.

Persona probable
responsable

Humberto de Carlo Gémez Hernandez, otrora candidato a
Juez en materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de
México por el Distrito Judicial Electoral Local 03

Reglamento de
Elecciones

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Reglamento Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de la

Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y

Ciudad de México.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
Secretaria o Secretaria Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de
Ejecutiva México.

Secretario

Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Sistema Condceles
Judicial y/o Sistema

“Sistema Candidatas y Candidatos, Condceles Judicial”

UTSlI

Unidad Técnica de Servicios Informaticos del Instituto
Electoral de la Ciudad de México.

1.

RESULTANDOS

PROCEDIMIENTO DE IMPLEMENTACION Y PUBLICACION DE LA
INFORMACION EN EL SISTEMA CONOCELES JUDICIAL

El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el DOF el Decreto
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Federal, en materia de reforma del Poder Judicial, en cuyo segundo
parrafo del articulo octavo transitorio, se establecié un plazo de ciento ochenta
dias naturales contados a partir de su entrada en vigor, para que los congresos
locales realizaran las adecuaciones correspondientes a sus constituciones y leyes
reglamentarias en materia de los poderes judiciales de las entidades federativas.
Asimismo, se dispuso que la renovacion de la totalidad de cargos de eleccion que
integran dichos poderes se realizara de manera progresiva, debiendo concluir en
la eleccion federal ordinaria del afio dos mil veintisiete, en los términos y
modalidades que se determinen. En cualquier caso, se establecid que las
elecciones locales deberan coincidir con la fecha de la eleccidén extraordinaria del
ano dos mil veinticinco, programada para el uno de junio de ese afno.
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2. El catorce de octubre de dos mil veinticuatro, se publicé en el DOF el Decreto por
el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Ley General en
materia de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

3. El veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General aprobo,
mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-153/2024, los Lineamientos para realizar
notificaciones electronicas a las y los actores politicos y asociaciones politicas
competencia del Instituto Electoral, a través del Sistema de Notificaciones
Electronicas.

4. El veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en la Gaceta el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones
de la Constitucién Local, Codigo y Ley Procesal en materia de reforma al Poder
Judicial de la Ciudad de México.

5. El veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General celebré su
Décima Quinta Sesidon Extraordinaria, en la cual declaré6 formalmente el inicio
formal del Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de
diversos cargos del Poder Judicial de la Ciudad de México, cuya jornada electiva
se programo para el uno de junio.

6. El treinta de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en la Gaceta la
Convocatoria Publica emitida por el Congreso de la Ciudad de México para integrar
los Listados de las personas candidatas que ocuparan los cargos de Magistradas
y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados,
Juezas y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad de México.

7. El veintiuno de enero, se publicé en la Gaceta una Fe de Erratas respecto del
Listado de personas juzgadoras y magistradas del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México que voluntariamente manifestaron su intencion para participar
en el Proceso Electoral Extraordinario 2025.

8. En la misma fecha, el Consejo General aprobd, mediante Acuerdo
IECM/ACU-CG-014/2025, la creacion de la Comisién Provisional para el
Seguimiento del Proceso Electoral, en el cual se determiné que las actividades
vinculadas con el desarrollo e implementacion del Proceso Electoral que se
encuentran dentro del ambito de atribuciones de la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacién serian analizadas, discutidas y, en su caso,
aprobadas por conducto de esa comision permanente.

9. El veintidés de enero, se publico en la Gaceta, el Acuerdo 003 que emitio la
Comisién Especial con relacion a la incorporacion al listado de personas juezas y
magistradas del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México que
voluntariamente manifestaron su intencidn para participar en el proceso electoral
extraordinario 2025.

10.El veintiocho de enero, la Direccion Ejecutiva en coordinacién con la UTSI iniciaron
los trabajos de desarrollo, implementacion y publicacién del Sistema, a fin de
difundir la identidad, perfil e informacién curricular de las personas candidatas,
incluyendo la version publica de los expedientes con los que acreditaron su
elegibilidad e idoneidad para el cargo que se postulaban, de conformidad con el
articulo 494, parrafo tercero del Cédigo.
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11.El seis de febrero, se publico en la Gaceta el Acuerdo 004 que emitié la Comision
Especial, mediante el cual se aprobd la modificacion del listado de personas juezas
y magistradas del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, debido a
que diversas personas funcionarias y funcionarios judiciales manifestaron
voluntariamente su declinacién para participar como personas candidatas en el
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

12.El trece de febrero, la Secretaria Ejecutiva solicitd, mediante oficio
IECM/SE/320/2025, a la presidencia de la Comision Especial del Congreso que
informara la fecha en que serian remitidos a este Instituto Electoral los listados y
expedientes de las personas candidatas de esta entidad, en el marco del Proceso
Electoral.

13.El veintiocho de febrero se recibidé en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral el oficio CCDMX/IIL/CEPSJMCMEE2025/067/2025 signado por el
Diputado Alberto Martinez Urincho, en su caracter de Presidente de la Comisién
Especial del Congreso, mediante el cual se remitieron en sobre cerrado los
Listados de las personas candidatas a ocupar los cargos de Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas, Magistrados, Juezas
y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad de México, aprobados por cada uno de
los Poderes de la Ciudad de México, con relacidn a la Eleccion Extraordinaria del
Ano 2025, a efecto de continuar con las actividades institucionales a cargo esta
autoridad electoral, dentro del Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder
Judicial 2024-2025.

14.EI dieciocho de marzo, el Consejo General tuvo por presentado el Informe de la
Secretaria Ejecutiva sobre el Listado de candidaturas postuladas a los cargos de
Magistraturas y Juzgados para el Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder
Judicial en la Ciudad de México 2024-2025.

15.En misma fecha, el Consejo General aprobd, mediante Acuerdo
IECM/ACU-CG-037/2025, el Micrositio “Sistema Candidatas y Candidatos,
Condceles Judicial” para la eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Ciudad de México, asi como los Lineamientos para su uso.

16.El uno de abril, la Direccién Ejecutiva en coordinacion con la UTSI llevé a cabo la
liberacion del Sistema para la captura, carga y envio de la informacién
correspondiente al Cuestionario Curricular, por parte de las personas candidatas.
Asimismo, a través del Sistema, se efectud la remisién y entrega masiva de
usuarios y contrasefas a las personas candidatas, a fin de que las candidaturas
realizaran la captura y carga de informacion correspondiente, a mas tardar el trece
de abril.

Cabe senalar que, previamente, el personal de la Direccion Ejecutiva cargd en el
Sistema la informacion sefialada en el inciso b) del articulo 10 de los Lineamientos,

consistente en:

e Nombre de la persona candidata (primer apellido, segundo apellido, nombre

completo)
e Género
e Cargo al que se postula
e Materia

e Poder que postula
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17.El dos de abril, la Direccion Ejecutiva, a través de correo electronico, hizo del
conocimiento de las personas candidatas a juzgadoras la Guia para el uso del
Sistema, con el objeto de que contaran con la informacion necesaria para realizar
el correcto llenado del cuestionario y carga de informacion.

18.EIl ocho de abril, la Direccion Ejecutiva, a través de correo electrénico, notificod a
las candidaturas el oficio IECM/DEAPYF/0489/2025, a través del cual les hizo un
recordatorio para que hicieran la captura de informacion en el Sistema,
indicandoles que tenian como fecha limite el trece de abril.

19.El trece de abiril, fecha limite para la captura y envio de la informacién solicitada,
la Direccidn Ejecutiva procedié al cierre del Sistema, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de los Lineamientos.

20.El quince de abril, la Direccion Ejecutiva, mediante oficio
IECM/DEAPYF/0513/2025, notificado por correo electrénico, requirié a las
candidaturas que no habian atendido el requerimiento enviado previamente a
través del Sistema, para que subsanaran algun error u omision detectado en la
captura de su informacion dentro del plazo de 24 horas, con el apercibimiento que,
de no hacerlo, su informacién no seria publicada en el Sistema.

Cabe precisar que, el mayor numero de errores u omisiones detectadas por los
cuales se realizaron requerimientos a las candidaturas fue con relacion a la
documentacion enviada, la cual no se encontraba en version publica, como lo
senalan los articulos 9, inciso b) y 10, inciso c) de los Lineamientos.

Asimismo, el diecisiete de abril, la Direccion Ejecutiva, a través del oficio
IECM/DEAPYF/0531/2025, notificé por correo electronico a aquellas personas
candidatas que no enviaron su registro dentro del periodo establecido en los
Lineamientos, la apertura del Sistema, para que dentro del plazo de 24 horas
realizaran la captura, carga y envio de informacién, con el apercibimiento que, de
no hacerlo, su informacién no seria publicada en dicha plataforma.

Sobre esto ultimo, se precisé que la apertura del Sistema no significaba que se
hubiera dado cumplimiento en tiempo y forma, toda vez que el envio de la misma
se consideraria como extemporaneo al presentarse fuera del plazo establecido, es
decir, a mas tardar el trece de abril.

21.El dieciséis de mayo, la Direccion Ejecutiva, mediante oficio
IECM/DEAPYF/0633/2025, notificado por correo electrénico, requirié a las
candidaturas pendientes de efectuar la captura y carga de informacion en el
referido Sistema, para que, en un plazo de 3 dias naturales contados a partir de la
notificacién del mismo, lo realizaran, con el apercibimiento que, de no hacerlo, la
Direccion Ejecutiva, en el momento procesal oportuno, informaria de ello al
Consejo General de este Instituto Electoral, para que resolviera lo que en Derecho
corresponda; esto, con fundamento en el articulo 8, fraccion Il, inciso c) de los
Lineamientos.

22.El veintitrés de mayo, el Consejo General tuvo por presentado el Informe parcial
sobre los resultados cuantitativos de la informacion capturada en el Sistema,
correspondiente al mes de mayo. Lo anterior, de conformidad con el articulo 8,
fraccion lll, inciso j) de los Lineamientos.
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23.El uno de junio, se llevé a cabo la Jornada Electoral del Proceso Electoral Local
Extraordinario 2024-2025.

24.E| dieciséis de junio, el Consejo General, mediante Acuerdo
IECM/ACU-CG-073/2025, llevo a cabo la asignacion de cargos, la expedicidén de
constancias de mayoria y la declaracion de validez de las elecciones
correspondientes a las Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial de la
Ciudad de México, Magistraturas y Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de
México, respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario
del Poder Judicial 2024-2025.

Il. VISTA

El treinta y uno de julio, este Consejo General aprobdé el Acuerdo
IECM/ACU-CG-081/2025 y sus anexos por el que se tuvo por presentado el “Informe
final que presenta la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion
relativo a los resultados cuantitativos de la informacion capturada en el Sistema
‘Candidatas y Candidatos, Condceles Judicial’, en el marco del Proceso Electoral
Local Extraordinario 2024-2025".

En el punto de Acuerdo TERCERO relacionado con el Considerando 30 del referido
proveido, se ordend dar vista a la Secretaria Ejecutiva, a efecto de que propusiera ante
la Comision, el inicio del procedimiento sancionador que resultara procedente, en los
siguientes términos:

“(...)

30. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 10 Bis, fraccién V de la Ley
Procesal de la Ciudad de México, constituye una infraccién por parte de las personas
candidatas a juzgadoras el incumplimiento de las disposiciones del Cédigo; en ese
contexto, el articulo 494 del Cdédigo, tiene como propésito garantizar el derecho de
la ciudadania a emitir un voto libre e informado.

Razén de ello, en el articulo 9 de los Lineamientos, establece la obligacion de las
personas candidatas a juzgadoras de capturar y cargar la informacién solicitada en
el Sistema, asi como de ser responsables de su veracidad.

En ese sentido, el incumplimiento y/o omisién en la carga de informacién y
documentacion en el expediente contraviene a lo dispuesto en el Cédigo y los
Lineamientos; ya que, si bien del Informe Final se desprende un alto grado de
cumplimiento, se advierten 14 casos de omision total, lo que significa que dichas
personas no capturaron ni cargaron informacién alguna en el Sistema, generando
con ello una afectacion directa al derecho de la ciudadania a contar con informacién
completa y transparente sobre quienes participaron en el proceso de eleccion
Judicial, indispensable para optimizar la toma de decisiones de la ciudadania.

Asimismo, debe destacarse que el Proceso Electoral Local Extraordinario 2024—
2025 constituye un ejercicio inédito en la Ciudad de México, tanto por su caracter
extraordinario como por la novedad en la eleccién de personas juzgadoras en la que
se dieron a conocer de cara a la ciudadania mediante un sistema de informacion
digital. Esta circunstancia obliga a este Consejo General a ponderar el principio de
atribuibilidad de responsabilidad, a fin de que ésta recaiga exclusivamente en
aquellos supuestos de incumplimiento total, que son los que en este contexto
novedoso comprometen de manera directa e irreparable el derecho ciudadano a
contar con informacién veraz y suficiente.

En consecuencia, este Consejo General estima procedente que las eventuales
responsabilidades administrativas se limiten a los casos de incumplimiento absoluto,
toda vez que, si bien se identificaron también cargas parciales o extemporaneas,
dichas situaciones, aunque deficientes, no tuvieron el mismo impacto que la omisién
total, la cual privé por completo a la ciudadania del acceso a la informacién de esas
candidaturas.
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Por lo anterior, este Consejo General, con fundamento en el articulo 8, fraccion Il
inciso c) de los Lineamientos, considera procedente dar Vista del referido
Informe a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral, a efecto de que
proponga a la Comision Permanente de Quejas, el inicio de los procedimientos
sancionadores que resulten procedentes, respecto de las 14 personas candidatas
que omitieron de forma total la carga de informacién en el Sistema.

Por lo expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México emite el siguiente:

Acuerdo:

[..]

TERCERO. Se da vista a la Secretaria Ejecutiva, para los efectos establecidos en el
Considerando 30 del presente Acuerdo.

(..)

1. REMISION, REGISTRO Y DILIGENCIAS PRELIMINARES. El uno de agosto, el
Secretario hizo del conocimiento a la Direccién Ejecutiva el contenido del resolutivo
TERCERO relacionado con el Considerando 30 del Acuerdo, como consecuencia de
ello, el Secretario le asign6é el numero de queja en tramite IECM-QNA/143/2025 v,
remitié las constancias atinentes a la Direccion Ejecutiva para que, en coadyuvancia
con esa Secretaria, realizara el estudio de los hechos que motivaron la vista y, en su
caso, las diligencias preliminares, a efecto de contar con elementos suficientes para
proponer a la Comision el proyecto de Acuerdo que en derecho correspondiera.

El seis de agosto, el Secretario proveyo sobre el tramite derivado de la vista ordenada
en el Acuerdo, por lo que se glosé un disco compacto con informacién que obraba en
este ultimo y sus anexos.

2. DILIGENCIAS PRELIMINARES

2.1. Mediante oficio IECM/DPAS/072/2025 de seis de agosto, se requirido a la
Coordinacion proporcionara datos de localizacion, medios de contacto,
capacidad econdmica y diversa informacion relacionada con la candidatura de
la persona probable responsable.

2.2. Mediante oficio IECM/DEAPyYF/CPPP/063/2025 de siete de agosto, la titular
de la Coordinacién proporcioné la informacién solicitada.

lll. INICIO DEL PROCEDIMIENTO EI catorce de agosto, la Comision ordené el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador en contra de la persona probable
responsable, como se sefiala a continuacion:

“...)

De las constancias que obran en autos, se advierte que el Consejo General de este
Instituto ordend dar vista en la materia objeto del presente pronunciamiento, por el posible
incumplimiento y/o la omisién del C. Humberto de Carlo Gémez Hernandez, candidato
a Juez en materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México por el Distrito
Judicial Electoral Local 03, respecto a cargar su informacién y documentacion en el
expediente del Sistema “Candidatas y Candidatos, Conoceles Judicial’.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 Bis, fraccién V, de la Ley Procesal,
constituye una infraccion de las personas candidatas a juzgadoras el incumplir de las
disposiciones previstas en el Coédigo. En este sentido, el articulo 494 de dicho
ordenamiento tiene como finalidad garantizar que la ciudadania ejerza su derecho a emitir
un voto libre e informado.



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

\ 7/

v EXPEDIENTE: IECM-SCG/PO-PJ/011/2025

Bajo este orden de ideas, el articulo 9 de los Lineamientos impone a las personas
candidatas a juzgadoras la obligacion de capturar y cargar en el Sistema la informacién
solicitada, asumiendo la responsabilidad por la veracidad de los datos proporcionados.

En el caso que nos ocupa, del Informe presentado por la Direccién y aprobado por el
Consejo General, es posible advertir que el C. Humberto de Carlo Gémez Hernandez,
candidato a Juez en materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México por el
Distrito Judicial Electoral Local 03, omitié en su totalidad registrar y cargar informaciéon
y documentacién en el Sistema, lo cual contraviene lo dispuesto tanto en el Cédigo como
en los Lineamientos. Dicha omision absoluta privé a la ciudadania de contar con datos
completos y transparentes sobre su peffil, afectando de manera directa el derecho de la
ciudadania a tomar decisiones informadas en el marco del proceso de eleccion judicial.

Sin que pase desapercibido para esta Comision que el Proceso Electoral Local
Extraordinario 2024—-2025 fue un ejercicio sin precedentes en la Ciudad de México, no solo
por su caracter extraordinario, sino también por la innovacion que representé la eleccion
de personas juzgadoras a través de un sistema de informacion digital abierto a la
ciudadania.

Es importante destacar que la transparencia y el acceso a la informacién durante los
procesos electorales constituyen pilares fundamentales para la legitimidad y confianza en
las instituciones democraticas. La omision total en la carga de informacién por parte de
una candidatura no solo afecta el derecho individual de la ciudadania a contar con datos
claros y completos para evaluar a sus candidatas y candidatos, sino que también pone en
riesqgo la integridad y la percepcién publica del proceso electoral mismo. En particular, en
un Proceso Electoral Local Extraordinario como el que nos ocupa, donde se
implementaron nuevas modalidades tecnolégicas para facilitar la participacion y el
conocimiento ciudadano, el cumplimiento estricto de las obligaciones informativas resulta
imprescindible para fortalecer la transparencia, la rendiciéon de cuentas y, en ultima
instancia, la gobernabilidad democrética.

Por tal motivo, resultaba fundamental que el probable responsable cumpliera con la
obligacion de registrar y subir al Sistema la informacién requerida, a fin de garantizar que
la ciudadania contara con datos completos, veraces y transparentes sobre su perfil,
lo que constituyé un elemento esencial para el ejercicio de un voto libre e informado en el
marco del proceso de eleccion judicial, cumpliendo con el principio de maxima publicidad
y fomentando la toma de decisiones informada.

En razén de lo antes expuesto, se desprenden indicios sobre la existencia de una presunta
infracciéon por parte del probable responsable a los articulos 494 del Cédigo; 10 Bis,
fraccion V de la Ley Procesal, en relacion con las obligaciones de los candidatos en la
eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México establecidas
en el articulo 9 de los Lineamientos, consistente en el incumplimiento y/u omisién de cargar
informacion y documentacion en el expediente del Sistema “Candidatas y Candidatos,
Conoceles Judicial”; por lo que se ordena el INICIO de un PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, en contra del C. HUMBERTO DE CARLO GOMEZ
HERNANDEZ, candidato a Juez en materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de
Meéxico por el Distrito Judicial Electoral Local 03.

(..)

Como se advierte, se determind que la via para sustanciar el procedimiento en contra
de la persona probable responsable seria la ordinaria.

IV. EMPLAZAMIENTO Y DILIGENCIAS

1.

Emplazamiento. El diecinueve de agosto, personal habilitado adscrito a la
Direccidn Ejecutiva se constituy6é en el domicilio que obra en autos, a efecto de
notificar el emplazamiento de referencia; diligencia que se entendié directamente
con la persona probable responsable. En ese acto, se hizo entrega de la cédula
de notificacion, asi como copias autorizadas del proveido de referencia y del
expediente al rubro indicado, conforme a lo previsto en el articulo 41, fraccion |,
del Reglamento.

De esta manera, en cumplimiento al Acuerdo de mérito, se concedié un plazo de
cinco dias habiles contados a partir del dia en que surtiera efectos la notificacion



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

\ 7/

v EXPEDIENTE: IECM-SCG/PO-PJ/011/2025

respectiva, a efecto de dar contestacion al emplazamiento, manifestando lo que a
su derecho conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

No obstante, como se desprende del oficio IECM/SE/DOP/096/2025 de uno de
septiembre, signado por el Jefe de Departamento de la Oficialia de Partes de este
Instituto, durante el periodo comprendido del diecinueve al veintiséis de agosto, no
se encontro registro alguno de escrito mediante el cual el C. Humberto de Carlo
Gbémez Hernandez hubiera contestado el emplazamiento formulado por esta
autoridad ni ofrecido las pruebas que a su derecho convinieran; por lo que,
mediante proveido de cuatro de noviembre, se tuvo por precluido su derecho para
tales efectos.

2. Instruccién a la Oficialia de Partes. Mediante oficio
IECM-SE/QJ/665/2025 de veintinueve de agosto, se le instruyo a la Oficialia de
Partes de este Instituto para que informara si la persona probable responsable en
el expediente en que se actua presento escrito de contestacion al emplazamiento
formulado por la Comisién mediante proveido de catorce de agosto.

Cumplimiento de instruccion: Mediante oficio IECM/SE/DOP/096/2025 de uno
de septiembre, signado por el Jefe de Departamento de Oficialia de Partes de este
Instituto, dio contestacién al requerimiento anterior, en los términos solicitados.

3. Solicitud de informacién para superar el secreto fiscal, fiduciario y bancario.
Mediante oficio IECM/SE/QJ/687/2025 de once de septiembre se solicitd el apoyo
Institucional a la Directora de Fiscalizacién, Liquidacion y Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Direccion Ejecutiva para solicitar informacion al
Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, respecto de la capacidad
econdmica de la persona probables responsable.

Respuesta. Mediante el oficio INE/UTF/DAOR/8883/2025 de veinticuatro de
septiembre, signado por el Director de Analisis Operacional y Administracion de
Riesgo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) del Instituto Nacional Electoral
(INE), se remitio el oficio INE/UTF/DAOR/8885/2025 de veinticinco de septiembre,
relativo a la solicitud de informacion dirigida al Administrador General de
Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria respecto de diversos
contribuyentes.

Posteriormente, mediante oficio IECM/CEMMPG/037/2025 de quince de octubre,
suscrito por la Consejera Electoral Maira Melisa Guerra Pulido, se hizo llegar a
este Instituto el oficio INE/UTF/DAOR/9324/2025 de siete de octubre, signado por
el Director de Analisis Operacional y Administracién de Riesgo de la UTF del INE,
mediante el cual se informdé sobre los requerimientos realizados por dicha
autoridad.

Ahora bien, mediante oficio INE/UTF/DAOR/9324/2025 de siete de octubre,
signado por el Director de Analisis Operacional y Administracion de Riesgo de la
UTF del INE, se informo sobre los requerimientos realizados por dicha autoridad y
se remitié la respuesta numero 103-05-05-2025-1241 de uno de octubre, suscrita
por el Administrador de Evaluacion de Impuestos Internos “5” de la Administracion
General de Evaluacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de
la cual se enviaron las constancias de situacion fiscal y econdmica de la persona
probable responsable.
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Finalmente, mediante oficio IECM/CEMMPG/039/2025 de veinticuatro de octubre,
suscrito por la Consejera Electoral Maira Melisa Guerra Pulido, se remitio el oficio
INE/UTF/DAOR/9384/2025 de veintiuno de octubre, signado por el Director de
Analisis Operacional y Administracion de Riesgo de la UTF del INE, mediante el
cual se hizo llegar la respuesta emitida por la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores, relativa a la informacién fiduciaria y bancaria de la persona probable
responsable.

V. AMPLIACION DEL PLAZO PARA SUSTANCIAR. El diecisiete de octubre, el
Secretario acordd la ampliacidn del plazo para sustanciar el procedimiento de cuenta,
de conformidad con el articulo 60 del Reglamento.

VI. PRUEBAS Y ALEGATOS. Mediante proveido de cuatro de noviembre, el
Secretario acordd la preclusion del derecho del C. Humberto de Carlo Goémez
Hernandez para dar contestacion al emplazamiento y ofrecer pruebas, y dio vista del
expediente al probable responsable, para que, en un plazo de CINCO DIiAS HABILES,
manifestara lo que a su derecho conviniera en via de alegatos.

1. Instruccién a la Oficialia de Partes. Mediante oficio IECM-SE/QJ/834/2025 de
diecinueve de noviembre, se le instruyo a la Oficialia de Partes de este Instituto
para que informara si la persona probable responsable en el expediente en que se
actua, presentd escritos o documentos digitales o fisicos dirigidos al expediente
senalado al rubro, en los que haya realizado manifestaciones respecto la vista de
alegatos formulada por esta autoridad mediante proveido de cuatro de noviembre.

Cumplimiento de instruccion: Mediante oficio IECM/SE/DOP/126/2025 de
diecinueve de noviembre, signado por el Jefe de Departamento de Oficialia de
Partes de este Instituto, dio contestacion al requerimiento anterior, en los términos
solicitados.

VIl. DESAHOGO DE LA VISTA PARA ALEGATOS. Mediante proveido de veintiuno
de noviembre, el Secretario acordd la preclusion del derecho del C. Humberto de Carlo
Gbémez Hernandez para manifestar, en via de alegatos, las consideraciones que
estimara pertinentes en relacion con el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido, y toda vez que no se recibié documento alguno por parte de la persona
probable responsable, conforme a lo informado por el Jefe de Departamento de la
Oficialia de Partes de este Instituto, mediante oficio IECM/SE/DOP/126/2025 de
diecinueve de noviembre, resulté procedente hacer efectivo el apercibimiento
decretado en el Acuerdo de cuatro de noviembre y, en consecuencia, se tuvo por
precluido el derecho de la persona probable responsable para formular alegatos.

VIIIl. CIERRE DE INSTRUCCION. El veintiuno de noviembre, el Secretario acordé el
cierre de la instruccion e instruy6 a la Direccidn para que, en coadyuvancia con esa
instancia Ejecutiva, elaborara el anteproyecto de Resolucion correspondiente.

IX. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. El veintiuno de
noviembre, la Comision aprobd el anteproyecto de Resolucion del presente
procedimiento y ordeno remitirlo al Consejo General, a efecto de que resuelva lo que
en Derecho proceda.
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CONSIDERACIONES
PRIMERA. COMPETENCIA

Este Consejo General es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un procedimiento ordinario sancionador oficioso instaurado en
contra de la persona probable responsable, por el incumplimiento y/o la omisién de
registrar y cargar informacién y documentacion en el Sistema, lo que podria contravenir
los articulos 494 del Cédigo; 10 Bis, fraccidon V de la Ley Procesal, en relacion con las
obligaciones de las candidaturas en la eleccién de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Ciudad de México establecidas en el articulo 9 de los Lineamientos,
durante el Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México.?

En consecuencia, siendo atribucién del Consejo General conocer de las infracciones
Yy, en su caso, imponer las sanciones correspondientes, resulta competente para
conocer y resolver respecto de la infraccion denunciada en el presente procedimiento
administrativo sancionador ordinario, atribuida a la persona probable responsable.

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Previo a ocuparse del fondo del asunto, lo procedente es analizar si en el caso, se
actualiza alguna causal de improcedencia prevista en la normativa aplicable, toda vez
que ello es una cuestion de orden publico e interés general y, por tanto, de estudio
preferente, de conformidad con la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
el entonces Tribunal Electoral del Distrito Federal, ahora Tribunal Electoral de la
Ciudad de México.3

Asi, las causales de improcedencia deben analizarse previamente porque si se
configura alguna no podria emitirse una determinacion sobre el fondo de la
controversia planteada por existir un obstaculo para su valida constitucion; sin
embargo, la persona probable responsable no hizo valer causales de
improcedencia durante la sustanciacion del presente procedimiento.

Al respecto, es importante precisar que, esta autoridad electoral tampoco advierte
alguna causal de improcedencia que deba ser estudiada de forma oficiosa, por lo que
se determinara lo que en derecho corresponda en el estudio de fondo de este asunto.

Por lo anterior, al no haberse hecho valer causales de improcedencia, ni advertirse
alguna de manera oficiosa, el estudio sobre la actualizacion o no de la infraccion sera
materia de analisis en el estudio de fondo de la presente Resolucion.

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17, parrafos primero, segundo y tercero, 41, Base V,
Apartado C, numerales 10 y 11, 116, fraccidon IV y 122, apartado A, fraccion IX de la Constitucion; 1, 2, 4, 5, 98,
numerales 1y 2, 104 y 440 de la Ley General; 46, Apartado A, inciso e) y 50 de la Constitucién Local; 1, parrafo
segundo, fraccién V, 2, 4, fraccion XXIII Bis, 9, 30, 31, 32, 33, 34, 36, parrafo décimo, inciso k), 47, 50, fracciones
XIV y XXXIX, 58, 59, fraccién V, 60 Bis, fracciones Il y V, 84, 86, fraccion XV, 93, fraccion Il, 95 fraccion XIl, 462 y
494 del Cédigo; 1, fracciéon XV Bis, 2, parrafo segundo, 3, fraccion 1y Il, 4, 6, 7, fraccion lll, 10 Bis, fraccion V y 19,
fraccion Il de la Ley Procesal; 1, 3, 4, 7, 8, incisos a) fraccion |, b) fraccion |y d), fracciones VI y VII, 10, 14, fraccion
I, 29, 30 fraccion 1V, 32, parrafo segundo, 48, 49, 51, 60, 61, 63, 64 y 65 del Reglamento y 5, 7, 8, 9, inciso b) 12,
13, 14 y 15 de los Lineamientos.

3 De rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”. Compilacion de
Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito Federal, México 2012, pag. 15.
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TERCERA. HECHOS, DEFENSAS Y PRUEBAS

Para efecto de resolver lo conducente, este Consejo General realizara el analisis de
los hechos analizados por la Comision y la valoracion del material probatorio que obra
en autos, para determinar lo que en derecho corresponda respecto de las
irregularidades que fueron objeto del Acuerdo de inicio.

1. Hechos analizados por Ila Comisién respecto del Acuerdo
IECM/ACU-CG-081/2025 y sus anexos, por el que se determind el inicio del
procedimiento ordinario sancionador oficioso de mérito.*

Conforme a lo analizado por la Comisién en proveido de catorce de agosto y de las
constancias que obran en autos, se advierte que el Consejo General de este Instituto
ordend la vista materia del presente pronunciamiento, por el presunto incumplimiento
y/u omision de cargar informacion y documentacién en el micrositio del Sistema
“Candidatas y Candidatos, Conoceles Judicial” por parte de la persona probable
responsable.

2. Defensas y pruebas ofrecidas por la persona probable responsable.

Al respecto, como se adelanté en el apartado 1V de la presente Resolucion, la persona
probable responsable, durante la sustanciacion del presente procedimiento, no dio
contestacion al emplazamiento que le fue formulado; ni ofrecié prueba alguna, para
demostrar alguna situacion extraordinaria que le impidiera dar cumplimiento en el
plazo sefialado por la norma, a su obligacién de cargar en los plazos establecidos, la
informacion de su candidatura en el Sistema, o que en su caso fueran tendientes a
comprobar que tuvo la intencién de cumplir o que haya realizado acciones para que
la informacién fuera cargada con oportunidad dentro del Sistema.

En ese sentido, en el presente asunto, no existen pruebas que requieran ser
desahogadas por parte de la persona probable responsable en relacion con los
hechos y conductas que le son atribuidas.

Ahora bien, el cuatro de noviembre, al no existir medios de prueba pendientes de
admision o desahogo, el Secretario Ejecutivo dio vista a la persona probable
responsable, a efecto de que, en un plazo de cinco dias habiles, manifestara lo que a
su derecho conviniera en via de alegatos; sin embargo, la persona probable
responsable no se apersond en el presente procedimiento ni presentd
manifestaciones en dicha via.

En ese sentido, y como consecuencia de lo anterior, mediante proveido de veintiuno
de noviembre, se tuvo por precluido su derecho para formular alegatos dentro del
presente procedimiento ordinario sancionador.

3. Elementos recabados por la autoridad instructora.
De conformidad con los hechos analizados por la Comision mediante el Acuerdo de

inicio del procedimiento de mérito, este Instituto Electoral realiz6 diversas diligencias y
recabo los siguientes medios de prueba:

4 Acuerdo por el que se determina lo conducente dentro del expediente IECM-QNA/143/2025, respecto de la vista
ordenada por el Consejo General en contra del C. Humberto de Carlo Gémez Hernandez, candidato a Juez en
materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México por el Distrito Judicial Electoral Local 03, por el presunto
incumplimiento y/u omisidon de cargar informacion y documentacion en el micrositio del Sistema “Candidatas y
Candidatos, Condceles Judicial.”
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a) Documentales Publicas:

1. Oficio IECM/SE/DOP/096/2025 de uno de septiembre, signado por el Jefe de
Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto, por el cual informé que,
durante el periodo comprendido del diecinueve al veintiséis de agosto, no se
encontré documento alguno relacionado con el expediente en que se actua,
concerniente a la contestacién al emplazamiento por parte del C. Humberto de
Carlo Gémez Hernandez, entonces candidato a Juez en materia Familiar del
Poder Judicial de la Ciudad de México por el Distrito Judicial Electoral Local 03.

2. Oficio INE/UTF/DAOR/8883/2025 de veinticuatro de septiembre, signado por el
Director de Analisis Operacional y Administracion de Riesgo de la UTF del INE,
mediante el cual remite el oficio INE/UTF/DAOR/8885/2025 de veinticinco de
septiembre, relativo a la solicitud de informacion dirigida al Administrador
General de Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria sobre diversos
contribuyentes.

3. Oficio IECM/CEMMPG/037/2025 de quince de octubre, signado por Maira Melisa
Guerra Pulido, Consejera Electoral de este Instituto, mediante el cual se remitid
a la autoridad sustanciadora el oficio INE/UTF/DAOR/9324/2025 de siete de
octubre, signado por el Director de Analisis Operacional y Administracion de
Riesgo de la UTF-INE.

4. Oficio INE/UTF/DAOR/9324/2025 de siete de octubre, signado por el Director de
Analisis Operacional y Administracién de Riesgo de la UTF del INE, mediante el
cual se inform6é sobre los requerimientos realizados al Servicio de
Administracién Tributaria y a la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
y se anexo la respuesta numero 103-05-05-2025-1241, de uno de octubre,
emitida por el Administrador de Evaluacion de Impuestos Internos “5” de la
Administracion General de Evaluacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en la que se remitieron las constancias de situacion fiscal y
economica de la persona probable responsable.

5. Oficio IECM/CEMMPG/039/2025 de veinticuatro de octubre, suscrito por la
Consejera Electoral Maira Melisa Guerra Pulido, mediante el cual se remitio el
oficio INE/UTF/DAOR/9384/2025 de veintiuno de octubre, signado por el
Director de Analisis Operacional y Administracion de Riesgo de la UTF del INE,
mediante el cual se hizo llegar la respuesta emitida por la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, relativa a la informacién fiduciaria y bancaria de la
persona probable responsable.

6. Oficio IECM/SE/DOP/126/2025 de diecinueve de noviembre, signado por el Jefe
de Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto, por el cual se informé
que, durante el periodo comprendido del diez al dieciocho de noviembre, no se
encontré documento alguno relacionado con el expediente en que se actua,
concerniente a la vista para alegatos formulada por esta autoridad electoral
mediante proveido de cuatro de noviembre, dirigida a la persona probable
responsable.

CUARTA. OBJECION DE PRUEBAS

Antes de analizar y concatenar los medios de prueba referidos para establecer qué
hechos se acreditan, es oportuno senalar que la persona probable responsable no
presentod escrito de contestacion al emplazamiento, ni formulé manifestaciones en via
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de alegatos, por lo que esta autoridad se encuentra en aptitud de proceder al analisis
de las constancias que obran en autos, a efecto de determinar la existencia o
inexistencia de las conductas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Previo a ello, es oportuno sefialar que la persona probable responsable no objeto los
medios de prueba que integran el expediente, en virtud de que no dio respuesta al
emplazamiento formulado por esta autoridad; por lo que resulta innecesario realizar
estudio alguno respecto de la objecion de pruebas.

En consecuencia, al no haberse formulado objecion a los elementos probatorios
recabados por esta autoridad, ni en la etapa de contestacion al emplazamiento, ni en
la de alegatos, se concluye que no existe controversia sobre su admision o valor
probatorio. Por tanto, esta autoridad procedera a su valoracion conforme a los
principios de legalidad, objetividad y exhaustividad, con el propésito de determinar los
hechos que se tienen por acreditados.

QUINTA. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Una vez precisados los hechos materia de denuncia, asi como los elementos
probatorios integrados por este Instituto Electoral, éstos se analizaran y valoraran de
manera conjunta, en atencién al principio de adquisicién procesal aplicable a la
materia electoral.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 19/2008 de la Sala Superior, de
rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL,” de la que se
desprende que las pruebas deben ser valoradas en su conjunto con la finalidad de
esclarecer los hechos controvertidos.

v' Documentales publicas

Las probanzas clasificadas como documentales publicas en términos de lo previsto
en los articulos 53, fraccion |; 55, fracciones I, lll y IV, y 61 de la Ley Procesal; asi
como 48, 49, fraccion |, y 51 del Reglamento, tienen valor probatorio pleno por haber
sido expedidas por personas funcionarias publicas dentro del ambito de su
competencia, sin que se encuentren controvertidas ni exista prueba en contrario
respecto de su autenticidad.

Del analisis conjunto de las documentales siguientes, se advierte lo que a continuacién
se precisa:

e Oficio IECM/SE/DOP/096/2025 de uno de septiembre, se acredita que durante
el periodo comprendido del diecinueve al veintiséis de agosto no se recibio
documento alguno relacionado con la contestacion al emplazamiento por parte
del C. Humberto de Carlo Gbmez Hernandez.

e Oficio INE/UTF/DAOR/8883/2025 de veinticuatro de septiembre, mediante el
cual la UTF del INE remitié documentacion relativa a la solicitud de informacién
efectuada al Servicio de Administracion Tributaria sobre diversos
contribuyentes, entre ellos la persona probable responsable.

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 2, Numero 3, 2009, pp. 11y 12.
https://elecciones2021.te.gob.mx/I[USTEMP/Jurisprudencia%2019-2008.pdf
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e Oficio IECM/CEMMPG/037/2025 de quince de octubre, por el cual la Consejera
Electoral Maira Melisa Guerra Pulido remitio el oficio
INE/UTF/DAOR/9324/2025, mediante el cual se remiti®6 a la autoridad
sustanciadora el oficio INE/UTF/DAOR/9324/2025 de siete de octubre, signado
por el Director de Analisis Operacional y Administracion de Riesgo de la UTF-
INE.

e Oficio INE/UTF/DAOR/9324/2025 de veintiuno de octubre, mediante el cual la
UTF del INE remitié la respuesta numero 103-05-05-2025-1241, de uno de
octubre, emitida por el Administrador de Evaluacién de Impuestos Internos “5”
de la Administracién General de Evaluacién de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en la que se remitieron las constancias de situacion fiscal y
econdmica de la persona probable responsable.

e Oficio IECM/CEMMPG/039/2025 de veinticuatro de octubre, mediante el cual
se remiti6 el oficio INE/JUTF/DAOR/9384/2025 de veintiuno de octubre, signado
por el Director de Analisis Operacional y Administracion de Riesgo de la UTF
del INE, mediante el cual se hizo llegar la respuesta emitida por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, relativa a la informacion fiduciaria y
bancaria de la persona probable responsable.

e Oficio IECM/SE/DOP/126/2025 de diecinueve de noviembre, acredita que,
durante el periodo comprendido del diez al dieciocho de noviembre, no se
recibiéo documento alguno relacionado a la vista para alegatos.

En conjunto, los oficios antes descritos permiten a esta autoridad contar con elementos
objetivos que documentan el desarrollo de las actuaciones dentro del procedimiento.

Por lo que los elementos recabados acreditan el cumplimiento de las diligencias
ordenadas por esta autoridad.

En consecuencia, al no haberse desvirtuado la autenticidad de las documentales, y al
haberse valorado conjuntamente con las demas constancias que obran en el
expediente, esta autoridad cuenta con elementos suficientes para analizar los hechos
relacionados con la omisién de publicar la informacion en el Sistema.

Por lo tanto, lo procedente es analizar el fondo del asunto a fin de determinar si se
actualizan las conductas materia del presente procedimiento sancionador.

SEXTA. ESTUDIO DE FONDO
1. Delimitacion de la materia del procedimiento sancionador

En el marco de la reforma constitucional local en materia de Poder Judicial, publicada
en la Gaceta Oficial el veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro, se dispuso en el
articulo TERCERO Transitorio, lo siguiente:

“...)
La etapa de preparacion de la eleccion extraordinaria del afio 2025 iniciara con la primera
sesion que el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México celebre dentro

de los siete dias posteriores a que se emita el presente Decreto.

La Jornada del Proceso Electoral Extraordinario 2025 de la Ciudad de México se celebrara
el primer domingo de junio del afio 2025, de manera concurrente con el proceso Electoral
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Extraordinario para la eleccion de integrantes del Poder Judicial de la Federacién. En la
Jornada Electoral podran participar como observadoras las personas o agrupaciones
acreditadas por el INE con excepcion de representantes o militantes de un partido politico.

El Instituto Electoral de la Ciudad de México efectuara los computos de la eleccion,
publicard los resultados y entregara las constancias de mayoria a las candidaturas que
obtengan el mayor numero de votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres
y hombres, iniciando por mujer.

También declarara la validez de la eleccién que corresponda y enviara sus resultados al
Tribunal Electoral de la Ciudad de México quien resolvera las impugnaciones a mas tardar
el 26 de julio de 2025.

(..)

En cumplimiento del mandato constitucional y legal en materia electoral, este Instituto
llevd a cabo los actos necesarios para la preparacion de la eleccion. En ese contexto,
el Consejo General, mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-037/2025, aprobé la creacion
del micrositio denominado “Sistema Candidatas y Candidatos, Condceles Judicial”
para la eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México,
asi como los Lineamientos para su uso. Dicho Sistema se concibié como una
herramienta de acceso a la informacion publica de las candidaturas, con el propdsito
de que la ciudadania contara con elementos suficientes para la emision de un voto
informado.

En el Acuerdo de referencia se establecié que el objetivo del Sistema fue difundir la
identidad, perfil e informacién curricular de las personas candidatas, incluyendo
la versién publica de los expedientes con los que acreditaron su elegibilidad e
idoneidad para el cargo al que se postulaban. Todo ello con la finalidad de facilitar
a la ciudadania el acceso a la informaciéon de las personas candidatas que
participaban a puestos de eleccion popular para la eleccion de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México.

De igual forma, el Sistema buscé maximizar la transparencia en la difusion de las
candidaturas, la participaciéon de la poblacion y el voto informado y razonado, a
efecto de optimizar la toma de decisiones de la ciudadania; asimismo, permitié a los
OPL contar con informacion estadistica respecto de los grupos en situacion de
discriminacion o de atencion prioritaria en los que se situan las candidaturas, insumo
necesario para el analisis de datos y el ejercicio de sus atribuciones.

En ese sentido, el articulo 494, parrafo tercero, fraccion 1V, del Codigo, dispone que la
informacion de las candidaturas debera ser proporcionada directamente por las
personas candidatas y autorizada por el Instituto Electoral, el cual debera supervisar
que dicha informacién se ajuste a lo previsto en la norma y a los parametros
determinados por este Consejo General. En cumplimiento de ello, el Sistema difundio
la identidad, trayectoria académica y profesional, fotografia, medios de contacto, asi
como la vision jurisdiccional y propuestas de mejora de cada candidatura,
garantizando que la informacién se presentara con imparcialidad, objetividad y
transparencia.

De esta forma, las personas candidatas estaban obligadas a proporcionar al Instituto
Electoral, a través del Sistema, la informacion referida en las fracciones Il y Il del citado
articulo, asi como a cargar la version publica de los documentos presentados ante el
Congreso para acreditar su elegibilidad e idoneidad para el cargo al que se postulaban.

Ahora bien, en el marco de la conclusion del Proceso Electoral Local Extraordinario
2024-2025 para la eleccion de personas juzgadoras integrantes del Poder Judicial de
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la Ciudad de México, esta autoridad electoral advirtié el incumplimiento de la persona
probable responsable, consistente en la omision de cargar su informacion vy
documentacion en el Sistema Condceles Judicial.

Lo anterior se desprende del Informe de la Direccion Ejecutiva, en el cual, pese a
registrarse un alto nivel de cumplimiento general, se identificaron catorce casos de
omision absoluta, entre ellos el de la persona probable responsable. En consecuencia,
este Consejo General, mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-081/2025, ordené dar vista
a la Secretaria para el inicio del procedimiento sancionador correspondiente.

Asimismo, se puntualizé que el Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025
constituyd un ejercicio inédito, motivo por el cual el principio de atribuibilidad de
responsabilidad debia recaer exclusivamente en los casos de incumplimiento absoluto,
al ser éstos los que comprometen de manera directa e irreparable el derecho de la
ciudadania a acceder a informacion veraz y suficiente.

En ese sentido, este Consejo General considera que, si bien se desarroll6 el Sistema
Condceles Judicial para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Ciudad de México, a fin de que las candidaturas capturaran la informacion necesaria
para que la ciudadania contara con los elementos indispensables para la emision de
un voto informado, la persona probable responsable no realizé dicha captura dentro
de los plazos establecidos en los Lineamientos.

En consecuencia, el fondo del presente asunto se constrine a determinar si el
incumplimiento de la persona probable responsable, consistente en la omision total de
cargar informacion y documentacién en el Sistema Condceles Judicial, constituye una
infraccion a la normativa electoral conforme a lo previsto en el articulo 494 del Cédigo,
en relacion con el articulo 10 Bis, fraccidén V, de la Ley Procesal, y el articulo 9 de los
Lineamientos para el uso del referido Sistema; y, en su caso, establecer la sancion
idénea atendiendo a los principios de legalidad, proporcionalidad y congruencia.

2. Marco Normativo

Ahora bien, asentado lo anterior, se considera necesario analizar el marco normativo
sobre el tema que nos ocupa, a saber:

a) Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México

Por lo que hace a este ordenamiento en la parte que nos interesa se dispone lo
siguiente:

Articulo 494. El Consejo General aprobara la metodologia para la difusion y
promocion de la participacién ciudadana en el proceso de eleccion, privilegiando el
uso de las tecnologias de la informacién y observando al efecto los principios de
austeridad, eficacia y eficiencia del gasto publico.

La metodologia debera ser imparcial, objetiva y con fines informativos, y contemplara
por lo menos la creacion de un micrositio en la pagina de Internet oficial del Instituto
Electoral para informar a la ciudadania sobre el proceso electivo y dar a conocer las
candidaturas registradas. El micrositio que se determine tendra por objeto difundir la
identidad, perfil e informacién curricular de las personas candidatas, incluyendo la
version publica de los expedientes que acrediten su elegibilidad e idoneidad para el
cargo que se trate, asi como informacion relativa al proceso electivo, ajustandose al
menos a lo siguiente:

I. No sera un medio de propaganda politica;
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Il. Proporcionara a la ciudadania informacién suficiente y relevante relacionada con
el proceso electivo, e incluiré como minimo el perfil personal, fotografia, medios de
contacto publico, trayectoria académica e historial profesional y laboral de cada
candidatura;

Ill. Incorporara las visiones de las personas candidatas acerca de la funcion
jurisdiccional y la imparticién de justicia, asi como sus propuestas de mejora;

IV. La informacién de las candidaturas sera proporcionada por las personas
candidatas y autorizada por el Instituto Electoral, que debera supervisar que se
ajuste al Codigo y los parametros que al efecto determine el Consejo General, y

V. La informacién debera estar disponible de manera clara, completa y accesible a
mas tardar en la fecha de inicio del periodo de campanas y hasta el dia de la jornada
electoral.

Para efectos de las actividades que realice el Instituto Electoral para la promocion
de la participacion ciudadana en el proceso de eleccion, se privilegiara el uso de
medios electronicos, entre ellos, la pagina de Internet del Instituto Electoral, medios
electrénicos o digitales institucionales, entre otros.

Del numeral referido se advierte que la metodologia para la difusién y promocién de
la participacion ciudadana en el proceso de eleccion fue la siguiente:

v Ser aprobada por el Consejo General, privilegiando el uso de tecnologias de la
informacion con criterios de austeridad, eficacia y eficiencia.

v" Contemplar la creacién de un micrositio en la pagina oficial de este Instituto para
informar sobre el proceso y dar a conocer las candidaturas registradas.

v Ser imparcial, objetiva, con fines informativos y supervisada por este Instituto.
v" Objetivo el micrositio:

o Que no fuera un medio de propaganda politica.

o Que brindara informacion suficiente de cada candidatura (perfil, foto,
contacto, trayectoria académica y laboral).

o Que incorporara visiones y propuestas sobre la funcién jurisdiccional y la
imparticién de justicia.

o Que incluyera informacion proporcionada por las candidaturas y validada
por este Instituto.

o Que la informacién fuera clara y accesible desde el inicio de campanas
hasta la jornada electoral.

v Privilegiando el uso de medios electronicos institucionales para la promocién
ciudadana.

b) Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Mientras que la ley procesal, en la parte que interesa, refiere lo siguiente:

Articulo 10 Bis. Constituyen infracciones de las candidaturas a personas
juzgadoras en el Cédigo:

[...]

V. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en el
Cadigo.

De lo anterior, se advierte que constituyen infracciones de las candidaturas a personas
juzgadoras:
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v" El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones previstas en el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

c) Lineamientos para el uso del Sistema “Candidatas y Candidatos, Conéceles
Judicial

En cuanto a los lineamientos, se previo lo siguiente:

Articulo 9. Las personas candidatas tendran las siguientes obligaciones:

a) Aceptar el Aviso de privacidad del Sistema por el que se informa sobre la finalidad
y uso previsto, normatividad aplicable, naturaleza de los datos personales y
transferencias.

b) Capturar toda la informacién solicitada en el Sistema, incluida la version puablica
de los documentos con los que acreditaron su elegibilidad e idoneidad, los cuales
deberan coincidir con los documentos que entregaron al momento del registro como
personas aspirantes.

¢) Ser responsables de la veracidad de la informacién capturada y documentacion
adjunta en el Sistema.

d) Verificar el correcto llenado de la informacién y documentacion adjunta, en caso
en detectar alguna inconsistencia, error u omisién, podra solicitar apoyo, por unica
ocasion, a través de la cuenta de correo electrénico cppp@iecm.mx a fin de que el
area respectiva efectue las correcciones a la informacién capturada en el Sistema.
e) Consultar de manera constante el Sistema de Notificaciones Electrénicas
implementado por este Instituto, asi como las comunicaciones necesarias para el
cumplimiento de los presentes Lineamientos.

f) El incumplimiento y/u omisién en la captura de la informacién, sera Unica y
exclusivamente responsabilidad de las personas candidatas.

Articulo 10. Las candidaturas haran la captura en el Sistema de la informacion
relativa al cuestionario curricular, que consiste en lo siguiente:

a) Fotografia: Es la imagen o elemento grafico que identifica a las personas
candidatas. La fotografia que se publique en el Sistema debera ser reciente y cumplir
con las siguientes especificaciones técnicas:

El formato de la imagen debe ser .jpg, jpeg o .png

El tamano de la imagen debe ser menor a 700Kb

Fondo blanco

En el espacio destinado para la captura de la fotografia no se podra publicar lo
siguiente:

o Imagenes provenientes de documentos oficiales y/o académicos.
o Imégenes de otras candidaturas o personajes politicos.

o Imégenes religiosas o alguna otra que se encuentre restringida por la
normativa electoral

o Imagenes que integren expresiones denostativas o discriminatorias.

o Imagenes que contengan lenguaje sexista, ofensivo o discriminatorio.
b) Datos de identificacion de la candidatura. Los datos se mostraran de conformidad
con la informacién que proporcione el Congreso, salvo el apartado de Sobrenombre,

el cual sera optativo:

o Nombre de la persona candidata (primer apellido, sequndo apellido, nombre
completo)

o Género

o Cargo al que se postula
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Materia

Poder que postula

c) Expediente de las personas candidatas con el que acreditaron su elegibilidad e
idoneidad. Se refiere a los siguientes documentos que las personas candidatas
deberan capturar en version publica, y deberan coincidir con los documentos que
fueron entregados al momento del registro como personas aspirantes:

o

o

Acta de nacimiento.

Credencial para votar.

Constancia de residencia o comprobantes de domicilio.

Titulo profesional de licenciatura en derecho.

Cédula profesional de licenciatura en derecho.

Certificado de estudios o Historial académico.

Curriculum vitae sin anexos.

Resumen del curriculum vitae.

Carta bajo protesta de decir verdad de cumplir con los requisitos negativos.
Ensayo que justifique los motivos de su postulacion.

Cartas de recomendacién de personas vecinas, colegas o0 personas que
respalden su idoneidad para ocupar el cargo (cinco espacios, uno para cada

carta).

Comprobante de practica profesional en el ejercicio de la actividad juridica
(este campo soélo para personas Magistradas).

d) Medios de contacto publicos. Deberan referirse a aquellos que vayan a ser
utilizados en su calidad de persona candidata y que son de caracter optativo, pero
de gran utilidad para que la ciudadania pueda establecer contacto con la persona
candidata:

Redes sociales

o

Facebook

X

YouTube

Instagram

TikTok

Otro

Pagina web

Correo electrénico de contacto.

Teléfono publico de contacto.

e) Trayectoria académica. La cual debera incluir:

Ultimo grado de estudios concluido. El Sistema permitira la eleccién de alguna de
las siguientes opciones:

o

o

o

o

Licenciatura
Especialidad
Maestria

Doctorado
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Otra formacién académica: cursos, diplomados, seminarios, etcétera (maximo 250
caracteres por cada registro).

f) Historia profesional, laboral y académica.

Descripcion de la experiencia, los afios y las actividades realizadas en ésta (maximo
2,500 caracteres sin contar espacios en blanco).

g) Visién acerca de la funcién jurisdiccional y la imparticién de justicia, asi como sus
propuestas de mejora.

o ¢Por qué quiere ocupar el cargo de eleccioén popular del Poder Judicial?
(méaximo 2,000 caracteres sin contar espacios en blanco).

o ¢Cual es su vision acerca de la funcion jurisdiccional y sus propuestas de
mejora? (maximo 3,000 caracteres sin contar espacios en blanco).

o ¢Cual es su vision acerca de la imparticion de justicia y sus propuestas de
mejora? (maximo 3,000 caracteres sin contar espacios en blanco).

Asimismo, las personas candidatas deberan descargar y enviar el Formato de
Aceptacion de Notificaciones Electronicas, el cual estara disponible en el Sistema.
En dicho formato, proporcionaran al Instituto Electoral su cuenta de correo
electrénico y nimero telefénico, que, de preferencia, deberan coincidir con los datos
proporcionados durante su registro. Esta informacién sera utilizada exclusivamente
para la recepciéon de notificaciones electronicas y avisos relacionados con su
candidatura.

Articulo 12. Las personas candidatas, a partir del momento en que reciban su
cuenta de acceso al Sistema, podran realizar la captura del cuestionario curricular.
El Sistema permitira el guardado parcial de la informacién a fin de que tengan la
posibilidad de completar el cuestionario en uno o varios momentos.

Articulo 13. Las personas candidatas podran realizar el envio de la informacién que
hayan capturado, para validacion de la Direccion Ejecutiva, hasta el trece de abril, y
se realizaréa en un solo acto, por lo que sera necesario que, previo a su envio,
verifiquen el contenido; en caso de requerir algun ajuste a la informacion y/o detectar
alguna inconsistencia, error u omision, podran solicitar por tnica ocasion el apoyo
correspondiente a la cuenta de correo electronico cppp@iecm.mx

De los anteriores numerales se concluye que:

v

Las candidaturas debian aceptar el aviso de privacidad, capturar integramente
la informacién solicitada, garantizar su veracidad, revisar posibles errores,
atender notificaciones electronicas y asumir responsabilidad exclusiva por
incumplimientos.

La captura en el Sistema debia incluir: fotografia en formato permitido, datos de
identificacion, expediente en version publica (documentos de elegibilidad e
idoneidad), medios de contacto, trayectoria académica y profesional, vision y
propuestas sobre la funcion jurisdiccional y de justicia, asi como la aceptacién
de notificaciones electronicas.

Las candidaturas podian iniciar la captura del cuestionario curricular desde que
recibian su cuenta de acceso al Sistema.

El Sistema permitia guardar avances parciales para completarlo en diferentes
momentos.

Las candidaturas debian enviar la informacién capturada en un solo acto,
a mas tardar el 13 de abril.

Antes del envio deben verificar el contenido.

En caso de inconsistencias o errores, podran solicitar apoyo a la Direccién
Ejecutiva por Unica ocasion a través del correo oficial designado.

De lo anterior se desprende que esta autoridad electoral fue particularmente diligente
en brindar diversas oportunidades a las candidaturas para que cumplieran con su
obligacion de capturar la informacion en el Sistema; sin embargo, la persona probable

21


mailto:cppp@iecm.mx

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

\ 7/

v EXPEDIENTE: IECM-SCG/PO-PJ/011/2025

responsable no manifesto interés alguno en realizar dicha carga de datos. Lo anterior
puede observarse con mayor claridad en el cuadro cronoldgico ejemplificativo que se
inserta a continuacion, en el cual se detallan las actuaciones y plazos otorgados para
tal efecto.

Plazos otorgados a las candidaturas para la carga de informacion en el Sistema Condceles Judicial

02-abril 08-abril 13-abril 15-abril 17-abril 16-mayo
Liberacion Remision de | Se record6é a | Concluyd el | Serequirid a | Se abri6 el | Se otorgé un
del Sistemay | guia para el | las plazo para | las Sistema por 24 | plazo de 3 dias
entrega llenado vy | candidaturas | que las | candidaturas | horas para | naturales para
masiva de | carga de | la obligacion | candidaturas | omisas para | candidaturas cumplir con la
usuarios Yy | informacion. | de cargar la | realizaran la | subsanar omisas, captura y
contrasefias informacién captura y | errores u | precisando carga, bajo
a las en el | carga de | omisiones que cualquier | apercibimiento
personas Sistema, informacién en un plazo | envio posterior | de informar a
candidatas a reiterando en el | de 24. al 13 de abril | este Consejo
juzgadoras como fecha | Sistema. seria General para
del Poder limite el 13 considerado resolver lo
Judicial de la de abril. extemporaneo. | conducente.
Ciudad de
México.

3. Caso concreto

Como se ha senalado en parrafos precedentes, el objeto del presente procedimiento
es determinar si el incumplimiento atribuido a la persona probable responsable,
identificado mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-081/2025, consistente en la omision
total de cargar informacion y documentacion en el micrositio del Sistema “Candidatas
y Candidatos, Condceles Judicial”, dentro de los plazos establecidos en los
Lineamientos, constituye una infraccién a la normativa electoral.

Lo anterior reviste especial relevancia, ya que tal conducta puede incidir en el derecho
de la ciudadania a acceder a informacion suficiente, veraz y oportuna para la emision
de un voto informado, principio rector de los procesos electorales y garantia esencial
de la democracia representativa. Si bien se trata de una omision individual, su
cumplimiento resulta indispensable para la integridad del principio de voto informado
en su conjunto.

En atencién a ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas a esta autoridad
electoral, se practicaron las diligencias necesarias para allegarse de los elementos
probatorios que permitieran dilucidar el fondo del asunto. Una vez agotada la linea de
investigacion y realizado el analisis de las pruebas obtenidas, este Instituto cuenta con
los elementos suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo, conforme a las
consideraciones que se exponen a continuacion.

Como se advierte del marco juridico aplicable, la persona probable responsable, en su
calidad de ciudadana postulada a un cargo de eleccidn popular en el Proceso Electoral
Local Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Ciudad de México, tenia la obligacion de cumplir cabalmente con las
disposiciones legales y reglamentarias que rigieron su participacion, tales como las
precisadas en los Lineamientos, especificamente, ser responsable en la captura, de
manera integra y veraz, de la informacién correspondiente a los cuestionarios de
identidad, perfil e informacién curricular, asi como de cargar la version publica de la
documentacion con la que acreditaron su elegibilidad e idoneidad; a efecto de
garantizar a la ciudadania el acceso a informacion suficiente para un voto informado.

Asi, en el marco de los trabajos de captura y publicacion de informacion
correspondientes a la candidatura de la persona probable responsable, la Direccién
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Ejecutiva informd que ésta omitio, en su totalidad, registrar y cargar la informacion y
documentacion en el Sistema Condceles Judicial. Lo anterior, como se desprende del
informe anexo al Acuerdo IECM/ACU-CG-081/2025, mediante el cual la Direccién dio
cuenta de los resultados cuantitativos de la informacion cargada en dicho Sistema
durante el Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025.

En ese sentido, la Direccion Ejecutiva informd que el uno de abril, la UTSI liberé el
Sistema para que las candidaturas pudieran realizar la captura, carga y envio de la
informacion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de los
Lineamientos. Ese mismo dia, la Direccion Ejecutiva llevo a cabo la entrega masiva de
usuarios y contrasenas a las 619 personas candidatas a juzgadoras del Poder Judicial
de la Ciudad de México, con la finalidad de que completaran la captura y carga de
informacion a mas tardar el trece de abril.

Asimismo, el dos de abril, la Direccion Ejecutiva remitié por correo electrénico a todas
las candidaturas la Guia para el uso del Sistema, con el objeto de que contaran con la
informacion necesaria para realizar el correcto llenado del cuestionario y la carga de
documentacion.

De la documental antes referida se desprende que la contrasefia y usuario
correspondientes a la candidatura de la persona probable responsable le fueron
proporcionados de manera electronica el uno de abril; por tanto, el plazo para el
cumplimiento de la obligacién de captura transcurrié del dos al trece de abril. Sin
embargo, como consta en autos y en el propio Informe Final, la persona probable
responsable fue totalmente omisa en realizar la carga de la informacion relativa a su
candidatura.

Cabe destacar que la Direccidon Ejecutiva actué con diligencia y brindd
acompanamiento a las candidaturas, considerando que se traté de un proceso inédito
en el que participaron personas ciudadanas sin experiencia previa en procesos
electorales. En ese contexto, el ocho de abril, mediante oficio
IECM/DEAPYF/0489/2025, notificado via correo electronico, se remitié un recordatorio
para que las candidaturas efectuaran la captura de informacion en el Sistema,
precisando que la fecha limite era el trece de abril®.

En la misma tesitura, el quince de abril, la Direccion Ejecutiva, mediante oficio
IECM/DEAPYF/0513/2025, notificado por correo electrénico, requirié a las
candidaturas que no habian atendido el requerimiento previo para que subsanaran los
errores u omisiones detectados en la captura de su informacion dentro del plazo de
veinticuatro horas, con el apercibimiento de que, en caso contrario, su informacién no
seria publicada en el Sistema.

Posteriormente, el diecisiete de abril, mediante oficio IECM/DEAPyYF/0531/2025,
también notificado por correo electronico, la Direccion Ejecutiva comunicé a aquellas
personas candidatas que no enviaron su registro dentro del periodo establecido en los
Lineamientos, la apertura extraordinaria del Sistema por un plazo de veinticuatro
horas, con el apercibimiento de que, de no cumplir con la captura, carga y envio de la
informacion, ésta no seria publicada en la plataforma. Al respecto, se puntualizé que
dicha apertura no significaba cumplimiento en tiempo y forma, ya que cualquier envio
posterior al trece de abril se consideraria extemporaneo.

6 De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de los Lineamientos.
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Finalmente, el dieciséis de mayo, mediante oficio IECM/DEAPyYF/0633/2025, la
Direccion Ejecutiva requiri6 nuevamente a las candidaturas pendientes de realizar la
captura y carga de informacion en el Sistema, para que, en un plazo de tres dias
naturales contados a partir de la notificacién, lo hicieran, con el apercibimiento de que,
en caso de no atenderlo, la Direccion informaria de ello a este Consejo General en el
momento procesal oportuno, para que resolviera lo conducente, con fundamento en el
articulo 8, fraccion Il, inciso c¢), de los Lineamientos.

De las constancias descritas se desprende que la persona probable responsable conté
con diversos recordatorios, ampliaciones y oportunidades para cumplir con la
obligacion prevista en el articulo 9 de los Lineamientos, relativa a capturar y cargar la
informacion y documentacion correspondiente en el Sistema “Candidatas vy
Candidatos, Condceles Judicial”. No obstante, la omision fue total y persistié incluso
después de las aperturas extraordinarias otorgadas.

De ahi que la omisién total en la carga de informacion constituya el incumplimiento
directo a la obligacion prevista en el articulo 9 de los Lineamientos, lo cual se encuentra

acreditado con las constancias antes referidas.

Las anteriores etapas se reflejan en la siguiente grafica:

Liberacion del Se recordé a Se abric el Slz:zgtorgg )
Sistema y las . Sistema  por gias

entrega candidaturas Concluyé el Se requirio a 24 horas para naturales
masiva de la obligacién plazo para las candidaturas para  cumplir
usuarios y Remisién  de de cargar la que las candidaturas omisas, con a
conirasefias . | informacion candidaturas omisas para precisando t

a las guia para e | realizaran la subsanar que cualquier captura Y
personas » llenado y » gnt © . captura y . errores u . envio . carga, _bajo
candidatas a _c,a;rga _ de r;iste?':r?&o carga de omisiones en posterior  al apgrm_blfmlent
juzgadoras Informacion. como  fecha informacion un plazo de 13 de abril 2 e In o;n;laer
del Poder limite el 13 de en el 24 seria Consejo
Judicial de la abril. Sistema. considerado Generé{l ara
Ciudad de extemporane resolver P o
Meéxico. 0- conducente.
\. J . J . J . J - J -/

Esta autoridad electoral fue diligente en brindar diversas oportunidades a las
candidaturas para que cumplieran con su obligacion de capturar la informacién en el
Sistema; sin embargo, no obra constancia de que la persona probable responsable
haya manifestado interés alguno en realizar dicha carga de datos.

Ademas, obra en autos que la Direccidén Ejecutiva realizé diversos recordatorios a la
persona probable responsable respecto del registro de informacién y de la fecha limite
para realizar la captura, asi como aperturas extemporaneas del Sistema con el objeto
de facilitar su cumplimiento. Lo anterior se corrobora con las notificaciones electronicas
de los oficios IECM/DEAPYF/0489/2025, IECM/DEAPYF/0513/2025,
IECM/DEAPYF/0531/2025 e IECM/DEAPYF/0633/2025, remitidos los dias ocho,
quince y diecisiete de abril, asi como el dieciséis de mayo, respectivamente, lo que
evidencia que esta autoridad despleg6 diversas acciones de acompafiamiento y
garantizo el derecho de audiencia de las candidaturas.

Por otra parte, en un segundo momento, adicional a los recordatorios que fueron
hechos del conocimiento de la persona probable responsable, el Informe Final fue
aprobado por este Consejo General, en la Séptima Sesion Ordinaria celebrada el
treinta y uno de julio, sin que se tenga constancia de que se haya inconformado ante
la autoridad jurisdiccional respecto del contenido del Informe que motivé la vista.
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Como consecuencia de la vista ordenada por el Consejo General, al determinarse el
inicio del presente procedimiento, esta autoridad electoral otorgd la garantia de
audiencia a la que tiene derecho la persona probable responsable; de ahi que fuera
debidamente emplazada y notificada, y que, en el momento procesal oportuno, se le
diera vista del expediente de mérito y se otorgara plazo para formular los alegatos
correspondientes.

Al respecto, en el emplazamiento se le corrio traslado con la integridad del expediente
en que se actua, en el cual pudo verificar el contenido del Informe Final y los anexos
de éste, teniendo elementos suficientes para presentar su contestacion en tiempo y
forma.

Es decir, dentro de las constancias que se le hicieron de su conocimiento por medio
del emplazamiento se encontraban los anexos del citado Informe, en los cuales la
persona probable responsable pudo verificar el incumplimiento que se le imputaba y
hacer valer las consideraciones que estimara convenientes segun sus intereses.

No obstante lo anterior, se advierte que la persona probable responsable fue omisa en
presentar escrito alguno mediante el cual diera contestacién al emplazamiento
formulado, asi como en realizar manifestacion dentro del plazo concedido mediante el
proveido de cuatro de noviembre, por el que se le otorgd vista para formular alegatos;
de ahi que, en el momento procesal oportuno, se le tuviera por precluido su derecho
para tales efectos.

De esta forma, de las constancias que obran en autos y de las disposiciones
normativas antes referidas, esta autoridad advierte que la persona probable
responsable tenia la obligacion de capturar, de manera integra y veraz, la informacion
y documentacion correspondiente en el Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles
Judicial”’, conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de los Lineamientos. Dicho precepto
establece de manera expresa que corresponde directamente a las candidaturas
ingresar al Sistema para completar los cuestionarios de identidad, perfil e informacion
curricular, asi como adjuntar la version publica de los documentos que acrediten su
elegibilidad e idoneidad, sin que se prevea excepcion alguna.

Conforme a lo antes narrado, resulta claro que en todo momento se tutel6 la garantia
de audiencia, maxime que durante la implementacién del Sistema se previé el contacto
directo con las candidaturas, haciéndoles recordatorios del cumplimiento de su
obligacién e incluso precisando la fecha en la que el Sistema dejaria de estar
disponible. Ello da constancia de que la Direccién Ejecutiva, como instancia interna,
brindé6 acompanamiento suficiente a la persona probable responsable.

Ahora bien, de la normativa aplicable se desprende que la responsabilidad de capturar
en el Sistema recaia directamente en cada candidatura, y que dicha informacion debia
coincidir con la entregada al momento del registro, maxime que la Direccion Ejecutiva
remitié de forma directa a la persona probable responsable el usuario y la contrasena
de acceso al Sistema, reforzando asi que el cumplimiento de la obligaciéon de cargar
la informacion era personal e intransferible.

Asimismo, no puede pasarse por alto que la informacién requerida tenia como finalidad
garantizar a la ciudadania el acceso a perfiles claros y completos de las personas
postuladas, a fin de emitir un voto informado. Tal exigencia adquiere mayor relevancia
por tratarse de un proceso inédito de eleccion de personas juzgadoras, lo que
demandaba una actuacion diligente y transparente por parte de todas las candidaturas.
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Ademas, debe destacarse que el Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles
Judicial” fue concebido bajo el principio de igualdad de condiciones entre todas las
personas participantes, con el fin de garantizar a la ciudadania acceso uniforme, veraz
y completo a la informacién de quienes integraban las candidaturas. Por tanto, admitir
excepciones no previstas normativamente implicaria vulnerar dicho principio y afectar
el derecho ciudadano a emitir un voto informado.

Por otra parte, este Instituto puso a disposicion de las candidaturas, via correo
electronico, la Guia para el uso del Sistema, ademas de brindar acompafiamiento y
resolver dudas durante el periodo de captura. Aunado a ello, como ha quedado
expuesto, la Direccion Ejecutiva emitio diversos recordatorios y realizé aperturas
extemporaneas del Sistema para facilitar su cumplimiento, sin que la persona probable
responsable manifestara dificultad técnica o falta de capacitacién para atender su
obligacion.

En ese sentido, una vez analizados los elementos que obran en el expediente, esta
autoridad considera que no se acredita elemento alguno que permita deslindar a la
persona probable responsable del incumplimiento imputado, consistente en la omisidn
de cargar la informacién y documentaciéon referida. Lo anterior, toda vez que la
normativa aplicable atribuye, de manera personal e intransferible, a las candidaturas
la obligaciéon de cumplir con dicho deber, en atencion a los principios de legalidad,
transparencia y maxima publicidad que rigen la funcién electoral.

Cabe precisar que el cumplimiento de dicha obligacion no constituye una carga
meramente formal, sino una herramienta esencial para garantizar el derecho de la
ciudadania a conocer los perfiles, trayectorias y antecedentes de quienes participan
en los procesos electivos. Su observancia asegura condiciones de equidad y
transparencia en el ejercicio del voto, por lo que su incumplimiento afecta directamente
los fines de rendicion de cuentas que inspiran el proceso electoral.

De las pruebas analizadas y de las constancias que integran el expediente, se
desprende que la omision total en la carga de informacién constituye el incumplimiento
directo a la obligacidén prevista en el articulo 9 de los Lineamientos.

En tales condiciones, lo procedente es determinar la existencia de la infraccion
atribuida a la persona probable responsable, respecto del incumplimiento de la
obligacién de cargar informacion y documentacién en el micrositio del Sistema dentro
de los plazos previstos en los Lineamientos, durante el Proceso Electoral Local
Extraordinario 2024-2025.

SEPTIMA. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

La conducta realizada por la persona responsable debe ser objeto de la imposicion de
una sancién, que tendra en cuenta las circunstancias particulares que se presentaron
en el caso concreto, toda vez que, como persona candidata, tenia la responsabilidad
de capturar toda la informacién solicitada en el Sistema, incluida la version publica de
los documentos con los que acreditaron su elegibilidad e idoneidad, y, al no hacerlo,
se puso en riesgo que el electorado pudiera emitir un voto debidamente informado.

Por lo que, una vez que ha quedado plenamente demostrada la falta cometida por la
persona responsable, corresponde determinar el tipo de sancion a imponer.
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Previo a determinar la sancion que corresponde, resulta necesario considerar que los
articulos 16, primer parrafo; 122, apartado A, fraccion IX, en relacion con el 116,
fraccidn IV, incisos b) y 0), de la Constitucion; y 1, parrafo segundo, fracciones IVy V,
y 36, parrafo noveno, inciso k), del Cédigo; y 3, fraccion I, en relacion con el articulo 7,
fraccion lll, de la Ley Procesal, establecen que la legislacion electoral fijara los criterios
para el control y vigilancia de las candidaturas de personas juzgadoras, asi como las
sanciones que correspondan.

Por su parte, el articulo 50, fraccion XXXIX, del Cédigo dispone que este Consejo
General es el organo facultado para sancionar las infracciones en materia
administrativa electoral, en los términos previstos por el citado ordenamiento legal.

En relacion con la individualizacidn de las sanciones, los articulos 458, numeral 5, de
la Ley General, y 21 de la Ley Procesal establecen, uniformemente, distintos
elementos que esta autoridad debe considerar para tal fin, una vez que se ha
acreditado la existencia de una infraccion y su imputacion, dentro de los cuales se
encuentran:

e La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones del Cddigo, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

e Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

e Las condiciones econdmicas de la persona infractora;

e Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

e En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

El ejercicio de la atribucién referida debe cumplir, invariablemente, los principios de
constitucionalidad y legalidad; esto es, que todo acto proveniente de este Consejo
General cumpla los requisitos formales de debida fundamentacién y motivacion. La
observancia del principio de legalidad impone la obligacion de que los motivos
esgrimidos por esta autoridad, para tener por acreditada la irregularidad, encuentren
sustento en la ley.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie del ius
puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacién se colma cuando la
autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademas de exponer las razones y
circunstancias que impulsan su determinacion, atiende, en forma especial, la exigencia
de que, entre la accion u omision demostrada y la consecuencia de derecho que
determine, exista proporcionalidad.

Esto es, que las circunstancias guarden una relacién de correspondencia frente a las
razones, ubicandose en una escala o plano de compensacion’. Para cumplir la debida
fundamentacion y motivacién, en ejercicio de la facultad de individualizar las sanciones
que procede imponer en ejercicio del ius puniendi, y de conformidad con las
disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el analisis de los distintos
elementos citados, a partir de la siguiente metodologia:

7 De conformidad con la Jurisprudencia TEDF4ELJ003/2007 de rubro SANCIONES. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION. Consultable en la
Compilacidn de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2012, del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, foja
35.
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Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Condiciones externas y medios de ejecucion.

Bienes juridicos tutelados.

Intencion en la comisién de la conducta.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

Gravedad de la conducta.

g. Condiciones econdmicas del infractor.

h. Reincidencia.

®o0 oo

=h

a. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta.
Circunstancias de modo.

La infraccidn consistio esencialmente en una omision de la persona responsable de
dar cumplimiento, en tiempo y forma, a la captura de la informacién solicitada en el
Sistema, incluida la carga de la version publica de los documentos con los que
acreditaron su elegibilidad e idoneidad, dentro de los plazos legales establecidos y
concedidos para tales efectos.

La modalidad omisiva resulta relevante, en tanto implica la falta de atencién a una
obligacion juridica expresa que tiene por objeto garantizar el acceso publico a
informacion electoral. Aunque no se trate de una accion comisiva, la inactividad genero
un menoscabo verificable al cumplimiento de los fines de transparencia, publicidad y
rendicién de cuentas, al impedir la publicacion oportuna de los datos de la candidatura
respectiva.

Circunstancias de tiempo.

De conformidad con las constancias que obran en autos, se tiene por acreditado que
la falta se cometié en el afio dos mil veinticinco.

Especificamente, la falta se configuré una vez que el plazo correspondiente para la
captura y carga de la informacion fenecié conforme al siguiente cuadro:

Plazo para realizar la captura carga y envio . . oA
P P gay Fecha a partir de la cual se incurrié en

incumplimiento.

de la informacién y/o documentacién
correspondiente.
Del uno al trece de abril. Catorce de abiril.

Asimismo, se estima que la afectacion al bien juridico que las disposiciones vulneradas
tutelan se perpetré desde el momento en que fenecié el plazo legal para la captura de
la informacién correspondiente (catorce de abril) y se mantuvo hasta el dia en que se
celebrd la jornada electoral (dos de junio).

De esta manera, la temporalidad de la infraccion no sélo determina la fecha de
comision, sino también la duracién del efecto antijuridico, lo cual es un elemento a
considerar al momento de valorar la gravedad.

Circunstancias de lugar.

La falta en que incurrio la persona responsable ocurrio en el territorio de la Ciudad de
México, siendo éste el ambito dentro del cual se encuentran constrefiidos los efectos
de la omisién en que incurrio.
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Dicho contexto territorial delimita la incidencia de la infraccion, toda vez que la
afectacion derivada de la falta se circunscribié al Proceso Electoral Local
Extraordinario 2024-2025 para la eleccidon de personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Ciudad de México, sin que existan elementos que permitan advertir impacto mas
alla de dicho ambito.

b. Las condiciones externas y los medios de ejecucion

Las condiciones externas se configuran en tanto que la obligacién que omitié cumplir
la persona responsable se encuentra prevista en la legislacion vigente,
especificamente en los Lineamientos, obligacién de la cual tenia pleno conocimiento.

Los medios de ejecucion se encuentran constituidos por la omision misma, en tanto
que la falta no derivé de un acto comisivo, sino de la ausencia total de actuaciéon para
cumplir con una carga juridica clara, personal e intransferible.

En este sentido, la persona responsable contaba con los medios tecnoldgicos,
materiales y temporales suficientes para cumplir con su deber, al haber recibido
oportunamente el usuario y la contrasefia de acceso al Sistema, asi como la Guia para
su uso, ademas de los recordatorios y prorrogas otorgadas por la autoridad
administrativa electoral. Por tanto, la omision no puede atribuirse a factores externos
o circunstancias ajenas a su voluntad.

c. Bienes juridicos tutelados

El bien juridico tutelado es aquel valor social, material o inmaterial, efectivamente
protegido por el derecho y contenido en las normas juridicas vigentes, mismo que se ve
vulnerado cuando los sujetos obligados incumplen con sus deberes.

En el caso concreto, las disposiciones que se determinaron vulneradas protegen el bien
juridico consistente en el derecho de la ciudadania a acceder a la informacion
publica curricular y de identidad de las candidaturas postuladas en el Proceso
Electoral Local Extraordinario 2024-2025. Dicho derecho implica que la ciudadania
pueda obtener informacion suficiente y verificable para ejercer un voto informado y
razonado.

Por ello, la omisién de dar cumplimiento a lo estipulado en los Lineamientos para el uso
del “Sistema Candidatas y Candidatos, Condceles Judicial” para la eleccion de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México se considera una afectacion directa
a ese bien juridico tutelado.

En ese sentido, se considera que la omisién de la persona responsable generdé una
afectacion concreta al bien juridico referido, en razén de que, al no haberse realizado en
tiempo y forma la captura de la informacién relativa a su identidad, perfil e informacién
curricular —incluyendo la version publica de los documentos con los que acredité su
elegibilidad e idoneidad—, se restringié a la ciudadania el acceso a informacion clave
sobre las candidaturas.

Tal situacion impidié que el electorado pudiera consultar con antelacion a la jornada
electoral los antecedentes profesionales, académicos, medios de contacto publicos,
vision sobre la funcion jurisdiccional y propuestas de mejora en la imparticion de justicia,
informacion indispensable para ejercer el voto de forma consciente e informada.
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Adicionalmente, el incumplimiento de la obligacién analizada por parte de la persona
responsable pudo haber repercutido en la toma de decisién de la ciudadania respecto
de las personas candidatas por las cuales emitio su voto, en razdn de que se carecid de
la exposicién completa de las ideas y perfiles de las personas aspirantes, lo que limit6 la
posibilidad de contrastar propuestas y determinar de manera analitica la opcion de
preferencia.

d. Intencién en la comisién de la conducta (comisiéon dolosa o culposa de la falta)

La infraccion acreditada en el presente expediente en contra de Humberto de Carlo
Goémez Hernandez debe considerarse culposa, conforme a los siguientes
razonamientos.

En primer lugar, no existen elementos o indicios en el expediente que permitan
establecer que la omision de capturar y publicar la informacion de identidad, perfil e
informacion curricular —incluyendo la version publica de los documentos con los que
acredité su elegibilidad e idoneidad para postularse al cargo de Juez en materia
Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México por el Distrito Judicial Electoral
Local 03 — haya obedecido a una intencién deliberada o a una accién concertada para
incumplir los plazos establecidos en los Lineamientos para el uso del Sistema.
Tampoco puede deducirse que haya existido voluntad de ocultar informaciéon o de
afectar la transparencia del proceso electoral.

De este modo, la conducta desplegada revela una omisién atribuible a descuido,
negligencia o falta de diligencia razonable en el cumplimiento de una obligacién juridica
claramente determinada, sin que concurran elementos que acrediten una intencidn
dolosa o un propésito de obtener beneficio propio o causar perjuicio alguno.

Para dar claridad a esta conclusion, debe destacarse que, de acuerdo con la tesis
XLV/2002, emitida por la Sala Superior,? los principios del ius puniendi desarrollados
por el Derecho Penal son aplicables al Derecho Administrativo Sancionador, pues
ambos son manifestaciones del poder punitivo del Estado. Asi, se considera que la
tipificacion de las faltas dentro del ambito administrativo sancionador debe ajustarse a
los mismos principios fundamentales que rigen el Derecho Penal.

1. Andlisis del elemento volitivo en la conducta de la persona infractora

El Derecho Penal establece que una conducta dolosa requiere que la persona
infractora tenga conocimiento de que su accién u omision puede generar un resultado
tipico y, aun asi, tenga la voluntad de que dicho resultado se produzca. Por el contrario,
una infraccion culposa ocurre cuando el sujeto activo no prevé el resultado siendo
previsible, o bien, lo prevé pero confia en que no se producira, derivado de una falta
de cuidado, negligencia o imprudencia.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan
concluir que Humberto de Carlo Gémez Hernandez haya actuado con dolo al
incumplir la obligacién de publicar la informacion requerida en el Sistema. Si bien la
persona responsable no realizé manifestacion alguna tendente a desvirtuar los hechos
que se le imputan, dicha omision, por si sola, no permite inferir una intencion deliberada
de incumplir con la disposicion normativa, sino unicamente acredita la existencia del
incumplimiento material de la obligacion impuesta.

8 De rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.
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Por lo tanto, para determinar que Humberto de Carlo Gémez Hernandez actué de
forma dolosa en este caso, no basta con asumir que la persona responsable sabia que
su falta de captura y publicacion de la informacion podria tener consecuencias
juridicas, es decir, que su conducta era ilicita y susceptible de ser sancionada. Es
necesario que se demuestre con elementos objetivos que también tuvo el deseo de
generar las consecuencias lesivas de su incumplimiento, lo cual no se advierte en
autos.

2. Elementos objetivos que evidencian un actuar negligente

A partir de los documentos que obran en autos, se advierte que Humberto de Carlo
Gomez Hernandez recibio los accesos al Sistema “Condceles Judicial” el uno de abril
y que tuvo oportunidad de capturar la informacién requerida dentro de los tiempos
establecidos. Asimismo, se tiene constancia de diversos correos electronicos emitidos
por la autoridad electoral en los que se le notificd sobre la necesidad de realizar la
captura dentro de los plazos correspondientes.

A pesar de ello, Humberto de Carlo Gémez Hernandez incumplié con su obligacion.
Sin embargo, de las constancias del expediente se desprende que no se cuenta con
pruebas que acrediten una intencion deliberada de omitir la carga de informacion con
el proposito de desacatar las disposiciones normativas. No pasa desapercibido para
esta autoridad que la persona responsable no solo fue omisa en responder al
emplazamiento y en ofrecer alegatos, sino que tampoco manifesto interés alguno en
realizar la carga de datos a que se refieren los articulos 9 y 10 de los Lineamientos.
Por el contrario, su actuar se deriva de una falta de cuidado, organizacioén o diligencia
administrativa en el cumplimiento de sus obligaciones.

Esta falta de previsidn, pese a contar con los medios y avisos suficientes para cumplir
en tiempo y forma, permite concluir que la omision se debié a una conducta negligente,
mas no intencional.

3. Determinacion de la naturaleza culposa de la infraccion

De lo expuesto, esta autoridad considera que el incumplimiento de Humberto de Carlo
Goémez Hernandez debe calificarse como culposo, en tanto que se originé por una
falta de diligencia en la observancia de sus obligaciones y no por un deseo deliberado
de infringir la normatividad. La ausencia de elementos que acrediten una intencion
dolosa impide calificar la conducta como una falta grave intencional.

En consecuencia, si bien la infraccibn amerita una sanciéon conforme al marco
normativo aplicable, su calificacion como culposa debe ser considerada en la
individualizacidén de la sancion correspondiente, en observancia de los principios de
proporcionalidad y razonabilidad en materia sancionadora.

Finalmente, aunque Humberto de Carlo Gémez Hernandez, en su calidad de
candidato a Juez en materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México por el
Distrito Judicial Electoral Local 03, tenia la obligacion de cumplir con los principios de
transparencia y acceso a la informacion previstos en la legislaciéon electoral y en los
Lineamientos para el uso del Sistema, ello no es suficiente para concluir que su falta
fue dolosa. Se requiere la acreditacion de elementos objetivos que demuestren que
actuo con el deseo de causar dafo o perjudicar el proceso electoral, lo cual no se
advierte en autos.
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En este caso, los hechos apuntan a que la omisién se debidé a un incumplimiento
negligente, por lo que la infraccion debe considerarse de naturaleza culposa.

En conclusién, esta autoridad estima que el actuar de Humberto de Carlo Gémez
Hernandez se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
responsabilidades, motivo por el cual la infraccidn debe calificarse como culposa.

e. El monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones

Del analisis de la conducta infractora materia del presente procedimiento no se
advierte beneficio econémico cuantificable o lucro a favor de la persona responsable.
En este tipo de procedimientos, las sanciones se determinan con base en el grado de
afectacion al bien juridico tutelado, no en la existencia de un provecho patrimonial.

En el presente caso, la omision de dar cumplimiento a las obligaciones establecidas
dentro de los Lineamientos no generd un beneficio econémico, pero si produjo una
afectacion a los principios de transparencia, maxima publicidad y voto informado,
en perjuicio de la ciudadania, al limitar el acceso a la informacion publica relativa a la
candidatura.

f. Gravedad de la conducta

Atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la infraccién debe
graduarse considerando las circunstancias particulares del caso concreto, por lo que
esta autoridad cuenta con una facultad discrecional reglada para calificar la gravedad
o levedad de la infraccion.

Bajo este contexto, una vez acreditada la infraccion, esta autoridad debe determinar si
la falta a calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave; y, en este ultimo caso, precisar si
la gravedad es de caracter ordinario, especial o mayor.

En esta misma linea, en los ejercicios de individualizacidn de sanciones, deben
tomarse en cuenta diversos elementos aplicables al presente caso, con el fin de
realizar una valoracion adecuada de la conducta. En consecuencia, se procede a
analizar los elementos enunciados:

e La infraccion vulneré el derecho de la ciudadania de acceso a la informacion,
indispensable para contar con los elementos necesarios que permitan ejercer
un voto informado y razonado dentro del Proceso Electoral Local Extraordinario
2024-2025.

o Se trata de una sola infraccion.

o No se acredito reincidencia.

o La infraccién fue de caracter culposo.

De ahi que se considere que la falta en que incurrié la persona responsable es leve
ordinaria, pues al haber incumplido con una obligacion establecida en los
Lineamientos, se lesiono el derecho de la ciudadania de acceder a la informacion
necesaria para conocer los perfiles de las diversas candidaturas. Tal situacion inhibid,
aunque de forma limitada, la posibilidad de contrastar posturas y ejercer un voto
plenamente informado.
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En ese sentido, es oportuno destacar que, si bien no existen parametros cuantitativos
que permitan medir la extension de la afectacion generada en los derechos subjetivos
de la ciudadania, lo cierto es que dichos derechos fueron puestos en riesgo por la
persona responsable, al no cumplir con la carga de informacion en los plazos
establecidos por los Lineamientos.

Esta autoridad estima que la afectacion derivé de una conducta omisiva individual, sin
que existan elementos que evidencien una intencion deliberada o un patron de
comportamiento sistematico; por tanto, la gravedad se califica como leve ordinaria,
en atencién a su incidencia limitada y al caracter culposo de la infraccién.

g. La condicién econémica de la persona infractora

Una vez que ha quedado acreditada la comisién de la infraccidn por parte de la persona
responsable, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se
imponga debe considerar las circunstancias que rodean la contravenciéon de la norma
administrativa.

En este sentido, esta autoridad debe valorar, entre otras circunstancias, la intencion y
la capacidad econdémica de la persona responsable, asi como la valoracion del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones susceptibles de estimacion
pecuniaria al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que la persona responsable incumplié con su
obligacién, al acreditarse la afectacién al bien juridico tutelado por la conducta
analizada.

Ahora bien, omitir sancionar una conducta como la que ahora se examina supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, de la legislacion electoral aplicable y
de los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia
que deben guiar su actuacion. En consecuencia, la valoracion de la situacion
economica del infractor tiene como finalidad asegurar que la sancién sea proporcional
y razonable respecto de su capacidad patrimonial, evitando tanto una afectacion
desmedida como una sancion meramente simbdlica.

En esta tesitura, mediante los oficios INE/UTF/DAOR/9324/2025 e
INE/UTF/DAOR/9384/2025, de siete y veintiuno de octubre, respectivamente,
suscritos por el Director de Analisis Operacional y Administracion de Riesgo de la UTF
del INE, se remitieron las respuestas emitidas por el Servicio de Administracion
Tributaria y la Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante las cuales se
proporcionaron las constancias de situacion fiscal y econdmica, asi como la
informacion fiduciaria y bancaria de la persona responsable, documentos con los
cuales fue posible conocer la capacidad econémica de la persona responsable.

Con base en dicha informacién, esta autoridad tiene certeza de que la persona
responsable cuenta con la capacidad econdmica suficiente para hacer frente a las
obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele en la presente Resolucion.

h. Reincidencia
En el caso concreto, al tratarse del primer proceso electoral en el que se llevé a cabo

la eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México, no
existen antecedentes en los archivos de este Instituto Electoral que acrediten que la
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persona responsable haya incurrido previamente en una conducta similar o que haya
sido sancionada por una falta analoga.

De conformidad con la Jurisprudencia 41/2010, emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACIONS® Ia
reincidencia se actualiza cuando el infractor haya sido responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el Codigo e incurra
nuevamente en la misma conducta trasgresora.

La jurisprudencia establece los elementos que se deben ponderar para determinar la
existencia de la reincidencia:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresidon anterior, por la que
estima reiterada la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin
de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado; y

3. Que la Resoluciéon mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tenga el caracter de firme.

En ese sentido, si bien el analisis de reincidencia se incluye por metodologia, no
constituye un elemento a considerar para efectos de la individualizacion de la sancién,
toda vez que no existe la posibilidad de analizar su actualizacién al tratarse del primer
proceso de esta naturaleza -eleccidon de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Ciudad de México-. En consecuencia, este organismo publico local determina que no
se actualiza la figura de reincidencia, al no haberse identificado resolucion firme
previa que sancione a la persona responsable por una infraccion de naturaleza y
contenido semejante a la que se analiza en el presente procedimiento.

Determinacion de la sancioén

Una vez graduada la falta en estudio, resulta procedente determinar la sancion a
imponer, tomando en consideracion el riesgo ocasionado a los bienes juridicos
tutelados por la normativa de la materia, asi como las circunstancias que se
presentaron en el caso en concreto.

Al respecto, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-24/2010, la Sala Superior
sostuvo que:

“...el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, que deriva de la acreditaciéon de una infraccién, no es irrestricto o
discrecional, sino que se encuentra condicionado a la ponderaciéon de determinadas
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta y al infractor, que le permitan
individualizar la sancion a imponer al transgresor de la norma electoral, bajo parametros de
justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha consecuencia
juridica no resulte desproporcionada ni gravosa para aquel, pero si eficaz para lograr
el objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: la ejemplaridad de la pena disuadir
a dicho responsable la intencién de volver a cometer la infraccion.

El propdsito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo, consiste en que la
sancion que determine aplicar la autoridad administrativa electoral guarde
correspondencia lo mas cercano posible, en un grado razonable, con las circunstancias
que rodean la falta o infraccién y las condiciones del sujeto responsable...”

9 Jurisprudencia correspondiente a la Cuarta Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, numero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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[Enfasis afiadido]

En ese sentido, para la individualizacién de la sancion, deben considerarse, entre otros
elementos, la gravedad de la falta y las condiciones personales del infractor, conforme
al principio de proporcionalidad, que rige en materia sancionadora.

Dicho principio exige que la sancidn sea idonea, necesaria y razonable para alcanzar
la finalidad legitima de la norma, lo que implica ajustar la gravedad de la consecuencia
juridica a la trascendencia del hecho y al grado de afectacién del bien juridico tutelado.
El principio de proporcionalidad, previsto en el articulo 22 de la Constitucion Federal,
exige que toda sancién guarde equilibrio entre el dafio ocasionado, la conducta del
infractor y la respuesta del Estado, evitando tanto la impunidad como el castigo
excesivo'?.

Asi, en el presente asunto, una vez acreditada la infraccion, la sancion aplicable se
encuentra prevista en el articulo 19, fraccién lll, inciso b) de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de México, que dispone:

".. Articulo 19. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

(...)

lll. Respecto de las precandidaturas, candidaturas a cargos de elecciéon popular y
candidaturas a personas juzgadoras:

a) Con amonestacion;
b) Con multa de hasta cinco mil Unidades de Medida y Actualizacion; y

c) Ante sentencia condenatoria por delitos de Violencia Politica Contra las Mujeres, con la
pérdida del derecho de la precandidatura infractora a ser registrada como candidatura o, en
su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelaciéon del mismo. Cuando las infracciones
sean cometidas por quien ostente las precandidaturas a cargos de eleccién popular, sean
imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del partido
politico de que se trate. Cuando la precandidata o precandidato resulte electo en el proceso
interno, el partido politico no podra registrar su candidatura.

De la disposicion transcrita se advierte que el legislador local establecié un catalogo
de sanciones posibles y los rangos aplicables, dejando a criterio de este Consejo
General la determinacién concreta conforme a las circunstancias del caso, pero sin
margen de discrecionalidad absoluta, pues dicho arbitrio debe ejercerse dentro de
los limites que impone la proporcionalidad.

En ese sentido, esta autoridad considera que, atendiendo a los elementos objetivos y
subjetivos del caso —la falta de cumplimiento de los Lineamientos por parte de la
persona responsable, su caracter culposo y la ausencia de reincidencia—, la sancién
que corresponda debe atender a las particularidades del incumplimiento, buscando un
efecto correctivo y preventivo, sin exceder el ambito de razonabilidad.

Cabe destacar que el proceso electoral para la eleccion de personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Ciudad de México constituyd un ejercicio inédito, en el que
por primera ocasion se implemento el Sistema “Condceles Judicial”. Por ello, si bien
no resulta procedente eximir a Humberto de Carlo Goémez Hernandez de
responsabilidad, dichas circunstancias deben considerarse como atenuantes al
momento de individualizar la sancién.

10 Criterio adoptado por el Pleno del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, al resolver el expediente TEDF -
JEL-027/2014.
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En consecuencia, este Consejo General estima que la sancién idénea, razonable y
proporcional es la prevista en la fraccion lll, inciso a), del articulo 19 de la Ley
Procesal, consistente en una amonestacion, por las siguientes razones:

1. Se trata de una falta de naturaleza culposa y aislada.

2. No se acredité beneficio econémico ni reincidencia.

3. La omision, si bien generé afectacion al derecho de acceso a la informacion, no
produjo una consecuencia irreversible o un dafo grave al proceso electoral.

4. El contexto de novedad del proceso y la primera aplicacién del Sistema en el
marco de la eleccidén de personas juzgadoras constituyen elementos atenuantes
que deben ponderarse para mantener la proporcionalidad de la respuesta
sancionadora.

Cabe senalar que, para determinar la medida sancionadora aplicable, este Consejo
General atendio6 al principio de proporcionalidad, conforme al criterio sostenido en la
Jurisprudencia 62/2002 de la Sala Superior, de rubro: “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. ELEMENTOS Y REGLAS PARA QUE SEAN
CONSTITUCIONALES”."

Dicho criterio establece que toda sancién debe ser idénea para cumplir con la finalidad
legitima que persigue, razonable ante la inexistencia de otra menos restrictiva, y
proporcional en sentido estricto respecto de la gravedad de la conducta y las
circunstancias particulares del caso.

El propdsito de la amonestacidon se cumple en la medida en que se haga del
conocimiento publico que la persona responsable incurrié en una conducta contraria a
la normativa electoral, con el fin de reforzar la cultura de cumplimiento y disuadir futuras
omisiones.

Finalmente, este Consejo General considera que la imposicion de una sancion
pecuniaria no seria proporcional en el caso concreto. Si bien el incumplimiento es
reprochable, el contexto y la afectacion limitada al bien juridico tutelado justifican que
la sancidn se restrinja a la amonestacion, la cual resulta idénea, eficaz y suficiente
para alcanzar la finalidad preventiva del Derecho Sancionador Electoral.

OCTAVA. CONCLUSION Y EFECTOS DE LA PRESENTE DETERMINACION.

Se determina la EXISTENCIA de la vulneracion a la normativa electoral por parte del
C. Humberto de Carlo Gbmez Hernandez, derivado del incumplimiento de publicar en
el Sistema Condceles Judicial la informacion de identidad, perfil e informacion
curricular, incluyendo la versién publica de los expedientes que acreditaban su
elegibilidad e idoneidad para el cargo que se postulaba dentro de los plazos
establecidos en los Lineamientos para el uso de dicho Sistema, durante el Proceso
Electoral Local Extraordinario 2024-2025.

Consecuentemente, se le impone al C. Humberto de Carlo Go6mez Hernandez, una
sancion consistente en una AMONESTACION, en términos de lo expuesto en la
consideracion SEPTIMA de la presente resolucion.

11 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/62-2002

36


https://www.te.gob.mx/ius2021/#/62-2002

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

\ 7/

v EXPEDIENTE: IECM-SCG/PO-PJ/011/2025

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es EXISTENTE Ila infraccibn materia del procedimiento administrativo
sancionador en el que se actua, atribuible a Humberto de Carlo Gédmez Hernandez,
respecto del incumplimiento a la obligacién de publicar en el Sistema “CANDIDATAS
Y CANDIDATOS, CONOCELES JUDICIAL” la informacién de identidad, perfil e
informacion curricular, incluyendo la versidbn publica de los expedientes que
acreditaban su elegibilidad e idoneidad para el cargo que se postulaba dentro de los
plazos establecidos en los Lineamientos para el uso de dicho Sistema durante el
Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025, en términos de lo razonado en la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Se IMPONE al C. Humberto de Carlo Gomez Hernandez, una sancion
consistente en una AMONESTACION, en términos de lo expuesto en la consideracion
SEPTIMA de la presente Resolucién.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente determinacién personalmente al otrora
candidato acompafando copia autorizada de la misma.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente Resolucion en los estrados de las oficinas
centrales, por un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del siguiente en
que surta efectos dicha fijacion y en los estrados electronicos y para mayor difusion,
en los estrados de las oficinas de las treinta y tres Direcciones Distritales de este
Instituto Electoral, en cumplimiento al principio de maxima publicidad, previsto en los
articulos 2, parrafo tercero del Cédigo; 33 y 45 del Reglamento.

QUINTO. PUBLIQUESE la presente Resolucion en la pagina de Internet
www.iecm.mx; realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacion
asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la citada pagina
electrénica y, en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras Electorales del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, con la ausencia justificada del Consejero Electoral
César Ernesto Ramos Mega, en la Décima Primera Sesion Ordinaria del Proceso
Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025 celebrada el veintiocho de
noviembre de dos mil veinticinco, firmando al calce la Consejera Presidenta y el
Secretario del Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 77, fraccion VIl 'y 79, fraccion V, del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Mtra. Patricia Avendaro Duran Mtro. Bernardo Nufez Yedra
Consejera Presidenta Secretario del Consejo General

El presente documento cuenta con firma electronica la cual posee validez juridica, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo IECM/ACU-CG-122/2020.
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