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VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Direccion Ejecutiva del Instituto Electoral
respecto de los informes anuales del origen, monto, destino y aplicacién de los recursos
de las APL, correspondiente al ejercicio dos mil veinticuatro.

ANTECEDENTES

l. El proceso de fiscalizacion de las APL, en términos de los articulos 31, parrafo primero,
fraccidon | y parrafo segundo; y 32, fracciones | y Il del Reglamento de Fiscalizacion,
establece que el Informe anual debera presentarse, conforme al formato establecido y
suscrito por la persona Responsable de la APL, ante la Direccién Ejecutiva a mas tardar
dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que
se reporte.

Los plazos para el proceso de fiscalizacion realizado durante el presente ejercicio
quedaron de la siguiente manera:

Elaboracién Aprobacion Presentacion

Respuesta Respuesta Elaboracion ‘o conforme a lo al Consejo

. Ay Y = Y = del Presentacion a

Plazo de Fiscalizacion Notificacion 1er oficio Notificacion 2do oficio anteproyecto e que General para

iy . . . anteproyecto la Comision de s
presentacion del Informe (1er oficio Errores u (2do oficio Errores u . de o establezcala  su aprobacion

" " del dictamen W Asociaciones Py g P

del Informe Anual 2024 Errores u Omisiones Errores u Omisiones Consolidado Resolucion Politicas Comisionde (3 dias habiles
Anual 2024 (60 dias habiles) Omisiones) (10 dias Omisiones) (5 dias . (20 dias . lcas y Asociaciones = para remision
(20 dias A Fiscalizacion o q
habiles) habiles) Politicas y a Secretaria

Fiscalizacion Ejecutiva

habiles) habiles)

28-mzo-

2025 23-jun-25 23-jun-25 07-jul-25 29-jul-25 5-ago-25 2-sep-25 1-oct-25 | - | | -

Il. El 29 de noviembre de 2024, el Consejo General aprobd, mediante Acuerdo IECM/ACU-
CG-153-2024, los Lineamientos para realizar notificaciones electronicas a los actores
politicos y asociaciones politicas competencia del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, a través del Sistema de Notificaciones Electrénicas, con la finalidad de que los
actores politicos y asociaciones politicas tengan conocimiento a la brevedad posible de la
documentacién que emitan, en uso de sus atribuciones, los érganos del Instituto Electoral.

1l. El 14 de marzo de 2025, la Direccion Ejecutiva notificd, mediante oficio, el inicio de la
fiscalizacién de los recursos de las APL, sefialando como fecha limite para la presentacion
del Informe Anual del ejercicio fiscal 2024 el dia 28 de marzo de 2025, Asimismo, requirid
la presencia de las personas que presiden cada una de las Agrupaciones a fin de
formalizar el acta de inicio de la verificacion documental e informé sobre la integracion del
grupo de trabajo:

Agrupacion Politica Local Numero de Oficio Fe_c_ha de
notificacion

1 Alianza de Organizaciones Sociales IECM/DEAPYF/0297/2025 14-marzo-25

2 Asociacion Mexicana de la Familia, Pro IECM/DEAPYF/0298/2025 14-marzo-25

Desarrollo Nacional

Asociacién Profesll\zg)a(\ilclgterd|SC|pI|nar|a de IECM/DEAPYF/0299/2025 14-marzo-25

4 Avance Ciudadano IECM/DEAPYF/0300/2025 14-marzo-25
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Fecha de

Numero de Oficio " e .
notificacion

Agrupacion Politica Local

5 Comisioén de Orga_nizacior_wes del Transporte y IECM/DEAPYF/0301/2025 14-marzo-25
Agrupaciones Ciudadanas
6 Conciencia Ciudadana IECM/DEAPYF/0302/2025 14-marzo-25
7 Fuerza Nacionalista Mexicana IECM/DEAPYF/0303/2025 14-marzo-25
8 Fuerza Popular Linea de Masas IECM/DEAPYF/0304/2025 14-marzo-25
9 México Avanza IECM/DEAPYF/0305/2025 14-marzo-25
10 Movimiento Civil 21 IECM/DEAPYF/0306/2025 14-marzo-25
11 Movimiento Libertad IECM/DEAPYF/0307/2025 14-marzo-25
12 Movimiento Social Democratico IECM/DEAPYF/0308/2025 14-marzo-25
13 | Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE) | IECM/DEAPyYF/0309/2025 18-marzo-25'
14 Tiempo Democratico IECM/DEAPYF/0310/2025 14-marzo-25

La integracion del grupo de trabajo comisionado para los trabajos de fiscalizacién quedé
conformada de la siguiente manera:

Nombres de las personas integrantes

C. Brenda Liliana Lucia Priego de la Cruz

C. Claudia Ivonne Santos Moreno

C. Araceli Degollado Renteria

C. Ricardo Gbmez Moreno

C. Angélica Maria Rosas Galindo

C. Ricardo Farid Martinez Puén

C. José Adrian Cortés Ortega

C. Armando Lépez Fernandez

C. Elizabeth Aguilar Gallegos

C. Karyn Griselda Zapien Ramirez

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

IV. Derivado del inicio de los trabajos de fiscalizacion, la Direccion Ejecutiva recibid diez
Informes Anuales en tiempo y forma, y cuatro de manera extemporanea, como se muestra
a continuacion:

Recepcion del Informe Anual

Agrupacion Politica Local En tiempo Extemporanea

Alianza de Organizaciones Sociales 13-enero-25 -
Asociacion Mexicana de la Familia, Pro
Desarrollo Nacional

Asociacion  Profesional Interdisciplinaria de
México

Avance Ciudadano - 8-abril-25
Com|S|or_1 de O_rganlzamones del Transporte y 24-marzo-25 }
Agrupaciones Ciudadanas
Conciencia Ciudadana - 31-marzo-25
Fuerza Nacionalista Mexicana 28-marzo-25 -

N

- 31-marzo-25

28-marzo-25 -

~No| o | W

' De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento de Fiscalizacion, para llevar a cabo
las notificaciones electréonicas es indispensable que los sujetos obligados presenten fisicamente el formato
F-16, a efecto de generar su registro en el SINAP. Asimismo, conforme al articulo 8, inciso a), numeral 1,
de los Lineamientos para realizar notificaciones electronicas a los actores politicos y asociaciones politicas
competencia del Instituto Electoral de la Ciudad de México, a través del Sistema de Notificaciones
Electronicas, las personas usuarias deberan remitir a la Direccion Ejecutiva, mediante el Formato de
aceptacion, la siguiente informacion: 1) Nombre completo de la persona o las personas designadas para
recibir las notificaciones electronicas; 2) Direccion valida de correo o correos electrénicos; 3) Numero de
teléfono celular. En el caso de la Agrupacion “PIDE”, si bien presenté el formato de Aceptacion de
Notificaciones Electronicas (F-16), éste no se encuentra debidamente requisitado, pues carece la
informacion requerida en la normativa. A pesar de que se le requirio, la APL no ha cumplido, por lo que no
ha autorizado expresamente ser notificado por esa via, de ahi que las notificaciones dirigidas a esta
Agrupacién deben realizarse de forma personal, al no encontrarse acreditado su registro en el SINAP.
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VL.

Recepcion del Informe Anual
En tiempo Extemporanea

Agrupacion Politica Local

8 Fuerza Popular Linea de Masas 28-marzo-25 -
9 México Avanza - 8-abril-25
10 | Movimiento Civil 21 28-marzo-25 -
11 Movimiento Libertad, APL. 28-marzo-25 -
12 | Movimiento Social Democratico 28-marzo-25 -
13 | Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE) 28-marzo-25 -
14 | Tiempo Democratico 28-marzo-25 -

Es importante sefialar que, de conformidad con lo establecido en la normativa, este
Instituto Electoral garantizé el debido proceso a cada una de las Agrupaciones, al hacerles
del conocimiento los errores u omisiones detectados, otorgandoles la oportunidad de
manifestar lo que a su derecho conviniera y, en su caso, presentar los documentos
idéneos para cumplir con su obligacion.

Derivado de la informacién reportada por las 14 APLs, a continuacion, se presenta el
importe total de sus ingresos y egresos correspondientes al ejercicio 2024

1 Alianza de Organizaciones Sociales $124,632.23 $124,632.23
2 ﬁzcc);(i)ic;ilén Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo $ 20,400.00 $ 20.,400.00
3 | Asociacién Profesional Interdisciplinaria de México $ 36,000.00 $ 36,000.00
4 Avance Ciudadano $ 62,280.00 $ 62,280.00
5 2omisién de .Organizaciones del Transporte vy $ 46.502.43 $ 46.502.43
grupaciones Ciudadanas
6 Conciencia Ciudadana $ 21,480.00 $ 21,480.00
7 Fuerza Nacionalista Mexicana $ 15,396.00 $ 15,396.00
8 Fuerza Popular Linea de Masas $ 25,500.96 $ 25,500.96
9 México Avanza $ 60,606.00 $ 60,606.00
10 | Movimiento Civil 21 $ 31,200.00 $ 31,200.00
11 | Movimiento Libertad, APL $ 20,000.00 $ 20,000.00
12 | Movimiento Social Democratico $ 31,458.00 $ 31,458.00
13 | Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE) $ 37,681.61 $ 37,681.61
14 | Tiempo Democratico $ 26,700.00 $ 26,700.00

El 28 de marzo de 2025, se formalizé el acta de inicio en las oficinas del Instituto Electoral?,
con las personas responsables. En aquellos casos en los que no se presento la persona
responsable, se levantd el acta circunstanciada correspondiente, ante la presencia del
funcionariado habilitado para tal efecto, como se detalla a continuacion:

Fecha del Acta

Agrupacion Politica Local de Inicio Nombre y Cargo
C. Angélica Maria Rosas Galindo
Jefa de Departamento de Fiscalizacion
1 Alianza de Organizaciones Sociales 28-marzo-25 y Automatizacion de Procesos.
C. José Adrian Cortés Ortega
Analista.
Asociacion Mexicana de la Familia, Pro C. Carlos Humberto Morales Cruz,
2 . 28-marzo-25
Desarrollo Nacional Enlace.
Asociacion  Profesional Interdisciplinaria de C. Carlos Humberto Morales Cruz,
3 s 28-marzo-25
México Enlace.

2 Ubicadas en calle Huizaches No. 25, Colonia Rancho Los Colorines, C.P. 14386, Alcaldia Tlalpan, en la
Ciudad de México, por el personal técnico comisionado por la Direccién Ejecutiva.
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Fecha del Acta
de Inicio

Agrupacion Politica Local

Nombre y Cargo

C. Angélica Maria Rosas Galindo
Jefa de Departamento de Fiscalizacion
4 | Avance Ciudadano 28-marzo-25 y Automatizacion de Procesos.

C. José Adrian Cortés Ortega
Analista.

C. Gonzalo Lépez Abonza.
28-marzo-25 Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal.

C. Carlos Humberto Morales Cruz,
Enlace.

C. Antonio Jiménez Portillo.

7 | Fuerza Nacionalista Mexicana 28-marzo-25 Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal.

8 | Fuerza Popular Linea de Masas 28-marzo-25 C. José Luis Jaime Santiago, Enlace
C. Angélica Maria Rosas Galindo
Jefa de Departamento de Fiscalizacion
9 | México Avanza 28-marzo-25 y Automatizacion de Procesos

C. José Adrian Cortés Ortega.
Analista.

C. Carlos Humberto Morales Cruz,
Enlace.

C. Lucerito del Pilar Marquez

11 | Movimiento Libertad, APL 28-marzo-25 Franco, Presidenta del Comité
General.

12 | Movimiento Social Democratico 28-marzo-25 C. Omar Hernandez Cruz, Enlace.

C. Angélica Maria Rosas Galindo
Jefa de Departamento de Fiscalizacion
13 | Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE) 28-marzo-25 y Automatizacion de Procesos.

C. José Adrian Cortés Ortega
Analista.

C. Carlos Humberto Morales Cruz,
Enlace.

Comision de Organizaciones del Transporte y
Agrupaciones Ciudadanas

6 | Conciencia Ciudadana 28-marzo-25

10 | Movimiento Civil 21 28-marzo-25

14 | Tiempo Democratico 28-marzo-25

VIL. Durante el ano sujeto a revision, es decir 2024, personal de la Direccién Ejecutiva llevé a
cabo el monitoreo en las redes sociales “Facebook”, “YouTube”, “X” e “Instagram”, de
conformidad con lo establecido en el articulo 113 del Reglamento de Fiscalizacion.

VIIl. El 23 de junio de 2025, se formaliz6 el acta de conclusion en las oficinas del Instituto
Electoral, con ocho personas responsables de las catorce APL, como se muestra a
continuacion. En los casos que no se presento la persona responsable, se levanto el acta
correspondiente ante la presencia del funcionariado habilitado para tal efecto:

Fecha del Acta
de Conclusion

Agrupacion Politica Local

Nombre y Cargo

C. Angélica Maria Rosas Galindo
Jefa de Departamento de Fiscalizacion

1 Alianza de Organizaciones Sociales No se presenté | y Automatizacion de Procesos.
C. Claudia Ilvonne Santos Moreno
Analista.
Asociacion Mexicana de la Familia, Pro L C. Carlos Humberto Morales Cruz,
2 . 23-junio-25
Desarrollo Nacional Enlace.
Asociacion  Profesional Interdisciplinaria de - C. Carlos Humberto Morales Cruz.
3 o 23-junio-25
México Enlace.

C. Angélica Maria Rosas Galindo
Jefa de Departamento de Fiscalizacion
4 Avance Ciudadano No se present6 | y Automatizacion de Procesos.

C. Claudia Ivonne Santos Moreno
Analista.
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Agrupacion Politica Local

Fecha del Acta

IECM/RS-CG-32/2025

Nombre y Cargo

Comision de Organizaciones del Transporte y

Agrupaciones Ciudadanas

de Conclusion
23-junio-25

C. Gonzalo Lopez Abonza. Presidente
del Comité Ejecutivo Estatal.

Conciencia Ciudadana

23-junio-25

C. Carlos Humberto Morales Cruz,
Enlace.

Fuerza Nacionalista Mexicana

23-junio-25

C. Antonio
Presidente del
Estatal.

Portillo.
Ejecutivo

Jiménez
Comité

Fuerza Popular Linea de Masas

No se presentd

C. Angélica Maria Rosas Galindo
Jefa de Departamento de Fiscalizacion
y Automatizacion de Procesos

C. Claudia Ivonne Santos Moreno
Analista

México Avanza

No se presentd

C. Angélica Maria Rosas Galindo
Jefa de Departamento de Fiscalizacion
y Automatizacion de Procesos.

C. Claudia Ivonne Santos Moreno
Analista

10

Movimiento Civil 21

23-junio-25

C. Carlos Humberto Morales Cruz,
Enlace.

11

Movimiento Libertad, APL

23-junio-25

C. Lucerito del Pilar Marquez Franco.
Presidenta del Comité General.

12

Movimiento Social Democratico

No se presentd

C. Angélica Maria Rosas Galindo
Jefa de Departamento de Fiscalizacion
y Automatizacion de Procesos.

C. Claudia Ivonne Santos Moreno
Analista.

13

Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE)

No se presentd

C. Angélica Maria Rosas Galindo
Jefa de Departamento de Fiscalizacion
y Automatizacion de Procesos.

C. Claudia Ivonne Santos Moreno
Analista.

14

Tiempo Democratico

23-junio-25

C. Carlos Humberto Morales Cruz,
Enlace.

IX. El 23 de junio de 2025, de conformidad con el articulo 118, fraccion | del Reglamento de
Fiscalizacién (Primer oficio de errores y omisiones), la Direccién Ejecutiva solicité a las
Agrupaciones realizar las aclaraciones o rectificaciones que consideraran pertinentes
respecto de los diversos errores u omisiones detectados con motivo de la revision y
analisis a la documentacion presentada, otorgandoles un plazo de diez dias habiles para
atender dicha solicitud, como se advierte a continuacion:

Agrupacion Politica Local

Primer Oficio de errores u omisiones | Fecha de

Fecha

Nimero ' Respuesta

1 Alianza de Organizaciones Sociales 23-junio-25 | IECM/DEAPyYF/806/2025 07-julio-25
2 | Asociacion Mexicana de la Familia, Pro | 55 5,nig.05 | IECMIDEAPYF/807/2025 | 07-julio-25
Desarrollo Nacional
g | Asociacion Profesional Interdisciplinaria | 53 jhi6.25 | IECM/DEAPYF/808/2025 | 07-julio-25
de México
4 | Avance Ciudadano 23-unio-25 | IECM/DEAPYF/809/2025 | NOdio
respuesta
5 | Comision de Organizaciones = del | ,qj 5o o5 | |ECM/DEAPYF/B10/2025 |  6ul-25
Transporte y Agrupaciones Ciudadanas
6 Conciencia Ciudadana 23-junio-25 | IECM/DEAPyYF/811/2025 13-julio-25
7 Fuerza Nacionalista Mexicana 23-junio-25 IECM/DEAPYF/812/2025 07-julio-25
8 | Fuerza Popular Linea de Masas 23-unio-25 | IECM/DEAPYF/813/2025 | Nodio
respuesta
9 | México Avanza 23-unio-25 | IECM/DEAPyF/814/2025 | 1o dio
respuesta
10 | Movimiento Civil 21 23-junio-25 IECM/DEAPYF/815/2025 13-julio-25
11 | Movimiento Libertad, APL 23-junio-25 IECM/DEAPYF/816/2025 07-julio-25
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Primer Oficio de errores u omisiones Fecha de

Agrupacion Politica Local

Fecha Numero ' Respuesta

12 | Movimiento Social Democratico 23-junio-25 IECM/DEAPYF/817/2025 07-julio-25
Proyecto Integral Democratico de A -

13 Enlace (PIDE) 24-junio-25 IECM/DEAPYF/818/2025 08-julio-25

14 | Tiempo Democratico 23-junio-25 IECM/DEAPYF/819/2025 07-julio-25

X. El 29 de julio de 2025, de conformidad con el articulo 120 del Reglamento de Fiscalizacion,
la Direccion Ejecutiva notifico a las Agrupaciones el segundo oficio de errores u
omisiones, mediante el cual se solicitaron las aclaraciones o rectificaciones que no fueron
subsanadas en el primer oficio, otorgandoles un plazo improrrogable de cinco dias
habiles para dar respuesta, como se muestra a continuacion:

Fecha de
Respuesta

Segundo Oficio de errores u omisiones

Agrupacion Politica Local Fecha Namero

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

1 Alianza de Organizaciones Sociales 29-julio-25 IECM/DEAPYF/953/2025 05-ago-2025
o | Asociacion Mexicana de la Familia, | oq; 005 | |ECM/IDEAPYF/954/2025 | 05-ago-2025
Pro Desarrollo Nacional
Asociacion . Profesional | oq 025 | IECM/DEAPYF/955/2025 | 05-ago-2025
Interdisciplinaria de México
Avance Ciudadano 29-julio-25 IECM/DEAPYF/956/2025 05-ago-2025
Comisién de Organizaciones del
5 Transporte y Agrupaciones | 29-julio-25 IECM/DEAPYF/957/2025 05-ago-2025
Ciudadanas
6 Conciencia Ciudadana 29-julio-25 IECM/DEAPYF/958/2025 05-ago-2025
7 Fuerza Nacionalista Mexicana 29-julio-25 IECM/DEAPYF/959/2025 05-ago-2025
8 Fuerza Popular Linea de Masas 29-julio-25 IECM/DEAPYF/960/2025 05-ago-2025
9 México Avanza 29-julio-25 IECM/DEAPYF/961/2025 05-ago-2025
10 | Movimiento Civil 21 29-julio-25 | IECM/DEAPYF/962/2025 | 05-ago-2025
11| Movimiento Libertad, APL 29-julio-25 | IECM/DEAPYF/963/2025 | 05-ago-2025
12 | Movimiento Social Democratico 29-julio-25 IECM/DEAPYF/964/2025 05-ago-2025
Proyecto Integral Democratico de -
13 | Enlace (PIDE) 29-julio-25 | IECM/DEAPYF/965/2025 | 05-ago-2025
14 | Tiempo Democratico 29-julio-25 IECM/DEAPYF/966/2025 05-ago-2025
XIl.  El 10 de diciembre de dos mil veinticinco, la Comision Permanente en la Décima Segunda
Sesién Ordinaria aprobé por unanimidad de votos, el “Anteproyecto de Dictamen
Consolidado de los informes anuales del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos de las Agrupaciones Politicas Locales en la Ciudad de México correspondientes
al ano dos mil veinticuatro, que presenta la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
y Fiscalizacién al Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México”.
XIl.  El 10 de diciembre de dos mil veinticinco, la Comision Permanente en la Décima Segunda

Sesion Ordinaria aprobd por unanimidad de votos, el “Anteproyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Electoral, respecto de las irreqularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de los informes anuales del origen, monto, destino y aplicacién de
los recursos de las Agrupaciones Politicas Locales en la Ciudad de México,
correspondientes al ejercicio dos mil veinticuatro”, que ahora se somete a consideracion
del Consejo General, al tenor de los siguientes:
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1.

CONSIDERANDOS

Que conforme a los articulos 41, parrafo tercero, Base V, Apartado C, numeral 11 de la
Constitucién Federal; 98, numerales 1y 2 de la Ley General; 46, apartados A, inciso €) y
B, numeral 1; 50, numeral 1 de la Constitucién Local, asi como 30, 31, 32 y 36, parrafo
tercero del Cddigo, el Instituto Electoral es un organismo publico local, de caracter
permanente, autoridad en materia electoral, profesional en su desempefio, que goza de
autonomia presupuestal en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, tiene
personalidad juridica y patrimonio propio.

Que de acuerdo con el articulo 50, numeral 3 de la Constitucidon Local, en relacion con los
articulos 2, parrafos primero, segundo y tercero, 34, fracciones | y Il, y 36, parrafo segundo
del Cddigo, el Instituto Electoral esta facultado para aplicar, en su ambito competencial,
las normas establecidas en los referidos ordenamientos y para interpretar las mismas,
atendiendo a los criterios gramatical, sistematico y funcional, asi como a los derechos
humanos reconocidos en las Constituciones Federal y Local, y en los Tratados
Internacionales. A falta de disposicion expresa, se aplicaran los principios generales del
derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Federal.

Asimismo, para el debido cumplimiento de sus funciones, el Instituto Electoral se rige por
los principios de certeza, legalidad, independencia, inclusién, imparcialidad, maxima
publicidad, transparencia, rendicion de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, y
las realizara con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos, en armonia con
las reformas legales respectivas.

Que segun lo previsto en el articulo 1, parrafos primero y segundo, fraccion Il del Cadigo,
las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento son de orden publico y de
observancia general en esta Entidad y tienen como finalidad reglamentar las normas de
la Constitucion Federal y Local, la Ley General, Ley de Partidos, y demas normativa
aplicable, relativas a la constitucion, derechos y obligaciones de las Agrupaciones.

De conformidad con establecido en los articulos 27, Apartado C, numerales 1y 2 de la
Constitucién Local, las APL son formas de asociacion ciudadana y tienen como fin
coadyuvar al desarrollo de la vida democratica de los habitantes de la Ciudad de México,
mediante el desarrollo de una cultura politica sustentada en la tolerancia, respeto a la
legalidad y la creacion de una opinién publica mejor informada.

Que en apego al articulo 6, fraccion Il del Codigo, es derecho de la ciudadania de la
Ciudad de México asociarse libre, individual y voluntariamente a una asociacion politica
para participar en forma pacifica en los asuntos politicos de la Ciudad de México.

Que en términos del articulo 47, parrafos primero, segundo y tercero del Cddigo, el
Consejo General funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la
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celebracién de sesiones publicas de caracter ordinario o extraordinario, urgente o solemne
convocadas por la Consejera Presidenta. Sus determinaciones se asumen por mayoria
de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran votacion por mayoria calificada
y éstas revisten la forma de acuerdo o resolucion, segun sea el caso.

7. Que el articulo 52 y 59 fraccién |, del Cédigo, el Consejo General cuenta con el auxilio de
Comisiones de caracter permanente, siendo una de ellas la de Asociaciones Politicas y
Fiscalizacion.

8. Que el articulo 60, segundo parrafo, inciso f), numeral i) del Cddigo, establece que, entre
las atribuciones de la Comision Permanente, esta la de aprobar y poner a consideracion
del Consejo General los proyectos de Dictamen y Resolucion que formule la Direccion
Ejecutiva, respecto de la revisién de los informes presentados por las APL sobre el origen
y destino de sus recursos anuales.

9. Los articulos 243 y 244 del Cddigo, sefiala que las APL son formas de asociacion
ciudadana que obtienen su registro ante el Instituto Electoral y tienen como fines
coadyuvar al desarrollo de la vida democratica de la Ciudad de México, mediante el
desarrollo de una cultura politica sustentada en la tolerancia y respeto a la legalidad; la
creacion de una opinion publica mejor informada, siendo de esta manera un medio para
promover la educacion civica de los habitantes de la Ciudad de México y la participaciéon
ciudadana en las politicas publicas de esta entidad.

10. Que de conformidad con el articulo 9, fracciones I, V y VIII de la Ley Procesal, constituyen
infracciones al Cdodigo entre otras, cuando las APL incumplen en las obligaciones
sefaladas en el mismo, asi como a las reglas para el manejo y comprobacion de sus
recursos o para la entrega de la informacion sobre el origen, monto, destino y aplicacion
de éstos; asi como la omision de proporcionar en tiempo y forma, la informacién que les
sea solicitada por los 6rganos del Instituto Electoral.

11. Por otro lado, el Reglamento de Fiscalizacion, en el articulo 1, fraccion |, precisa que es
de orden publico, de observancia general y obligatoria en la Ciudad de México y su objeto
es establecer las reglas relativas al sistema de fiscalizacion de los ingresos y egresos y
regular los procedimientos de registro y comprobacién de las operaciones, la rendicion de
cuentas y la revision de sus informes, dictamen, asi como la resolucién correspondiente
aplicables, entre otros, a las APL.

12. Que en términos de lo previsto en los articulos 31, parrafo primero, fraccion |, parrafo
segundo; 32 fracciones | y Il del Reglamento de Fiscalizacion, las APL deberan presentar
a la Direccion Ejecutiva el Informe Anual de los ingresos y gastos utilizados para el
desarrollo de sus actividades ordinarias correspondientes a cada ejercicio en forma
impresa y medio electronico, debidamente suscrito por la persona Responsable o la
persona Representante, a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia
de diciembre del afo del ejercicio que se reporte, en el que seran reportados los ingresos
y egresos totales que hayan realizado durante ese periodo.

10
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Que el articulo 104 del Reglamento de Fiscalizacion establece que, una vez presentada
la informacion financiera, la Direccion Ejecutiva contara con sesenta dias para revisar y
corroborar la veracidad de las cifras reportadas.

Que con fundamento en el articulo 117 del Reglamento de Fiscalizacion, todos los plazos
seran definitivos, por lo que la APL no podra entregar alcances o documentos fuera de los
plazos legalmente establecidos y, por su parte, la Direccion Ejecutiva estara impedida
para valorarlos, salvo que la informacion o documentaciéon que se aporte, representen
pruebas supervenientes, lo cual debera estar debidamente acreditado por quien la
presente.

Que de conformidad con los articulos 118, fraccion | y 120 del Reglamento de
Fiscalizacioén, si durante la revision del Informe Anual, la Direccién Ejecutiva advierte la
existencia de errores u omisiones, notificara a las APL que hubieren incurrido en ellos,
para que, en un plazo de diez dias (primer oficio) y cinco dias (segundo oficio)
respectivamente, contados a partir del dia siguiente a dicha notificacién, presente la
documentacién solicitada, asi como las aclaraciones o rectificaciones que estime
pertinentes.

Que de acuerdo con el articulo 122, parrafo primero, fraccion | y 123 del Reglamento de
Fiscalizacién, la Direccion Ejecutiva dispondra del plazo de veinte dias para la elaboracion
del Dictamen Consolidado, el cual debera contener como minimo el resultado y las
conclusiones de la revision de los informes; en su caso, la mencion de los errores u
omisiones encontrados en los mismos; el sefialamiento de requerimientos y notificaciones
realizados, asi como las aclaraciones o rectificaciones presentadas; las consideraciones
de hecho, derecho y técnicas que la Direccion Ejecutiva haya informado a las APL para
considerar subsanado o no el error u omisidon notificado durante el proceso de
fiscalizacion; la acreditacion de las irregularidades de forma fundada y motivada basada
en los elementos de hecho, derecho y técnicas que la Direccion Ejecutiva haya
considerado para la emision de sus conclusiones.

Para el caso en que se detecten errores u omisiones en los que no se involucren recursos
0 cuya naturaleza no limite el conocimiento del origen, destino, monto, empleo y/o
aplicacion de los recursos, la Direccion Ejecutiva podra conminar por unica vez a las APL
para que corrijan dichas circunstancias.

Que conforme a lo previsto por el articulo 9 fracciones | y V del Reglamento de
Fiscalizacién, la Direccién Ejecutiva tiene como facultades, entre otras, solicitar, recibir y
revisar los informes que presenten las APL, asi como coadyuvar con las investigaciones
relacionadas con quejas y procedimientos oficiosos que deriven de la rendicion de cuentas
de dichas APL.

Que el articulo 21 del Reglamento de Fiscalizacion establece que los Sujetos Obligados

podran solicitar ante la Direccion Ejecutiva la orientacion, asesoria y capacitacion
necesarias en materia del registro contable de los ingresos y egresos, de las

11



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

J INSTITUTO ELECTORAL

N\ e IECM/RS-CG-32/2025

———

~7

caracteristicas de la documentacion comprobatoria correspondiente al manejo de los
recursos Yy los requisitos de los informes.

19. Que de conformidad con el articulo 22 del Reglamento de Fiscalizacion, el objeto de las
Agrupaciones es, entre otros, coadyuvar al desarrollo de la vida democratica y al
fortalecimiento de la cultura politica, asi como a la creacién de una opinién publica mejor
informada; seran un medio para promover la educacion civica y la participacion ciudadana
en las politicas publicas del érgano ejecutivo de esta entidad.

20. Que en términos del articulo 25 del Reglamento de Fiscalizacion, dentro de los primeros
60 dias del afio (o al presentar el informe anual), la persona responsable de cada
Agrupacion debe: entregar a la Direccién Ejecutiva el formato F-18; notificar o ratificar, por
escrito o por correo institucional, los nombres de las personas responsables del drgano
de finanzas, asi como cualquier cambio, ademas de informar domicilio y teléfono mediante
el formato F-19; indicar las paginas web y redes sociales oficiales, si las hubiera y, de ser
el caso, reportar cualquier cambio en la informacién del formato F-19.

21. Que de conformidad con el articulo 31 del Reglamento de Fiscalizacion, los Sujetos
Obligados deben presentar informes que detallen el origen, monto, uso y aplicacion de
todos los ingresos y egresos, tanto publicos como privados, en efectivo o en especie; el
informe anual utilizando el formato F-1 debe entregarse dentro de los 60 dias siguientes
al 31 de diciembre del afio reportado y el saldo inicial del informe debe corresponder al
saldo final del ejercicio anterior en las cuentas de Caja, Bancos vy, si aplica, inversiones
en valores.

22. Que los articulos 32 y 33 del Reglamento de Fiscalizacion sefalan las reglas para la
presentacion de la informacién financiera y sus generalidades, como son las pdlizas
contables con la documentacién comprobatoria; los estados de cuenta y las conciliaciones
bancarias; el Balance General y el Estado de Resultados; las balanzas de comprobacién
mensuales a ultimo nivel, la balanza acumulada anual consolidada y los registros
auxiliares contables acumulados correspondientes al ultimo nivel, por el periodo sujeto a
revision; Control de Folios del Recibo Unico de Aportaciones de personas Afiliadas y/o
Simpatizantes, asi como el Registro Individual y Acumulado de Aportaciones por Persona;
el registro individual y centralizado del Financiamiento Privado en Efectivo, asi como la
documentacién comprobatoria del pago de impuestos federales. El informe debera
presentarse a la Direccion Ejecutiva, debidamente suscrito por la persona Responsable o
la persona Representante.

23. Por su parte los articulos 46 y 47 del Reglamento de Fiscalizacion establecen los
requisitos de las aportaciones en efectivo y los requisitos para el registro de dichas
aportaciones. Por lo que hace a las aportaciones en especie, estas se encuentran
sefialadas en los articulos 48, 49 y 50 del propio Reglamento. Considerandose como tales,
las donaciones de bienes muebles y consumibles; las donaciones de bienes inmuebles;
los bienes muebles e inmuebles en comodato; los servicios prestados a titulo gratuito, con
excepcion de las donaciones en especie de los servicios personales otorgados de manera

12
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gratuita, por personas fisicas que no tengan actividades mercantiles o empresariales ni
se trate de servicios profesionales.

24. Que de conformidad con los articulos 53 y 54 del Reglamento de Fiscalizacion, las
aportaciones en especie por el uso o goce temporal de bienes muebles e inmuebles deben
estar respaldados con contrato de comodato. Ademas, la determinacion del valor de
registro se tomara en base a dos cotizaciones.

25. Que los articulos 118, 119 y 120 del Reglamento de Fiscalizacion disponen que, una vez
analizado el informe anual y sus anexos, se podran identificar la existencia de errores y
omisiones, los cuales seran notificados a los sujetos obligados, para que en un plazo de
diez (primer oficio) y cinco dias habiles (segundo oficio), respectivamente, presenten las
rectificaciones o aclaraciones correspondientes.

26. Que de conformidad con el articulo 124 del Reglamento de Fiscalizacién, la Direccidon
Ejecutiva elaborara un anteproyecto de Resolucion con las observaciones no subsanadas,
las normas vulneradas y en su caso, se propondran las sanciones correspondientes, lo
que debera ser aprobado por la Comisién Permanente, previo a presentarse a
consideracion del Consejo General.

27. Que el articulo 125 del Reglamento de Fiscalizacion establece que en el anteproyecto de
Resolucion se calificara la falta tomando en consideracion los elementos siguientes
elementos?:

I. Tipo de infraccion.

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concreté la falta.

lll. La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

IV. La trascendencia de la norma transgredida.

V. Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

VI. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

VII. La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccién similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

28. Que de conformidad con el articulo 126 del Reglamento de Fiscalizacién, para la
individualizacion de la sancion, una vez acreditada la existencia de una falta y su
imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean
la contravencion de la norma, ademas de determinar:

3 Lo que es coincidente con el criterio sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al
recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

13
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. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.

lll.  La capacidad econdmica del infractor.

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

V. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

29. Que de conformidad con el articulo 129 del Reglamento de Fiscalizacién, los proyectos
de Dictamen y de Resolucién, previa aprobacion de la Comision, seran remitidos dentro
de los tres dias siguientes a la Secretaria Ejecutiva, para ser puestos a consideracién ante
el Consejo General.

30. Que el articulo 19, fraccion I, incisos a), b) y ¢) de la Ley Procesal establece que las
infracciones de las APL seran sancionadas con: a) Amonestacion; b) Multa de hasta mil
Unidades de Medida y Actualizaciéon (UMA), segun la gravedad de la falta, y c¢) La
suspension de su registro, en cuyo caso no podra ser menor de cuatro meses, ni mayor a
un afo.

31. Que la sancion debe resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision
de infracciones similares en el futuro, por lo que en cada caso se deben valorar las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas que
rodean la comision de las faltas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

En ese sentido, la autoridad electoral debe valorar las circunstancias que se actualizaron
en la comision de la infraccidn, asi como su gravedad.

32. Que, para efectos de la imposicion de las sanciones, debe verificarse, en términos de lo
dispuesto en el articulo 126, fraccion Il del Reglamento de Fiscalizacion, que la capacidad
econdmica de las APL sea suficiente para que éstas no sean desproporcionadas;
destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento publico para la
realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizo.

En relacion con lo anterior, la capacidad econémica real del sujeto responsable de la falta
es principalmente el conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion; es decir,
la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la
afectacién producida con la imposicién de una sancién pecuniaria depende del estado
patrimonial del responsable, lo que podria resultar gravoso para un sujeto en estado de
insolvencia al imponerse una multa.

14
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En ese sentido, si la capacidad econdmica del infractor constituye una condicidon necesaria
a considerar para la individualizacién de la sancion al sujeto infractor, en ejercicio de la
potestad punitiva del Estado, resulta inconcuso que la autoridad administrativa electoral
esta facultada para allegarse de los elementos o medios de conviccion necesarios, a fin
de conocer la situacion econdmica real del responsable, esto es, puede recabar, aun de
oficio, de las autoridades correspondientes la informacion que estime conducente para
garantizar el mayor grado de objetividad en la determinacion de la sancién que debe
aplicar, pues de ello dependera, en buena medida, la proporcionalidad, en su caso, de la
sancién que se imponga.

Lo anterior es acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior en la resolucién del
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012, en la que se pronuncio
sobre la obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta.

En ese sentido, como fue sefialado en el apartado de Antecedentes, diez APL presentaron
sus informes anuales en tiempo y forma, mientras que cuatro lo hicieron de manera
extemporanea. De los datos reportados por las APL, el importe de sus ingresos y gastos
el saldo es nulo, lo que evidencia la inexistencia de recursos disponibles, como se muestra
a continuacion®:

. Agrupacion Politica Local Ingresos Gastos Diferencia
1 | Alianza de Organizaciones Sociales $124,632.23 | $124,632.23 $0.00
2 | Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional $ 20,400.00 | $ 20,400.00 $0.00
3 | Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México $ 36,000.00 | $ 36,000.00 $0.00
4 | Avance Ciudadano $ 62,280.00 $ 62,280.00 $0.00
5 gpmisién de Organizaciones del Transporte y Agrupaciones $ 46,502.43 $ 46,502.43 $0.00

iudadanas

6 | Conciencia Ciudadana $21,480.00 | $21,480.00 $0.00
7 | Fuerza Nacionalista Mexicana $ 15,396.00 $ 15,396.00 $0.00
8 | Fuerza Popular Linea de Masas $25,500.96 | $25,500.96 $0.00
9 | México Avanza $60,606.00 | $60,606.00 $0.00
10 | Movimiento Civil 21 $ 31,200.00 $ 31,200.00 $0.00
11 | Movimiento Libertad $20,000.00 | $20,000.00 $0.00
12 | Movimiento Social Democratico $31,458.00 | $ 31,458.00 $0.00
13 | Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE) $ 37,681.61 $ 37,681.61 $0.00
14 | Tiempo Democratico $ 26,700.00 $ 26,700.00 $0.00

33. Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el documento emitido por la

autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las observaciones realizadas en el marco
de la revision de los Informes presentados por las APL, en las cuales se advierten los errores
u omisiones que se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en
su caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la Resolucién de mérito se analizan las conclusiones sancionatorias
contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes Anuales respecto de los
ingresos y gastos de las APL, en el ejercicio dos mil veinticuatro, por lo que hace a los sujetos

4 Informacién similar a la referida en el antecedente V (importe total de sus ingresos y egresos correspondientes al ejercicio 2024).
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34.

35.

36.

obligados ahi sefialados, mismas que representan las determinaciones de la autoridad
fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se han valorado los
elementos de prueba presentados por los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen
Consolidado® representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos
y contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la presente Resolucion.

En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral, a través del area respectiva de la Direccion
Ejecutiva, ejercio sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, con el objeto de
verificar la veracidad de lo registrado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de
las diversas obligaciones que en materia de fiscalizacién les impone la normatividad electoral,
por lo que, una vez que realizdé los procedimientos de revision establecidos por las
disposiciones legales y otorgd su garantia de audiencia a las APL, elaboré el anteproyecto
de Dictamen Consolidado correspondiente que, en su oportunidad, fue aprobado por la
Comision Permanente.

Consecuentemente, con base en las conclusiones del Dictamen Consolidado, este Consejo
General procede a determinar lo conducente respecto a la acreditacion de las faltas y, en su
caso, a la o las sanciones que deben imponerse a las APL infractoras, de conformidad con
las disposiciones aplicables.

Que del analisis a los Informes Anuales correspondientes al ejercicio dos mil veinticuatro,
realizado en el Dictamen Consolidado, se desprende que las APL que se mencionan a
continuacion, cumplieron las obligaciones de registrar contablemente y soportar
documentalmente todos sus ingresos y gastos, sin que de ello se derivara conclusion
sancionatoria alguna, por lo que este Consejo concluye que no ha lugar a imponer sancién a
las Agrupaciones:

¢ Comision de Organizaciones del Transporte y Agrupaciones Ciudadanas, APL
o Fuerza Popular Linea de Masas, APL.

No pasa desapercibido que Fuerza Popular Linea de Masas, al igual que Avance Ciudadano
y México Avanza no dieron respuesta al primer oficio de errores y omisiones; sin embargo, la
primera, a diferencia de las otras dos, al contestar el segundo oficio de errores y omisiones
solventé todas las observaciones que le fueron formuladas por la Direccidén Ejecutiva, por lo
que en el Dictamen Consolidado se le tuvieron por solventadas; de ahi que no derivara en
conclusién sancionatoria alguna.

Que en el Dictamen Consolidado se determind la conducta infractora consistente en la
omisién de contar con Organos Directivos vigentes e informarlos a través del formato F-18
“Estructura Organizacional”, atribuida a las siguientes Agrupaciones:

5 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del TEPJF
sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional, siempre deben
exponer con claridad y precision las razones que las llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucion, o bien, en documentos anexos”.
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Normatividad

Agrupacion Politica Local Conclusion Falta concreta

vulnerada

Asociacion Me_xicana de la Familia, Pro APL-2-C4

Desarrollo Nacional

Qsé?(ci:(i:ac\)cién Profesional Interdisciplinaria de APL-3-C3

Avance Ciudadano APL-4-C2 8m|3|0n de contalrjlcont_sus Articulo 25, fraccion

Conciencia Ciudadana APL-5-C5 .rgartms inf |re|c Ivos I, numeral 1 del

Fuerza Nacionalista Mexicana APL-6-C1 vigentes € Informarios a Reglamento de
— través del formato F-18 : o

México Avanza APL-7-C2 R Fiscalizacién.

Movimiento Givil 21 APL8-CA Estructura Organizacional.

Movimiento Libertad APL-9-C3

Movimiento Social Democratico APL-10-C4

Tiempo Democratico APL-12-C4

Al respecto, es un hecho publico y notorio que, el treinta de septiembre de dos mil veinticinco,
el Consejo General aprobd el Acuerdo IECM/ACU-CG-095/2025 de rubro “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se aprueba el
Informe sobre la verificacion del cumplimiento de las obligaciones a las Agrupaciones
Politicas Locales en el afio 2025”.

En dicho acuerdo se concluyé el incumplimiento de la obligacion en comento, en los
siguientes términos:

“...SEGUNDO. Con relacion a la obligacién de comunicar oportunamente al Instituto
Electoral la integracion de sus Organos Directivos se determina:

(..

b) EI CUMPLIMIENTO PARCIAL por parte de la Agrupacion Politica Local Alianza de
Organizaciones Sociales.

c) EI INCUMPLIMIENTO de las Agrupaciones Politicas Locales Asociacion Mexicana de
la Familia Pro Desarrollo Nacional, Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México,
Avance Ciudadano, Conciencia Ciudadana, Fuerza Nacionalista Mexicana, México
Avanza, Movimiento Civil 21, Movimiento Libertad, Movimiento Social Democratico y
Tiempo Democratico.

(..

SEXTO. Se ordena dar vista a la Secretaria Ejecutiva para que, en ejercicio de sus
atribuciones, proceda conforme a derecho respecto de las Agrupaciones Politicas
Locales Alianza de Organizaciones Sociales, Asociacion Mexicana de la Familia Pro
Desarrollo Nacional, Asociacion Profesional Interdisciplinaria de Meéxico, Avance
Ciudadano, Conciencia Ciudadana, Fuerza Nacionalista Mexicana, México Avanza,
Movimiento Civil 21, Movimiento Libertad, Movimiento Social Democratico y Tiempo
Democratico, en términos de lo expuesto en el Considerando 18...”

17



J INSTITUTO ELECTORAL

'\ CIAU,DAD DE MEXICO
—_

IECM/RS-CG-32/2025
En cumplimiento al punto SEXTO del referido Acuerdo, la Secretaria Ejecutiva ordend el
registro de las quejas y, el tres de noviembre de dos mil veinticinco, la Comisién Permanente
de Quejas emitio los acuerdos de inicio de los procedimientos administrativos sancionadores

identificados como:

Agrupacion Politica Local

Procedimiento

Alianza de Organizaciones Sociales

IECM-QNA/164/2025

IECM-QCG/PO/021/2025

Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo
Nacional

IECM-QNA/165/2025

IECM-QCG/PO/022/2025

Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México

IECM-QNA/166/2025

IECM-QCG/PO/023/2025

Avance Ciudadano

IECM-QNA/167/2025

IECM-QCG/PO/024/2025

Conciencia Ciudadana

IECM-QNA/168/2025

IECM-QCG/PO/025/2025

Fuerza Nacionalista Mexicana

IECM-QNA/169/2025

IECM-QCG/PO/026/2025

México Avanza

IECM-QNA/170/2025

IECM-QCG/PO/027/2025

Movimiento Civil 21

IECM-QNA/171/2025

IECM-QCG/PO/028/2025

Movimiento Libertad

IECM-QNA/172/2025

IECM-QCG/PO/029/2025

Movimiento Social Democratico

IECM-QNA/173/2025

IECM-QCG/PO/030/2025

Tiempo Democratico

IECM-QNA/174/2025

IECM-QCG/PO/031/2025

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

De lo que se desprende, que también se inicié procedimiento en contra de la APL Alianza de
Organizaciones Sociales, por el cumplimiento parcial de la obligacion consistente en
comunicar oportunamente al Instituto Electoral la integracion de sus Organos Directivos, toda
vez que durante la verificacion del cumplimiento de las obligaciones a las Agrupaciones
Politicas Locales en el afio 2025 dicha Agrupaciéon solamente justifico que cuenta con
Organos Directivos vigentes a nivel local pero no a nivel demarcacion.

Si bien, ello no fue objeto de observacion durante la revision de su informe anual de ingresos
y egresos 2024, lo cierto es que tal conducta esta siendo revisada en el procedimiento
sancionador iniciado por la Comision de Quejas.

En ese sentido, por cuanto hace a la conducta a que se refiere el presente considerando,
este Consejo General emitira la determinacion respectiva al momento de resolver los
procedimientos ordinarios sancionadores mencionados.

37. Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado de las irregularidades encontradas

en la revisidon de los Informes Anuales de ingresos y gastos de las APL correspondientes al
ejercicio dos mil veinticuatro, se analizara a cada una de las APL por apartados especificos
en los términos siguientes:

371 Alianza de Organizaciones Sociales, APL
37.2 Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional, APL
37.3 Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México, APL

37.4 Avance Ciudadano, APL
37.5 Conciencia Ciudadana, APL
37.6 Fuerza Nacionalista, APL
37.7 México Avanza, APL

37.8 Movimiento Civil 21, APL

18



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

INSTITUTO ELECTORAL

\‘ Vi IECM/RS-CG-32/2025

37.9 Movimiento Libertad, APL

37.10 Movimiento Social Democratico, APL

37.11 Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE), APL
37.12 Tiempo Democratico, APL

Por cuestion de método y para facilitar el estudio de las irregularidades detectadas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de las APL, correspondiente al ejercicio dos mil veinticuatro, las
conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado se analizaran por subgrupos
tematicos, procediendo enseguida a su calificacion, asi como a la individualizacion de la sancién
que corresponda.

Es preciso mencionar que el estudio de aquellas irregularidades que se consideren faltas de
caracter formal se desarrollaran en un solo apartado, englobando cuestiones relativas tanto a
ingresos como a egresos, toda vez que dichas infracciones no evidencian un uso indebido de los
recursos ni afectan de manera sustancial los valores tutelados por la fiscalizacion, sino que se
refieren a aspectos de caracter procedimental vinculados con los requisitos de comprobacion de
las operaciones de las agrupaciones.

Alianza de Organizaciones Sociales, APL.

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que Alianza
de Organizaciones Sociales, APL, incurrié en una falta de caracter formal, la cual se analizara
conforme a los siguientes apartados:

A) Una falta de caréacter formal: Conclusién APL-1-C1
B) Imposicion de la sancion.

A) UNA FALTA DE CARACTER FORMAL: CONCLUSION APL-1-C1

Se establecio la siguiente conclusion sancionatoria:

Descripcion de la conclusiéon Normatividad Vulnerada
La Agrupacion no entrego el acuse de presentacion | Articulos 32, fraccién I, inciso f) y
APL-1-C1 de las declaraciones fiscales correspondiente al | 106 del Reglamento de
ejercicio 2024. Fiscalizacion.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 95, fraccion XV Quinquies del Cdodigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revisiéon de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccién Ejecutiva notificod a la Agrupacién, mediante los oficios respectivos, para que dentro
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de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto la Agrupacion manifestd que no le fue posible presentar las declaraciones fiscales
ante el SAT por no contar con su e.firma actualizada, sin embargo, dicha circunstancia no le
exime del cumplimiento de sus obligaciones tributarias, ni constituye causa justificada para su
incumplimiento.

Ademas, la cita presentada para la renovacion de la e.firma corresponde al 6 de agosto de 2025,
esto es, con fecha posterior al vencimiento del segundo Oficio de Errores u Omisiones, por tanto,
la accion emprendida resulta extemporanea y no acredita diligencia suficiente para atender la
obligacion en tiempo y forma.

En consecuencia, la observacion se tiene por no solventada, actualizandose con ello un
incumplimiento a la normativa aplicable susceptible de sancion.

e Determinacion de la sancion.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la debida fundamentacion
y motivacién, en términos de lo sefialado en los considerandos 27 y 28, se procedera a realizar
el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e individualizar la sancioén,
considerando ademas que la misma no afecte de manera sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado, ni comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales
0 su subsistencia, aspecto que ya fue desarrollado en el considerando 32 de la presente
resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.

a) Calificacion de la falta.
I) Tipo de infraccién.
En relacién a la irregularidad identificada en el apartado de conclusiones de la Agrupacion, la falta
corresponde a la omision de entregar el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales.;
atentando a lo dispuesto en el articulo 32, fraccion Il, inciso f) del Reglamento de Fiscalizacion.
Il) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concreté la falta.

¢ Circunstancias de modo: La infraccidn consistié esencialmente en la omision de la APL

de no entregar el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales correspondiente al
ejercicio 2024 (APL-1-C1)
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e Circunstancias de tiempo: La irregularidad surgié en el marco de la revisiéon de los
Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024.

¢ Circunstancias de lugar: La irregularidad se actualizé en la Ciudad de México, entidad
federativa en la que la Agrupacion cuenta con registro local, por lo que se encuentra sujeta
al ambito de actuacién de este Instituto, respecto del cumplimiento de las obligaciones
que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

La infraccion acreditada en contra de Alianza de Organizaciones Sociales, APL, debe
considerarse culposa, conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion:

A la fecha que se emite la presente determinaciéon, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencién deliberada o de una
accion concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo al omitir la entrega del acuse de presentacion de las declaraciones
fiscales correspondiente al ejercicio 2024.

En consecuencia, aunque la infraccién resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intenciéon deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.

IV) La trascendencia de la norma transgredida.

En la conclusion senalada en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de infraccion,
la APL en comento vulnero lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados, los cuales,
en obviedad de economia en su exposicidon, se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen.

De la valoracion de los articulos sefalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la

autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
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documentacién establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar a cabo la funcidn de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados tienen dos deberes:
1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento, ya sea en
efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte
establecida para su comprobacién. Lo anterior, permite que la autoridad fiscalizadora pueda
verificar con certeza que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la
rendicién de cuentas.

Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacioén original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables vy,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que la Direccion Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,
destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo la
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.
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Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicidon de cuentas, al cumplir los requisitos senalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al senalar
como obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los
cauces legales.

En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omisién de entregar la
documentacion fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendicion de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, daio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre las modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacién para reprobar las
infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto) evidentemente
deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez,
de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que
produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicién de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcion fiscalizadora.

En ese sentido, la conducta atribuida (consistente en la no entrega del acuse de presentacion de
las declaraciones fiscales correspondientes al ejercicio 2024) no acredita una afectacion directa
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a dichos bienes juridicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de mantener un
control adecuado y documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omision pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometi6é una irregularidad que se traduce en la existencia de una FALTA FORMAL, en la
cual se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe unidad en el propdsito de
la conducta, consistente en el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de una falta que unicamente configura un riesgo o peligro sobre
un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una
afectacién directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucion dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacién SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campana, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas.”

VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelacion en la comisién
de una infraccién similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del analisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccion Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié la conducta en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-1-C1 2020 y 2021

Lo anterior, tal y como se determiné por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021); dichos documentos se invocan
como hechos publicos y notorios en términos de la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS
NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO™.

& Consultable en: https.//sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/174899. Texto: “Conforme al articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por
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Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacién en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacién de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometié la trasgresion anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

¢) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencién
anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comision de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancion que corresponde.

En razon de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que la falta en estudio se
debe calificar como LEVE, toda vez que:

I. Es de caracter formal, derivada de la omisién de entregar la documentacién fiscal
correspondiente.

II.  Es culposa, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar
a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

lll.  Sélo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

No pasa desapercibido para esta determinacion que la APL es reincidente, sin embargo, este
elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

b) Individualizacion de la sancion.
Una vez que esta autoridad ha calificado la falta que quedé acreditada en la presente resolucion,
resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar la sancién

correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL:

» La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencién al bien

el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias cominmente conocidas
en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde
el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos
o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser
del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.”
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juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que la falta se calific6 como LEVE al
tratarse de una infraccion de caracter formal que puso en peligro el bien juridico tutelado,
consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion. sin que se acredite una
afectacién directa o material a los mismos.

» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la conclusién objeto de analisis, ésta fue analizada en el
apartado sobre calificacién de la falta, en el cual se determiné que el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

» Las condiciones socioeconémicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccién por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencién de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econdémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econdmica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacion, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

» Las condiciones externas y los medios de ejecucion. Que las condiciones externas se
configuran en tanto que la obligacion que omiti6 cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacién, obligacién de la cual tuvo pleno conocimiento a través de los
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucion se encuentran constituidos por la omisidn misma. Por tanto, la
omisién no puede atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su voluntad.

» La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Que la APL es reincidente de la
conducta APL-1-C1.

» En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta
infractora fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las disposiciones establecidas por el
reglamento de la materia.
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B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las particularidades de
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a las faltas cometidas.’

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdémica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicion de una sancion
que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracién de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacion de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancién®.

7 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

8 Si bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicion de la sancion deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econémica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacion de la sancion que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancién aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicién de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
economico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancidén que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacion como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaciéon
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicion de la sancidon consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancidn correspondiente, sirviendo como
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apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA".

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a Alianza de Organizaciones Sociales,
APL, por la infraccion cometida respecto de la conclusion que fue analizada en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion que
por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cadigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional, APL 'é\ /;L;'
St

FHO GESARROLLO MACIONAL
MEXICO UNIDO, MEXICO FUERTE'

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que
Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional, APL, incurrié en cinco faltas de
caracter formal, asi como en una conducta que pudiera acreditar una infraccion en materia
electoral, las cuales se analizaran conforme a los siguientes apartados:

A) Cinco faltas de caracter formal: Conclusiones APL-2-C1, APL-2-C2, APL-2-C3,
APL-2-C5 y APL-2-C6.

B) Imposicion de la sancion.

C) Vista a la Secretaria Ejecutiva: Conclusion APL-2-C3-Bis. Dado que esta conclusion
pudiera acreditar una infraccién en materia electoral, consistente en la omisién en la
realizacion de actividades orientadas a los fines de las APL, ello se analizara en el
considerando 38.

A) CINCO FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-2-C1, APL-2-C2,
APL-2-C3, APL-2-C5 y APL-2-C6.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
La Agrupacién entregd de manera extemporanea el
Informe Anual correspondiente al ejercicio 2024 y sus
anexos, sin presentar evidencia técnica o documental que | Articulos 31, fraccion |, inciso a) y
APL-2-C1 acreditara dicha circunstancia. 106  del Reglamento  de
Fiscalizacion.

Por lo anterior, la extemporaneidad en la entrega del
informe se considera no solventada.
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No. Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
La Agrupacion no presentd las cotizaciones utilizadas
como criterio para determinar el valor del bien inmueble | Articulos 54 parrafo primeroy 106
APL-2-C2 - ; )
que ocupa como oficina, otorgado en comodato por | del Reglamento de Fiscalizacion.
$8,400.00.
La APL no presento la evidencia suficiente y competente | Articulos 22, 50, fraccién II, 59,
que acredite la realizacién de las Tareas Editoriales | parrafo primero, fracciéon VI, 60,
APL-2-C3 reportadas en el Informe Anual. parrafo primero y 106 del
Reglamento de Fiscalizacion.
La Agrupacién no entregd el acuse de presentacion de las | Articulo 32, fraccion I, inciso f)
APL-2-C5 . ! ; ST . N
declaraciones fiscales correspondiente al ejercicio 2024. del Reglamento de Fiscalizacién.
La Agrupacidén no entregd el comprobante de domicilio | Articulo 106 del Reglamento de
APL-2-C6 . . . o
fiscal vigente. Fiscalizacién.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 95, fraccion XV Quinquies del Cdédigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccion Ejecutiva notificé a la Agrupacién, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:

La APL argument6é que la presentacién extemporanea del Informe Anual obedecié a
“problemas con el equipo de computo que no permitio el envié de nuestro informe una vez
de haberlo integrado” (sic). Sin embargo, no presentd evidencia técnica o documental que
acreditara dicha circunstancia, como capturas de pantalla, o cualquier otro elemento que
respaldara su dicho. En este sentido, al no haber aportado elementos suficientes que
acreditaran la causa alegada, la extemporaneidad en la entrega del informe se considerd
no solventada.

La APL manifestd haber presentado las cotizaciones correspondientes al valor de bien
inmueble, sin embargo, dichas cotizaciones no fueron aportadas, por lo que no se acredité
el valor del registro del referido bien inmueble que utiliza como oficina. En consecuencia,
la irregularidad no se consideré solventada.

La APL no presento la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de
las Tareas Editoriales reportadas en el Informe Anual, aun cundo la normativa establece
que los gastos deben justificarse documentalmente; manifesté que presentaria las
cotizaciones para determinar el valor de las publicaciones, pero no lo hizo. En virtud de que
no se recibié ninguna documentacién por las vias correspondientes (fisica o electrénica), la
irregularidad se considera no solventada.
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o La APL manifesté que se encuentra realizando las gestiones necesarias ante el SAT; sin
embargo, no presentd documentacion que lo acredite. Por lo tanto, la irregularidad se
considera como no solventada.

e LaAPL nodio respuesta ni presenté documentacion alguna, para aclarar el error u omisién
notificado; por lo tanto, la irregularidad subsiste en los términos en que le fue notificada
originalmente y se considera no solventada.

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacion, en términos de lo sefialado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancion, considerando ademas que la misma no afecte de manera
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
cumplimiento de sus propodsitos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.

a) Calificacion de la falta.
1) Tipo de infraccion.

En relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién de presentar el Informe Anual 2024 y sus anexos en tiempo; de
presentar las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el valor del bien inmueble
aportado en comodato; de aportar evidencia suficiente y competente que acredite la realizaciéon
de las Tareas Editoriales; de contar con sus Organos Directivos vigentes, e informarlos a través
del formato F-18 “Estructura Organizacional’; de entregar el acuse de presentacion de las
declaraciones fiscales y el comprobante de domicilio fiscal vigente; atentando a lo dispuesto en
los articulos 22, 31, fraccién |, inciso a), 32, fraccion Il, inciso f), 50, fraccion |1, 54, parrafo primero,
59, parrafo primero, fraccién VII, 60, parrafo primero y 106 del Reglamento de Fiscalizacion.

Il) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreté la falta.

e Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrid en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

Conclusion

La Agrupacion entregé de manera extemporanea el Informe Anual correspondiente al
APL-2-C1 ejercicio 2024 y sus anexos, sin presentar evidencia técnica o documental que acreditara
dicha circunstancia.
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Conductas infractoras

Conclusion

APL-2-C2 La Agrupacion no presento las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el
valor del bien inmueble que ocupa como oficina, otorgado en comodato por $8,400.00.
La APL no presento la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de
APL-2-C3 o
las Tareas Editoriales reportadas en el Informe Anual.
La Agrupacién no entregd el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales
APL-2-C5 X s
correspondiente al ejercicio 2024.
APL-2-C6 La Agrupacién no entreg6 el comprobante de domicilio fiscal vigente.

e Circunstancias de tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revisién de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.

e Circunstancias de lugar: La irregularidad se actualizé en la Ciudad de México, entidad
federativa en la que la Agrupacion cuenta con registro local, por o que se encuentra sujeta
al ambito de actuacidon de este Instituto, respecto del cumplimiento de las obligaciones
que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

Las infracciones acreditadas en contra de Asociacidon Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo
Nacional, APL, deben considerarse culposas, conforme a los razonamientos que se exponen a
continuacion:

A la fecha que se emite la presente determinacién, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencién deliberada o de una
accién concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-2-C1, APL-2-C2, APL-2-C3,
APL-2-C5 y APL-2-C6, toda vez que, si bien realiz6é algunas acciones tendentes a cumplir con
sus obligaciones, las mismas resultaron insuficientes y carentes de sustento verificable, motivo
por el cual se acredita el incumplimiento correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccion resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.
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Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.

IV) La trascendencia de la norma transgredida.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificaciéon de la falta, subapartado tipo de
infraccion, la APL en comento vulnero lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos sefialados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacién establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacibn de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.

Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables vy,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.
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Del analisis anterior, se concluye que la Direccion Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,
destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicién citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo la
documentacién que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omision de entregar la
documentacién fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendiciéon de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacidn se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.
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En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicidon de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcién fiscalizadora.

En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacion directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omision pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometié diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en las cuales se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe
unidad en el propodsito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la
obligacion ante la autoridad fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de faltas que unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una
afectacion directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucién dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacién SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campanfa, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tunicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas... cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelaciéon en la comisiéon
de una infraccion similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del analisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccion Ejecutiva, se

desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:
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Lo anterior, tal y como se determiné por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/2024° suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resolucion IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de la Direccién Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO""°.

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacién de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometi6 la trasgresion anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

¢) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencién
anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comisiéon de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancidn que corresponde.

En razon de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que las faltas en estudio
se deben calificar como LEVES, toda vez que:

l. Son de caracter formal, derivada de la omision de entregar la documentacion fiscal
correspondiente.

II.  Son culposas, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio
lugar a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

[ll.  Sélo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

9 Oficio sefialado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de
diciembre de 2024.
10 Consultable en: https.//sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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No pasa desapercibido para esta determinaciéon que la APL es reincidente, sin embargo, este
elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

b) Individualizacién de la sancién.

Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL:

» La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacién, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.

» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

» Las condiciones socioecondmicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccién por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econdémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacion, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad econdémica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

> Las condiciones externas y los medios de ejecucion. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacion que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.
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Los medios de ejecucion se encuentran constituidos por la omision misma. Por tanto, cada
una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su
voluntad.

» Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Que la APL es reincidente de las
conductas APL-2-C5 y APL-2-C6.

» En su caso, el monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades de
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas."’

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdémica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicién de una sancion
que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracién de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los

" Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacion de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad y
razonabilidad de la sancién™.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdémica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacion de la sancién que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancion aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicién de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
economico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancidén que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacion como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el andlisis respecto de la imposicion de la
sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposiciéon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor

12 Sj bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicion de la sanciéon deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar
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severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicién de la sancion consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuaciéon de la norma que preveé la sancion correspondiente, sirviendo como
apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA’.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a Asociacion Mexicana de la Familia, Pro
Desarrollo Nacional, APL, por las infracciones cometidas respecto de las conclusiones que
fueron analizadas en los incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccién I, inciso
a, de la Ley Procesal; es decir, una Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion que
por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cadigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicién de
una sola sancion por la infraccion de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:

“Ciertamente, en atencion a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periédicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupaciéon politica
nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentacion de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entrada y salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancion particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
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imposicion de una sola sancién por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable, sino
unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucion de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México, APL !’ )| irindo i |

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que
Asociacién Profesional Interdisciplinaria de México, APL incurrio en tres faltas de caracter formal,
asi como en una conducta que pudiera acreditar una infraccion en materia electoral, las cuales
se analizaran conforme a los siguientes apartados:

A) Tres faltas de caracter formal: Conclusiones APL-3-C1, APL-3-C2 y APL-3-C4.

B) Imposicion de la sancion.

C) Vista a la Secretaria Ejecutiva: Conclusién APL-3-C2-Bis. Dado que esta conclusién
pudiera acreditar una infracciéon en materia electoral, consistente en la omision en la
realizacion de actividades orientadas a los fines de las APL, ello se analizara en el
considerando 38.

A) TRES FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-3-C1, APL-3-C2 y APL-
3-C4.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

Descripcion de la conclusién Normatividad Vulnerada

La Agrupacion no presenté las cotizaciones utilizadas como

criterio para determinar el valor del bien inmueble que la

Agrupaciéon ocupa como oficina, otorgado en comodato, | Articulos 53, parrafo primero y 54 del
APL-3-C1 . . - . NI

quedando sin aclarar la diferencia entre la cifra del contrato | Reglamento de Fiscalizacion.

de comodato y la reportada en el Informe Anual por

$1,200.00.

La APL no presento la evidencia suficiente y competente que | Articulos 22, 50, fraccion Il, 59, parrafo

acredite la realizacion de las publicaciones que por concepto | primero, fraccion VII, 60, parrafo
APL-3-C2 de Educacion y Capacitacion Politica fueron reportadas en el | primero y 106 del Reglamento de

Informe Anual. Fiscalizacion.

La Agrupacnc_)n no e_ntrego el acuse de_ presenta(_:lon_d_e Articulo 32, fraccion II, inciso f) y 106
APL-3-C4 las declaraciones fiscales correspondiente al ejercicio del del Real de Fiscalizacié

2024 el del Reglamento de Fiscalizacion.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 95, fraccion XV Quinquies del Codigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
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procedimiento de revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccién Ejecutiva notificd a la Agrupacion, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:

/7

% La APL indicé que reporté $24,000.00 (veinticuatro mil pesos 00/100 MN) por concepto de
comodato del bien inmueble que utiliza como oficina de acuerdo con las cotizaciones; sin
embargo, no presentdé la documentacién correspondiente que lo acreditara. Asimismo,
respecto a la diferencia entre el monto del contrato de comodato y el reportado en el Informe
Anual, la APL no realizé6 cometario ni presenté documentacion alguna. Por lo anterior, la
irregularidad no se considerd solventada.

7
0.0

La APL no presenté la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacién de las
publicaciones que por concepto de Educacién y Capacitacion Politica fueron reportadas en el
Informe Anual, aun cundo la normativa establece que los gastos deben justificarse
documentalmente. En virtud de que no se recibié ninguna documentacion por las vias
correspondientes (fisica o electrénica), la irregularidad se considera no solventada.

% La APL no entrego las declaraciones fiscales correspondiente al ejercicio 2024, sefiala que se
encuentra realizando las gestiones para obtener la firma electrénica ante el SAT, a fin de poder
presentar dichas declaraciones; sin embargo, no proporcioné documento que acredite el
tramite. Por lo anterior, la irregularidad, se considerd no solventada

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacion, en términos de lo sefialado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancion, considerando ademas que la misma no afecte de manera
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.

a) Calificacion de la falta.
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I) Tipo de infraccién.

En relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién de presentar las cotizaciones utilizadas como criterio para
determinar el valor del bien inmueble y en aclarar la diferencia entre la cifra del contrato de
comodato y la reportada en el Informe Anual; de no contar con sus Organos Directivos vigentes,
e informarlos a través del formato F-18 “Estructura Organizacional”’; de presentar la evidencia
suficiente y competente que acredite la realizacion de las publicaciones que por concepto de
Educacién y Capacitaciéon Politica, y de entregar el acuse de presentacién de las declaraciones
fiscales; atentando a lo dispuesto en los articulos 22, 32, fraccién Il, inciso f); 50, fraccion Il, 53,
parrafo primero; 54, 59, parrafo primero, fraccién VII, 60, parrafo primero y 106 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Il) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concreté la falta.

¢ Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrid en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras
No. Conclusion
La Agrupacion no presento las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el valor
del bien inmueble que la Agrupacién ocupa como oficina, otorgado en comodato, quedando
sin aclarar la diferencia entre la cifra del contrato de comodato y la reportada en el Informe
Anual por $1,200.00.
La APL no present6 la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de las
APL-2-C2 publicaciones que por concepto de Educacion y Capacitacion Politica fueron reportadas en el
Informe Anual.

APL-3-C1

La Agrupacién no entregd el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales

APL-3-C4 correspondiente al ejercicio 2024.

e Circunstancias de tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.

e Circunstancias de lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México,
entidad federativa en la que la Agrupacién cuenta con registro local, por lo que se
encuentra sujeta al ambito de actuacion de este Instituto, respecto del cumplimiento de
las obligaciones que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

Las infracciones acreditadas en contra de Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México,
APL, deben considerarse culposas, conforme a los razonamientos que se exponen a
continuacion:
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A la fecha que se emite la presente determinacién, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencién deliberada o de una
accioén concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-3-C1, APL-3-C2 y APL-3-C4, toda
vez que, si bien realizé algunas acciones tendentes a cumplir con sus obligaciones, las mismas
resultaron insuficientes y carentes de sustento verificable, motivo por el cual se acredita el
incumplimiento correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccién resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.

IV) La trascendencia de la norma transgredida.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de
infraccion, la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacion establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacién, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.
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Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacioén original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables v,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que la Direccion Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,
destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicién citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo Ila
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omisién de entregar la
documentacion fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendicion de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicidon de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcién fiscalizadora.

En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacion directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omision pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometié diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en las cuales se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe
unidad en el propdsito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la
obligacion ante la autoridad fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de faltas que unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una

afectacion directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucién dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
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requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campana, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tunicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas... cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar y haya sido sancionado. Reincidencia

Del andlisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccidn Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-3-C4 2020, 2021, 2022 y 2023

Lo anterior, tal y como se determind por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/2024'® suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resolucién IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de la Direccion Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO" ™.

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacion de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometiod la trasgresion anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

c) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comisidn de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancién que corresponde.

'3 Oficio sefialado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de diciembre de 2024.
14 Consultable en: https://sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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En razoén de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que la falta en estudio se
debe calificar como LEVE, toda vez que:

No

Es de caracter formal, derivada de la omision de entregar la documentacion fiscal
correspondiente.

Es culposa, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar
a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

Solo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

pasa desapercibido para esta determinacién que la APL es reincidente, sin embargo, este

elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancién.

b) Individualizacién de la sancién.

Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL:

>

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

Las condiciones socioecondmicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccion por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacion de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizo.
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En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacion, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad economica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

» Las condiciones externas y los medios de ejecuciéon. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacién que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucién se encuentran constituidos por la omision misma. Por tanto, cada
una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su
voluntad.

» La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Que la APL es reincidente de la
conducta APL-3-C4.

» En su caso, el monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a las particularidades de
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.'®

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdémica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicion de una sancién
que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad

5 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracion de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacién de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancién'®.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacién de la sancion que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancién aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicién de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
econdmico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

16 Si bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicion de la sanciéon deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar.

50



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

J INSTITUTO ELECTORAL

N\ e IECM/RS-CG-32/2025

———

~7

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacion como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicidn se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo6 al recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicién de la sancién consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancidén correspondiente, sirviendo como
apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA’.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a Asociacion Profesional Interdisciplinaria
de México, por las infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas
en los incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion Il, inciso a, de la Ley
Procesal; es decir, una Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion que
por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo

establecido en el Cddigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicion de
una sola sancion por la infraccion de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
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diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:

“Ciertamente, en atencion a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periédicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupacion politica
nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentaciéon de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entrada y salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancion particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
imposicion de una sola sancion por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, sino
Unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucion de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

Avance Ciudadano, APL AVANCE CIUDADANO

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que Avance
Ciudadano, APL incurri6 en tres faltas de caracter formal, las cuales se analizaran conforme a los
siguientes apartados:

A) Tres faltas de caracter formal: Conclusiones APL-4-C1, APL-4-C3 y APL-4-C4.
B) Imposicion de la sancion.

A) TRES FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-4-C1, APL-4-C3 y APL-
4-C4.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

Descripcion de la conclusién Normatividad Vulnerada

La Agrupacion entregd de manera extemporanea el Articulos 31, fraccion I, inciso a) y 106
APL-4-C1 Informe Anual correspondiente al ejercicio de 2024 y sus ’ 1, Inciso a)'y
anexos del Reglamento de Fiscalizacion.

52



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

J INSTITUTO ELECTORAL

\‘ Vi IECM/RS-CG-32/2025

No. \ Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
La Agrupacion no entregd el acuse de presentacién de

APL-4-C3 las declaraciones fiscales correspondiente al ejercicio

Articulos 32, fraccion I, inciso f) y 106
del Reglamento de Fiscalizacion.

2024.

La Agrupacion no entrego la constancia de situacion fiscal | Articulo 106 del Reglamento de
APL-4-C4 . . L

actualizada. Fiscalizacion.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 95, fraccion XV Quinquies del Cdédigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccién Ejecutiva notifico a la Agrupacion, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:

% La APL no dio respuesta ni presentd documentacion alguna al requerimiento de
informacion formulado, a efecto de que aclarara las omisiones notificadas. En
consecuencia, la irregularidad subsiste en los términos en que le fue notificada
originalmente, por lo que se considerd no solventada.

7
0.0

La APL no dio respuesta ni presenté documentacién alguna al requerimiento de
informacion formulado, a efecto de que aclarara las omisiones notificadas. En
consecuencia, la irregularidad subsiste en los términos en que le fue notificada
originalmente, por lo que se considerd no solventada.

7
0.0

La APL presentd una fotografia de la Constancia de Situacion fiscal con fecha de emisién
del 13 de enero de 2023. No obstante, el documento carece de dos sus paginas y la fecha
de expedicion no es reciente, por lo que, el mismo no cumple con los requisitos para ser
considerado valido. Por lo que, no solventd esta irregularidad.

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacion, en términos de lo sefialado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancién, considerando ademas que la misma no afecte de manera
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.
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Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.

C) Calificacién de la falta.
I) Tipo de infraccién.

En relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién de entregar en tiempo el Informe Anual 2024 y sus anexos; de
contar con sus Organos Directivos vigentes e informarlos a través del formato F-18 “Estructura
Organizacional”; de entregar el acuse de presentacién de las declaraciones fiscales y la entrega
de la constancia de situacién fiscal actualizada; atentando a lo dispuesto en los articulos 31
parrafo primero, fraccion |, inciso a); 32, fraccién Il, inciso f) y 106 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Il) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concreté la falta.

e Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrié en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

Conclusion

La Agrupacion entregé de manera extemporanea el Informe Anual correspondiente al
APL-4-C1 C o2

ejercicio de 2024 y sus anexos.

La Agrupacion no entrego el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales de
APL-4-C3 -

enero a diciembre de 2024.
APL-4-C4 La Agrupacién no entregod la constancia de situacion fiscal actualizada.

e Circunstancias de tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.

e Circunstancias de lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México,
entidad federativa en la que la Agrupaciéon cuenta con registro local, por lo que se
encuentra sujeta al ambito de actuacion de este Instituto, respecto del cumplimiento de
las obligaciones que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

Las infracciones acreditadas en contra de Avance Ciudadano, APL, deben considerarse
culposas, conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion:
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A la fecha que se emite la presente determinacién, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencién deliberada o de una
accioén concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-4-C1, APL-4-C3 y APL-4-C4, toda
vez que, si bien realizé algunas acciones tendentes a cumplir con sus obligaciones, las mismas
resultaron insuficientes para atender lo requerido, motivo por el cual se acredita el incumplimiento
correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccién resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.

IV) La trascendencia de la norma transgredida.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de
infraccion, la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacion establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacién, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.
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Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacioén original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables v,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que la Direccion Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,
destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicién citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo Ila
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omisién de entregar la
documentacion fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendicion de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicidon de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcién fiscalizadora.

En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacion directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omisiéon pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometié diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en las cuales se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe
unidad en el propdsito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la
obligacion ante la autoridad fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de faltas que unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una

afectacion directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucién dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
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requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campana, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tunicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas... cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del andlisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccidn Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-4-C1 2020, 2022 y 2023
APL-4-C3 2020, 2021, 2022 y 2023
APL-4-C4 2021y 2022

Lo anterior, tal y como se determino por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/2024" suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resolucién IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de esta Direccion Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO’ "®.

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacién en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacién de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometié la trasgresion anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

¢) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.

17 Oficio sefialado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de
diciembre de 2024.
8 Consultable en: https.//sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comisidn de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancién que corresponde.

En razon de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que las faltas en estudio
se deben calificar como LEVES, toda vez que:

l. Son de caracter formal, derivada de la omisién de entregar la documentacion fiscal
correspondiente.

Il Son culposas, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio
lugar a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

lll.  Sélo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

No pasa desapercibido para esta determinacion que la APL es reincidente, sin embargo, este
elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

¢) Individualizacién de la sancioén.

Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL:

» La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atenciéon al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.

» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

» Las condiciones socioeconémicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccién por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencién de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
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desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econdémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacion, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

» Las condiciones externas y los medios de ejecuciéon. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacién que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucién se encuentran constituidos por la omision misma. Por tanto, cada
una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su
voluntad.

» La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Que la APL es reincidente de las
conductas APL-4-C1, APL-4-C3 y APL-4-C4.

En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a las particularidades de
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.®

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdémica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicion de una sancién

9 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracion de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacién de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancién?.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econémica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacién de la sancion que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancion aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicién de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
econdmico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe

20 Sj bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicion de la sancién deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar
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sefalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacién como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicién se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo6 al recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicién de la sancion consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancidn correspondiente, sirviendo como
apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA’.

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a Avance Ciudadano, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion que

por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cadigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.
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Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicion de
una sola sancion por la infraccién de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:

“Ciertamente, en atencion a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periédicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupaciéon politica
nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentaciéon de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entrada y salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancién particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
imposicion de una sola sancion por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable, sino
unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucion de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

D
Conciencia Ciudadana, APL >\

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que
Conciencia Ciudadana, APL incurrio en seis faltas de caracter formal, asi como en una conducta
que pudiera acreditar una infraccion en materia electoral, las cuales se analizaran conforme a los
siguientes apartados:

A) Seis faltas de caracter formal: Conclusiones APL-5-C1, APL-5-C2, APL-5-C3,
APL-5-C4, APL-5-C6 y APL-5-C7.

B) Imposicion de la sancion.

C) Vista a la Secretaria Ejecutiva: Conclusion APL-5-C4-Bis. Dado que esta conclusion
pudiera acreditar una infraccién en materia electoral, consistente en la omision en la
realizacion de actividades orientadas a los fines de las APL, ello se analizara en el
considerando 38.
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A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:

A) SEIS FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-5-C1, APL-5-C2, APL-5-

C3, APL-5-C4, APL-5-C6 y APL-5-C7.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

IECM/RS-CG-32/2025

Descripcion de la conclusion

Normatividad Vulnerada

APL-5-C1 La Agrupacion entregd de manera extemporanea la | Articulo 118, fraccion | del
respuesta al primer oficio de errores u omisiones. Reglamento de Fiscalizacion.
La Agrupacion entregé de manera extemporanea el | Articulos 31, fraccién |, inciso a) y
APL-5-C2 Informe Anual correspondiente al ejercicio de 2024 y | 106 del Reglamento de
SUS anexos. Fiscalizacion.
La Agrupacién no presento las cotizaciones utilizadas
APL-5-C3 | como criterio para determinar el valor del bien | Articulos 54 y 106 del Reglamento de
inmueble que la Agrupacion ocupa como oficina | Fiscalizacion.
otorgada en comodato por $9,480.00.
La APL no presentd la evidencia suficiente y | Articulos 22, 50, fraccion Il, 59,
APL-5-C4 competente que acredite la realizacién de las Tareas | parrafo primero, fraccién VI, 60,
Editoriales reportadas en el Informe Anual. parrafo  primero y 106 del
Reglamento.
La Agrupacion no entrego el acuse de presentacion | Articulos 32, fraccién I, inciso f) y
APL-5-C6 | de las declaraciones fiscales correspondiente al | 106 del Reglamento de
ejercicio 2024. Fiscalizacion.
La Agrupacién no entregd la constancia de situacion .
APL-5-C7 | fiscal actualizada y el comprobante de domicilio fiscal ﬁrtlcu!o 106 del Reglamento de
vigente. iscalizacion.
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De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 95, fraccion XV Quinquies del Cdédigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revisiéon de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccion Ejecutiva notificé a la Agrupacion, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:

% Aun cuando la APL manifestd que no fue posible presentar la informacion dentro del plazo
establecido, lo cierto es que, al haber entregado su respuesta de manera extemporanea,
la irregularidad subsiste en los términos en que le fue notificada originalmente, por lo que,
se considerd no solventada.

X3

%

Aun cuando la APL manifesté que no le fue posible presentar la informaciéon dentro del
plazo establecido, lo cierto es que, al haber entregado su respuesta de manera
extemporanea, la irregularidad subsiste en los términos en que le fue notificada
originalmente; por lo tanto, se considero no solventada.
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% La APL argumenté haber presentado las cotizaciones por el comodato del bien inmueble
que utiliza como oficina, sin embargo, dichas cotizaciones no fueron aportadas, por lo que
no acredito el valor del registro del referido bien. En consecuencia, la irregularidad no se
considero solventada.

« La APL no presento la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de
las Tareas Editoriales reportadas en el Informe Anual aun cundo la normativa establece
que los gastos deben justificarse documentalmente; manifestd que presentaria las
cotizaciones para determinar el valor de las publicaciones, pero no lo hizo. En virtud de que
no se recibid ninguna documentacion por las vias correspondientes (fisica o electronica), la
irregularidad se considera no solventada.

7
0.0

La APL argumenté que se encuentra realizando las gestiones necesarias ante el SAT; sin
embargo, no presenté documentacion que lo acredite. Por lo tanto, la irregularidad no se
considero solventada.

% La APL no entregd la constancia de situacion fiscal actualizada. Si bien manifesté que se
encuentra realizando las gestiones ante el SAT, no presenté documento alguno que lo
acredite; por lo que este punto se considera no solventado. Tampoco presentd el
comprobante de domicilio fiscal vigente, ni realizé manifestacién alguna, por ello se
considerd no solventado este punto.

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacién, en términos de lo sefalado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancion, considerando ademas que la misma no afecte de manera
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.

a) Calificacion de la falta.
I) Tipo de infraccién.
En relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisidén de presentar en tiempo la respuesta al primer oficio de errores

u omisiones y el Informe Anual correspondiente al ejercicio 2024 y sus anexos; de presentar las
cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el valor del bien inmueble aportado en
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comodato; de contar con sus Organos Directivos vigentes, e informarlos a través del formato
F-18 “Estructura Organizacional”; de presentar la evidencia suficiente y competente que acredite
la realizacién de las Tareas Editoriales; de entregar el acuse de presentacion de las declaraciones
fiscales correspondiente, la constancia de situacién fiscal actualizada y el comprobante de
domicilio fiscal vigente; atentando a lo dispuesto en los articulos 22, 31, fraccion |, inciso a); 32,
fraccion Il, inciso f); 50, fraccién Il, 54; 59, parrafo primero, fraccion VII, 60, parrafo primero, 106
y 118, fraccién | del Reglamento de Fiscalizacién.

Il) Circunstancias de modo y lugar en que se concretaron.

o Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrié en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

Conclusion

APL-5-C1 La Agrupacion entregd de manera extemporanea la respuesta al primer oficio de errores

u omisiones.

La Agrupacion entregé de manera extemporanea el Informe Anual correspondiente al
APL-5-C2 e

ejercicio de 2024 y sus anexos.

La Agrupacion no presento las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el
APL-5-C3 valor del bien inmueble que la Agrupacién ocupa como oficina otorgada en comodato por

$9,480.00.

La APL no present6 la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de
APL-5-C4 o

las Tareas Editoriales reportadas en el Informe Anual.

La Agrupacién no entregd el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales
APL-5-C6 : S

correspondiente al ejercicio 2024.

La Agrupacion no entreg6 la constancia de situacion fiscal actualizada y el comprobante
APL-5-C7 S .

de domicilio fiscal vigente.

e Circunstancias de tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.

e Circunstancias de lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México,
entidad federativa en la que la Agrupacién cuenta con registro local, por lo que se
encuentra sujeta al ambito de actuacion de este Instituto, respecto del cumplimiento de
las obligaciones que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

Las infracciones acreditadas en contra de Conciencia Ciudadana, APL, deben considerarse
culposas, conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion:
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A la fecha que se emite la presente determinacién, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencién deliberada o de una
accioén concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-5-C1, APL-5-C2, APL-5-C3,
APL-5-C4, APL-5-C6 y APL-5-C7, toda vez que, si bien realizd algunas acciones tendentes a
cumplir con sus obligaciones, las mismas resultaron insuficientes y carentes de sustento
verificable, para atender lo requerido, motivo por el cual se acredita el incumplimiento
correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccién resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intenciéon deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.

IV) La trascendencia de la normatividad transgredida.

En las conclusiones senaladas en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de
infraccion, la APL en comento vulnero lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacién establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.
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Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacioén original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables v,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que la Direccion Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,
destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicién citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo Ila
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omisién de entregar la
documentacion fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendicion de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicidon de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcién fiscalizadora.

En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacion directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omision pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometié diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en las cuales se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe
unidad en el propdsito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la
obligacion ante la autoridad fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de faltas que unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una

afectacion directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucién dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
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requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campana, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tunicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas... cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del andlisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccidn Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-5-C3 2022
APL-5-C6 2021, 2022 y 2023
APL-5-C7 2022 y 2023

Lo anterior, tal y como se determino por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/20242' suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resolucién IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de la Direccidon Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”?.

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacién en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacién de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometié la trasgresion anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

¢) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comision de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en

21 Oficio sefialado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de diciembre de 2024.
22 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancidn que corresponde.

En razoén de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que las faltas en estudio
se deben calificar como LEVES, toda vez que:

l. Son de caracter formal, derivada de la omisién de entregar la documentacion fiscal
correspondiente.

Il Son culposas, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio
lugar a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

lll.  Sélo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

No pasa desapercibido para esta determinacion que la APL es reincidente, sin embargo, este
elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

b) Individualizacién de la sancién.

Una vez que esta autoridad ha calificado la falta que quedé acreditada en la presente resolucion,
es preciso analizar los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancién correspondiente
a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado:

Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL:

» La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atenciéon al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.

» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

» Las condiciones socioeconémicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada

la comisién de la infraccién por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
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contravencién de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econdémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacién, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad econdomica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

» Las condiciones externas y los medios de ejecuciéon. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacién que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucién se encuentran constituidos por la omision misma. Por tanto, cada
una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su
voluntad.

» La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: Que la APL es reincidente de las
conductas APL-5-C3, APL-5-C6 y APL-5-C7.

» En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones: Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.
En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a las particularidades de

la infraccidon cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.??

2 Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdmica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicion de una sancion
que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracion de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacion de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancién?*.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econémica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacién de la sancion que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancion aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicién de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
econdmico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la

24 Sj bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicion de la sancién deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar
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falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
senalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacion como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicidn se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo6 al recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicién de la sancién consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancidén correspondiente, sirviendo como
apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA’.

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a Conciencia Ciudadana, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion que
por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cadigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicion de
una sola sancion por la infraccién de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:

“Ciertamente, en atencion a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periédicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupaciéon politica
nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentacion de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entrada y salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancion particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
imposicion de una sola sancion por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, sino
unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucion de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

Yo
Fuerza Nacionalista, APL "‘@
\Y

Uiz NACIONALISTA
MEXICANA APL

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que Fuerza
Nacionalista, APL incurrié en dos faltas de caracter formal, las cuales se analizaran conforme a
los siguientes aparatados:

A) Dos faltas de caracter formal: Conclusiones APL-6-C2 y APL-6-C3.
B) Imposicion de la sancion.
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A) DOS FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-6-C2 y APL-6-C3.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
La Agrupacion manifesté que no entregd las
declaraciones fiscales correspondientes al ejercicio 2024,
en virtud de no tener acreditada la representacién legal | Articulos 32, fraccion Il, inciso f) y 106

APL-6-C2

de la Agrupacion. del Reglamento de Fiscalizacion.
Por lo anterior, se tiene por no solventado este punto.
APL-6-C3 La Agrupacion no entrego la constancia de situacion fiscal | Articulo 106 del Reglamento de

actualizada. Fiscalizacion.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 95, fraccion XV Quinquies del Cdédigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccion Ejecutiva notificé a la Agrupacién, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:

> La APL manifestd que no entrego las declaraciones fiscales correspondientes al ejercicio
2024, en virtud de no tener acreditada la representacién legal de la Agrupacion. Por lo
anterior, se tiene por no solventado este punto.

> La APL manifestd no haber presentado la constancia de situacion fiscal actualizada, por
falta de la acreditacion de la representacion legal de la Agrupacién. Por lo anterior, se
considerd no solventada dicha observacion.

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacion, en términos de lo sefialado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancion, considerando ademas que la misma no afecte de manera
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.
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a) Calificacion de la falta.
I) Tipo de infraccién.

En relaciéon a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién de contar con sus Organos Directivos vigentes, e informarlos a
través del formato F-18 “Estructura Organizacional”; de entregar el acuse de presentacion de las
declaraciones fiscales y la constancia de situacion fiscal actualizada; atentando a lo dispuesto en
los articulos 32, fraccién Il, inciso f) y 106 del Reglamento de Fiscalizacion.

Il) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

e Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrié en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

Conclusion

La Agrupacion manifesté que no entregé las declaraciones fiscales correspondientes al
APL-6-C2 ejercicio 2024, en virtud de no tener acreditada la representacion legal de la Agrupacion.
Por lo anterior, se tiene por no solventado este punto.
APL-6-C3 La Agrupacioén no entrego la constancia de situacion fiscal actualizada.

e Circunstancias de Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.

e Circunstancias de lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México,
entidad federativa en la que la Agrupacién cuenta con registro local, por lo que se
encuentra sujeta al ambito de actuacion de este Instituto, respecto del cumplimiento de
las obligaciones que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

Las infracciones acreditadas en contra de Fuerza Nacionalista, APL, deben considerarse
culposas, conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion:

A la fecha que se emite la presente determinacién, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencién deliberada o de una
accién concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas.
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En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-6-C2 y APL-6-C3, toda vez que,
si bien realizé algunas acciones tendentes a cumplir con sus obligaciones, las mismas resultaron
insuficientes para atender lo requerido, motivo por el cual se acredita el incumplimiento
correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccidn resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse
una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello, obtener el
resultado de la comisién de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

IV) La trascendencia de la normatividad transgredida.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de
infraccion, la APL en comento vulnero lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacion establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos iddéneos para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacién, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.

Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
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egresos con documentacioén original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables v,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que la Direccién Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,
destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicién citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo Ila
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefe en apego a los cauces legales.

En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omision de entregar la
documentacién fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
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en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendicion de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicidn de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcién fiscalizadora.

En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacion directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omisiéon pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometié diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en las cuales se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe
unidad en el proposito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la
obligacion ante la autoridad fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de faltas que unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una
afectacion directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucién dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafa, por si
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mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tunicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas... cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del analisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccién Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-6-C2 2020, 2021, 2022 y 2023
APL-6-C3 2022y 2023

Lo anterior, tal y como se determino por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/2024% suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resolucién IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de esta Direccion Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”?.

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacién en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacién de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometié la trasgresion anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

¢) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comision de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancion que corresponde.

% Oficio sefialado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de
diciembre de 2024.
26 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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En razon de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que las faltas en estudio
se deben calificar como LEVES, toda vez que:

No

Son de caracter formal, derivada de la omisién de entregar la documentacion fiscal
correspondiente.

Son culposas, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio
lugar a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

Solo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

pasa desapercibido para esta determinacién que la APL es reincidente, sin embargo, este

elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

b) Individualizacién de la sancién.

Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL.:

>

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atenciéon al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

Las condiciones socioecondémicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccién por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencién de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econdmica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.
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Con base en dicha informacion, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

» Las condiciones externas y los medios de ejecuciéon. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacién que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucion se encuentran constituidos por la omisién misma. Por tanto, cada
una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su
voluntad.

» La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: Que la APL es reincidente de las
conductas APL-6-C2 y APL-6-C3.

» En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades de
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.?”

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdmica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicién de una sancion
que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

27 Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracién de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacién de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancién?.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacién de la sancion que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancion aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicion de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
econdmico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION

28 Sj bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicion de la sancién deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar
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AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacion como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicidn se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo senalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo6 al recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constituciéon Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicion de la sancion consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancidén correspondiente, sirviendo como
apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA’.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a Fuerza Nacionalista Mexicana, APL, por
las infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancién que
por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cddigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicion de
una sola sancién por la infraccion de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:
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“Ciertamente, en atencion a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periédicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupaciéon politica
nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentaciéon de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entrada y salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancion particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
imposicion de una sola sancién por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable, sino
unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucion de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

México Avanza, APL

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que México
Avanza, APL incurrié en tres faltas de caracter formal, las cuales se analizaran conforme a los
siguientes apartados:

A) Tres faltas de caracter formal: Conclusiones APL-7-C1, APL-7-C3 y APL-7-C4.
B) Imposicion de la sancion.

A) TRES FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-7-C1, APL-7-C3 y APL-
7-C4.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

Descripcion de la conclusiéon Normatividad Vulnerada

La Agrupacion no dio respuesta a esta aclaracién ni Arti e -
. e : rticulos 31, fraccion |, inciso a) y
APL-7-C1 presentd documentacion alguna. En consecuencia, la 106 d
-7- . . LS ; el Reglamento de
misma subsiste en los términos en que fue notificada Fi o
. o iscalizacion.
originalmente, considerandose no solventada.
La Agrupacion no entregd el acuse de presentacion | Articulos 32, fraccion Il, inciso f) y
APL-7-C3 de las declaraciones fiscales correspondiente al | 106 del Reglamento de
ejercicio 2024. Fiscalizacion.
La Agrupacién no entregd la constancia de situacién | Articulo 106 del Reglamento de
APL-7-C4 - . . L,
fiscal actualizada. Fiscalizacion.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
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articulos 95, fraccion XV Quinquies del Cdédigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccién Ejecutiva notificd a la Agrupacion, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:

» La APL no dio respuesta a esta aclaracion ni presenté documentacion alguna. En
consecuencia, la misma subsiste en los términos en que fue notificada originalmente,
considerandose no solventada.

» La APL no dio respuesta y omitié presentar la documentacion correspondiente; en
consecuencia, la misma subsiste en los términos en que fue notificada originalmente,
considerandose no solventada.

» La APL presenté una fotografia de la Constancia de Situacién fiscal con fecha de emision
del 16 de junio de 2023; sin embargo, el documento remitido se encuentra incompleto, al
no haberse adjuntado una de las dos paginas que lo integran. Asimismo, la fecha de
emision no es reciente, por lo que no cumple con los requisitos para ser considerada como
valida. En consecuencia, la irregularidad se considerd no solventada.

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacién, en términos de lo sefalado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancién, considerando ademas que la misma no afecte de manera
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.

a) Calificacion de la falta.
I) Tipo de infraccién.
En relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se

describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién de presentar en tiempo el Informe Anual 2024 y sus anexos; de
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contar con sus Organos Directivos vigentes, e informarlos a través del formato F-18 “Estructura
Organizacional”’; de entregar el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales y la
constancia de situacion fiscal actualizada; atentando a lo dispuesto en los articulos 31, fraccion |,
inciso a); 32, fraccion ll, inciso f) y 106 del Reglamento de Fiscalizacion.

Il) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

e Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrié en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

Conclusion
La Agrupacién no dio respuesta a esta aclaracion ni presenté documentacion alguna. En
APL-7-C1 consecuencia, la misma subsiste en los términos en que fue notificada originalmente,
considerandose no solventada.

La Agrupacién no entregé el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales

APL-7-C3 correspondiente al ejercicio 2024.

APL-7-C4 La Agrupacién no entrego la constancia de situacion fiscal actualizada.

¢ Circunstancias de tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.

e Circunstancias de lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México,
entidad federativa en la que la Agrupaciéon cuenta con registro local, por lo que se
encuentra sujeta al ambito de actuacion de este Instituto, respecto del cumplimiento de
las obligaciones que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

Las infracciones acreditadas en contra de México Avanza, APL, deben considerarse culposas,
conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion:

A la fecha que se emite la presente determinaciéon, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencion deliberada o de una
accioén concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que

la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-7-C1, APL-7-C3 y APL-7-C4, toda
vez que, si bien realizé algunas acciones tendentes a cumplir con sus obligaciones, las mismas
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resultaron insuficientes para atender lo requerido, motivo por el cual se acredita el incumplimiento
correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccidn resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.

IV) La trascendencia de la normatividad transgredida.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificaciéon de la falta, subapartado tipo de
infraccion, la APL en comento vulnero lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacién establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos iddéneos para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.

Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables vy,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de

realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
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presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que la Direccion Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,
destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicién citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo Ia
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omision de entregar la
documentacién fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendiciéon de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y ¢) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicién de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcién fiscalizadora.

En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacién directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables vy fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omision pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometié diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en la cual se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe unidad
en el propdsito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la obligacién
ante la autoridad fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de faltas que unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una
afectacion directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucién dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacién SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campana, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tunicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas... cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”
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VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del analisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccién Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-7-C1 2020, 2022 y 2023
APL-7-C3 2020, 2021, 2022 y 2023
APL-7-C4 2020, 2021, 2022 y 2023

Lo anterior, tal y como se determind por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/2024%° suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resoluciéon IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de la Direccidén Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”*.

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacién de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometié la trasgresion anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

¢) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comisiéon de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancidn que corresponde.

En razon de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que las faltas en estudio
se deben calificar como LEVES, toda vez que:

» Oficio sefialado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de
diciembre de 2024.
30 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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No

Son de caracter formal, derivada de la omisién de entregar la documentacion fiscal
correspondiente.

Son culposas, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio
lugar a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

Solo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

pasa desapercibido para esta determinacién que la APL es reincidente, sin embargo, este

elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

b) Individualizacién de la sancién.

Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL.:

>

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

Las condiciones socioecondémicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccion por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacién, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la

capacidad econdémica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.
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» Las condiciones externas y los medios de ejecuciéon. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacién que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucion se encuentran constituidos por la omision misma. Por tanto, cada
una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su
voluntad.

» La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: Que la APL es reincidente de las
conductas APL-7-C1, APL-7-C3 y APL-7-C4.

» En su caso, el monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a las particularidades de
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.®’

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdmica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicién de una sancion
que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

3 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracion de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacién de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancién®2.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacién de la sancion que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancién aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicién de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
econoémico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancidén que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
senalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacion como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancion para su graduacion.

32.Sj bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicion de la sancién deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar

95



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

J INSTITUTO ELECTORAL

N\ e IECM/RS-CG-32/2025

———

~7

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicidn se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo senalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constituciéon Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicion de la sancion consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuaciéon de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como
apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA’.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a México Avanza, APL, por las infracciones
cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que preceden, es
la prevista en el articulo 19, fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancién que
por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cadigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicion de
una sola sancién por la infraccion de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:

“Ciertamente, en atencion a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periddicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catélogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupaciéon politica
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nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentaciéon de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entrada y salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancion particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
imposicion de una sola sancién por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable, sino
unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucion de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

Movimiento Civil 21, APL

IECM/RS-CG-32/2025

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que
Movimiento Civil 21, APL incurrié en cinco faltas de caracter formal, asi como en una conducta
que pudiera acreditar una infraccién en materia electoral, las cuales se analizaran conforme a los
siguiente apartados:

A) Cinco faltas de caracter formal: Conclusiones APL-8-C1, APL-8-C2, APL-8-C3,

APL-8-C5y APL-8-C6.
B) Imposicion de la sancion.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

C)

Vista a la Secretaria Ejecutiva: Conclusion APL-8-C3-Bis. Dado que esta conclusion
pudiera acreditar una infraccién en materia electoral, consistente en la omisién en la
realizacion de actividades orientadas a los fines de las APL, ello se analizara en el
considerando 38.

A) CINCO FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-8-C1, APL-8-C2, APL-
8-C3, APL-8-C5y APL-8-C6.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

No. Descripcion de la conclusién Normatividad Vulnerada

La Agrupacion entregd de manera extemporanea la | Articulo 118, fraccion | del
APL-8-C1 . - e L

respuesta al primer oficio de errores u omisiones. Reglamento de Fiscalizacion.

La Agrupacioén no presentd las cotizaciones utilizadas

como criterio para determinar el valor del bien | Articulos 54y 106 del Reglamento de
APL-8-C2 . L - ; o

inmueble que la Agrupacion ocupa como oficina, | Fiscalizacion.

otorgado en comodato.

La APL no presentd la evidencia suficiente y | Articulos 22, 50, fraccion I, 59,
APL-8-C3 . L . ) it

competente que acredite la realizacion de las | parrafo primero, fraccion VI, 60,
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Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
publicaciones que por concepto de Gastos por | parrafo primero y 106 del
Actividades Especificas fueron reportadas en el | Reglamento de Fiscalizacion.
Informe Anual.

APL-8-C5 de las declaraciones fiscales correspondiente al | 106 del Reglamento de

La Agrupacion no entregé el acuse de presentacion | Articulos 32, fraccion I, inciso f) y

ejercicio 2024. Fiscalizacién.

APL-8-C6 fiscal actualizada y el comprobante de domicilio fiscal

La Agrupacién no entregd la constancia de situacion Articulo 106 del Reglamento de

Fiscalizacion.

vigente.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 95, fraccion XV Quinquies del Codigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccién Ejecutiva notificé a la Agrupacion, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:

>

Aun cuando la APL manifesté que no fue posible el envié en el plazo establecido, al
presentar la respuesta extemporaneamente, la irregularidad subsiste en los términos en
que le fue notificada originalmente, considerandose no solventada.

La APL manifesté haber presentado las cotizaciones, sin embargo, no fue asi, por lo que
no acreditdé el valor del registrado del bien inmueble que utiliza como oficina. En
consecuencia, no solventa la irregularidad.

La APL no presentd la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacién de
las publicaciones que por concepto de Gastos por Actividades Especificas fueron
reportadas en el Informe Anual, aun cundo la normativa establece que los gastos deben
justificarse documentalmente. En virtud de que no se recibié ninguna documentacién por las
vias correspondientes (fisica o electronica), la irregularidad se considera no solventada.

La APL no entregoé las declaraciones fiscales correspondiente al ejercicio 2024, senala
qgue se encuentra realizando las gestiones para obtener la firma electrénica ante el SAT;
sin embargo, no presenté documento que lo acredite lo antes dicho. Por lo anterior, se
considero no solventada la irregularidad.

La APL argumento estar realizando las gestiones necesarias ante el SAT; sin embargo,

no proporciono la documentacién que lo acredite, por lo que no solventé este punto de la
irregularidad. Adicionalmente, no presenté el comprobante de domicilio fiscal vigente, ni
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hizo alguna mencién sobre este punto, por lo anterior, se considerdé no solventada la
irregularidad.

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacién, en términos de lo sefalado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancion, considerando ademas que la misma no afecte de manera
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.

a) Calificacion de la falta.
1) Tipo de infraccion.

En relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién de presentar en tiempo el Informe Anual 2024 y sus anexos; de
presentar las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el valor del bien inmueble por
$19,200.00; de presentar la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de las
publicaciones que por concepto de Gastos por Actividades Especificas; de contar con sus
Organos Directivos vigentes, e informarlos a través del formato F-18 “Estructura Organizacional”;
de entregar el acuse de presentacién de las declaraciones fiscales, la constancia de situacion
fiscal actualizada y el comprobante de domicilio fiscal vigente; atentando a lo dispuesto en los
articulos 22, 32, fraccion I, inciso f); 50, fraccion Il, 54; 59, parrafo primero, fracciéon VI, 60,
parrafo primero, 106 y 118, fracciéon | del Reglamento de Fiscalizacion.

Il) Circunstancias de modo y lugar en que se concretaron.

e Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrid en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

Conclusion

La Agrupacioén entregé de manera extemporanea la respuesta al primer oficio de errores

APL-8-C1 -
u omisiones.

La Agrupacion no presento las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el

APL-8-C2 valor del bien inmueble que la Agrupacién ocupa como oficina, otorgado en comodato.

La APL no presento la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de
APL-8-C3 las publicaciones que por concepto de Gastos por Actividades Especificas fueron
reportadas en el Informe Anual.
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Conductas infractoras

Conclusion

La Agrupacién no entregd el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales
APL-8-C5 ; DS

correspondiente al ejercicio 2024.

La Agrupacién no entregd la constancia de situacion fiscal actualizada y el comprobante
APL-8-C6 R .

de domicilio fiscal vigente.

e Circunstancias de tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revisién de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.

e Circunstancias de lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México,
entidad federativa en la que la Agrupacién cuenta con registro local, por lo que se
encuentra sujeta al ambito de actuacién de este Instituto, respecto del cumplimiento de
las obligaciones que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

Las infracciones acreditadas en contra de Movimiento Civil 21, APL, deben considerarse
culposas, conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion:

A la fecha que se emite la presente determinaciéon, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencién deliberada o de una
accién concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-8-C1, APL-8-C2, APL-8-C3, APL-
8-C5 y APL-8-C6, toda vez que, si bien realizé algunas acciones tendentes a cumplir con sus
obligaciones, las mismas resultaron insuficientes y carentes de sustento verificable, para atender
lo requerido, motivo por el cual se acredita el incumplimiento correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccién resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un

incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.
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IV) La trascendencia de la normatividad transgredida.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de
infraccion, la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacién establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.

Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacioén original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables vy,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que la Direccion Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,

destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.
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En consecuencia, el incumplimiento de la disposicién citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo Ila
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omisién de entregar la
documentacion fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendicion de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicién de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcion fiscalizadora.
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En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacion directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omision pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometiéo diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en las cuales se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe
unidad en el propdsito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la
obligacion ante la autoridad fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de faltas que unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una
afectacion directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucién dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacién SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campanfa, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tunicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas... cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelaciéon en la comisién
de una infraccién similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del analisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccion Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-8-C1 2021
APL-8-C5 2020, 2021, 2022 y 2023
APL-8-C6 2021, 2022 y 2023
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Lo anterior, tal y como se determiné por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/2024% suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resolucion IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de la Direccion Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”**,

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacion de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometi6 la trasgresién anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

¢) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comisiéon de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancién que corresponde.

En razdn de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que las faltas en estudio
se deben calificar como LEVES, toda vez que:

l. Son de caracter formal, derivada de la omision de entregar la documentacion fiscal
correspondiente.

. Son culposas, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio
lugar a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

[ll.  Sdlo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

No pasa desapercibido para esta determinacion que la APL es reincidente, sin embargo, este
elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

b) Individualizacién de la sancion.

3 Oficio sefialado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de
diciembre de 2024.
34 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL.:

» La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.

» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

» Las condiciones socioecondmicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccién por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econdémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacion, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad econdémica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

» Las condiciones externas y los medios de ejecucion. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacién que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucién se encuentran constituidos por la omision misma. Por tanto, cada
una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su

voluntad.

> Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: Que la APL es reincidente de las
conductas APL-8-C1, APL-8-C5 y APL-8-C6.
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» En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a las particularidades de
la infraccidon cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdmica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicién de una sancion
que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracion de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacion de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancion®.

% Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

3% Si bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicion de la sancién deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacién de la sancion que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancién aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicion de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
econdmico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacion como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancion de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas

pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar
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relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicion de la sancion consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como
apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA’.

Por todo lo anterior, la sanciéon que debe imponerse a Movimiento Civil 21, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion que
por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cadigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicion de
una sola sancion por la infraccion de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:

“Ciertamente, en atencion a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periédicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catdlogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupacion politica
nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentaciéon de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entrada y salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancion particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
imposicion de una sola sancion por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable, sino
unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacién de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucion de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

108



INSTITUTO ELECTORAL

N CIUDAD DE MEXICO
&

. IECM/RS-CG-32/2025

Movimiento Libertad, APL

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que
Movimiento Libertad, APL incurridé en cuatro faltas de caracter formal, asi como en una conducta
que pudiera acreditar una infraccidon en materia electoral, las cuales se analizaran conformes a
los siguientes apartados:

A) Cuatro faltas de caracter formal: Conclusiones APL-9-C1, APL-9-C2, APL-9-C4 y
APL-9-C5.

B) Imposicién de la sancion.

C) Vista a la Secretaria Ejecutiva: Conclusion APL-9-C2-Bis. Dado que esta conclusion
pudiera acreditar una infracciéon en materia electoral, consistente en la omision en la
realizacion de actividades orientadas a los fines de las APL, ello se analizara en el
considerando 38.

A) CUATRO FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-9-C1, APL-9-C2,
APL-9-C4 y APL-9-C5.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

Descripcion de la conclusién Normatividad Vulnerada
La Agrupacién no presento las cotizaciones utilizadas
como criterio para determinar el valor del bien
inmueble que la Agrupacion ocupa como oficina,
otorgado en comodato por $5,333.33. Articulos 33, fraccion |, 53, parrafo
APL-9-C1 primero, 54 y 106 del Reglamento de
Ademas, modifico el monto del comodato que se | Fiscalizacion.

habia reportado inicialmente en el Informe Anual sin
que la autoridad lo solicitara ni presentara justificacion
alguna.

La APL no presentd la evidencia suficiente y | Articulos 22, 50, fraccién I, 59,
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competente que acredite la realizacion de las | parrafo primero, fraccion VI, 60,

domicilio fiscal vigente.

APL-9-C2 publicaciones que por concepto de Tareas Editoriales | parrafo primero y 106 del
fueron reportadas en el Informe Anual. Reglamento de Fiscalizacion.
La Agrupacion no entregd el acuse de presentacion . L —
APL-9-C4 de las declaraciones fiscales correspondiente al Articulos 32, fraccion ”’. INciso f) y
A 106 del Reglamento de Fiscalizacion.
ejercicio 2024.
APL-9-C5 La Agrupacion no entregé el comprobante de | Articulo 106 del Reglamento de

Fiscalizacion.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 95, fraccion XV Quinquies del Codigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revisiéon de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
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la Direccién Ejecutiva notificd a la Agrupacion, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificaciéon, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:

» La APL indica que report6 en el Informe Anual por concepto de comodato del bien inmueble
que utiliza como oficina $5,333.33 (cinco mil trescientos treinta y tres pesos 33/100 MN) de
acuerdo con las cotizaciones; sin embargo, no las presentd. La APL presenté una modificacién
a las cifras del Informe Anual sin un requerimiento oficial y sin mediar justificacion ni presentar
la documentacion de respaldo. Esta accién contradice el articulo 33, fraccion | del Reglamento
de Fiscalizacion, que estipula que los sujetos obligados solo pueden modificar su contabilidad
e informes si existe una solicitud por escrito de la Direccion Ejecutiva. Por lo anterior, la APL
no solvento la irregularidad.

» La APL no presento la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de las
publicaciones que por concepto de Tareas Editoriales fueron reportadas en el Informe Anual,
aun cundo la normativa establece que los gastos deben justificarse documentalmente;
manifestd que presentaria las cotizaciones para determinar el valor de las publicaciones, pero
no lo hizo. En virtud de que no se recibié ninguna documentacion por las vias correspondientes
(fisica o electrénica), la irregularidad se considera no solventada.

» La ALP no entrego las declaraciones fiscales correspondiente al ejercicio 2024, sefiala que se
encuentra realizando las gestiones para obtener la firma electronica ante el SAT; sin embargo,
no presentdé documento que lo acredite. Por lo anterior, se considera no solventada la
irregularidad.

» La APL no dio respuesta y omitié presentar la documentacién correspondiente, en
consecuencia, la misma subsiste en los términos en que fue notificada originalmente, por lo
que se considerd no solventada.

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacién, en términos de lo sefalado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancién, considerando ademas que la misma no afecte de manera
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
cumplimiento de sus propositos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.
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a) Calificacion de la falta.
I) Tipo de infraccién.

En relaciéon a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién de presentar las cotizaciones utilizadas como criterio para
determinar el valor del bien inmueble y modificar el Informe Anual sin mediar requerimiento de la
autoridad, ni justificacién alguna; de presentar la evidencia suficiente y competente que acredite la
realizacion de las publicaciones que por concepto de Tareas Editoriales; de contar con sus Organos
Directivos vigentes, e informarlos a través del formato F-18 “Estructura Organizacional”; de
entregar el acuse de presentacién de las declaraciones fiscales correspondiente y el comprobante
de domicilio fiscal vigente; atentando a lo dispuesto en los articulos 22, 25, fraccién |; 32, fraccién
I, inciso f); 33, fraccion I; 50, fraccion Il, 53, parrafo primero; 54, 59, parrafo primero, fraccion VI,
60, parrafo primero y 106 del Reglamento de Fiscalizacién.

Il) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

e Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrié en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

Conclusion

La Agrupacion no presento las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el
valor del bien inmueble que la Agrupacion ocupa como oficina, otorgado en comodato
APL-9-C1 por $5,333.33.

Ademas, modificé el monto del comodato que se habia reportado inicialmente en el
Informe Anual sin que la autoridad lo solicitara ni presentara justificacion alguna.

La APL no presento la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de
APL-9-C2 las publicaciones que por concepto de Tareas Editoriales fueron reportadas en el Informe
Anual.

La Agrupacién no entregd el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales

APL-9-C4 correspondiente al ejercicio 2024.

APL-9-C5 La Agrupacion no entregd el comprobante de domicilio fiscal vigente.

e Circunstancias de tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.

e Circunstancias de lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México,
entidad federativa en la que la Agrupacién cuenta con registro local, por lo que se
encuentra sujeta al ambito de actuacion de este Instituto, respecto del cumplimiento de
las obligaciones que le son inherentes.
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lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

Las infracciones acreditadas en contra de Movimiento Libertad, APL, deben considerarse
culposas, conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion:

A la fecha que se emite la presente determinacion, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencion deliberada o de una
accioén concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-9-C1, APL-9-C2, APL-9-C4 y
APL-9-C5, toda vez que, si bien realizé algunas acciones tendentes a cumplir con sus
obligaciones, las mismas resultaron insuficientes y carentes de sustento verificable, motivo por el
cual se acredita el incumplimiento correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccién resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intenciéon deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.

IV) La trascendencia de la norma transgredida.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de
infraccion, la APL en comento vulnero lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacién establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados

deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.
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Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.

Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacioén original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables v,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que la Direccion Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,
destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicidon citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo la
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicidon de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
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transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omisién de entregar la
documentacién fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendicion de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, daio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicién de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcién fiscalizadora.

En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacion directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omision pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
La APL cometid diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en las cuales se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe

unidad en el propdsito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la
obligacion ante la autoridad fiscalizadora.
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Pues como se expuso, se trata de faltas que Unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una
afectacion directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucion dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacién SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campana, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tunicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas... cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelaciéon en la comisién
de una infraccion similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del analisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccién Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-9-C1 2022
APL-9-C4 2020, 2022 y 2023
APL-9-C5 2022y 2023

Lo anterior, tal y como se determin6 por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/2024%" suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resolucién IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de la Direccidon Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”*.

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacion de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometié la trasgresion anterior.

7 Oficio sefialado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de
diciembre de 2024.
38 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

¢) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comisidn de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancién que corresponde.

En razon de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que las faltas en estudio
se deben calificar como LEVES, toda vez que:

l. Son de caracter formal, derivada de la omisién de entregar la documentacion fiscal
correspondiente.

II.  Son culposas, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio
lugar a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

lll.  Sélo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

No pasa desapercibido para esta determinacion que la APL es reincidente, sin embargo, este
elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

b) Individualizacion de la sancion.

Una vez que esta autoridad ha calificado la falta que quedo acreditada en la presente resolucion,
es preciso analizar los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancién correspondiente
a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado:

Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL:

> La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.
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» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

» Las condiciones socioeconémicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccién por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencién de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econdémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econdémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacion, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

» Las condiciones externas y los medios de ejecuciéon. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacién que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revisidon del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucidon se encuentran constituidos por la omision misma. Por tanto, cada
una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su
voluntad.

» La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Que la APL es reincidente de las
conductas APL-9-C1, APL-9-C4 y APL-11-C5.

» En su caso, el monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.
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B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las particularidades de
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.*

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdémica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicion de una sancion
que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracién de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacion de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancién“°.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econémica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacién de la sancion que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancién aplicable a la APL no tiene caracter

% Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral
sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia
punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

40 i bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicién de la sancién deben realizarse las adecuaciones pertinentes y
cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad
y razonabilidad y es que, en concordancia con el criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta
en funcién del bien juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de proporcionalidad
cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda actuacion de una autoridad administrativa que
implique una restriccion al ejercicio de derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la
entidad de la limitacion resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar
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pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicion de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
econdmico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacion como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicidn se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancion de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constituciéon Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicién de la sancion consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancidén correspondiente, sirviendo como
apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA’.
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Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a Movimiento Libertad, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancién que
por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cadigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicion de
una sola sancion por la infraccién de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:

“Ciertamente, en atencion a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periédicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupaciéon politica
nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentaciéon de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entrada y salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancion particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
imposicion de una sola sancion por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable, sino
unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucion de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

AGRUPACTON POLITIC A LOCAL
N EL IS TRITO FEBERAL

Movimiento Social Democratico, APL

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que
Movimiento Social Democratico, APL incurrié en cinco faltas de caracter formal, las cuales se
analizaran conforme a los siguientes apartados:
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A) Cinco faltas de caracter formal: Conclusiones APL-10-C1, APL-10-C2, APL-10-C3,

APL-10-C5 y APL-10-C6.
B) Imposicion de la sancion.

A) CINCO FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-10-C1, APL-10-C2,

APL-10-C3, APL-10-C5 y APL-10-C6.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

IECM/RS-CG-32/2025

APL-10-C1

Descripcion de la conclusién
La Agrupacion omitié especificar en el Informe Anual
los conceptos de gastos y en el Diario Mensual no
indica los datos de las pdlizas contables, saldos
finales, asi como el nombre y la firma de quien
autoriza el formato.

Normatividad Vulnerada

Articulos 29, 31, fraccion |, 33,
fraccion Il y 106 del Reglamento de
Fiscalizacion.

APL-10-C2

La Agrupacion no present6 las pdlizas contables vy el
Control de Folios de Recibos Unicos de Aportaciones
de Personas Afiliadas y/o Simpatizantes, conforme al
formato F-5.

Articulos 25, fraccion |; 32, fracciones
I, inciso a) y Il, inciso a); 33, fraccion
I y 106 del Reglamento de
Fiscalizacion.

APL-10-C3

La Agrupacion no presento las cotizaciones utilizadas
como criterio para determinar el valor del bien
inmueble que la Agrupacidon ocupa como oficina
otorgada en comodato por $31,458.00.

Articulos 53, parrafo primero, 54 y
106 del Reglamento de Fiscalizacion.

APL-10-C5

La Agrupacion no entregd el acuse de presentacion
de las declaraciones fiscales correspondiente al
ejercicio 2024.

Articulos 32, fraccion I, inciso f) y
106 del Reglamento de Fiscalizacion.

APL-10-C6

La Agrupacion no entregd la constancia de situacion
fiscal actualizada y el comprobante de domicilio fiscal
vigente.

Articulo 106 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 95, fraccion XV Quinquies del Cdédigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revisiéon de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccion Ejecutiva notificd a la Agrupacion, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentaciéon que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:

» La APL no presenté documentacion adicional, unicamente sefialé que, en respuesta al
primer oficio de errores y omisiones presenté el Informe (F-1). En este sentido, es preciso
puntualizar las consideraciones de hecho, derecho y técnicas a la respuesta del oficio
0817/2025 correspondiente al 1er Oficio de errores u omisiones: La APL indica haber
presentado los formatos F-1 (Informe de Origen y Destino de Recursos) y F-2 (Diario
Mensual de Operaciones) en atencion a la irregularidad observada; sin embargo, el
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formato F-1 fue entregado con correcciones (uso de corrector) sehalando un monto de
$31,458.00 (treinta y un mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos 00/100 MN) por
concepto de “Otros Gastos”. Sin embargo, dicho formato carece de validez, en virtud de
que cualquier correccién debe realizarse de manera formal y estar debidamente firmada
por la persona responsable, lo cual en el presente caso no ocurrid. Por otra parte, respecto
al formato F-2, si bien la APL manifiesta haberlo presentado, éste no se adjunté en la
documentaciéon recibida, ademas de que no se entregaron las pdlizas contables
correspondientes. Con base en lo anterior, la APL no solvento la presente irregularidad.

» La APL no dio respuesta y omitié presentar la documentacién correspondiente, en
consecuencia, la misma subsiste en los términos en que fue notificada originalmente, por
lo que se considerd no solventada.

» La APL no dio respuesta y omitié presentar la documentacion correspondiente, en
consecuencia, la misma subsiste en los términos en que fue notificada originalmente, por
lo que se considerd no solventada.

» La APL reconoce que no ha presentado sus declaraciones fiscales correspondientes al
ejercicio 2024. El incumplimiento se debe a la falta de renovacién de los Organos
Directivos, lo que ha impedido completar el tramite ante el SAT. Por lo anterior, se
considera no solventada la irregularidad.

» La APL no entrego la constancia de situacion fiscal actualizada ni el comprobante de
domicilio fiscal vigente. Elincumplimiento se debe a la falta de renovacién de los Organos
Directivos, lo que ha impedido completar el tramite ante el SAT. Por lo anterior, se
considera no solventada la irregularidad.

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacién, en términos de lo sefalado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancién, considerando ademas que la misma no afecte de manera
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.

a) Calificacion de la falta.
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I) Tipo de infraccién.

En relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién de presentar el Informe Anual y el Diario Mensual de
Operaciones debidamente requisitados; de presentar las pdlizas contables y el Control de Folios
de Recibos Unicos de Aportaciones de Personas Afiliadas y/o Simpatizantes, conforme al formato
F-5; de presentar las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el valor del bien
inmueble aportado como comodato; de contar con sus Organos Directivos vigentes, e informarlos
a través del formato F-18 “Estructura Organizacional”; de entregar el acuse de presentacién de
las declaraciones fiscales correspondiente, la constancia de situacién fiscal actualizada y el
comprobante de domicilio fiscal vigente; atentando a lo dispuesto en los articulos 29; 31, fracciéon
I; 32, fracciones |, inciso a) y Il, incisos a) y f); 33, fracciones | y llI; 53, parrafo primero; 54 y 106
del Reglamento de Fiscalizacion.

Il) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢ Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrid en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

Conclusion
La Agrupaciéon omitié especificar en el Informe Anual los conceptos de gastos y en el
APL-10-C1 Diario Mensual no indica los datos de las pdlizas contables, saldos finales, asi como el
nombre y la firma de quien autoriza el formato.

La Agrupacion no presento las pélizas contables y el Control de Folios de Recibos Unicos

APL-10-C2 de Aportaciones de Personas Afiliadas y/o Simpatizantes, conforme al formato F-5.

La Agrupacién no presento las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el
APL-10-C3 valor del bien inmueble que la Agrupacién ocupa como oficina otorgada en comodato por
$31,458.00.

La Agrupacién no entregd el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales
correspondiente al ejercicio 2024.

APL-10-C5

La Agrupacion no entreg6 la constancia de situacion fiscal actualizada y el comprobante

APL-10-C6 | 16 domicilio fiscal vigente.

e Circunstancias de tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.

e Circunstancias de lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México,
entidad federativa en la que la Agrupacién cuenta con registro local, por lo que se
encuentra sujeta al ambito de actuacion de este Instituto, respecto del cumplimiento de
las obligaciones que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comisién de la falta.
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Las infracciones acreditadas en contra de Movimiento Social Democratico, APL, deben
considerarse culposas, conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion:

A la fecha que se emite la presente determinacion, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencion deliberada o de una
accién concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-10-C1, APL-10-C2, APL-10-C3,
APL-10-C5 y APL-10-C6, toda vez que, si bien realiz6 algunas acciones tendentes a cumplir con
sus obligaciones, las mismas resultaron insuficientes para atender lo requerido, motivo por el cual
se acredita el incumplimiento correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccién resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intenciéon deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.

IV) La trascendencia de la normatividad transgredida.

En las conclusiones senaladas en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de
infraccion, la APL en comento vulnero lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacién establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,

coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
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comprobacion e investigacion, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.

Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacioén original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables v,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que la Direccién Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,
destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicién citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo la
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicidon de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como

obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
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funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omisién de entregar la
documentacion fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendicion de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicién de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcién fiscalizadora.

En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacion directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omisiéon pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometié diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en las cuales se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe
unidad en el propdsito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la
obligacion ante la autoridad fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de faltas que unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un

solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una
afectacion directa o material a los mismos.
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Lo cual encuentra sustento en la resolucién dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2005, en la que determin6 que: “la falta de entrega de documentacion
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafa, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tnicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas... cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
proposito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

VIl) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del andlisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccidn Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-10-C3 2021, 2022
APL-10-C5 2020, 2021, 2022 y 2023
APL-10-C6 2021, 2022 y 2023

Lo anterior, tal y como se determiné por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/2024*' suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resolucion IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de la Direccion Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”#,

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacion de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometid la trasgresion anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

c) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.

4 Oficio sefalado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de
diciembre de 2024.
42 Consultable en: https://sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comisidn de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancién que corresponde.

En razon de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que las faltas en estudio
se deben calificar como LEVES, toda vez que:

l. Son de caracter formal, derivada de la omisién de entregar la documentacion fiscal
correspondiente.

Il Son culposas, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio
lugar a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

lll.  Sélo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

No pasa desapercibido para esta determinacion que la APL es reincidente, sin embargo, este
elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

b) Individualizacién de la sancién.

Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL:

» La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atenciéon al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.

» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

» Las condiciones socioeconémicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccién por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencién de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
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desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econdémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacion, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

» Las condiciones externas y los medios de ejecuciéon. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacién que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucién se encuentran constituidos por la omision misma. Por tanto, cada
una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su
voluntad.

» La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: Que la APL es reincidente de las
conductas APL-10-C3, APL-10-C5 y APL-10-C6.

» En su caso, el monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a las particularidades de
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.*?

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdmica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicion de una sancién

4 Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracion de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacién de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancién*.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econémica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacién de la sancion que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancion aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicién de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
econdmico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe

4 Si bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicién de la sancién deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar
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sefalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacién como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicién se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo6 al recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicién de la sancion consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancidn correspondiente, sirviendo como
apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA’.

Por todo lo anterior, la sanciéon que debe imponerse a Movimiento Social Democratico, APL,
por las infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos
que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccién I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir,
una Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion que

por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cadigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.
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Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicion de
una sola sancion por la infraccidn de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:

“Ciertamente, en atencion a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periédicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupacion politica
nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentacion de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entraday salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancién particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
imposicion de una sola sancién por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable, sino
Unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucion de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE), APL

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que
Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE), APL incurrié en cinco faltas de caracter formal,
asi como en una conducta que pudiera acreditar una infraccion en materia electoral, las cuales
se analizaran conforme a los siguientes apartados:

A) Cinco faltas de caracter formal: Conclusiones APL-11-C1, APL-11-C2, APL-11-C3,
APL-11-C4 y APL-11-C5.

B) Imposicion de la sancion.

C) Vista ala Secretaria Ejecutiva: Conclusion APL-11-C2-Bis. Dado que esta conclusion
pudiera acreditar una infraccién en materia electoral, consistente en la omision en la
realizacion de actividades orientadas a los fines de las APL, ello se analizara en el
considerando 38.
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A) CINCO FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-11-C1, APL-11-C2,
APL-11-C3, APL-11-C4 y APL-11-C5.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

Descripcion de la conclusién Normatividad Vulnerada
La Agrupacion present6 el Informe Anual (F-1) y sus
anexos (F-2 al F-7), con diversas omisiones, no se
indica el nombre de la agrupacion, RFC, fecha
incorrecta, firma, nombre y cargo de quien autoriza.

Articulos 25, fraccion |, numerales 1,
2 y 3; 31, fraccion |, inciso a); 32,
fracciones | y Il; 33, fracciones |, II, 11l
y IV; 45; 47 y 106 del Reglamento de
Fiscalizacion.

APL-11-C1 No presento los formatos F-8, F-10, F-17 y F-20.
Adicionalmente, no informd respecto a si participd en
programas institucionales, campanas o actividades
especificas del Instituto Electoral de la Ciudad de
México y si cuenta con Paginas web y redes sociales
oficiales.

Articulos 22, 50, fraccién |l, 59,
parrafo primero, fraccion VII, 60,
parrafo primero y 106 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La APL no presentd la evidencia suficiente y
APL-11-C2 | competente que acredite la realizacion de un curso.

La Agrupacion no presento las cotizaciones utilizadas
como criterio para determinar el valor del bien

inmueble que la Agrupacion ocupa como oficina, | articulos 54 v 106 del Redl .
APL-11-C3 | otorgado en comodato. dell(::izgaslizac)i,én. el Reglamento

No reporté en el Informe Anual gastos por concepto
de servicios sefalados en el contrato del comodato.
La Agrupacién no entreg6 el acuse de presentacion
APL-11-C4 | de las declaraciones fiscales correspondiente al
ejercicio 2024.

La Agrupacién no entreg6 la constancia de situacion
APL-11-C5 | fiscal actualizada y el comprobante de domicilio fiscal
vigente.

Articulos 32, fraccion I, inciso f) y
106 del Reglamento de Fiscalizacion.

Articulo 106 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 95, fraccion XV Quinquies del Codigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revisién de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccion Ejecutiva notificé a la Agrupacion, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez dias (primer oficio) y posteriormente de cinco dias habiles (segundo oficio),
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la APL no solvent6 las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:
» La APL presentd los formatos F-1 al F-8, F-10, F-17 y F-20 corregidos, en los que se
advierte como fecha de entrega el 18 de mayo de 2025, ademas de que no se encuentran

firmados por el actual Responsable de Finanzas, el C. Manuel Cruz Aparicio. Referente
al formato F-8 la APL presenté nuevamente veinticinco Recibos Unicos de Aportaciones
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de Personas Afiliadas por un total de $37,681.61(treinta y siete mil seiscientos ochenta y
un pesos 61/100 M.N.) que se integra como sigue...

Sin embargo, dichos recibos no fueron generados por la Direccién Ejecutiva conforme a
lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Fiscalizacion, ni soportados con la copia
de identificacién oficial vigente con fotografia de las personas aportantes, por lo que se
tienen como no presentados. Asi mismo, informd que no tienen cuenta bancaria, y omitio
pronunciarse respecto a su participd en programas institucionales, campanas o
actividades especificas del Instituto Electoral, asi como sobre la existencia de Paginas
web y redes sociales oficiales la Agrupacion. Por lo anterior, la APL no solvento la
irregularidad.

» La APL no presento la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion del
curso "EL NEOLIBERALISMO" aun cundo la normativa establece que los gastos deben
justificarse documentalmente; manifestd que presentaria las cotizaciones para determinar el
valor de las publicaciones, pero no lo hizo. En virtud de que no se recibié ninguna
documentacion por las vias correspondientes (fisica o electrénica), la irregularidad se
considera no solventada.

» La APL presentd cinco cotizaciones de bienes muebles e inmuebles, asi como el contrato
de comodato de su oficina. Sin embargo, no se solventaron las inconsistencias sefialadas,
ya que no se adjuntaron las pdlizas contables, el diario mensual de operaciones ni el
Informe Anual modificado que evidencien el impacto en los ingresos y gastos derivado de
la actualizacion de las cotizaciones y el registro de los servicios del contrato,
manteniéndose la cantidad de $37,470.00 (treinta y siete mil cuatrocientos setenta pesos
00/100 MN). En relaciéon con los servicios estipulados en el contrato de comodato por
$32.00 (treinta y dos pesos 00/100 MN), los cuales no fueron reportados en el Informe
Anual ni registrados contablemente, la APL no realizé comentario ni presento
documentacioén. Por lo anterior, no solventa la irregularidad.

» La APL acepta no haber presentado aun las declaraciones fiscales 2024 debido a la falta
de la renovacién de los Organos Directivos, pese a que recientemente se procedié a su
actualizacién. Por lo anterior, se considera no solventada la irregularidad.

» La APL no entregd la constancia de situacion fiscal actualizada ni el comprobante de
domicilio fiscal vigente. Argumenta que se debe a la reciente renovacion de sus Organos
Directivos, lo que impidi6 realizar el tramite ante el SAT a tiempo. Por lo anterior, se
considera no solventada la irregularidad.

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacion, en términos de lo sefialado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancién, considerando ademas que la misma no afecte de manera
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sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.

a) Calificacion de la falta.
I) Tipo de infraccion.

En relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omision de presentar el Informe Anual y Anexos debidamente
requisitados, e informar si participé en programas del Instituto Electoral de la Ciudad de México
o si tiene paginas web y redes sociales oficiales; en presentar la evidencia suficiente y competente
que acredite la realizacion de un curso; de presentar las cotizaciones utilizadas para determinar
el valor del bien inmueble, asi como, de reportar gastos en el Informe Anual; de entregar el acuse
de presentacion de las declaraciones fiscales, la constancia de situacién fiscal actualizada y el
comprobante de domicilio fiscal vigente; atentando a lo dispuesto en los articulos 22, 25, fraccién
I, numerales 1, 2 y 3; 31 fraccion |, inciso a); 32, fracciones | y Il, inciso f); 33, fracciones I, Il, lll y
IV; 45; 47; 50, fraccion Il, 54, 59, parrafo primero, fraccion VII, 60, parrafo primero y 106 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Il) Circunstancias de modo, tiempo, y lugar en que se concreté la falta.

e Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrié en las siguientes conductas
infractoras:

Conclusion
La Agrupacion presentd el Informe Anual (F-1) y sus anexos (F-2 al F-7), con diversas
omisiones, no se indica el nombre de la agrupacién, RFC, fecha incorrecta, firma, nombre
y cargo de quien autoriza.

APL-11-C1 No presento los formatos F-8, F-10, F-17 y F-20.
Adicionalmente, no informé respecto a si participd en programas institucionales,

campanfas o actividades especificas del Instituto Electoral de la Ciudad de México y si
cuenta con Paginas web y redes sociales oficiales.

La APL no presento la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de

APL-11-C2
un curso.
La Agrupacion no presento las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el
valor del bien inmueble que la Agrupacién ocupa como oficina, otorgado en comodato.
APL-11-C3
No reporté en el Informe Anual gastos por concepto de servicios sefialados en el contrato
del comodato.
APL-11-C4 La Agrupacion no entregd el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales

correspondiente al ejercicio 2024.
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Conductas infractoras

Conclusion

La Agrupacién no entregd la constancia de situacion fiscal actualizada y el comprobante

APL-11-C5 | e domicilio fiscal vigente.

¢ Circunstancias de tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.

e Circunstancias de lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México,
entidad federativa en la que la Agrupacién cuenta con registro local, por lo que se
encuentra sujeta al ambito de actuacion de este Instituto, respecto del cumplimiento de
las obligaciones que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencion en la comision de la falta.

Las infracciones acreditadas en contra de Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE), APL
deben considerarse culposas, conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion:

A la fecha que se emite la presente determinacién, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencién deliberada o de una
accién concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-11-C1, APL-11-C2, APL-11-C3,
APL-11-C4 y APL-11-C5, toda vez que, si bien realiz6 algunas acciones tendentes a cumplir con
sus obligaciones, las mismas resultaron insuficientes y carentes de sustento verificable, motivo
por el cual se acredita el incumplimiento correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccién resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un

incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.
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IV) La trascendencia de la norma transgredida.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de
infraccion, la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacién establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.

Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacioén original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables vy,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que la Direccion Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,

destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.
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En consecuencia, el incumplimiento de la disposicién citada unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo Ila
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omisién de entregar la
documentacion fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendicion de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicién de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcion fiscalizadora.
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En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacion directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omision pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometiéo diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en las cuales se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe
unidad en el propdsito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la
obligacion ante la autoridad fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de faltas que unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una
afectacion directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucién dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacién SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campanfa, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tunicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas... cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelaciéon en la comisién
de una infraccién similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del analisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccion Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-11-C4 2021, 2022 y 2023
APL-11-C5 2020, 2021, 2022 y 2023
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Lo anterior, tal y como se determiné por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/2024% suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resolucion IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de esta Direccion Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO” S,

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacion de la reincidencia:

a) El ejercicio o periodo en el que se cometi6 la trasgresién anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

¢) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comisiéon de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancién que corresponde.

En razdn de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que las faltas en estudio
se deben calificar como LEVES, toda vez que:

l. Son de caracter formal, derivada de la omision de entregar la documentacion fiscal
correspondiente.

. Son culposas, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio
lugar a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

[ll.  Sdlo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

No pasa desapercibido para esta determinacion que la APL es reincidente, sin embargo, este
elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

4 Oficio sefialado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de
diciembre de 2024.
46 Consultable en: https://sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/174899.

140



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

J INSTITUTO ELECTORAL

N\ e IECM/RS-CG-32/2025

———

~7
b) Individualizacién de la sancion.

Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL:

» La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.

» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

» Las condiciones socioeconémicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccién por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econdémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econdémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacién, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad econdémica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

» Las condiciones externas y los medios de ejecucion. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacién que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucion se encuentran constituidos por la omision misma. Por tanto, cada

una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su
voluntad.
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» Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: Que la APL es reincidente de las
conductas APL-11-C4 y APL-11-C5.

» En su caso, el monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades de
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.*

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdémica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicién de una sancion
que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comisién, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracion de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacioén de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor

4 Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad y
razonabilidad de la sancién“®.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdémica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacion de la sancién que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancién aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicion de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
economico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancidén que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacion como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposiciéon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaciéon
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

48 Si bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicién de la sancién deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar
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"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicion de la sancion consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como
apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA’.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a Proyecto Integral Democratico de Enlace
(PIDE), por las infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los
incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion I, inciso a, de la Ley Procesal; es
decir, una Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion que
por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cadigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicién de
una sola sancion por la infraccion de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:

“Ciertamente, en atencion a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periédicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupaciéon politica
nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentacion de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entrada y salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancion particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
imposicion de una sola sancién por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable, sino
unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
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y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucién de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

Tiempo Democratico, APL

0]

Weréites

Conforme a las conclusiones determinadas en el Dictamen Consolidado, se advierte que Tiempo
Democratico, APL incurrié en cinco faltas de caracter formal, asi como en una conducta que
pudiera acreditar una infraccion en materia electoral, las cuales se analizaran conforme a los
apartados siguientes:

A) Cinco faltas de caracter formal: Conclusiones APL-12-C1, APL-12-C2, APL-12-C3,
APL-12-C5 y APL-12-Cé6.
B) Imposicion de la sancion.
C) Vista ala Secretaria Ejecutiva: Conclusién APL-12-C3-Bis. Dado que esta conclusion
pudiera acreditar una infracciéon en materia electoral, consistente en la omision en la
realizacion de actividades orientadas a los fines de las APL, ello se analizara en el
considerando 38.

A) CINCO FALTAS DE CARACTER FORMAL: CONCLUSIONES APL-12-C1, APL-12-C2,
APL-12-C3, APL-12-C5 y APL-12-C6.

Se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias:

No. Descripcion de la conclusién Normatividad Vulnerada
Articulos 32, fraccioén |, inciso a) y
APL-12-C1 La Agrupacion no presento las pélizas contables. 106 del Reglamento de
Fiscalizacion.
La Agrupacion no presento las cotizaciones utilizadas
APL-12-C2 | como criterio para determinar el valor del bien | Articulos 54 y 106 del Reglamento de
inmueble que la Agrupacion ocupa como oficina, | Fiscalizacion.
otorgado en comodato.
La APL no presentd la evidencia suficiente y | Articulos 22, 50, fracciéon II, 59,
competente que acredite la realizacion de las | parrafo primero, fraccién VII, 60,
APL-12-C3 publicaciones que por concepto de Tareas Editoriales | parrafo  primero 'y 106 del
fueron reportadas en el Informe Anual. Reglamento de Fiscalizacion.
La Agrupacion no entrego el acuse de presentacion | Articulos 32, fraccion I, inciso f) y
APL-12-C5 | de las declaraciones fiscales correspondiente al | 106 del Reglamento de
ejercicio 2024. Fiscalizacion.
La Agrupacién no entregd la constancia de situaciéon .
APL-12-C6 | fiscal actualizada y el comprobante de domicilio fiscal |P:\_rt|cu!o 106 del Reglamento de
vigente. iscalizacion.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, en relacién con lo descrito en el presente apartado,
se advierte que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
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articulos 95, fraccion XV Quinquies del Cdédigo y 117, 118, 119 y 120 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2024,
la Direccién Ejecutiva notificd a la Agrupacion, mediante los oficios respectivos, para que dentro
de los plazos de diez y posteriormente de cinco dias habiles, contados a partir de su notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la APL no solventé
las observaciones que le fueron notificadas.

Al respecto:

» La APL indic6 que presenté las pdlizas contables originales; sin embargo, estas no fueron
anexadas, por lo que dicho punto de la irregularidad no se considero solventado.

» La APL indica que presentd las cotizaciones correspondientes al comodato del bien
inmueble que utiliza como oficina; sin embargo, no las anexd. Por lo anterior, la APL no
solvento la irregularidad.

» La APL no presento la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de
las publicaciones que por concepto de Tareas Editoriales fueron reportadas en el Informe
Anual, aun cundo la normativa establece que los gastos deben justificarse
documentalmente; manifestd que presentaria las cotizaciones para determinar el valor de las
publicaciones, pero no lo hizo. En virtud de que no se recibié ninguna documentacién por las
vias correspondientes (fisica o electronica), la irregularidad se considera no solventada.

» La APL no entreg0 las declaraciones fiscales correspondientes al ejercicio 2024, sefiala
que se encuentra realizando las gestiones para obtener la firma electrénica ante el SAT;
sin embargo, no presentdé documento lo que acredite. Por lo anterior, se consideré no
solventada la irregularidad.

» La APL present6 una copia fotostatica de un recibo de agua de la Secretaria de Gestion
Integral del Agua, correspondiente al periodo del 1 de abril al 2 de junio de 2025. El
domicilio que aparece en este recibo es Republicas 141, Portales Sur, C.P. 03300, Benito
Juarez, el cual no coincide con el domicilio de Monrovia 725, interior 102, col. Portales,
C.P. 03300, Benito Juarez. sefalado en la Constancia de Situacion Fiscal. Por esta razén,
el documento presentado no solventa la irregularidad.

e Determinacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones en que incurrié del sujeto obligado y con el fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacion, en términos de lo sefialado en los considerandos 27 y 28,
se procedera a realizar el analisis de los distintos elementos necesarios para calificar la falta e
individualizar la sancion, considerando ademas que la misma no afecte de manera
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado, ni comprometa el
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cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o su subsistencia, aspecto que ya fue
desarrollado en el considerando 32 de la presente resolucion.

Por lo que, de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera a realizar el
analisis de los distintos elementos.

a) Calificacion de la falta.
I) Tipo de infraccién.

En relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién de presentar pdlizas contables; de presentar las cotizaciones
utilizadas como criterio para determinar el valor del bien inmueble aportado en comodato; de
contar con sus Organos Directivos vigentes, e informarlos a través del formato F-18 “Estructura
Organizacional”; de presentar la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de
las publicaciones que por concepto de Tareas Editoriales; de entregar el acuse de presentacion
de las declaraciones fiscales, la constancia de situacién fiscal actualizada y el comprobante de
domicilio fiscal vigente; atentando a lo dispuesto en los articulos 22, 32, fracciones |, inciso a) y
I, inciso f); 50, fraccién Il, 54, 59, parrafo primero, fraccién VII, 60, parrafo primero y 106 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Il) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concreté la falta.

¢ Circunstancias de modo: La APL en cuestion, incurrid en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

No. Conclusion

APL-12-C1 La Agrupacion no presento las polizas contables.

La Agrupacion no presento las cotizaciones utilizadas como criterio para determinar el
APL-12-C2 S " .

valor del bien inmueble que la Agrupacion ocupa como oficina, otorgado en comodato.

La APL no present6 la evidencia suficiente y competente que acredite la realizacion de
APL-12-C3 las publicaciones que por concepto de Tareas Editoriales fueron reportadas en el Informe

Anual.

La Agrupacién no entregd el acuse de presentacion de las declaraciones fiscales
APL-12-C5 ; S TS

correspondiente al ejercicio 2024.

La Agrupacion no entreg6 la constancia de situacion fiscal actualizada y el comprobante
APL-12-C6 R .

de domicilio fiscal vigente.

¢ Circunstancias de tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron
en el marco de la revision de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio
2024.
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e Circunstancias de lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México,
entidad federativa en la que la Agrupacién cuenta con registro local, por lo que se
encuentra sujeta al ambito de actuacion de este Instituto, respecto del cumplimiento de
las obligaciones que le son inherentes.

lll) La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la
intencién en la comision de la falta.

Las infracciones acreditadas en contra de Tiempo Democratico, APL, deben considerarse
culposas, conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion:

A la fecha que se emite la presente determinacién, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno del que pueda inferirse la existencia de una intencién deliberada o de una
accién concertada para incumplir con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion. Tampoco
se advierte la voluntad de la APL de vulnerar los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas.

En el caso concreto, no existen elementos objetivos en el expediente que permitan concluir que
la APL haya actuado con dolo respecto de las infracciones APL-12-C1, APL-12-C2, APL-12-C3,
APL-12-C5 y APL-12-C6, toda vez que, si bien realiz6 algunas acciones tendentes a cumplir con
sus obligaciones, las mismas resultaron insuficientes y carentes de sustento verificable, motivo
por el cual se acredita el incumplimiento correspondiente.

En consecuencia, aunque la infraccién resulta sancionable conforme al marco normativo
aplicable, su caracter culposo debe considerarse al momento de individualizar la sancién, en
observancia de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen la materia
sancionadora.

Por tanto, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio lugar a un
incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus obligaciones,
motivo por el cual la infraccion se califica como culposa.

IV) La trascendencia de la norma transgredida.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificacion de la falta, subapartado fipo de
infraccion, la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados,
los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que la
APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
documentacién establecida en el reglamento, emitidos para ello por la autoridad; lo anterior con
el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.
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La normatividad vulnerada constituye el instrumento juridico a través el cual los sujetos obligados
deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que reciban,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
conferidas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, cuyo objeto es verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.

Por otro lado, respecto a los egresos se establecen obligaciones consistentes en: 1) El deber de
los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacioén original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los
proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables vy,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio
de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad
electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo
por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que la Direccion Ejecutiva tuvo certeza respecto al origen,
destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicidn citada Unicamente constituye una falta de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir toda
la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo la
documentacién que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de
manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y

generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicidon de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
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electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, el incumplimiento implica una falta formal, derivada de la omisién de entregar la
documentacién fiscal correspondiente, lo que constituye una irregularidad susceptible de sancién
en términos de la normativa aplicable, al representar una deficiencia en el deber de rendicion de
cuentas de los sujetos obligados ante la autoridad tributaria y electoral.

V) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, daio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para reprobar
las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En el presente caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida son la
transparencia, certeza y rendicién de cuentas en el manejo de los recursos de los sujetos
obligados, asi como el adecuado control administrativo y fiscal que permite a la autoridad electoral
cumplir con su funcién fiscalizadora.

En ese sentido, las conductas atribuidas no acreditan una afectacion directa a dichos bienes
juridicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de mantener un control adecuado y
documentado de sus operaciones contables y fiscales.

En consecuencia, se actualiza una situacién de peligro abstracto, ya que la omision pone en
riesgo el ejercicio de control y supervision de la autoridad fiscalizadora, al no contar con todos los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento integral de las obligaciones del sujeto
obligado.

VI) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La APL cometié diversas irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS
FORMALES, en las cuales se vulnera un mismo valor juridico protegido, toda vez que existe
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unidad en el propésito de cada una de las conductas, consistentes en el incumplimiento de la
obligacion ante la autoridad fiscalizadora.

Pues como se expuso, se trata de faltas que unicamente configuran un riesgo o peligro sobre un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de los recursos, sin que se acredite una
afectacion directa o material a los mismos.

Lo cual encuentra sustento en la resolucién dictada por la Sala Superior en el recurso de
apelacién SUP-RAP-62/2005, en la que determiné que: “la falta de entrega de documentacion
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campana, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino tnicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas... cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor
comun, se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas irreqularidades es impedir u
obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

VII) La condicién de que el sujeto obligado haya incurrido con antelaciéon en la comisién
de una infraccion similar y haya sido sancionado. Reincidencia.

Del analisis a los documentos que obran en los archivos de esta Direccién Ejecutiva, se
desprende que el sujeto obligado cometié las conductas en ejercicios pasados como se
muestra a continuacion:

No. Ejercicio
APL-12-C5 2023
APL-12-C6 2020, 2021, 2022 y 2023

Lo anterior, tal y como se determind6 por el Consejo General en las resoluciones IECM/RS-CG-
01/2022 (ejercicio 2020), IECM/RS-CG-30/2022 (ejercicio 2021), IECM/RS-CG-47/2023 (ejercicio
2022) que, mediante oficio IECM-UTAJ/1758/20244° suscrito por la UTAJ; informé que dichas
resoluciones no habian sido impugnadas; por lo cual han causado estado; por lo que respecta a
la resolucién IECM/RS-CG-19/2024 (ejercicio 2023), no se desprenden constancia alguna dentro
de los archivos de la Direccion Ejecutiva donde se advierta que la misma haya sido impugnada;
en ese sentido; dichos documentos se invocan como hechos publicos y notorios en términos de
la jurisprudencia 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO"*.

Sobre este tema, el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 126 considera elementos
esenciales para poder determinar la actualizacién de la reincidencia:

4 Oficio sefialado en la Resolucion IECM/RS-CG-25-2024 aprobada por el Consejo General el 19 de
diciembre de 2024.
%0 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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a) El ejercicio o periodo en el que se cometié la trasgresién anterior.

b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

¢) Que laresolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencién
anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, la reincidencia se debe entender como la comision de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual el sujeto obligado haya sido sancionado en
ejercicios pasados; y que ésta, es un factor que debe considerarse para el momento de
determinar la sancién que corresponde.

En razoén de lo anterior, es posible concluir que se actualiza la reincidencia.

Con base en los elementos analizados se puede concluir validamente que las faltas en estudio
se deben calificar como LEVES, toda vez que:

. Son de caracter formal, derivada de la omision de entregar la documentacién fiscal
correspondiente.

Il Son culposas, el actuar de la APL se encuadra en una falta de cuidado que, si bien dio
lugar a un incumplimiento normativo, no evidencia una intencion deliberada de evadir sus
obligaciones.

lll.  Sdlo se puso en peligro el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado control de los
recursos de la Agrupacion.

No pasa desapercibido para esta determinacion que la APL es reincidente, sin embargo, este
elemento se analizara en el siguiente apartado relativo a la individualizacién de la sancion.

b) Individualizacién de la sancién.

Una vez que esta autoridad ha calificado la falta que quedé acreditada en la presente resolucion,
es preciso analizar los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancion correspondiente
a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado:

Una vez que esta autoridad ha calificado cada una de las faltas que quedaron acreditadas en la
presente resolucion, resulta preciso analizar los elementos siguientes, a efecto de individualizar
la sancién correspondiente a la conducta infractora cometida por la APL:

» La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atenciéon al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Que las faltas se calificaron como
LEVES, al tratarse de infracciones de caracter formal que pusieron en peligro el bien juridico
tutelado, consistente en el adecuado control de los recursos de la Agrupacion, sin que se
acredite una afectacion directa o material a los mismos.
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» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. Que respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de analisis, éstas fueron analizadas en
el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el periodo objeto de revision.

» Las condiciones socioeconémicas del infractor. Que una vez que ha quedado acreditada
la comisién de la infraccién por parte de la APL, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancién que se imponga debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencién de la norma, de ahi que en términos del Considerando 32, debe verificarse, en
su caso, que la capacidad econdémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean
desproporcionadas, destacando nuevamente que las APL no recibieron financiamiento
publico para la realizacién de sus actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En ese sentido, de los datos reportados, fue posible conocer la capacidad econdémica de la
APL, el importe de sus ingresos y gastos y concluir que el saldo es nulo.

Con base en dicha informacion, esta autoridad tiene certeza de que la APL no cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para hacer frente a obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

» Las condiciones externas y los medios de ejecuciéon. Que las condiciones externas se
configuran, en tanto que la obligacién que omitié cumplir la APL se encuentra prevista en el
Reglamento de Fiscalizacion, de la cuales tuvo pleno conocimiento a través de los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revisidon del informe
correspondiente, asi como el plazo para presentar las declaraciones respectivas y contar con
el acuse de las mismas.

Los medios de ejecucidon se encuentran constituidos por la omision misma. Por tanto, cada
una de las omisiones no pueden atribuirse a factores externos o circunstancias ajenas a su
voluntad.

» Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: Que la APL es reincidente de las
conductas APL-12-C5 y APL-12-C6.

» En su caso, el monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones. Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.
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B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las particularidades de
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes y; en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a las faltas cometidas.®’

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion y esta ha sido analizada, ademas
de que el sujeto obligado carece de capacidad econdémica para hacer frente a sanciones
pecuniarias que se le impusieran, esta autoridad debe considerar la imposicion de una sancion
que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco
tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse al no haber incidencia directa sobre la
conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en el supuesto actual, la autoridad
administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada
y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Si bien se advierte que el sujeto obligado ha incurrido en reincidencia, lo que podria agravar la
sancion, lo cierto es que las faltas cometidas en ejercicios anteriores, asi como la que se analiza
en el presente procedimiento, son de naturaleza formal y se han calificado como leves, al no
acreditarse dolo en su comision, sino una falta de cuidado atribuible a la APL. En consecuencia,
si bien la reiteracién de conductas evidencia un incumplimiento recurrente a sus obligaciones,
éstas unicamente generaron un riesgo al bien juridico tutelado (el adecuado control de los
recursos) sin producir una afectacion directa o sustancial, ni comprometer el origen, monto,
destino o aplicacion de los recursos. Por tanto, dicho elemento debe considerarse como un factor
que agrava en minima medida la responsabilidad, manteniendo la proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancién®2.

5t Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la
autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

52 Si bien la reincidencia podria agravar la falta, para la imposicion de la sancién deben realizarse las
adecuaciones pertinentes y cada caso concreto debe ser valorado en sus circunstancias particulares, en
pleno acatamiento a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y es que, en concordancia con el
criterio sostenido por el Tribunal Electoral, se debe evaluar la gravedad de la falta en funcién del bien
juridico tutelado. En la sentencia SCM-JE-141/2024, el Tribunal Electoral sostuvo. El principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdémica del infractor, asi como los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, esta autoridad procede a la determinacion de la sancién que
resulte procedente. Al haberse concluido que la sancién aplicable a la APL no tiene caracter
pecuniario, resulta innecesario realizar el analisis relativo a si la imposicién de la misma pudiera
afectar el desarrollo de sus actividades ordinarias, toda vez que dicha medida no vulnera su haber
economico ni compromete su funcionamiento institucional.

Ahora bien, con independencia de que la Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la
infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la
falta para determinar la clase de sancidén que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefalar que en el caso especifico la omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la
agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias individuales; por tanto,
esta autoridad considera que al resultar aplicable la amonestacion como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis respecto de la imposicion de la
sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado que
dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaciéon
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir
de las leves a las mas severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los 17 hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la
autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y
particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez que en el caso concreto, la motivacion para efecto
de la imposicion de la sancidon consistente en amonestacion, la constituye la verificacion de la
infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancidn correspondiente, sirviendo como
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apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA".

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a Tiempo Democratico, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion que
por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el Cadigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior ha considerado que es correcta la imposicion de
una sola sancion por la infraccion de varias disposiciones del reglamento respectivo, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como ocurre en el presente caso;
tal como se advierte en la siguiente parte considerativa del recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2005:

“Ciertamente, en atencioén a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, a
las finalidades perseguidas con la exigencia normativa de que las agrupaciones politicas nacionales
rindan informes periédicos sobre sus ingresos y egresos, de acuerdo a la preceptiva inmersa en el
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicable a las agrupaciones politicas nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentacion de sus informes, asi como a los valores sujetos a proteccion, cabe considerar que,
cuando en el procedimiento de revision de un informe rendido por cierta agrupacidon politica
nacional se encuentra la infraccion de varias disposiciones del reglamento indicado, a través de
diversas acciones u omisiones, de caracter puramente formal, como la no presentaciéon de
documentos que deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos, la falta de
demostracion del manejo de entradas y salidas de objetos en bodegas o almacenes
(mediante kardex o tarjetas con anotaciones de entraday salida), el manejo individual de cuentas
bancarias que se deban operar mancomunadamente, etc., no resulta juridicamente correcto imponer
una sancion particular por cada falta cometida, como se ha venido haciendo hasta ahora, sino la
imposicion de una sola sancion por todo el conjunto, ya que con esa clase de faltas no se acredita
plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable, sino
unicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a
nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacién de lo expresado u omitido en los informes,
y en algunos casos al inicio y prosecucién de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.”

38. VISTAS A LA SECRETARIA EJECUTIVA

En atencion a lo dispuesto en el articulo 50 fracciones XIV, XXXIX y LIl del Cédigo, en relacion
con el articulo 131 del Reglamento de Fiscalizacion, se da vista a la Secretaria Ejecutiva, para
que en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda, toda vez que de
la revision a la documentacion presentada por las APL se advierten diversos hechos e
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irregularidades que pudieran ser constitutivos de violaciones a las disposiciones de la materia
electoral, como se describe a continuacion:

A. Agrupaciones gque presuntamente no acreditaron actividades encaminadas al
cumplimiento de sus fines.

Normatividad

Agrupacion Politica Local Conclusion Falta concreta que podria haberse
vulnerado
Asociacion Mexmapa de la Familia, APL-2-C3-Bis
Pro Desarrollo Nacional
Asociacion Profesional |\ 3 co.gis | Omision en la acreditacion de
Interdisciplinaria de México actividades orientadas a los fines | Articulos 244 y 254,
— | delas APLs: fraccion VI del Codigo;
Conciencia Ciudadana APL-5-C4-Bis _ - 22, 50, fraccién I, 59,
:Eefta[rolllo.detla wga delmocralttlca. parrafo primero,
Movimiento Civil 21 APL-8-C3-Bis pO?I’tigaeCImlen o e la culwra fraccion V||, 60, pérrafo
o ] ] «Creacion de una opinion mejor | Primero, 'y 106 del
Movimiento Libertad APL-9-C2-Bis | informada. Reglamento de
— + Promover la educacion civicay la | Fiscalizacion.
Proyecto Integral Democratico de APL-11-C2-Bis | Participacion ciudadana.
Enlace (PIDE)
Tiempo Democratico APL-12-C3-Bis

En primer término, es importante resaltar que el objetivo primordial de las APLs es coadyuvar al
desarrollo de la vida democratica y al fortalecimiento de la cultura politica, asi como contribuir a
la creacion de una opinidn publica mejor informada, promover la educacion civica y fomentar la
participacién ciudadana en las politicas publicas del érgano ejecutivo de esta entidad.

En ese sentido, las APL tienen la obligacion de conducir sus actividades en estricto apego a la
legalidad, procurando en todo momento la consecucién de los fines sefialados; asimismo, deben
acreditar la realizacién efectiva de acciones dirigidas a la ciudadania, y en consecuencia,
reportar de manera veraz y comprobable los ingresos y gastos aplicados en dichas
actividades, conforme a lo establecido en la normativa en materia de fiscalizacion.

Si bien las APL mencionadas senalaron haber realizado diversas actividades orientadas al
cumplimiento de sus fines, lo cierto es que no acreditaron haber observado las formalidades
establecidas en materia de fiscalizacion, particularmente en lo relativo al registro, comprobacion
y documentacion del origen y aplicacion de los recursos empleados. En consecuencia, las
evidencias presentadas resultan insuficientes para verificar la licitud, destino y ejecucién de los
gastos reportados, lo que configura un incumplimiento a las disposiciones aplicables y pone en
riesgo los principios de transparencia y rendicién de cuentas que deben regir el ejercicio del
financiamiento.

En efecto, las conductas descritas constituyen una falta relacionada con la obligacién a cargo de

las APL en comento de cumplir con el principio de legalidad y transparencia, en virtud de la
actualizacién de un manejo adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que fueron
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omisas en comprobar los gastos reportados con la documentacion soporte que acreditara el gasto
de las operaciones realizadas y con ello acreditaran la correcta aplicacién de los recursos con los
que contaron en el ejercicio sujeto a revision.

En este orden de ideas, las APL tienen la obligacion de comprobar los gastos con la
documentacién soporte atinente de conformidad con los sefalado en el Reglamento de
Fiscalizacion.

Aunado a lo anterior, con independencia de la sancion que en la materia de fiscalizacién les
corresponde y ha sido determinada en el considerando anterior, dado que las evidencias
presentadas para justificar la realizacion de diversas actividades resultan insuficientes para
verificar la licitud, destino y ejecucion de los gastos reportados, ello genera la duda razonable de
que tales actividades no hayan sido realizadas durante el ejercicio 2024, lo que pudiera constituir
una falta en materia electoral, al no haber acreditado la realizacion de actividades orientadas a
los fines de las APL, como son:

* Desarrollo de la vida democratica.

»  Fortalecimiento de la cultura politica.

»  Creacion de una opinién mejor informada.

*  Promover la educacion civica y la participacion ciudadana.

Dicha omision impacta directamente en el deber ser de las APL y en su funcién social de fomentar
la cultura democratica y la participacidén ciudadana, motivo por el cual resulta procedente dar vista
a la Secretaria Ejecutiva para que, en el ambito de sus atribuciones, determine lo que en derecho
corresponda.

No se omite mencionar que, por cuanto hace a la APL Movimiento Libertad, este posible
incumplimiento corresponde solamente al periodo del 01 de enero al 06 de mayo y del 08 de
septiembre al 31 de diciembre, toda vez que del 07 mayo al 07 de septiembre su registro se
encontraba suspendido con motivo de la Resolucion IECM/RS-CG-011/2024, dictada en el
procedimiento ordinario sancionador identificado con el numero de expediente IECM-
SCG/PO/004/2024, aprobada por el Consejo General el 30 de abril de 2024, como se indica en
el siguiente apartado.

Finalmente, cabe precisar que la vista ordenada en el presente considerando tiene sustento en
lo resuelto por la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-62/2005, en la que
considerd, en relacién con el principio “non bis in idem’ lo siguiente:

Ciertamente, la imposicion de la sancién por el conjunto de faltas formales no extingue la facultad
investigadora y sancionadora, en su caso, de la autoridad competente, para iniciar nuevos procedimientos
e imponer las sanciones correspondientes, por cada falta sustantiva que se acredite, como seria el
caso, verbigracia, de que con el informe no se presentara la documentacion para justificar el origen de
ciertos recursos financieros captados por la agrupacion politica informante. Esta falta formal, en conjunto
con las demas determinadas en la revisién, daria lugar a la imposicion de una sancion en los términos

53 Principio juridico que prohibe que una persona sea sancionada dos veces por el mismo hecho.
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explicados en el criterio aqui sustentado, pero a la vez, deberd originar la denuncia o vista al érgano
competente para instruir los procedimientos de investigacién-sancién, de tal suerte que si en estos se
encuentra, en el ejemplo, que los fondos no acreditados documentalmente en el informe se recibieron de
empresas mercantiles, en contravencion al articulo 49, apartado 2, inciso g) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, o de personas que radiquen en el extranjero, con violacion al
articulo 25, inciso c) del mismo ordenamiento, procedera la imposicion de la sancion relativa, sin que se
considere afectado por esto el principio non bis in idem por sancionar la misma conducta dos veces, al
tratarse de dos conductas distintas, la primera, consistente en la no presentacion de la documentacion a
la que estan obligados en la presentacion de sus informes las agrupaciones politicas de conformidad con
el articulo 35, apartados 10 y 11 de la ley citada, y, la segunda, la de recibir fondos en contravencion a
las disposiciones atinentes, sin que se trate tampoco de conductas indisolubles, en las que
una se subsuma en la otra, porque podria ocurrir que se actualizara la primera infraccidon y que a la postre,
finalizada la investigacion, no se acredite la segunda falta.

B. Agrupaciones que presuntamente incumplieron resoluciones emitidas por el
Consejo General

De igual manera, debe destacarse que las APL constituyen formas de participacion ciudadana
que deben observar, en todo momento, el cumplimiento de las obligaciones y disposiciones
establecidas en la normatividad electoral, tal como se establece en el articulo 251 del Cédigo. El
incumplimiento de sus obligaciones puede dar lugar a la imposicion de las sanciones previstas
en el articulo 19, fraccion I, en relacién con el 9 de la Ley Procesal.

En ese sentido, las resoluciones emitidas por el Consejo General son obligatorias y vinculantes
para los sujetos obligados a los que se dirigen, incluyendo a las APL. Por tanto, el cumplimiento
efectivo de las sanciones impuestas en dichas resoluciones es un elemento esencial del sistema
sancionador electoral, en tanto garantiza la vigencia de los principios de legalidad, certeza y
equidad en la vida democratica de la Ciudad de México.

En el caso concreto, las APL “Avance Ciudadano”, “México Avanza”, “Movimiento Libertad” y
“Movimiento Social Democratico”, fueron sancionadas mediante resolucion de este Consejo
General, en la que se les impuso una sancién consistente en la suspensién de su registro por
cuatro meses, las tres primeras, y ocho meses, la ultima. Dichas resoluciones quedaron firmes.

No obstante, tales APL presuntamente fueron omisas en el cumplimiento de dicha sancion, toda
vez que, durante la revisién de su informe anual de ingresos y egresos 2024 se detectdé que
realizaron actividades, siendo que su registro como Agrupacion se encontraba suspendido con
motivo de dichas resoluciones.

Las actividades que presuntamente realizaron dichas APL, se identifican en el apartado de

Conclusiones del Dictamen Consolidado con las claves e informacion que se indican en el
siguiente cuadro:
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Actividades realizadas durante la
Falta concreta

Agrupacion »

[ Resolucién IECM/RS-CG-010/2024

Aprobacion 30 de abril de 2024

Notificacion 7 de mayo de 2024 por cédula y
8 de mayo por estrados.

Surti6 efectos | 9 de mayo de 2024 (no la
impugnd)

Periodo de | 9 mayo al 9 de septiembre de
suspension 2024

La Agrupacion reporta en su Informe Anual 2024
gastos efectuados durante el periodo de suspensién
de su registro del 9 mayo al 9 septiembre de 2024,
consistentes en:

Servicios Personales:

i. Se trata de servicios proporcionados por la C.
Yolanda Paredes Flores (Auxiliar Contable) para
la elaboracion del Informe Anual sobre el Origen
y Destino de los Recursos del ejercicio 2024 de
Avance Ciudadano.

e Este servicio se formaliz6 mediante el
Contrato de Prestacion de Servicios No
Profesionales a Titulo Gratuito suscrito el 1 de
enero de 2024.

e El costo estimado es de $160.00 (ciento

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Avance
Ciudadano

APL-4-C5

La Agrupacion incumplié la sancion
consistente en la suspension de su
registro por cuatro meses, establecida
en la Resolucién IECM/RS-CG-
010/2024, dictada en el
procedimiento ordinario sancionador
identificado con el numero de
expediente IECM-
SCG/P0O/001/2024, aprobada por el
Consejo General el 30 de abril de
2024.

sesenta pesos 00/100 M.N.) mensuales,
determinado por las cotizaciones utilizadas
como criterio de valuacién y comprobado con
los recibos de aportacion mensuales (reporté
todo el afo).

Comodato de Oficina: Se reporta la celebracién
del Contrato de Comodato para el uso de la
oficina de la Agrupacién, suscrito también el 1
de enero de 2024.

o El costo estimado es de $5,030.00 (cinco mil
treinta pesos 00/100 M.N.) mensuales,
determinado por las cotizaciones utilizadas
como criterio de valuacion y comprobado con
los recibos de aportacién mensuales (reporté
todo el afo).

Adicionalmente, la  Agrupacion  report6é
actividades orientadas a sus fines, consistentes
en platicas y entrevistas difundidas a través de
plataformas digitales gratuitas como Zoom,
Facebook y YouTube. En consecuencia, esta
actividad no genero6 costo alguno.

Importe
Conceptos reportados (4 meses)
Servicios personales $640.00
Comodato de Bien inmueble $20,120.00

Platicas informativas:

» Sociedades Cooperativas
(zoom). Llevada a cabo el
09 de mayo de 2024.

» Pacto por la primera Infancia
(FBy YT). Llevada a cabo el
26 de junio de 2024.

» 101 acciones estratégicas
desde la Sociedad Civil (FB $0.00
y YT). Llevada a cabo el 26
de julio de 2024.
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Politica Local

Conclusion

Falta concreta

IECM/RS-CG-32/2025

Actividades realizadas durante la

suspension

» La trata de personas (FB y
YT). Llevada a cabo el 9 de
agosto de 2024.

México
Avanza

APL-7-C5

La Agrupacion incumplié la sancion
consistente en la suspension de su
registro por cuatro meses,
establecida en la Resolucion
IECM/RS-CG-007/2024, dictada en
el procedimiento ordinario
sancionador identificado con el
numero de expediente |ECM-
SCG/P0/003/2024, aprobada por el
Consejo General el 29 de marzo de
2024.

[ Resolucion IECM/RS-CG-007/2024

Aprobacion 29 de marzo de 2024

Notificacion 2 de abril de 2024 por cédula'y 03
de abril por estrados.

Surti6 efectos | 4 de abril de 2024 (no laimpugno)

Periodo de | 4 abril al 04 de agosto de 2024

suspension

La Agrupacion reporta en su Informe Anual 2024
gastos efectuados durante el periodo de suspensién
de su registro del 4 abril al 4 de agosto de 2024,
consistentes en:

1.Servicios Personales: Se trata de servicios

proporcionados por la C. Yolanda Paredes Flores
(Auxiliar Contable) para la elaboracion del
Informe Anual sobre el Origen y Destino de los
Recursos del ejercicio 2024 de Avance
Ciudadano.

o Este servicio se formalizé6 mediante el Contrato
de Prestacion de Servicios No Profesionales a
Titulo Gratuito suscrito el 1 de enero de 2024.

e El costo estimado es de $159.00 (ciento
cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.)
mensuales, determinado por las cotizaciones
utilizadas como criterio de valuacion y
comprobado con los recibos de aportacion
mensuales (reporto todo el afo).

2.Comodato de Oficina: Se reporta la celebracion
del Contrato de Comodato para el uso de la
oficina de la Agrupacion, suscrito también el 1 de
enero de 2024.

e El costo estimado es de $4,891.50 (cuatro mil
ochocientos noventa y un pesos 50/100 M.N.)
mensuales, determinado por las cotizaciones
utilizadas como criterio de valuacion y
comprobado con los recibos de aportacion
mensuales (reporté todo el afio).

3.Adicionalmente, la Agrupacion reportd
actividades orientadas a sus fines, consistentes
en platicas y entrevistas difundidas a través de
plataformas digitales gratuitas como Zoom,
Facebook y YouTube. En consecuencia, esta
actividad no genero costo alguno.

Importe
Gasto reportado (4 meses)
Servicios no profesionales $636.00
Comodato de Bien inmueble $19,566.00

Platicas informativas:

» Significado de la Semana
Santa (FB y YT). Llevada
a cabo el 05 de abril de

2024.
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Agrupacion

Politica Local

Conclusion

Falta concreta

IECM/RS-CG-32/2025

Actividades realizadas durante la
suspension

» Importancia de las Abejas
y la Biodiversidad (zoom).
Llevada a cabo el 30 de
mayo de 2024.

» Violencia Familiar y de $0.00
Género (FB y YT).
Llevada a cabo el 21 de

junio de 2024:
» Entrevista al Lic.
Alejandro  Noriega G,

consejero presidente del
Consejo Distrital 9 del
IECM. (FBy YT). Llevada
a cabo el 12 de julio de
2024.

Movimiento
Libertad

APL-9-C6

La Agrupacion incumplié la sancion
consistente en la suspension de su
registro por cuatro meses,
establecida en la Resolucion
IECM/RS-CG-011/2024, dictada en

el procedimiento ordinario
sancionador identificado con el
nimero de expediente |IECM-

SCG/PO/004/2024, aprobada por el
Consejo General el 30 de abril de
2024.

\ Resolucién IECM/RS-CG-011/2024

Aprobacion 30 de abril de 2024

Notificacion 6 de mayo de 2024 (personal)

Surtié efectos | 7 de mayo de 2024 (no la
impugnd)

Periodo de | 7 mayo al 07 de septiembre de

suspension 2024

La Agrupacién reporta en su Informe Anual 2024
gastos efectuados durante el periodo de suspensién
de su registro del 7 mayo al 7 de septiembre de
2024, consistentes en:

1. Comodato de Oficina: Se reporta la celebracion
del Contrato de Comodato para el uso de la
oficina de la Agrupacién, suscrito desde el 1 de
enero de 2023, continuando su vigencia durante
el ejercicio en revision®.

e El costo estimado es de $666.66 (seiscientos
sesenta y seis pesos 66/100 M.N.) mensuales,
determinado sin que presentara las
cotizaciones utilizadas como criterio de
valuacion (reporté todo el afio).

2. Adicionalmente, la  Agrupacion  reportd
actividades orientadas a sus fines, consistentes
en Tareas Editoriales mensuales y Trimestrales.

e EI costo estimado es $750.00 (setecientos
cincuenta pesos 00/100 MN) tanto mensuales,
como trimestrales; sin que presentara las
cotizaciones utilizadas como criterio de
valuacion (reporté por todos los meses,
incluidos los del periodo de suspension).

Gasto reportado (‘:nr::o:sr::) ‘
Comodato de Bien inmueble $2,666.66
Tareas Editoriales $3,000.00
mensuales (4)

Tareas Editoriales $750.00
trimestrales (1)

> Como se advierte en la clausula TERCERA del contrato en mencién, que corresponde a la vigencia del
mismo, determinando que “La vigencia del presente contrato sera por tiempo indefinido, a partir del 1 de

enero de 2019.”
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Agrupacion

Politica Local

Conclusion

Falta concreta

IECM/RS-CG-32/2025

Actividades realizadas durante la
suspension

Movimiento
Social
Democratico

APL-10-C7

La Agrupaciéon incumplié la sancion
consistente en la suspension de su
registro por ocho meses, establecida en
la Resolucion IECM/RS-CG-008/2024,
dictada en el procedimiento ordinario
sancionador identificado con el nimero
de expediente IECM-
SCG/PO/005/2024, aprobada por el
Consejo General el 29 de marzo de
2024.

[ Resolucién IECM/RS-CG-008/2024

Aprobacion 29 de marzo de 2024
Notificacion 2 de abril de 2024 (personal)
Surtio efectos | 3de abril de 2024 (no laimpugno)
Periodo de | 3 abril al 3 de diciembre de
suspension 2024

La Agrupacion reporta en su Informe Anual 2024
gastos efectuados durante el periodo de suspensién
de su registro del 3 abril al 3 de diciembre de 2024,
consistentes en:

1.Comodato de Oficina: Se reporta la celebracion
del Contrato de Comodato para el uso de la
oficina de la Agrupacion, suscrito el 1 de enero
de 2024.

e El costo estimado es de $2,621.50 (dos mil
seiscientos veintiin pesos 50/100 M.N.)
mensuales, determinado por las cotizaciones
utilizadas como criterio de valuaciéon y
comprobado con los recibos de aportacion
mensuales (reportd todo el afio).

2.Adicionalmente, la  Agrupacién  reportd
actividades orientadas a sus fines, consistentes
en cursos acreditados con convocatoria,
fotografias y constancias. esta actividad no
generd costo alguno.

Importe
(8 meses)
$20,972.00

Gasto reportado

Comodato de bien
inmueble.

Curso:

» Campanias Electorales
y Perfiles Ciudadanos.
Llevado a cabo el 25 de
mayo de 2024.

» Principios basicos
sobre la eleccion de $0.00
Jueces y Magistrados.
Llevado a cabo el 12 de
agosto de 2024.

» Proceso Electoral
2024-2025
Participacion
Democratica. Llevado a
cabo el 5 de octubre de
2024.

En consecuencia, se considera procedente dar vista a la Secretaria Ejecutiva, a efecto que en
ejercicio de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

40. CONCLUSIONES

Con base en lo expuesto en la parte considerativa de esta resolucién y en el analisis realizado a
los Informes Anuales del ejercicio dos mil veinticuatro en el Dictamen Consolidado, es dable
concluir de manera sumaria que, de las 14 APL solamente las 2 que se mencionan a
continuacion, cumplieron las obligaciones de registrar contablemente y soportar
documentalmente todos sus ingresos y gastos, sin que de ello se derivara conclusion

163



J INSTITUTO ELECTORAL

\ CIUDAD DE MEXICO
4

———

~7

IECM/RS-CG-32/2025

sancionatoria alguna: 1) Comision de Organizaciones del Transporte y Agrupaciones Ciudadanas
y 2) Fuerza Popular Linea de Masas.

Respecto de las otras 12 APL.:

I. Se acreditaron las siguientes faltas en materia de fiscalizacion:

Falta

APL infractoras

Presentacion extemporanea del
informe y la respuesta al oficio de
errores y omisiones de manera
extemporanea.

4 APL entregaron de manera extemporanea el Informe Anual: 1) Asociacion
Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional, 2) Avance Ciudadano, 3)
Conciencia Ciudadana y 4) México Avanza.

2 APL entregaron de manera extemporanea la respuesta al primer oficio de
errores u omisiones: 1) Avance Ciudadano y 2) México Avanza.

Omision de presentar diversos
documentos requeridos por la
Direccion Ejecutiva.

8 APL omitieron presentar las cotizaciones utilizadas como criterio para
determinar el valor del bien inmueble aportado en comodato: 1) Asociacién
Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional, 2) Conciencia Ciudadana, 3)
Movimiento Civil 21, 4) Movimiento Social Democratico, 5) Tiempo
Democratico, 6) Movimiento Libertad (aunado a que modificod el monto del
comodato reportado inicialmente), 7) Proyecto Integral Democratico de Enlace
(PIDE) (aunado a la omisiéon de reportar gastos en el Informe Anual) y 8)
Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México, respecto de esta ultima,
dicha omision trajo aparejada la omision en aclarar la diferencia del contrato
de comodato y la reportada en el Informe Anual.

12 APL fueron omisas en presentar el acuse de presentacion de las
declaraciones fiscales: 1) Alianza de Organizaciones Sociales, 2) Asociacion
Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional, 3) Asociacién Profesional
Interdisciplinaria de México, 4) Avance Ciudadano, 5) Conciencia Ciudadana,
6) Fuerza Nacionalista Mexicana, 7) México Avanza, 8) Movimiento Civil 21,
9) Movimiento Libertad, 10) Movimiento Social Democratico, 11) Proyecto
Integral Democratico de Enlace (PIDE) y 12) Tiempo Democratico.

2 APL fueron omisas en entregar el comprobante de domicilio fiscal vigente:
1) Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional y 2) Movimiento
Libertad.

3 APL omitieron entregar la constancia de situacion fiscal actualizada: 1)
Avance Ciudadano, 2) Fuerza Nacionalista Mexicana y 3) México Avanza.

5 APL omitieron entregar ambas documentales (la constancia de situacion
fiscal actualizada y el comprobante de domicilio fiscal vigente): 1) Conciencia
Ciudadana, 2) Movimiento Civil 21, 3) Movimiento Social Democratico, 4)
Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE) y 5) Tiempo Democratico.

2 APL presentaron el Informe Anual, pero no debidamente requisitado: 1)
Movimiento Social Democratico y 2) Proyecto Integral Democratico de Enlace
(PIDE).

1 APL fue omisa en presentar polizas contables: Tiempo Democratico.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Il. Se advirtié la presunta comision de las siguientes faltas en materia electoral:

Conducta

APL infractoras

No tener debidamente integrados
sus Organos Directivos

11 APL incumplieron esta obligacion: 1) Alianza de Organizaciones Sociales,
2) Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional, 3) Asociacién
Profesional Interdisciplinaria de México, 4) Avance Ciudadano, 5) Conciencia
Ciudadana, 6) Fuerza Nacionalista Mexicana, 7) México Avanza, 8)
Movimiento Civil 21, 9) Movimiento Libertad, 10) Movimiento Social
Democratico y 11) Tiempo Democratico.

Al respecto, la Comision Permanente de Quejas inicié los procedimientos
ordinarios sancionadores, como se indica en el considerando 36.
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Omision de acreditar la realizacion | 7 APL omitieron acreditar la realizacion de actividades orientadas a los fines
de actividades orientadas a los | propios de las Agrupaciones: 1) Asociacion Mexicana de la Familia, Pro
fines propios de las Agrupaciones. | Desarrollo Nacional, 2) Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México, 3)
Conciencia Ciudadana, 4) Movimiento Civil 21, 5) Movimiento Libertad, 6)
Proyecto Integral Democratico de Enlace (PIDE) y 7) Tiempo Democratico.

Al respecto, se determina dar vista a la Secretaria Ejecutiva, de conformidad
con lo expuesto en el considerando 38 A.

Incumplir con las resoluciones del | 4 APL incumplieron con la suspension de su registro, impuesta por el Consejo
Consejo General General: 1) Avance Ciudadano, 2) México Avanza, 3) Movimiento Libertad y
4) Movimiento Social Democratico.

Al respecto, se determina dar vista a la Secretaria Ejecutiva, de conformidad
con lo expuesto en el considerando 38 B.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las conductas descritas en el Considerando 37.1 de la presente Resolucion, por
las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Alianza de Organizaciones Sociales,
APL, con una Amonestacion.

SEGUNDO. Por las conductas descritas en el Considerando 37.2 de la presente Resolucion,
por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Asociacion Mexicana de la Familia,
Pro Desarrollo Nacional, APL, con una Amonestacion.

TERCERO. Por las conductas descritas en el Considerando 37.3 de la presente Resolucion, por
las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Asociacién Profesional
Interdisciplinaria de México, APL, con una Amonestacion.

CUARTO. Por las conductas descritas en el Considerando 37.4 de la presente Resolucién, por
las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Avance Ciudadano, APL, con una
Amonestacion.

QUINTO. Por las conductas descritas en el Considerando 37.5 de la presente Resolucion, por
las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Conciencia Ciudadana, APL, con una
Amonestacion.

SEXTO. Por las conductas descritas en el Considerando 37.6 de la presente Resolucion, por las
razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Fuerza Nacionalista Mexicana, APL, con
una Amonestacion.

SEPTIMO. Por las conductas descritas en el Considerando 37.7 de la presente Resolucion, por

las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a México Avanza, APL, con una
Amonestacion.

165



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

J INSTITUTO ELECTORAL

N\ e IECM/RS-CG-32/2025

———

~7

OCTAVO. Por la conducta descrita en el Considerando 37.8 de la presente Resolucién, por las
razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Movimiento Civil 21, APL, con una
Amonestacion.

NOVENO. Por la conducta descrita en el Considerando 37.9 de la presente Resolucién, por las
razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Movimiento Libertad, APL, con una
Amonestacion.

DECIMO. Por la conducta descrita en el Considerando 37.10 de la presente Resolucién, por las
razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Movimiento Social Democratico, APL,
con una Amonestacion.

DECIMO PRIMERO. Por las conductas descritas en el Considerando 37.11 de la presente
Resolucion, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Proyecto Integral
Democratico de Enlace (PIDE), APL, con una Amonestacion.

DECIMO SEGUNDO. Por las conductas descritas en el Considerando 37.12 de la presente
Resolucién, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Tiempo Democratico
APL, con una Amonestacion.

DECIMO TERCERO. Se da vista a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda,
en términos del Considerando 38 de la presente resolucion.

DECIMO CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de México el medio de impugnacion que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “juicio electoral”, el cual segun lo previsto en el numeral 42 del
mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la norma aplicable.

DECIMO QUINTO. Notifiquese personalmente la presente Resolucién a las Agrupaciones
Politicas Locales.

DECIMO SEXTO. Publiquese esta Resolucién en los estrados de las oficinas centrales por un
plazo de tres dias habiles, contados a partir del siguiente en que surta efectos dicha fijacion, y en
los estrados electrénicos de este Instituto Electoral.

DECIMO SEPTIMO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucién en la Gaceta Oficial de

la Ciudad de México, dentro de los quince dias naturales siguientes a aquél en que ésta haya
causado estado.
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DECIMO OCTAVO. Publiquese la presente Resolucién en la pagina de Internet www. iecm.mx;
realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacion asumida por el Consejo
General en el apartado de Transparencia de la citada pagina electrénica.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y el Consejero Electorales del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, en la Décima Segunda Sesion Ordinaria celebrada el
diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, firmando al calce la Consejera Presidenta y el
Secretario del Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 77, fraccion VIl y 79, fraccion V, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Mtra. Patricia Avendafio Duran Mtro. Bernardo Nufiez Yedra
Consejera Presidenta Secretario del Consejo General

El presente documento cuenta con firma electrénica la cual posee validez juridica, de conformidad
con lo previsto en el Acuerdo IECM/ACU-CG-122/2020.
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