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INSTITUTO ELECTORAL Veinte de diciembre de dos mil trece
DEL DISTRITO FEDERAL
ACTA DE LA OCTAVA SESION URGENTE DE DOS MIL TRECE DEL COMITE DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS GENERALES DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once horas con nueve minutos del
veinte de diciembre de dos mil trece, se reunieron en el Comedor Ejecutivo del Instituto,
los integrantes del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Generales del
Instituto Electoral del Distrito Federal (Comité), para llevar a cabo la Octava Sesion
Urgente de dos mil trece, conforme a lo estipulado en el Capitulo V, numerales 11,
fraccion IV, 16 y 18 fracciéon III del Manual de Funcionamiento del Comité de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios Generales del Instituto Electoral del Distrito
Federal (Manual).

Verificado el quérum establecido en el numeral 24 del Manual, se declaré iniciada la
Octava Sesion Urgente de dos mil trece.

En el transcurso de la sesion, se conté con la presencia de los siguientes funcionarios:

Lic. Eduardo Guzman Ortiz Lic. Rail Alejandro Fuentes Cardenas
Secretario Administrativo Director de Adquisiciones, Control
Presidente Patrimonial y Servicios

Secretario Técnico

Lic. Delia Guadalupe Del Toro Lépez Mtro. Ratil Ricardo Ziiiiga Silva

Directora Ejecutiva de Organizacién y Director Ejecutivo de Capacitacién Electoral y
Geografia Institucional Educacién Civica

Vocal Vocal

Lic. Diana Gabriela Campos Pizarro Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo

Titular de la Unidad Técnica de Contralor General

Asuntos Juridicos Asesor

Asesora

Se dio lectura al Orden del Dia siguiente:

UNICO.- Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
por el que se autoriza que la Secretaria Administrativa, a través de la Direccion
de Adquisiciones, Control Patrimonial y Servicios, realice el procedimiento de
Adjudicaciéon Directa como caso de excepcion a la Licitacion Publica, para la
contratacion del servicio de vigilancia en el Instituto Electoral del Distrito
Federal, por el periodo comprendido del 1 de enero al 28 de febrero de 2014, éL
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa, como caso de excepcion a
la Licitaciéon Publica, con la empresa CAITS Seguridad Privada, S.A. de C.V. por
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un monto de $1,381,328.00 (Un millon trescientos ochenta y un mil trescientos
veintiocho pesos 00/100 M.N.), incluido el Impuesto al Valor Agregado.

El Lic. Eduardo Guzman Ortiz manifesté que hay una redundancia ya que en la primera
parte del texto dice: “se realice el procedimiento de adjudicaciéon directa como caso de
excepcion”, y después del veintiocho de febrero se vuelve a repetir, mediante el
procedimiento de adjudicacién directa. Hay que eliminar esa redundancia.

Al no haber intervenciones, se aprob6 por UNANIMIDAD el Orden del Dia con la
observacién manifestada por el Presidente del Comité; asimismo en términos del
numeral 27 del Manual, se aprobé por UNANIMIDAD de los presentes la dispensa de la
lectura de los documentos distribuidos con anterioridad.

UNICO.- Analisis, discusién y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo por
el que se autoriza que la Secretaria Administrativa, a través de la Direccion de
Adquisiciones, Control Patrimonial y Servicios, realice la contratacion del servicio
de vigilancia en el Instituto Electoral del Distrito Federal, por el periodo
comprendido del 1 de enero al 28 de febrero de 2014, mediante el procedimiento
de Adjudicacion Directa, como caso de excepcion a la Licitacién Publica, con la
empresa CAITS Seguridad Privada, S.A. de C.V. por un monto de $1,381,328.00 (Un
millén trescientos ochenta y un mil trescientos veintiocho pesos 00/100 M.N.),
incluido el Impuesto al Valor Agregado.

El Mtro. Raul Ricardo Zuiiiga Silva pregunté si el caso se aprobaria por tiempo
determinado al mes de febrero con la empresa que actualmente labora, asimismo
preguntd si a partir de enero se iniciaria un nuevo procedimiento considerando también
la seguridad publica del Distrito Federal.

El Lic. Eduardo Guzman Ortiz respondié que se solicité a la Policia Auxiliar y a la
Policia Bancaria una cotizacién, porque como en este Ejercicio Fiscal 2013, hay que
verificar si se tienen los recursos suficientes. Explic6 que en caso de ser la Policia
Bancaria o la Policia Auxiliar, no procede realizar una Licitacién Publica o ningan
procedimiento, ya que es una contratacion directa en virtud de que son instancias del
Gobierno de la Ciudad, y en este caso no aplican los Lineamientos.

Comenté que al haber informado la Policia Auxiliar que ya no tiene turnos de doce
horas, eso nos desfasa porque hay que ver el costo y el presupuesto, ya que la prevision
presupuestal se realizo sobre la cotizacién de este afio y el incremento del quince por
ciento, lo que normalmente seria la inflacion y algunos costos mas. En virtud de que no
se puede dejar sin vigilancia a los distritos ni oficinas centrales, la empresa que
actualmente presta el servicio, CAITS, Seguridad Privada, mantiene el precio del
Ejercicio 2013 para el espacio de dos meses del Ejercicio 2014, en espera de la
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respuesta de las dos corporaciones vinculadas a la Secretarfa de Seguridad Publica. En
caso de no tener respuesta o no ser aceptable, se realizard el procedimiento
correspondiente.

Precisé que en la Licitacién Publica realizada compraron Bases cuatro empresas, pero
no cubrieron los requisitos sefialados en la convocatoria respectiva.

El Lic. Raul Alejandro Fuentes Cardenas comentd que en el folio seis, considerando
veintiuno, se menciona que la contratacidn sera del primero de enero al veintiocho de
febrero, debido a que el diez de diciembre del afio en curso la Consejera Presidenta del
Instituto solicito al Secretario de Seguridad Publica de D.F., Dr. Jesis Rodriguez Almeida
su intervencion o mediacion ante la Policia Auxiliar del D.F.

Dijo que en el Considerando respectivo se dice “la mencionada corporacién”, pero no se
dice el nombre; aclard que esto viene explicado en el documento de la justificacién, y que
la propuesta que hace es que se amplie este considerando, ademas de mencionar los dos
oficios recibidos el veinticinco de octubre y el veinte de noviembre por parte de la
Policia Auxiliar.

Precisé que hasta el momento no se tiene respuesta oficial de una cotizacién de la Policia
Auxiliar, sin embargo, el diecisiete de diciembre hicieron una visita y recorrieron las
instalaciones centrales del Instituto, y quedaron de visitar el dia de hoy la bodega de
Tlahuac, lo anterior para cubrir su procedimiento normal para estar en posibilidades de
hacer una cotizacién, aunque todavia no han establecido una fecha compromiso para
ello.

Explicé que originalmente la Policia Auxiliar respondi6 la peticién por parte, tanto de la
Direcciéon como de la Secretaria Administrativa, en el sentido de que no estaria en
posibilidades de atender la solicitud del Instituto, lo cual fue el motivo por el que la
Presidenta del Consejo General del Instituto generd un oficio dirigido al Secretario de
Seguridad Publica, solicitando su intervencion.

Por lo tanto, concluyé que ese considerando dirfa al final: “Se estd en espera de su
respuesta, y en caso de no ser positiva o conveniente la propuesta que se reciba por
parte de la Policia Auxiliar en el periodo comprendido del diez de enero al veintiocho de
febrero, se realizard el procedimiento de contratacién que en su momento se considere
mas pertinente.”

La Lic. Delia Guadalupe del Toro Lopez mencioné que en los anexos hay un oficio del
veintitrés de octubre y otro del veinte de noviembre dirigidos al Primer
Superintendente, Lic. Juan Jaime Alvarado Sanchez, con copia al Segundo
Superintendente, Lic. Atenégenes Gaspar Torres, Director Ejecutivo de Operacion
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Policial, donde dice: “Agradecemos su preferencia por los servicios que presta esta
Policia Auxiliar, sin embargo por compromisos adquiridos previamente con los usuarios,
asi como las vacantes existentes, no nos es posible comprometernos con alguna
dependencia u organismo”. Dijo entender que de este oficio derivé el de la Presidenta
del Consejo al Secretario de Seguridad Publica, pero se ha tenido formalmente una
respuesta, porque con este oficio como tltima referencia se entiende que no quieren
proporcionar el servicio. Solicité complementar con la tltima respuesta de la Policia
Auxiliar.

Sobre la adjudicacién de CAITS, dijo que en el acta circunstanciada de la segunda etapa
de resultado del dictamen y emisi6on del fallo de la Licitacién Publica que se llev6 a cabo
para la contrataciéon de este servicio, se sefiala que CAITS no cumplié con la
documentacién técnica, dado que no sefiald algunos requisitos establecidos en el anexo
técnico, tal como tomar las medidas necesarias para no dejar de proporcionar el servicio
en todos los inmuebles. Ante tal informacién, preguntd que si esto solamente lo omiti6
en el documento formal, pero sf en la realidad la Corporacién va a proporcionar el
servicio ahora que se le contrate de manera directa por esos dos meses.

El Lic. Eduardo Guzman Ortiz dijo que faltarian de adjuntar como documentacion
soporte dos oficios, el primero es una respuesta en donde la Policia Auxiliar sefiala que
eventualmente en mayo podrian prestar el servicio, y en el segundo sefialan que podrian
venir el fin de semana, sin compromiso, a efecto de ver las instalaciones y poder en su
caso, realizar una cotizacién. Ambos oficios fueron dirigidos a la Consejera Presidenta.

El Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo opind que se debe completar la documentacion,
porque parece que se va a contratar a alguien que no cumple, y por otro lado faltan de
anexar estos oficios que son muy importantes.

El Lic. Ratl Alejandro Fuentes Cirdenas coment6 que se van a conseguir los
documentos y entregar, ya que estan en la oficina de la Presidencia.

Con respecto al procedimiento que se sigui6 en la licitacion, explicé que en la primera
etapa de la revisién cuantitativa de la documentacion, de los cuatro participantes, tres
quedaron descartados, Unicamente cumplié CAITS, sin embargo, en la valoracion
cualitativa, se descalifico al no cubrir algunos aspectos técnicos.

En este asunto que se somete a valoraciéon del Comité, CAITS mantiene la misma
propuesta econémica que para el ejercicio fiscal 2013, ademds se compromete a cumplir
los requisitos del anexo técnico con el cual se presta el servicio actualmente, de
conformidad con el contrato C.P.AD.-016/13.
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El Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo comenté que en una platica previa a la Sesion, con
el Director de Adquisiciones, sugirié que al ser la contratacién con el mismo proveedor
por dos meses adicionales, existe la posibilidad del veinte por ciento que permite la
norma, porque si se hace un nuevo contrato de enero a febrero y luego de marzo en
adelante, se esta fraccionando la contratacion.

Manifestd que esta totaimente normado en los Lineamientos en cuanto a que se traté de
una Licitacién previa o de una invitacién que se declaré desierta, y ante ello, en el
numeral 60 de los Lineamientos actualizados, dice qué hacer en el caso de irreductibles,
y la Secretarfa determiné como irreductible el servicio de vigilancia.

Agreg6 que, en el numeral 50, fraccién V, se expone lo relacionado cuando se haya
realizado una licitacién publica y se declara desierta siempre que se mantengan los
requisitos fundamentales establecidos en la convocatoria y bases correspondientes.

Comenté que el problema ante la ampliacién del veinte por ciento al contrato actual es
que la normativa dice que al ir a otro afio fiscal, lo tiene que aprobar el Consejo; por
tanto, en este caso nos colocamos ante un fraccionamiento.

Refirié que en el documento del Acuerdo del Consejo Num. ACU-47-13, el Considerando
veintiuno dice: “Para la determinacién de los procedimientos bajo los cuales se
contrataran los bienes y servicios se deberd cumplir con la normatividad aplicable de
acuerdo al monto y condiciones de las mismas sin que puedan hacerse valer las
excepciones de urgencia de la contratacion”. Y dos parrafos abajo viene la autorizacion a
la Secretarfa para los procedimientos de adquisiciones para el ejercicio fiscal dos mil
catorce conforme a los servicios listados en el considerando correspondiente, mismo en
el que se encuentra vigilancia.

Dijo que la Contraloria quiso consultar lo sucedido en afios anteriores y se encontro con
que, en la pagina de transparencia no hay antecedente, porque son contrataciones
directas que hace la Secretaria; en el apartado de referencia del servicio de vigilancia del
primero de enero al quince de marzo, se encontré el contrato de CAITS por el periodo
de marzo a diciembre, siendo que ese contrato del primer periodo corresponde a la
Policia Auxiliar.

Solicité la opinién del Juridico, la que calificé de muy importante en cuanto a los
fundamentos legales que se puedan esgrimir a favor o en contra, considerando la gran
urgencia que existe; reflexion sobre el hecho de que, a lo mejor por los tiempos, se tiene
un estado de indefensién y habra que afrontar alguna situacién, pero conociendo un
poco mas las aristas del asunto.
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El Lic. Raul Alejandro Fuentes Cardenas coment6 que se explord la posibilidad de
realizar una ampliacién al contrato actual; sin embargo, el numeral 70, dltimo parrafo,
plantea que en caso de que un contrato anual requiera prorrogarse mas alla del ejercicio
fiscal, procedera siempre y cuando el Consejo lo autorice previamente conforme a la Ley
del Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, estando sujeto a la disponibilidad
presupuestal y con cargo al presupuesto de la unidad responsable para el siguiente
ejercicio.

Precisé que desde el punto de vista de la Direccion no es procedente aplicar este
mecanismo para la contratacidn, dado que esta explicito que se requiere aprobacién del
Consejo.

El Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo mencioné que el veinte por ciento existe para
estos casos; el acuerdo del Consejo General autoriza que se lleven a cabo los contratos
para los irreductibles, pero dice, “autorizar a la Secretarfa Administrativa para que
realice a partir de la publicacion del presente acuerdo y hasta el treinta y uno de
diciembre” -pone fecha fatal-, “los procedimientos de adquisiciones, arrendamientos y
servicios para el ejercicio fiscal dos mil catorce, listados en el considerando veinte del
presente instrumento”.

El Lic. Raul Alejandro Fuentes Cardenas dijo que no se observ) esta situacién de
tomar en cuenta la aprobacién del Consejo de los irreductibles. Refirié que es muy
valiosa la observacion del Contralor.

Con respecto a lo del fraccionamiento, mencion6 que el numeral 51, segundo parrafo de
los Lineamientos dice “No se considera fraccionamiento cuando los conceptos de
adquisicién sean de diferentes caracteristicas, tampoco cuando se traten de
adquisiciones y servicios que durante el ejercicio fiscal se requieran en momento
distintos y con recursos independientes.”

Comento que la justificacion para la contratacién es con fundamento en el numeral 50,
fraccion VI que dice: “Existan razones justificadas para la adquisicién y arrendamientos
de bienes de marca determinada.” Explicé que la Direccidn esta solicitando que se
apruebe no solamente el procedimiento de adjudicacién directa, sino también la
propuesta de la empresa CAITS, debido a que prestan el servicio actualmente y conocen
la operacién, lo que significa que el contratar a un proveedor diferente implicaria
conflictos.

Explico que no se justifico6 con fundamento en la fracciéon V del numeral 50, porque
aunque la primera parte dice que se haya realizado una licitacién y se haya declarado
desierta, esto implica que se mantengan los requisitos fundamentales establecidos en la
Convocatoria y Bases correspondientes, y dichos documentos plantean que la prestacion
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del servicio es para el ejercicio fiscal dos mil catorce, mientras que se solicita que todo el
personal de seguridad debera de portar chaleco antibalas, lo cual es un requisito que no

esta previsto en el contrato 2013 con CAITS.

El Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo expresé que esas consideraciones presenté la
Direccién en su momento en la justificacién para solicitar la aprobacién a través del
Comité. Coment6 que cuando se refieren al cambio de los chalecos, en opinién de la
Contraloria, no es un cambio sustantivo porque el servicio sigue siendo de vigilancia. Si
la modalidad es 24 por 24 o 12 por 12, sigue siendo sobre un servicio de vigilancia. Lo
que cambian son los tiempos. Refirié que desde su punto de vista esos chalecos antibalas
no le traen ningun beneficio al Instituto, ya que el personal de CAITS no tiene arma de
fuego, por lo que, ante una agresién, pensando en un arma punzocortante o arma de
fuego, no tienen cémo repelarla, y sus alternativas se reducen a recibir el balazo, hacerse
aun lado o esconderse.

Dijo que este evento no se puede desasociar del original, que fue declarado desierto. Por
eso aplica la fraccién V, ya que los requisitos fundamentales establecidos en la
convocatoria y bases correspondientes no cambian, y en su caso, lo que cambia es la
modalidad.

Comentd que si una empresa excede el techo presupuestal, automdticamente queda
fuera, en este caso vinieron cuatro y ahorita solo se considera a la Policia Auxiliar y a
CAITS, pero por lo menos faltan otras dos que vinieron a la Licitacién, mas la Policia
Bancaria seria una quinta.

Sugiri6 revisar en el Acuerdo del Consejo en el Considerando veintiuno, si estd la
respuesta para poder tener la solucién acorde a la normativa para la ampliacién del
contrato en un veinte por ciento.

Con relacién al fraccionamiento, refirié que no se considera asi solamente cuando los
conceptos de adquisicién son de diferentes caracteristicas, o cuando se contraten
adquisiciones y servicios que durante el afio del ejercicio fiscal se requieran en
momentos distintos y con recursos independientes; en tal sentido, en el caso que nos
ocupa, el servicio de vigilancia, con o sin armas, con o sin chaleco es vigilancia, y los
recursos son los mismos porque se va a pagar con presupuesto dos mil catorce un parte,
y luego otra parte.

La Lic. Delia Guadalupe del Toro Lopez dijo que en la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente, el articulo 46 establece la autorizacién del Consejo General, y senala que en
casos excepcionales y justificados se podra autorizar a las dependencias que hagan este
tipo de contratos que comprenda mds de un ejercicio con autorizacién previa en su
6rgano de gobierno, por lo que no hay un requisito adicional, mas que su dérgano de
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gobierno les dé la autorizacién; dijo que juridicamente podria agotarse el analisis para
ver si este Acuerdo da para eso, y si no, solicitar una sesién de Consejo para poder

garantizar que este servicio se dé.

El Lic. Eduardo Guzman Ortiz afirmé que no existen las condiciones para esto, ya que
dificilmente se convocaria a Consejo antes de que acabe el contrato, por lo que habria un
espacio de tiempo en el que el Instituto se quedaria sin el servicio de vigilancia.

Dijo compartir la interpretacién del Contralor, porque hay antecedentes como en el caso
de una solicitud de ampliacién presupuestal, en donde el Organo maximo de direccién
dice: “hagase lo necesario”, lo cual no quiere decir que sea fuera de la Ley, sino hacer lo
necesario dentro de las disposiciones para garantizar el servicio, siendo ese el espiritu
del tema relacionado con los irreductibles.

El Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo mencion6 que cualquier otra alternativa, lleva a
un fraccionamiento, porque el camino correcto es el de la extension del contrato hasta el
veinte por ciento en monto o en tiempo.

El Lic. Eduardo Guzman Ortiz dijo que la valoracion debe ser sobre una sola compafiia
que pueda prestar el servicio, y asi, en su caso, realizar el procedimiento que se
considere pertinente en su momento, -ya sea Licitacién Publica o Invitacion
Restringida-, y sobre la base de que se respeten las bases fundamentales de la anterior
licitacion.

Puntualizé no compartir el asunto del fraccionamiento, mencionando que tampoco es el
eje del asunto, puesto que el problema fundamental es si se tiene la facultad, a partir del
acuerdo del Consejo, de llevar a cabo estas acciones para concretar el servicio, y a partir
de ello, fundamentarlo y explicarlo.

Expres6 que no se pueden dejar las instalaciones sin vigilancia pues las consecuencias
pueden ser dafios mucho mayores que el veinte por ciento o que cualquier otra
consideracion; la contratacién equivale a un ampliacién del dieciséis por ciento, por lo
que la propuesta de origen también atiende a eso y a dar un tiempo prudente, hasta
febrero, en caso de que las corporaciones policiacas no den respuesta.

El Mtro. Raiil Ricardo Zuiiiga Silva coment6 que, desde su punto de vista, es muy dificil
que sesione el Consejo antes de que acabe el afio y que pueda ampliarse este veinte por
ciento. Manifesté apoyar la propuesta del Presidente del Comité.

El Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo mencioné que las cuatro alternativas son: la
ampliacién del veinte por ciento, que en la interpretacion de la Contraloria si es viable y
eminentemente justificable; la segunda es no esperar a febrero, sino contratar a otra
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inmediatamente, como se esta haciendo con todos los servicios irreductibles; la tercera,
que es por facultades de la Secretaria, se realice la contratacién y la cuarta es hacer todo
con fundamento en el Acuerdo autorizado por el Consejo e informar en enero para que
ellos ratifiquen la medida adoptada. Consideré que la Secretaria tiene que definir qué es
lo més conveniente y dejarlo instrumentado de la mejor manera.

Propuso declarar en permanente la sesién y reunirse nuevamente por la tarde para que
con estos elementos, se pueda tomar una decision acorde a los intereses institucionales.

La Lic. Diana Gabriela Campos Pizarro coment6 que conforme al numeral 51 de los
Lineamientos, la Direccién, bajo su responsabilidad podra llevar a cabo adquisiciones
y/o arrendamientos, precisamente de estos casos excepcionales, y en el dltimo parrafo
se especifica lo siguiente: “Las operaciones previstas en este numeral podrdn exceder el
porcentaje indicado siempre que las mismas sean aprobadas previamente por la
Secretaria bajo su estricta responsabilidad y registradas detalladamente en el informe
trimestral que sera presentado al Comité.”

La Lic. Delia Guadalupe del Toro Lépez explicé que ese numeral refiriere al veinte por
ciento permitido para realizar operaciones de Adjudicacion Directa, pero el asunto de la
transanualidad es diferente, por lo que, al respecto, pregunté su opinién al area juridica.

El Lic. Eduardo Guzman Ortiz ratific6 que el veinte por ciento que mencioné la Titular
del area Juridica, no tiene que ver con el rebase de operaciones realizadas mediante el
procedimiento de Adjudicacién Directa, es la excepcionalidad al 80-20, sino tiene que
ver con el monto del propio contrato, que son aproximadamente $6,500,000.00 (seis
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

El Lic. Raul Alejandro Fuentes Cardenas dijo que expuestas las consideraciones sobre
como se presento y se justifico el caso de excepcién y conforme la explicacién de buscar
la solucion amparada en la normatividad, planteé que, dado que la Contraloria no tiene
inconveniente, para el caso del que estamos hablando, como parte de la valoracién que
se hizo en esta sesion, la solucion se base en el numeral 70 de los Lineamientos, que
dice: “en caso de que un contrato requiera prorrogarse mas alla del ejercicio fiscal para
el que fue contratado, procedera siempre y cuando el Consejo lo autorice previamente”.
Pregunté a la Unidad Juridica si coincide que el acuerdo del Consejo General por el que
aprobd los irreductibles, avala esa autorizacién sustentada en el numeral 70.

Comenté que la redaccién del acuerdo definitivo refiere el analisis, discusién y en su
caso aprobacién, por lo que puede quedar constancia en el acta de cual fue la decision
después de dicho proceso y, por lo tanto, no se aprueba el proyecto inicial sino que se
hace una propuesta diferente para aprobar en esos términos; aclard que en este caso no

habria necesidad de declarar en permanente la sesion. (9\
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El Lic. Eduardo Guzman Ortiz sugirid, para no forzar el asunto, dar oportunidad a que
el Juridico lo vea con calma, otorgando un receso de una hora, y no declarar la sesiéon en
permanente.

Al no haber mads intervenciones, con fundamento en el numeral 11, fraccién IX del
Manual, siendo las doce horas con ocho minutos del veinte de diciembre de dos mil
trece, se declaré en receso la Octava Sesién Urgente.

REANUDACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las trece horas con veintidés minutos
del veinte de diciembre de dos mil trece, se reunieron en el Comedor Ejecutivo del
Instituto, los integrantes del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
Generales del Instituto Electoral del Distrito Federal (Comité), para reanudar la Octava
Sesion Urgente de dos mil trece, conforme a lo estipulado en el Capitulo V, numerales 11,
fraccién 1V, 16 y 18 fraccion IIl del Manual de Funcionamiento del Comité de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios Generales del Instituto Electoral del Distrito
Federal (Manual).

Verificado el quérum establecido en el numeral 24 del Manual, se reanud6 la Octava
Sesién Urgente de dos mil trece.

En el transcurso de la sesién, se conté con los mismos funcionarios que iniciaron la
presente reunidn.

El Lic. Eduardo Guzman Ortiz comenté que de acuerdo a la valoracion realizada, el
acuerdo previo del Consejo General permite, y si asi lo concluye este Comité, que la
Secretaria pueda llevar a cabo la contratacién que se propone sin requerir de la
autorizacién del propio Comité, por las consideraciones que aqui ya se han adelantado y
de acuerdo a lo siguiente:

El considerando dieciséis del Acuerdo referido sefiala: “De conformidad con el Articulo
29 de las normas, el Consejo previo andlisis del gasto consignado en los proyectos de
presupuesto podra expedir autorizaciones previas para que la Secretaria Administrativa
a través de la Direccion de Adquisiciones, Control Patrimonial y Servicios esté en
posibilidad de convocar, efectuar tramites y contraer compromisos que les permitan
iniciar o continuar en este caso a partir del primero de enero del afio siguiente al
ejercicio de que se trate aquellas adquisiciones, arrendamientos y servicios que por su
importancia y caracteristicas asi lo requieran, pero en todos los casos tanto las
autorizaciones que otorga el Consejo General, como los compromisos que con base en
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ellos se contraiga estardn condicionadas a la aprobaciéon del presupuesto
correspondiente.”

Asimismo, el numeral 53, segundo parrafo de los Lineamientos sefiala lo siguiente: “La
Secretaria podra realizar adjudicaciones directas debidamente justificadas ante eventos
de caso fortuito o fuerza mayor, las cuales deberan ser informadas por la Direccion a la
Contraloria en el plazo que establece el numeral 49 de estos Lineamientos.”

Conforme a lo antes expuesto, explic6 que la Secretaria procedera a la contratacion e
informara y justificara de manera suficiente los motivos por los que procede a esta
contratacion con los elementos sefialados, asi como la necesidad de continuar con el
servicio, al no ser posible dejar sin este servicio al Instituto por razones de seguridad de
los bienes y las personas.

Precisé que se realizarfa un nuevo contrato, no la continuacién del contrato actual
porque esto nos llevaria a la posibilidad de que se interpretara como una contratacién
transanual, y ésta si especificamente se sefiala que debera ser autorizada previamente
por el 6rgano competente, cosa que no ha ocurrido.

Asimismo, y en virtud de la Licitacién Publica realizada y declarada desierta, no se caeria
en el supuesto del fraccionamiento, exponiendo todos estos motivos en la justificacion
que elaborara la Secretarfa.

Propuso desechar el proyecto de Acuerdo inicial presentado al Comité, para que en su
lugar se efectie el procedimiento de conformidad con el numeral 53 de los
Lineamientos, de acuerdo a los argumentos ya expuestos y con la finalidad de garantizar
el servicio.

El Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo dijo se debera de cuidar como se va a presentar o
a justificar el caso fortuito o la fuerza mayor, porque en su concepto no aplican,
sefialando la necesidad de consultar a las definiciones del propio Cédigo Civil. Expreso
que no hay caso fortuito, ni fuerza mayor, porque lo primero que mandan los
Lineamientos y las Leyes de adquisiciones es la planeacién, y lo nico que se estaria
evidenciando, es que no hubo planeacién porque se llega a un momento en donde se
tuvo todo el afio para saber que al dia 31 se quedaba sin contrato y hasta el veinte de
diciembre es cuando se dice: “tengo enfrente de mi la fuerza mayor de que me voy a
quedar en diez dfas sin contrato, y entonces por eso procedo con amparo del Consejo”.
Comentd que eso podria resultar muy delicado; recordé que expuso como una de las
tantas opciones las facultades de la Secretarfa, debidamente fundadas, pero en este
4nimo de coadyuvancia quiere prevenir que s la justificacién que se hace motivada en la
segunda parte del numeral 53 de los Lineamientos, desde su punto de vista no hay casos
fortuitos bajo ninguin esquema y quiza la fuerza mayor pueda ser la via presupuestaria.
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El Lic. Eduardo Guzman Ortiz expuso que la jurisprudencia mexicana, al respecto
seflala que el caso fortuito y de fuerza mayor son sinénimos ante la ley, y que, a reserva
de que habria mas elementos para perfeccionar este asunto, se define en ambos casos
como: “Un hecho en que el suceso no se haya podido prever o que previéndose no se
haya podido resistir”

Coment6 que el Instituto no se puede arriesgar a llegar al primero de enero sin una
solucion, por lo que, ante esa eventualidad, los diez dias dan suficiente plazo para darle
solucién de manera adecuada y eficiente.

Refiri6 que una opcidén es esperar respuesta de las corporaciones policiacas del Distrito
Federal en tiempo prudente y sin ser mas alla de la tercera semana de enero de dos mil
catorce; asi, en caso de tener que decidir, dependera de las condiciones si pudiera ser
una Licitacion Publica para salvaguardar cualquier duda, pero va a depender de si se
recibe respuesta de alguna de las dos policias que no requieren la aprobacion del
Comité; sefialé que habria que iniciar ese procedimiento para garantizar que antes de
que se concluya este contrato de enero y febrero, se tenga, en caso de asi considerarse,
finiquitada la Licitacién, y en caso de declararse desierta de nueva cuenta, proceder a la
invitacién restringida y, en su caso, la asignacién directa, pero ya sabiendo si el monto
del presupuesto sera suficiente o no, para cubrir lo cotizado por la Policia Auxiliar o la
Bancaria.

Inform6 que todo esto es con el dnimo de cuidar y no incurrir en una responsabilidad
por omision, en el caso de no atender esta contratacién. Manifestd que esa es una
responsabilidad de la Secretaria, y ante la preocupacién por su atencidn, pidi6 a la
Contraloria atender la existencia de elementos para poder justificar este caso de fuerza
mayor en el sentido que apunta la doctrina jur{dica.

Refiri6 que el informe que se rinda con base en el numeral 53, no sélo se presentara a la
Contraloria, sino a todos los miembros del Comité, ya que han estado en la discusion y
deberan ser informados debidamente de esta situacion.

Propuso desechar el punto unico del Orden del Dia, derivado del andlisis y discusién que
desahogo en este punto.

La Lic. Delia Guadalupe del Toro Lopez sugirié someter a votaciéon la propuesta del
Secretario, para no votar en contra, consultando a los integrantes del Comité para que se
deseche o se mantenga el punto del Orden del Dia.

El Mtro. Miguel Angel Mesa Carrillo comenté que normativamente procederfa el que
se deseche el punto de Orden del Dia y se termina la Sesién, por lo que ya es una
responsabilidad directa de la Secretarfa; aclar6 que de manera coadyuvante,
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extraoficialmente los integrantes de este Comité podran emitir algin punto de vista al
documento, pero formalmente lo que sucede a partir de este momento es que la
Secretaria Administrativa, con fundamento en lo manifestado, lleve a cabo las acciones
para realizar el acto adjudicatorio y debera presentar el informe correspondiente a la
Contraloria en los términos y plazos sefialados.

El Lic. Eduardo Guzman Ortiz solicité al Secretario poner a consideracién de los
integrantes del Comité, desechar el punto tinico presentado, con los argumentos que han
sido expuestos en el desarrollo de la Sesién.

El Lic. Raul Alejandro Fuentes Cirdenas puso a consideracién la propuesta y los
integrantes del Comité desecharon por unanimidad el punto tinico del Orden del Dia.

Al no haber mds comentarios ni mas asuntos que tratar, el Lic. Eduardo Guzman Ortiz,
de conformidad con lo estipulado en el Capitulo V, numeral 11, fraccidon IV del Manual de
Funcionamiento del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Generales,
siendo las trece horas con cuarenta y tres minutos del veinte de diciembre de dos mil
trece, levantd la Octava Sesion Urgente del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios Generales del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Firman al margen y al calce los integrantes del Comité:

INTEGRANTES -,

Lic. Eduardo/
Secretario A
Presidente

zman Ortiz
nistrativo

Secre:ﬁ ;ﬁlcoz _ C\

Lic. Delia G el Toro Lopez Mtro Raul Rlcardo ZuniggASilva

Directora Ejecutiva de Organizacion y Director Ejecutivo de Capacitacién Electoral y
Geografia Institucional Educacién Civica

Vocal

CAUSO BAJA

Lic. Diana Gabriela Campos Pizarro
Titular de la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos

Asesora

X

“Las firmas que constan en esta Acta del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios Generales, corresponden a los servidores publicos del Instituto Electoral del
Distrito Federal que intervinieron en ella y se encuentran en activo al momento de su

suscripcion.”
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