INSTITUTO ELECTORAL A LA INFORMACION PUBLICA DEL IEDF

DEL DISTRITO FEDERAL

MINUTA-OR-03/30-03-05
IEDF COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

v
TERCERA SESION ORDINARIA DE DOS MIL CINCO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, en la sede del Instituto Electoral del Distrito Federal,
sito en calle Huizaches numero veinticinco, colonia Rancho los Colorines, codigo postal catorce
mil trescientos ochenta y seis, delegacion Tlalpan, siendo las doce horas con diez minutos del
dia treinta de marzo de dos mil cinco, dio inicio la tercera sesion ordinaria correspondiente al
afio 2005 del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Instituto Electoral
de Distrito Federal (Cotaip).

Asistencia de los integrantes e invitados permanentes del
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del
Instituto Electoral del Distrito Federal (Cotaip).

Presidente Secretaria Técnica
C. Miguel Angel Granados Atlaco C. Maria Elena Carrera Lugo
Titular de la Unidad del Titular de la Unidad de
Secretariado Documentacion
Vocales
C. Hugo Morales Galvan C. Rodolfo Torres Velazquez
Titular de la Unidad de Titular de la Unidad de
Comunicacion Social Informatica
Asesores
C. Gloria Athié Morales C. Javier Castillo Ayala
Titular de la Unidad de Titular de la Contraloria Interna

Asuntos Juridicos

Invitados
Permanentes

C. Ricardo Chincoya Zambrano C. Moisés Vergara Trejo
Asesor de la Presidencia del Asesor de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General Consejo General



Una vez que la secretaria técnica verificd la existencia del quérum requerido para sesionar, el
presidente declard legalmente instalada la sesion y solicitd dar lectura al siguiente:

Orden del Dia

1. Lecturay, en su caso, aprobaciéon de la minuta de la segunda sesion ordinaria del
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Cotaip) del Instituto
Electoral del Distrito Federal, celebrada el 28 de febrero de 2005.

2. Informe que presenta la Secretaria Técnica del Comité de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Instituto Electoral del Distrito Federal (Cotaip) sobre el
estado que guardan los acuerdos tomados en sesiones al mes de febrero de 2005.

3. Tercer informe estadistico que con fundamento en la fraccion IV del Articulo 41 del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal en Materia de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, presenta la Oficina de Informacién Publica
(OIP) a través de la Secretaria Técnica, correspondiente al mes de marzo.

4. Presentacion de la Unidad de Comunicacién Social, respecto de las acciones que
deberan realizarse para dar publicidad al contenido de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal (Articulo 5° de la Ley).

5. Presentacién por parte de la Unidad de Informatica, que recoge las observaciones
vertidas en la sesion del 28 de febrero, respecto al mecanismo para atender
solicitudes de informacién publica via correo electrénico y sitio de Internet
Institucional.

6. Proyecto de modificaciones al Formato OIP-F6, y presentacion del Formato OIP-
F6-1, asi como su respectivo instructivo para el llenado.

7. Asuntos Generales.

El presidente sometidé a consideracion de los presentes el orden del dia y en uso de la palabra
la C. Gloria Athié Morales hizo una observacion de forma en el punto cinco del orden del dia vy,
en el punto seis propuso invertir el orden de la presentacion de los formatos OIP-F6-1 y OIP-F6
tanto en el orden del dia, como en su presentacion en el debate; asimismo precisé que se
trataba de un solo instructivo para el llenado de los dos formatos. No habiendo mas comentarios
la propuesta de orden del dia fue aprobada por unanimidad con las observaciones realizadas.
Posteriormente y por instruccion del presidente, la secretaria técnica solicitd la autorizacion de
la dispensa de la lectura de los documentos previamente enviados, aprobandose por
unanimidad.

A continuacién, el presidente solicitdé dar cuenta con el primer asunto listado, que consistié en
la:

1. Lecturay, en su caso, aprobacion de la minuta de la segunda sesion ordinaria del
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Cotaip) del Instituto
Electoral del Distrito Federal, celebrada el 28 de febrero de 2005.



Puesto a consideracion de los presentes este asunto por el presidente, en uso de la palabra la
C. Maria Elena Carrera Lugo recordd que el documento fue remitido como anteproyecto el dia 9
de marzo y agradecio las observaciones que por escrito envié la Unidad de Comunicacién
Social, y que ya fueron incorporadas. Por su parte el C. Hugo Morales Galvan realizé dos
observaciones mas que entregd por escrito a la secretaria técnica. En uso de la palabra el C.
Ricardo Chincoya Zambrano comenté que faltaba claridad en algunas precisiones hechas, por
lo que consider6 valdria la pena ser mas especificos pensando en los lectores externos al
Cotaip. También recomendd manifestar que los acuerdos quedaban asentados en las minutas,
pero que se tomaban en las sesiones; hizo otras dos observaciones generales a la minuta que
tenian que ver con la homologacion de mayusculas y minusculas asi como el uso que se da al
término “Secretaria Técnica” como funcién y como persona.

En ese sentido la C. Maria Elena Carrera Lugo record6 que en su oportunidad la C. Areli Cano
Guadiana manifesté que le parecia suficiente que se sefialara solamente donde se tendrian qué
hacer los cambios sin repetir la reflexién como se venia haciendo, a fin de no alargar de nueva
cuenta las minutas. El C. Rodolfo Torres Velazquez pidid revisar los ultimos 4 renglones del
parrafo segundo de la pagina 10, y al no existir algun otro comentario, por instrucciones de la
Presidencia, la secretaria técnica sometié a aprobacion el proyecto de minuta presentado con
las observaciones de los CC. Hugo Morales Galvan, Ricardo Chincoya Zambrano y Rodolfo
Torres Velazquez, siendo aprobada por unanimidad.

A continuacion, el presidente solicitd a la secretaria técnica la cuenta del segundo asunto
listado, que consistio en:

2. Informe que presenta la Secretaria Técnica del Comité de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Instituto Electoral del Distrito Federal (Cotaip) sobre el
estado que guardan los acuerdos tomados en sesiones al mes de febrero de 2005.

Puesto a consideracion de los presentes el presidente dio el uso de la palabra al C. Rodolfo
Torres Velazquez quien manifesté que él entendia que ese informe deberia reflejar lo tratado en
la sesion de la minuta anterior, y recorddé que en aquella sesién hubo una larga discusion sobre
las solicitudes de las hojas de afiliacion de las agrupaciones politicas, donde se llegdé a una
serie de conclusiones, sin que se haya hecho nada, no obstante desprenderse que se llegdé a un
acuerdo. Manifesté su preocupacion de que los temas de fondo se discutian, se llegaba a
conclusiones y no sucedia nada, ademas de que no quedaba constancia de ello en ninguna
parte. Finalizd diciendo que insistiria en discutir cuestiones de fondo. El C. Miguel Angel
Granados Atlaco sefalé que el Cotaip ha tenido que manejar diversos asuntos relevantes al
mismo tiempo, por lo que el compromiso de incorporar el tema que ha planteado el C. Rodolfo
Torres Velazquez, se habia reservado un poco por existir otras prioridades, pero que a la
brevedad posible habria de desahogarse. También distinguié entre lo que se consideraba un
compromiso y un acuerdo de Comité y finalizé diciendo que compartia la idea del C. Rodolfo
Torres Velazquez en cuanto a su trascendencia, pero que al no haber sido elevado a rango de
acuerdo de Cotaip, no tenia porqué aparecer en el informe.

La C. Gloria Athié Morales pregunt6 al C. Rodolfo Torres Velazquez si identificaba aparte del
compromiso pendiente senalado, algunos otros que estuvieran en la misma situacion. El aludido
respondié que desde su perspectiva si habia algunos otros asuntos en situacion similar. Afadio
que haria una revisién de las minutas anteriores y en futuras ocasiones seria mas cuidadoso en
solicitar expresamente en cada punto que lo considere conveniente, se tomara un acuerdo por
parte del Cotaip para darle el seguimiento adecuado, ya que desde su perspectiva, por la
diferencia formal entre compromiso y acuerdo, no se le daba el seguimiento correcto. El C.
Miguel Angel Granados Atlaco reiteré que existia una obvia diferencia entre un compromiso y



un acuerdo, ya que el segundo se sometia a votacion, afiadiendo que no estaba de acuerdo con
el empleo de calificativos que hicieran suponer que se hacia un seguimiento incorrecto de los
asuntos, ya que como se ha precisado, existian razones importantes por las cuales el asunto
planteado no se habia ventilado, resaltando que el trabajo de los integrantes del Cotaip en su
conjunto y en lo individual, asi como de los grupos de trabajo y de todas las areas en general en
materia de transparencia, habia sido arduo y de suma importancia. La C. Gloria Athié Morales
propuso que con el fin de que sirviera al Cotaip como recordatorio, se realizara un concentrado
de compromisos para ir detectando pendientes, saber cuando se adoptaron y cémo se van
desahogando. La C. Maria Elena Carrera Lugo manifestdé su conformidad de elaborar el
concentrado de compromisos propuesto y preguntd si tendria que hacerse un informe de
manera formal para la siguiente sesién como se hace con los acuerdos o tan soélo circularlos
entre los integrantes e invitados permanentes.

El C. Moisés Vergara Trejo considerd que una de las cuestiones que estaban fallando tenia que
ver con la normatividad, especificamente con la redaccion actual del Manual de Funcionamiento
del Cotaip. Explicé el tramite que se les daba a aquellos asuntos que formaban parte del orden
del dia de las sesiones y por otro lado comenté que los compromisos que surgian de la
discusion de los temas, en muchas ocasiones eran discutidos en un punto que no les
correspondia. Agregd que ésto se resolveria facilmente si el integrante o invitado del Comité
que tuviera algun asunto que discutir y del que considerara necesario culminarlo en la toma de
un acuerdo, preparaba un documento, expresaba su idea debidamente fundada y motivada y
solicitaba al presidente incluirla en el orden del dia para su desahogo. Asi la Secretaria Técnica
estaria obligada a darle seguimiento al acuerdo.

El C. Rodolfo Torres Velazquez comentd que en la sesién anterior y segun consta en la minuta,
hizo una peticién expresa para que el asunto antes mencionado se incluyera como un punto a
analizar, peticion que no fue atendida ni se dio una explicacién del porqué no se incluyo.
Consideré importante no perder de vista los compromisos que asume el Cotaip, ya que eso
permitiria desarrollar de mejor manera sus funciones. Dijo que la idea no era elevar las
conclusiones permanentemente a acuerdos, sino darles a las primeras un seguimiento puntual.

El C. Miguel Angel Granados Atlaco comenté que de una lectura mas completa de la minuta, se
desprendia que si se generaron compromisos al tratar el asunto en comento y considerdé que
deberia tenerse mayor disciplina para centrarse en los asuntos que se estaban planteando y
buscar los espacios para aquellos que ameritan atencion, como podria ser el punto de Asuntos
Generales en las sesiones ordinarias, en donde incluso el Cotaip habia tomado acuerdos.
Concluyd su intervencién comentando que se deberia expresar por parte de los presentes si
existia alguna observaciéon sobre el informe y de no ser asi dar por enterado al Cotaip del
mismo y esperar asuntos generales para retomar el tema si alguien deseaba plantearlo para
tomar alguna definicion concreta.

En relacion con el punto del orden del dia que se discutia, el C. Ricardo Chincoya Zambrano
pregunté qué se entendia por cumplido, si se referia a la simple aprobacion del calendario o al
cumplimiento y desahogo de los asuntos que integraban el calendario, sefalando que esto
ultimo tendria que ser el planteamiento adecuado. La C. Maria Elena Carrera Lugo respondio
que el acuerdo se referia a la aprobacion del calendario de sesiones del Cotaip y consideré que
deberia tomarse otro acuerdo si se solicitaba que la Secretaria Técnica tuviera qué informar
mes a mes del cumplimiento de los temas propuestos. El C. Hugo Morales Galvan propuso que
en el orden del dia de las sesiones ordinarias se incluyera un punto después de la aprobacién
de las minutas, para la revisiéon y seguimiento de los acuerdos adoptados. La C. Gloria Athié
Morales consider6 que lo expuesto por el C. Hugo Morales Galvan quedaba incluido en el
informe de acuerdos tomados. Afiadid que si el Cotaip acordaba el informe de compromisos en
las diferentes sesiones, se cubririan dos situaciones: registrar los planteamientos concretos



hechos en cada sesion y los avances que cada compromiso tuviera. EI C. Rodolfo Torres
Velazquez propuso tomar un acuerdo de que en cada sesion, ademas del seguimiento de los
acuerdos, se diera un informe de seguimiento a las conclusiones a las que haya llegado el
Cotaip, a fin de que en cada sesidn ordinaria se analizara el avance observado. El C. Miguel
Angel Granados Atlaco insisti6 en respetar el orden del dia y que en el presente asunto se diera
por presentado el informe, y el tema y propuestas vertidas se retomaran en asuntos generales,
por lo que al no existir ninguna otra observacion sobre el informe en discusién, el presidente dio
por enterado al Cotaip del informe presentado y solicité a la Secretaria Técnica la cuenta del
tercer asunto listado, que consistié en el:

3. Tercer informe estadistico que con fundamento en la fraccion IV del articulo 41 del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal en Materia de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, presenta la Oficina de Informacién Publica
(OIP) a través de la Secretaria Técnica, correspondiente al mes de marzo.

En uso de la palabra la C. Maria Elena Carera Lugo informé que a las once de la mafana del
dia de hoy se habia recibido en la OIP la informacién solicitada a la Direccion Ejecutiva de
Administracion y del Servicio Profesional Electoral, por lo que se incorporaria como atendida en
el mes de marzo y al no existir algun otro cometario sobre el tema, el presidente dio por
enterado al Cotaip del informe presentado.

Antes de pasar al siguiente asunto del orden del dia, la C. Gloria Athié Morales design6 a la C.
Meriba Trejo Cerda, para que la sustituyera en la sesion, debido a un compromiso institucional
que tenia que cumplir. Acto seguido, el presidente solicité a la secretaria técnica dar cuenta con
el siguiente asunto en el orden del dia, que consisti en la:

4. Presentacion de la Unidad de Comunicaciéon Social, respecto de las acciones que
deberan realizarse para dar publicidad al contenido de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal (Articulo 5° de la Ley).

El presidente del Cotaip hizo constar la incorporacion a la mesa de sesiones de la C. Meriba
Trejo Cerda. En uso de la palabra el C. Hugo Morales Galvan hizo entrega por escrito y
presento la propuesta de la Unidad de Comunicacién Social para dar difusion y publicidad a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y después de la
explicacién que realizé el C. Hugo Morales Galvan manifesté que estarian en espera de los
comentarios para afinar la propuesta y llevarla a cabo.

El C. Rodolfo Torres Velazquez sugirié que debido a que a ellos les generaria un cierto
problema el aspecto de la estadistica, se evaluaria la manera de centralizar en un solo punto de
acceso todos los aspectos que tuvieran que ver con la Ley de Transparencia y que se publica
en la pagina de Internet institucional. La C. Maria Elena Carrera Lugo comentd que si bien es
cierto que en la revista “Urna”, a partir del numero 35 se estaria destinando un espacio
permanente en materia de transparencia, de cualquier forma se sumaria al trabajo con el C.
Hugo Morales Galvan para lograr una mejor difusion de los trabajos que se estaban realizando.
El C. Javier Castillo Ayala preguntd si se tenia visualizado el impacto de las solicitudes de
informacién que podrian darse en la OIP. El C. Miguel Angel Granados Atlaco manifestd su
coincidencia con la preocupacién externada por el C. Javier Castillo Ayala en cuanto al impacto,
pero recordd que es una obligacion legal realizar esas actividades de propaganda de
conformidad con el articulo 5° de la Ley Yy finalizé diciendo que valdria la pena contar con ese
elemento informativo. ElI C. Javier Castillo Ayala comenté que efectivamente existe una



obligaciéon legal, pero que debia analizarse hasta donde puede ser masivo o ambicioso ese
programa para ir midiendo el posible impacto en la OIP.

El C. Hugo Morales Galvan expres6 que para él la propuesta presentada no era tan ambiciosa y
que era lo elemental que se debia hacer. Por otra parte dijo que el punto hasta donde llegar, lo
irla marcando el conjunto de peticiones que se vayan recibiendo en funcion de la difusion que
se mantuviera y manifestd que consideraba que llegaria un momento en donde se tendria que
replantear al Instituto la operacién de la OIP con los recursos con los que contaba o con la
solicitud de mayores recursos, pero eso seria algo que en su momento se tendria que
desahogar, por lo que concluyé insistiendo en que se cumpliese con la Ley.

La C. Maria Elena Carrera Lugo coincidié con el C. Hugo Morales Galvan e indicé que el
problema no solo seria para la OIP por la falta de personal con que opera, sino también para
muchas otras areas, cuya informacion era muy solicitada. Coincidié también con la buena
imagen que los medios de comunicacion tenian del Instituto en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica. El C. Miguel Angel Granados Atlaco, comentd en relacién con
lo dicho por el C. Rodolfo Torres Velazquez sobre la contabilizacion de los accesos a Internet,
que en estricto sentido tenia que ver con la transparencia, aquella informacién que no tendria
que estar obligadamente en la pagina de Internet institucional. Afadid que se deberia
determinar cuando se esta en el campo de la transparencia y cuando en el campo de lo que
seria una oferta publica de informacién. Considerdé un buen programa y bastante completo la
propuesta presentada por la Unidad de Comunicacion Social, por lo que propuso dar por
enterado al Cotaip de dicha propuesta y generar un compromiso para hacer llegar a la Unidad
de Comunicacion Social a la brevedad posible durante esa misma semana, las observaciones,
comentarios o propuestas que tuvieran los miembros e invitados permanentes, a afecto de que
la Unidad mencionada pudiera presentar un documento definitivo en un lapso prudente.

En ese sentido y después de algunas consideraciones hechas por los CC. Miguel Angel
Granados Atlaco y Hugo Morales Galvan, el presidente del Cotaip considerd oportuno contar
con el resto de la semana para la entrega de observaciones, tener la propuesta definitiva al
mediodia del lunes 5 de abril y convocar a sesion para el martes o miércoles siguiente.

En uso de la palabra el C. Rodolfo Torres Velazquez propuso que la ruta antes descrita se
sometiera a votacion para tomarlo como un acuerdo del Cotaip y existiera una concrecién. El C.
Miguel Angel Granados Atlaco indicé que se trataba de un compromiso formal y que
histéricamente, como se desprendia de las lecturas de las minutas, asi habia trabajado el
Cotaip, debido a la gran responsabilidad observada por las areas para cumplir con dichos
compromisos. EI C. Moisés Vergara Trejo consideré importante y correcta la propuesta
presentada por la Unidad de Comunicacion Social y recomendd que antes de que el Cotaip la
aprobara, fuera presentada por su presidente al secretario ejecutivo y se determinara si era
necesario su envio para analisis a mesa de Consejeros. El C. Miguel Angel Granados Atlaco
sefald que era atendible la propuesta del C. Vergara Trejo y que los tiempos estarian
supeditados al deshogo de la misma. El C. Rodolfo Torres Velazquez solicité que la Presidencia
explicara con mayores argumentos su resistencia a plantear el asunto como un acuerdo, y
considero incorrecto que si una peticién de algun miembro del Cotaip no le parecia correcta,
simplemente fuera desestimada por la Presidencia sin mayores explicaciones. EI C. Miguel
Angel Granados Atlaco manifesté que cuando él percibia que habia una preocupacién de todos
los miembros del Cotaip de elevar a acuerdo algun asunto, él invariablemente lo habia hecho y
que no se oponia a que se tomaran una gran cantidad de acuerdos, sino mas bien lo que le
preocupaba era que se cayera en burocratismo. Afadi6 que él ha confiado en la
responsabilidad de las areas para cumplir los compromisos adquiridos, pero que si algun
integrante del Cotaip consideraba conveniente definir todos los asuntos como acuerdos, no
tendria inconveniente para hacerlo, aunque para él no fuera la ruta mas adecuada.



El C. Hugo Morales Galvan manifestd su disposicion para que el asunto se tomara como
acuerdo y que en asuntos generales se definiera qué asuntos son los que se estarian votando
permanentemente. El C. Javier Castillo Ayala de igual manera coincidié en que si un miembro
del Cotaip solicitaba que se tomara como acuerdo y el resto de los miembros manifestaban su
disposicion a hacerlo, lo procedente seria someterlo a votacion. El C. Rodolfo Torres Velazquez
sefialé que el origen de su inquietud fue observar el informe anual, en concreto, el rubro de
acuerdos pues reflejaba un trabajo muy pobre y burocratico del Cotaip, cuando la realidad es
que se habian hecho una gran cantidad de actividades de relevancia, por lo que en beneficio
del funcionamiento del Cotaip realizé su argumentacién. El C. Miguel Angel Granados Atlaco
pregunté si el acuerdo consistiria en hacer llegar las propuestas que se tuvieran a la Unidad de
Comunicacién Social en el transcurso de la semana y el lunes se entregaria la propuesta
definitiva. EI C. Hugo Morales Galvan propuso que el acuerdo consistiera en que la propuesta
de difusién sea entregada a la mesa de consejeros y la mecanica se acordara en corto. El C.
Miguel Angel Granados Atlaco manifesté que con fundamento en el articulo 20 del Manual de
Funcionamiento del Cotaip se excusaria de votar por las razones que ya habia expuesto
anteriormente.

El C. Ricardo Chincoya Zambrano dijo que desde su perspectiva tendria que acordarse dar por
recibida la propuesta de la Unidad de Comunicacion Social y esperar las observaciones que los
integrantes del Cotaip realizaran y posteriormente el presidente del Cotaip lo remitiria al
secretario ejecutivo, para ser enviado posteriormente a las instancias conducentes. EI C.
Moisés Vergara Trejo propuso acordar solamente la recepcion de la propuesta de la Unidad de
Comunicacién Social como la trabajaron y posteriormente, cuando dicha Unidad presentara la
propuesta definitiva, aprobarla con la idea de presentarla al secretario ejecutivo y en su caso, a
los consejeros, y se asumiera el compromiso de los integrantes de presentar las observaciones
pertinentes. El C. Miguel Angel Granados Atlaco manifestd que no seria necesario ningun
acuerdo para tener por recibida la propuesta, ya que como era un punto del orden del dia,
bastaria con decir que se tenia por presentada la propuesta de la Unidad de Comunicacion
Social. Recordd la ruta que habia propuesto anteriormente, manifestando que no podria
sustentarse en un acuerdo, por lo que solicité a los demas integrantes del Cotaip la manera en
que deberia aterrizarse dicho acuerdo.

El C. Hugo Morales Galvan comenté que lo que podria acordarse era que se entregaran las
observaciones el dia jueves antes de las 18 horas, para entregar la version definitiva el lunes a
las 12 horas de la propuesta para la aprobacion del Comité, con lo cual se concretarian tiempos
especificos para la presentacion del documento. El C. Miguel Angel Granados Atlaco pregunté a
los CC. Rodolfo Torres Veladzquez y Javier Castillo Ayala si insistian en su propuesta de elevar
el asunto a nivel de acuerdo u optar por la ruta propuesta presentada por él mismo. El C.
Rodolfo Torres Velazquez considerd que la ruta mas sencilla era la del acuerdo, considerando
que no era un informe lo que presentaba la Unidad de Comunicacién Social, sino una
propuesta. Reiterd6 que deberia aprobarse la propuesta en lo general y solicitar a las areas
hicieran llegara a la Unidad de Comunicacion Social sus observaciones para que se integraran
y dicha Unidad remitiera el documento acabado a la Presidencia del Cotaip, instancia que
elaboraria una propuesta de ruta en razén de la reunién que tendria con el secretario ejecutivo
e incluso con los Consejeros. Considerd que con esa ruta se reflejaria el trabajo que se estaba
realizando y que al conformarse como acuerdo seria del conocimiento del Consejo General,
porque de no ser asi, no lo conoceria. EI C. Miguel Angel Granados Atlaco sefialé que el
Consejo General si conocia de los trabajos realizados por el Comité ya que cuando se rendian
los informes, se anexaban todos los documentos que se generaban en su seno. Consideré
practica y juridicamente imposible aprobar en lo general la propuesta, porque no se sabrian las
propuestas que posteriormente se realizarian y como afectarian al texto ya aprobado, ademas
de que no podria aprobarse un documento que se estaria conociendo en la mesa, en cuyo caso
manifestd que €l votaria en contra. Hizo notar las modificaciones que se habian manifestado en



la propuesta de acuerdo e indicé que se habia entrado en una dinamica que se queria evitar,
por lo que reiter6 su propuesta inicial.

El C. Hugo Morales Galvan reiterd su propuesta, en la que coincidié que no se podria aprobar
por las observaciones que pudieran ser presentadas, sino que solamente se aprobaria tenerla
por recibida y los horarios propuestos anteriormente. El C. Rodolfo Torres Velazquez retir6é su
propuesta y se sumé a la del C. Hugo Morales Galvan. El presidente del Cotaip instruyé a la
secretaria técnica a efecto de someter a votacion la propuesta del C. Hugo Morales Galvan
reiterando su abstencion con fundamento en el articulo 20 del Manual de Funcionamiento,
habiéndose aprobado por mayoria de tres votos de los CC. Maria Elena Carrera Lugo, Hugo
Morales Galvan y Rodolfo Torres Velazquez y la abstencion del C. Miguel Angel Granados
Atlaco.

ACUERDO COTAIP/O/06-05

Se aprueba dar por recibida la propuesta presentada por la Unidad de Comunicaciéon
Social y remitir a dicha Unidad a mas tardar el jueves 31 de marzo antes de las 18:00
horas, las observaciones o comentarios de los integrantes a fin de que sean analizadas y
en su caso incorporadas en la version definitiva del documento, que sera presentado el
lunes 4 de abril a las 12:00 horas a la Presidencia del Cotaip a fin de darle el tramite que
corresponda.

A continuacién el presidente del Cotaip solicité a la secretaria técnica dar cuenta con el
siguiente asunto en el orden del dia y que consistié en:

5. Presentacioén por parte de la Unidad de Informatica, que recoge las observaciones
vertidas en la sesion del 28 de febrero, respecto al mecanismo para atender
solicitudes de informacién publica via correo electréonico y sitio de Internet
Institucional.

En uso de la palabra el C. Rodolfo Torres Velazquez hizo una explicacion detallada de las
modificaciones del ultimo documento en relacion con el anterior y que al haber sido entregado
en impreso a los integrantes del Cotaip y en obvio de espacio, se tiene por reproducido. Al final
de su explicacion comentd que el documento no era definitivo por o que no se proponia su
aprobacién en la sesion, sino que su presentacion obedecia a verificar si se habian recogido
todas las observaciones realizadas, a efecto de que si fuera el caso, se generara una nueva
version del documento para ser sometido a aprobacion del Cotaip.

El C. Moisés Vergara Trejo recordd los antecedentes por los cuales en el Distrito Federal era
necesario identificarse para solicitar informacién y agregé que la tendencia que estaba
siguiendo la transparencia en el resto del pais y en la Asamblea misma al discutir la reforma a la
Ley, se dirigia en el sentido de eliminar ese requisito o que tuviera que presentarse
personalmente en las oficinas de informacion publica para recibir informacién. Comenté que
debia decidirse sobre el modelo de trasparencia que se deseaba para el IEDF. Propuso
aprovechar el prototipo que presentaba el C. Torres Velazquez para otorgar mayor informacién
via Internet, pudiendo cambiar un poco la nomenclatura de la peticiéon. Esto, dijo, en el caso de
querer ser un Instituto de vanguardia en materia de transparencia. De cualquier forma consideré
de avanzada la propuesta hecha por el C. Torres Veldzquez, de la que pregunté solamente dos
cuestiones: la razon por la cual se manejaba como dato opcional la parte del correo electrénico,



si una de las formas en que se enviaria la informacion seria via Internet y el porqué se enviaria
la informacion al domicilio, lo cual implicaria un costo.

El C. Rodolfo Torres Velazquez sefialé que la razén de enviar al domicilio la contrasefia y
nombre de usuario, fue en el sentido de dar cumplimiento a la Ley que establecia la
identificacion de las personas, lo que permitiria comprobar que si se trataba de una persona
real. Consideré que podria manejarse solamente el correo electrénico, pero al no tener todos
los ciudadanos acceso a Internet, no seria conveniente cerrar la via de que la gente acudiera
personalmente. Afadié que podria eliminarse el envio de sus claves a domicilio a cambio de
que como identificacion la gente proporcionara los datos de su credencial de elector.

La C. Maria Elena Carrera Lugo comentd que se estaba llegando al punto de partida de cuando
la OIP respondia las solicitudes de informacion via correo electronico sin que mediara
comprobacion alguna, siendo dicha informacion la que ya se encontraba en la pagina de
Internet institucional. Dijo que aquello que se hizo por la OIP y que en su momento se habia
puesto en tela de juicio, lo que buscaba era facilitar el acceso a la informacion y la transparencia
a todas las personas con la certeza o no de su identidad. ElI C. Moisés Vergara Trejo respondio
que nunca se puso en tela de juicio a nadie, lo Unico que se pedia era que no se foliaran las
solicitudes de Internet, debido a que no eran peticiones formales en términos de la Ley y del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal en materia de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica. Comenté que se debia tener presente que si bien la idea era abrir la
informacién, la Ley tenia una limitante y por tanto también el Reglamento, por lo que habia que
cumplir con la normatividad. Insistié en dar la informacion que se presentara formalmente en
términos de ley y con algun otro nombre proporcionar las que se solicitaran por Internet.

El C. Hugo Morales Galvan comentd que los usuarios de Internet rehuian de aquellos sitios
donde necesariamente se solicitaba registro, ya que existian sitios en donde se buscaba
informaciéon y no se requeria tal registro, por lo que propuso mantener los accesos faciles de
acuerdo con la Ley y ademas que fuera opcional para los usuarios el proporcionar sus datos
con el fin de que posteriormente tuvieran el acceso con mayor facilidad. El C. Rodolfo Torres
Velazquez explico los tres niveles de acceso a la informacién: la pagina de Internet institucional,
donde no se pedia ningun tipo de identificacién y cualquier persona podia acceder para obtener
algun documento que requiriera y ahi se encontrara, el segundo corresponderia al correo
electrénico que tampoco requeriria una identificacion completa y el tercer nivel, que era el que
la ley establecia con una ruta bien definida y que implicaba incluso responsabilidad
administrativa para el funcionario si no la observaba correctamente, estando el sistema dirigido
precisamente a este nivel, sin que implicara eliminar los otros dos niveles de acceso. Comenté
acerca de las dos opciones de respuesta que habria para un solicitante de informacion, en el
caso de que la informacion que solicitara se encontrara en la pagina de Internet, dandole al
usuario la orientacion correspondiente y reportando el caso como atendido sin que hubiese sido
una peticién formal, y el caso de aquella en que no se encontrara en la pagina y se le solicitara
cumplir con la formalidad de la Ley, siendo por tal motivo opcional; comentd que derivado de la
propuesta del C. Vergara Trejo, con la solicitud se estaria scaneando, se digitalizaria la
informacién solicitada y se remitiria por medio del correo al solicitante sin requerir su presencia
ni pago alguno. La C. Maria Elena Carrera Lugo recordd que anteriormente se insisti6 que
cuando la OIP recibiera una solicitud de informaciéon que no estuviera en la pagina de Internet,
se deberia de solicitar una copia de identificacion, instruccién con la que la OIP cumplié
cabalmente. Dijo que ese trabajo era parte del avance y que abonaba mucho para facilitar los
reportes, cumpliendo finalmente con la propuesta formulada por parte de Informatica para
cumplir con el registro de las solicitudes.

El C. Moisés Vergara Trejo comentd que la propuesta del C. Rodolfo Torres Velazquez podria
servir de base para el futuro en el caso de que se reformara la Ley de Transparencia, para



poder dar la informacién por esa via y propuso redisefiar la solicitud de registro, la cual sélo
contendria el nombre, apellido, correo electrénico, usuario y contrasefia y confirmacién, con lo
cual se podria proporcionar la informaciéon sin violar la ley. Reiteré su posicion de ir mas
adelante que el resto de las instituciones en esta materia. El C. Miguel Angel Granados Atlaco
comentd que desde su punto de vista si se habia definido que el Instituto buscaba un maximo
de transparencia. Considerd que se esta actuando de conformidad con la Ley al pensar en
digitalizar los archivos institucionales, si bien era cierto que la informacion era bastisima, sobre
todo en algunas areas, pero lo cual ayudaria a prescindir de la necesidad de identificar a los
solicitantes, hacerles llegar por algun otro medio la informacién y evitar costos muy onerosos.
Consideré que tendria que buscarse el justo medio para tener una identificacion de los
solicitantes de informacion sin llegar a los extremos.

De igual forma considerd que no es un tema de extrema urgencia y propuso que la Unidad de
Informatica pudiera recibir todas las observaciones que se generaran para presentar
posteriormente un documento depurado. Por ultimo comenté que tarde o temprano se tendria
que hablar de procedimientos administrativos en materia de trasparencia, para lo cual este
mecanismo podria ser adecuado como procedimiento en su oportunidad. La C. Meriba Trejo
Cerda comenté que la Unidad de Asuntos Juridicos también enviaria diversas observaciones a
la Unidad de Informatica, tanto de fondo como de forma. El C. Rodolfo Torres Velazquez
comentd que ademas de las observaciones, esperaria que hicieran propuestas,
especificamente por parte del area juridica en relacién con la nomenclatura, para que por
razones de formato juridico, no se requiriera una revision posterior. Manifesté que este seria un
mecanismo para acceder a informacion digitalizada. Dijo que el acceso via la pagina del
Instituto seguiria y habria una estadistica periddica de accesos. Por ultimo planteé que su
peticion concreta era que en la siguiente sesion ordinaria se incluyera este tema, para que
tomadas las observaciones, se sometiera a aprobacion.

El C. Miguel Angel Granados Atlaco reiteré la solicitud a las areas de hacer llegar sus
propuestas a la Unidad de Informatica, particularmente a la Unidad de Asuntos Juridicos si
existian algunas cuestiones de caracter legal que fuera pertinente considerar para efecto de
definir bien el documento. La C. Ma. Elena Carrera Lugo pregunté al C. Rodolfo Torres
Velazquez si siguiendo la ruta del punto anterior, se elevaria a nivel de acuerdo lo relacionado
con fechas y horas. El C. Rodolfo Torres Velazquez recordé que al inicio de su presentacién
expresd que no proponia plantearlo como un acuerdo, porque era un documento preliminar, y
recibiendo las observaciones, tampoco podria aprobarse en lo general, porque era un
documento a nivel borrador. La C. Ma. Elena Carrera comenté que el anterior punto fue
exactamente igual, la presentacion de un documento y lo que se aprobé como acuerdo fue la
ruta. EI C. Rodolfo Torres Velazquez pregunté a los miembros del Comité si esto se podia
considerar un acuerdo y recordd que su peticién concreta fue que se incluyera en el orden del
dia de la siguiente sesién ordinaria, y por ser facultad de la Presidencia insistié en se incluyera,
por lo que de momento no habria lugar a acuerdo. El C. Miguel Angel Granados Atlaco comento
que por supuesto seria objeto de analisis para la sesion ordinaria del mes de abril, pero que
entendia la pregunta de la C. Carrera Lugo, porque por congruencia, de acuerdo con lo que
sucedié en el punto anterior, eso seria lo procedente, pero anadié que él siendo congruente con
la visidbn que tenia, tampoco creia que este asunto fuera motivo de un acuerdo, al no existir
algun otro comentario en relacion con éste, el presidente dio por enterado al Cotaip de la
propuesta presentada y solicité a la Secretaria dar cuenta con el siguiente asunto del orden del
dia, que consisti6 en el:
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6. Proyecto de modificaciones al Formato OIP-F6, propuesta de Formato OIP-F6-1,
asi como su respectivo instructivo para el llenado.

Puesto a consideraciéon de los integrantes e invitados permanentes del Cotaip el presente
asunto por su presidente, el C. Rodolfo Torres Velazquez expresé que sabia que el documento
era resultado de un trabajo muy intenso y detallado del grupo de trabajo creado con ese
propdsito; también aclaré que habria que volver a capturar la informacién, aunque en menor
magnitud, ello debido a que el formato cambiaba radicalmente con esta propuesta. Lo anterior
lo aclaré porque anteriormente a una pregunta en ese sentido, habia contestado que no seria
necesario, pero ahora se veia que el resultado era diferente. Plante6é su inquietud sobre el
enorme esfuerzo que fue para las areas la captura de la informacién del formato F5 y después
del F6 y lo que significaria ahora solicitarles nuevamente la captura del F6. En tal virtud,
propuso que se aceptaran estas propuestas, pero que se realizaran pruebas piloto con las
areas; sugirié que se hiciera la captura de un numero determinado de registros, no todos de
determinada area para que en la siguiente reunion se presentara un informe de su funcién en la
practica para que al resto de las areas se les pudiera informar que el formato habia sido
redisefiado, discutido y ademas probado en su llenado y se tenia seguridad de su buen
funcionamiento, lo cual daria certeza del trabajo a realizar.

El C. Moisés Vergara Trejo comentd que para todos los integrantes del Comité, en la primera
captura de indices, pasé desapercibido lo que el reglamento sefialaba claramente, que la
informacién se capturaria por indices tematicos, solicitandola por oficios. Dijo que si bien era
cierto podria causar cierta molestia en las areas solicitar nuevamente la captura, ésta seria muy
reducida, porque lo que se capturaria solamente el tema. Considerd que lo que el Cotaip tendria
que determinar seria cémo justificar a las areas la solicitud de la nueva captura para disminuir la
posible inconformidad que pudiera manifestarse, y recordé que siendo una disposicion del
secretario ejecutivo instruida mediante circular, tendria que acatarse. Comenté que en el
ejercicio que hizo la Unidad de Asuntos Juridicos, se redujo el tiempo de captura en gran
medida y afadido que con la inclusién de la fundamentacion legal se facilitaria aun mas la
captura. También manifestd su seguridad de que el formato funcionaria mucho mejor que el
anterior, y coincidié en la importancia de que se hiciera la prueba piloto propuesta con alguna
area y posteriormente el Cotaip lo aprobara, sugiriendo que fuera la Unidad de Asuntos
Juridicos quien hiciera esa prueba piloto, dado que ya la habian iniciado para disefar el
formato. Ademas propuso que se designara otra area que no tuviera demasiada informacion,
para contar con el resultado de un caso opuesto.

El C. Miguel Angel Granados Atlaco dijo que consideraba el problema menos grave de lo que
parecia, porque si se revisaban los formatos F-6, el cdmulo de informaciéon no seria tan grande
y sefiald que comparandolos con lo que fueron los formatos F-5 ni siquiera seria el cinco por
ciento de esa informacién. Sin embargo sefalé que al tratarse de un Comité de Transparencia
tendria que decirse la verdad a las areas, indicandoles que después de una revisidon minuciosa,
detallada y acuciosa se determiné que los Formatos solicitados proporcionarian mayor claridad
en la clasificacion de la informacién institucional, por lo que tendrian que realizarlo. También
recordd que hay areas en las que no contaban con documentos clasificados en el formato F-6, y
afadioé que se sumaba a lo propuesto de posponer la discusion del punto y que se acordara que
se llevara a cabo una prueba piloto en la que se aplicarian los nuevos formatos y ya realizada
dicha prueba, entonces aprobarlos como algo definitivo y remitirlos a las demas areas.

El C. Ricardo Chincoya Zambrano dijo que se sumaba a la propuesta de llevar a cabo la prueba
piloto no solamente con la Unidad de Asuntos Juridicos, sino también con alguna otra area,
debido a que entendia que la dindmica de archivo y de control de documentacién de dicha
Unidad se reflejaba en el formato presentado. Reiteré que su preocupacion, aprovechando la
prueba piloto, era que se midiera el alcance de las propuestas de catalogo que se tenian del
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resto de las areas, para que una vez aprobado el formato junto con los catalogos, no se tuviera
que modificar nada.

El C. Miguel Angel Granados Atlaco resalté que también resultaba trascendente para lograr el
objetivo propuesto, saber si se estaria previendo también el aspecto informatico, preguntando al
doctor Torres Velazquez sobre lo que anteriormente habia sefalado, de que ya aprobados los
formatos, en un lapso de una semana, su area podria tener debidamente implementado el
sistema informatico correspondiente. Dijo que era necesario tomar en cuenta el aspecto
informatico si se pretendia que fuera una prueba cabal, por lo que pregunté al C. Torres
Veldzquez si era factible contar también con un programa piloto que permitiera saber cémo
funcionaria.

El C. Rodolfo Torres Velazquez dijo que su area habia planteado en una reunién anterior, que
primero deberia contarse con los formatos y posteriormente se disefiaria el sistema, teniendo
como base los formatos. Agregd que en el caso presente lo que se haria, sin estar aprobando
los formatos, seria basarse en ellos para hacer el sistema, y pidié oportunidad de revisar el
tiempo necesario para elaborar el sistema, sefalando que esperaba no fuera mas de dos
semanas y manifesté que si podia ofrecerse por ser pertinente, que se realizaran las pruebas ya
con el sistema, ya que finalmente es lo que serviria de base a todas las areas. Concluyd su
intervencion diciendo que notificaria a la Presidencia del Cotaip a partir de que se dispusiera del
sistema para que se hicieran las pruebas con las areas.

La C. Meriba Trejo Cerda manifesté que la Unidad de Asuntos Juridicos mandaria los archivos
de los formatos a la Unidad de Informatica para la elaboracion del sistema, una vez que se
cuente con el mismo, se iniciaria la prueba piloto con la informacién de esa Unidad. Después
preguntd sobre el afio del que se vaciaria la informacion y propuso fuera el 2003 por haber sido
de elecciones, y el tiempo con que se contaria para poder capturar la informacion.

El C. Ricardo Chincoya Zambrano dijo que en la légica de que primero se aprobaria el formato y
a partir del mismo se trabajaria el sistema, pregunt6é si no podrian incluirse como parte del
formato los catalogos, mismos que formarian parte del sistema, esto con el fin de que al aprobar
el formato, fuera obligando integrar dentro del sistema, una propuesta de catalogos que no
estuviera analizada en términos de sus alcances.

El C. Moisés Vergara Trejo comentd no se aprobaria en ese momento ningin documento, sélo
se tendrian por recibidos y con base en el formato, la Unidad de Informatica procederia a
elaborar el programa, con el que se pretenderia determinar dos cosas: una, ver si el formato era
operativo, y recordd que el formato incluiria los catalogos. Agregd que lo segundo, era
determinar si el programa seria funcional y detectar las posibles fallas que hubiera, tanto de
informacién como operativas y de funcionamiento del programa. Sefialé que ahi se detectaria si
las listas que proporcionaron las areas de temas eran funcionales o si hacian falta agregarse, y
también si el catalogo de fundamentos legales o de justificaciones y de motivaciones, también
seria operable. Ahadié que de detectarse fallas, se corregirian para que al Cotaip se presentara
un programa depurado. Aclaré que los formatos impresos desaparecerian, y lo que se estaria
aprobando seria la plantilla para el programa, porque lo que en esa sesion se tendria seria la
aprobacion de un programa que contendria los formatos y el sistema para la captura de indices.
Finalizé diciendo que ese seria el primer paso, dado que de otra manera, se tendrian que
programar dos sesiones para aprobar y se podria incurrir en alguna omisién. ElI C. Rodolfo
Torres Velazquez solicité un ejemplar de los catalogos para poder integrar el sistema, y realizar
las ligas necesarias, asi como toda la informacién que se requiriera. EI C. Miguel Angel
Granados Atlaco respondié a la C. Meriba Trejo Cerda respecto del ano de captura para la
prueba piloto, que era indistinto y no habria ningun inconveniente a cual se podria manejar, y a
continuacion al no haber mas comentarios al respecto, dijo que se procederia a votar que se
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pospusiera la discusion de ese punto y un segundo acuerdo que seria entonces llevar a cabo
una prueba piloto y que el programa estaria listo en dos semanas.

El C. Rodolfo Torres Velazquez solicité no fijar un término en razén de que tendria que
revisarse a detalle, y a pregunta del C. Miguel Angel Granados Atlaco convino en que la Unidad
de Informatica integraria el sistema y tan pronto lo hiciera, lo haria del conocimiento de la
Presidencia para proceder a la prueba piloto con las areas que se hayan determinado. El C.
Miguel Angel Granados: precis6é que el acuerdo consistiria en llevar a cabo una prueba piloto
basada en el sistema que facilitara la Unidad de Informatica, lo cual se haria a la brevedad
posible. Dicho lo anterior, solicitd a la secretaria técnica tomar la votacién correspondiente a
posponer la discusion del asunto que se estaba discutiendo en ese momento, siendo aprobado
por unanimidad.

ACUERDO COTAIP/O/07-05

Se aprueba posponer la discusiéon y votaciéon del punto 6 del orden del dia de la tercera
sesion ordinaria del Cotaip, correspondiente a marzo de 2005.

Acto seguido, el presidente instruyd a la secretaria técnica someter a votacion el acuerdo por el
cual se aprueba celebrar una prueba piloto con base en el sistema que facilite la Unidad de
Informatica, lo cual procedera a la brevedad posible, aprobandose por unanimidad.

ACUERDO COTAIP/O/08-05

Se aprueba la realizacion de una prueba piloto del llenado de los formatos OIP F6 y OIP-
F6-1 propuestos, con base en el sistema que elaborara la Unidad de Informatica a la
brevedad posible.

Al no haber mas comentarios, el presidente dio por enterado al Comité del informe presentado y
solicité a la secretaria técnica dar cuenta con el siguiente asunto en el orden del dia, mismo que
consistio en:

7. Asuntos Generales

A pregunta expresa del presidente del Cotaip para tratar algun asunto general, se inscribieron
los siguientes ciudadanos: CC. Moisés Vergara Trejo, Hugo Morales Galvan, Rodolfo Torres
Veladzquez, Ricardo Chincoya Zambrano y Maria Elena Carrera Lugo.

El presidente del Cotaip otorgd el uso de la palabra al C. Moisés Vergara Trejo para la
exposicion de su asunto, quien recordd que con anterioridad hizo el compromiso de presentar
una propuesta de modificaciones a la normatividad en materia de transparencia del Instituto.
Anadié que el secretario ejecutivo le habia asignado otras tareas, por lo que ya no le seria
posible participar en las sesiones del Cotaip, agregando que a partir del dia primero de abril se
designaria a otro representante de la Secretaria Ejecutiva para estar presente en dicho Comité.
Luego expreso que como fue un compromiso personal presentar la propuesta de modificaciones
a la norma, llevaba consigo las propuestas de modificaciéon al Manual de Funcionamiento del
Cotaip, habiéndolo instruido el secretario ejecutivo para que hiciera entrega al C. Granados
Atlaco de las propuestas que se realizaron por parte de las areas para modificar la
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normatividad, tanto al Manual como al Reglamento, e incluso alguna para el Manual de
Operacion de la OIP.

A continuacion hizo entrega de las mismas al presidente del Cotaip, agregando que el
secretario ejecutivo le comentdé que fuera dicho funcionario quien tomara la determinacion si
personalmente hacia la propuesta de modificacién o proponia la creacion de un grupo de
trabajo para que se realizara y procedié también a entregar copia del documento elaborado al
resto de los integrantes del Cotaip. Luego manifesté que lo que se buscaba era un equilibrio en
las cargas de trabajo, sin que se lograra del todo por lo que considerd que seria cuestion de que
el Cotaip determinara lo conducente. En seguida procedioé a dar una explicacién del documento
entregado, y por tal razén y en obvio de espacio, se tiene por reproducido en este documento y
al no haberse presentado ninglin comentario en cuanto a este punto, el presidente del Cotaip
dio la palabra al C. Hugo Morales Galvan para el desahogo de otro asunto general.

En uso de la palabra el C. Hugo Morales Galvan sefal6 que habria que analizar el asunto de los
acuerdos y trabajos pendientes que no quedan como acuerdo y anadid que haciendo una
rapida revisién de la minuta anterior, los acuerdos o materias pendientes se perdian en el texto,
por lo que consideré que si ayudaria mucho que se estableciera un punto de revision de
asuntos pendientes, y dijo que él encontraba por lo menos tres casos que quedaron difusos y
no habia seguimiento. Dijo que si se hacia una revision de trabajos pendientes y su
seguimiento, se resolveria el problema, lo cual no consideraba muy complicado y procedié a
sefalar algunos de los casos que detectd y que tendrian qué ver con puntos relacionados con la
redaccion de las minutas y otros mas. Reiteré su postura de que si se sistematizaran, se
obtendrian mejores resultados, y sobre todo permitiria no incurrir en alguna irresponsabilidad
tan so6lo con que alguien revisara e hiciera un recuento de los asuntos pendientes. Por lo
anterior manifesté que mantenia su propuesta de que se les diera seguimiento a esos asuntos.

El C. Miguel Angel Granados Atlaco recordé que si hubo un acuerdo y compromiso, que
consisti6 en que la Secretaria Técnica tomaria en cuenta todas las observaciones y
posteriormente presentaria un nuevo documento; sin embargo comenté que no se hicieron
observaciones y que la Secretaria Técnica tenia una propuesta de un cuestionario que
pretendia circular entre los integrantes del Comité, documento que se estaba revisando en la
Presidencia para determinar qué se podia aportar, ya que ante el silencio de las areas, tendria
que volverse a presentar el mismo documento. Comentd que si se seguia leyendo el
documento, si se habia llegado a una conclusién, que en la minuta no se retomaba, porque la
conclusion fue que en ese momento no podia definirse cuales serian las reglas. Ahadié que era
valido y necesario que se rindiera un informe de seguimiento de compromisos, por lo que
apoyaba la vision del C. Morales Galvan, y que ademas la C. Carrera Lugo habia comentado
que no tenia inconveniente en asumir esta tarea. Por lo anterior considerd que procederia tomar
el acuerdo para que a partir de la proxima sesion ordinaria, se presentara por escrito un
seguimiento de compromisos asumidos en las sesiones.

Anadié que ademas del acuerdo anterior, deberia acordarse que se instruyera a la Secretaria
Técnica para que en ese seguimiento de acuerdos, una vez rebasados los tiempos o que se
incurriera en algun incumplimiento, lo hiciera del conocimiento del presidente del Cotaip, para
que se instrumentara lo necesario. El C. Rodolfo Torres Velazquez dijo que habia coincidencia
en la parte central del asunto y considerd algunos aspectos innecesarios. Plante6 como punto
central la presentacion en cada sesién del seguimiento de los compromisos y que en ese
formato se diga cudl era el status de cada asunto. Consider6 un exceso que la Presidencia
instrumentara lo conducente. Dijo que si bien era cierto que era una cuestion subjetiva decidir
cuando se ameritaba un acuerdo y cuando una conclusion, el criterio juridico y de la Presidencia
definiria cuando convendria al Comité tomar un acuerdo. Dijo que era importante sefialar que se
trataba de una cuestion subjetiva, porque considerd que ni la Presidencia ni algun otro miembro
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del Cotaip tendrian facultad para pedirle a nadie que cumpliera un compromiso, ya que no seria
un acuerdo. Por lo anterior comentd que se sumaba a la propuesta del C. Hugo Morales Galvan
de que se acordara que en todas las sesiones se diera un seguimiento de los compromisos y de
su status para todos los miembros del Comité y al no existir algun otro comentario en este
punto, el presidente solicitd a la secretaria técnica someter a votacion la solicitud, siendo
aprobada por unanimidad.

ACUERDO COTAIP/O/09-05

Se aprueba la presentacion de un informe por parte de la Secretaria Técnica a partir de la
proxima sesion ordinaria dentro del orden del dia, sobre el seguimiento de los
compromisos asumidos en sesiones por el Cotaip.

Posteriormente el presidente del Cotaip otorgd el uso de la palabra al C. Rodolfo Torres
Veldzquez para plantear un asunto general, sefalando que tenia que ver con el punto de las
Asociaciones Politicas Locales. Propuso elevar a acuerdo el compromiso de llevar a cabo una
reunién de trabajo con el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas, para que dé su
interpretacion y posteriormente se determine lo que proceda. El C. Miguel Angel Granados
Atlaco, al no existir algun otro comentario al respecto instruy6 a la secretaria técnica a tomar la
votacion de la propuesta hecha por el C. Torres Velazquez, siendo aprobado por unanimidad.

ACUERDO COTAIP/O/10/05

Se aprueba la elaboraciéon de una ruta de seguimiento en el asunto de la atencién a las
Asociaciones Politicas Locales, respecto a la informaciéon que soliciten, en particular
sobre las cédulas de afiliacion.

A continuacion el presidente del Cotaip dio la palabra al C. Ricardo Chincoya Zambrano, quien
comentd que no obstante la enorme carga de trabajo que el Cotaip ha tenido, solicitaba que se
iniciara la valoracién por parte de la Presidencia del Cotaip, si dicho Comité intervendria en la
organizacién o clasificacién de la informacion de los archivos generales del Instituto, ya sea del
Consejo General o del archivo de concentracién. El C. Miguel Angel Granados Atlaco comenté
que se ha avanzando en la actividad planteada por el C. Chincoya Zambrano, basicamente en
el archivo de concentracion. Afadié que el archivo del Consejo General se habia ido
conformando cotidianamente; recordé que cuando ellos tomaron el archivo practicamente no
habia nada, por lo que se reconstruyeron muchos aspectos y se analizdé en las areas para
reconstruir y recuperar documentacién, ademas de la delicada tarea de la digitalizacion.

Agrego que el archivo del Consejo General se encontraba al dia, actualizado y digitalizado, y
que se podia acceder a la informacion sin ningun problema. Sefalé que el archivo de
concentracion era el que actualmente estaba en conformacién, afiadiendo que se estaba
trabajando en el acondicionamiento del inmueble de Tlahuac. Sefal6 que esa tarea habia
descansado en la Unidad del Secretariado de manera directa, siendo la participacion del Cotaip
bastante restringida por ser una actividad de caracter administrativo, y al no existir algun
comentario en relacion con este punto, el presidente del Cotaip dio el uso de la palabra a la C.
Maria Elena Carrera Lugo para planteara su asunto general, mismo que consistié en diversos
informes.

Primeramente comenté sobre el compromiso contraido por la Secretaria Técnica de elaborar un

segundo documento de los criterios para la redaccion de las minutas, asunto que tenia qué ver
con las observaciones que de forma habia hecho al principio el licenciado Chincoya, recordando
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que hasta el momento no habia decisiones tomadas. Dijo que lo que ella hizo fue mandar a
consideracion del presidente del Cotaip, un cuestionario muy puntual para evitar entrar otra vez
a las controversias anteriores, como lo planteé en su momento la C. Areli Cano Guadiana, que
eran como seis o siete elementos para dar agilidad. Comenté que en cuanto el presidente del
Cotaip le diera el visto bueno, lo haria llegar al resto de los integrantes del Cotaip, a menos que
no le pareciera procedente a dicho funcionario este documento y tendria que elaborar un
segundo documento, lo cual asumia como un compromiso.

En seguida recordd que la secretaria técnica asumidé el compromiso de realizar una
investigacion en diferentes paises sobre como se trataba el asunto de la informacién via pagina
de Internet, presentando una carpeta con informacién de varios paises, con lo cual se
acreditaba que se habia cumplido con el compromiso. ElI C. Hugo Morales Galvan propuso el
escaneo del documento y que en un disco cada miembro del Comité tuviera una copia para su
revision.

El C. Hugo Morales Galvan agradecié al C. Moisés Vergara Trejo su participacion en el Cotaip,
sefalando que incluso el documento que entregd en la sesion como un compromiso personal,
reflejaba mucho de su interés personal, mas alla de coincidencias o discrepancias pues habia
un fin institucional. EI C. Miguel Angel Granados Atlaco sefialé también que apreciaba la actitud
siempre profesional del C. Vergara Trejo.

Agotados que fueron los asuntos listados y siendo las quince horas con cuarenta minutos del
dia treinta de marzo de dos mil cinco, se levantd la tercera sesion ordinaria del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Instituto Electoral del Distrito Federal
correspondiente al afio 2005.

FIRMAS
C. Miguel Angel Granados Atlaco C. Maria Elena Carrera Lugo
Presidente Secretaria Técnica
C. Hugo Morales Galvan C. Rodolfo Torres Velazquez
Vocal Vocal
C. Gloria Athié Morales C. Javier Castillo Ayala
Asesora Asesor
C. Ricardo Chincoya Zambrano C. Moisés Vergara Trejo
Invitado Permanente Invitado Permanente
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