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En la Ciudad de México, Distrito Federal, en la sede del Instituto Electoral del Distrite Federal,
sito en calle Huizaches numero veinticinco, colonia Rancho los Colorines, codigo postal catorce
mil frescientos ochenta y seis, delegacién Tlalpan, siendo las diecinueve horas del dia dieciocho
de marzo de dos mil seis, dio inicio la segunda sesion extraordinaria correspondiente al afio dos
mil seis del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Instituto Electoral
del Distrito Federal. (Cotaip)
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La secretaria técnica, a solicitud del presidente, verifico la existencia del quorum requerido para
sesionar, y posterior a que éste declarara legalmente instalada la sesidn dejo constancia de la
recepcion de dos oficios; uno dirigido por el titutar de la Contraloria Interna y otro por el
consejero presidente del IEDF en el que se acreditaban a los CC. Pedro Corona Espindola y
Yereli Rolander Garmendia, como sus representantes en esta sesion. Dicho lo anterior el
presidente solicitd dar lectura al siguiente:

Orden del Dia

1. Lecturay, en su caso, aprobacion de la minuta de la segunda sesién ordinaria de!
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dei Instituto Electoral
del Distrito Federal, celebrada el 27 de febrero de 2006.

2. Propuesta de formato F1 OIP-FSI.

3. Propuesta del grupo de trabajo para la elaboracién del formato que da -
cumplimiento al articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Distrito Federal.

4. Proyecto de dictamen del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Instituto Electoral del Distrito Federal, relativo a la solicitud de
clasificar la cartografia confidencial, presentada por la Direccion Ejecutiva de
Organizacion y Geografia Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Con relacién al proyecto de orden del dia y en uso de la palabra el C. Rodolfo Torres
Veldzquez, solicité agregar un punto quinto referente al proyecto de redisefio del sitio en
Internet vy dijo que si esta propuesta, de considerarse, implicaba un nimero de asuntos
excesivos, se podria excluir et punto cuatro. Al respecto el C. Adrian Kornhauser Eisenberg,
preguntd si en ese momento habia una solicitud para atender algin asunto relativo a la
cartografia electoral. En respuesta a la propuesta hecha por el C. Rodolfo Torres Velazquez el
C. Miguel Ange! Granados Atlaco manifesté no estar de acuerdo con excluir del orden del dia el
punto cuatro, y argumenté que el documento se habia circulado con oportunidad para ser
revisado por los integrantes del Cotaip y solicité que se cambiara sélo el nombre del
anteproyecto por proyecto.

En otro orden de ideas la C. Maria Elena Carrera Lugo pidid que se votara, otorgar el uso de la
voz a la C. Yereli Rolander Garmendia, en tanto que era representante del consejero presidente
y representante del instituto ante el Cotaip. Ei C. Miguel Angel Granados Atlaco pregunté si esta
propuesta se votaria antes de aprobar €l orden del dia o posteriormente, a lo que la C. Maria
Elena Carrera Lugo dijo que consideraba que antes para que pudiera participar también en la
discusion del orden del dia.

Con relacion a esta propuesta el C. Miguel Angel Granados Atlaco se excusé de votar este {\
asunto en términos del articulo 20 del Manual de Funcionamiento del Cotaip, es decir
expresando las razones conducentes, y argumentd que en funcién de las fechas en que la
Presidencia del Cotaip recibid los oficios por parte del presidente y no como representante del
IEDF ante el Consejo de Informacion Publica (Consi), para la qgreditacién de la C. Yereli




Rolander Garmendia. Dijo que estaba plenamente convencido y no cuestionaba la ratificacion
del consejero presidente en el sentido de que é! era, efectivamente, nuestro representante ante

el Consi, pero que la acreditacion de la C. Yereli Rolander Garmendia no se habia solicitado en
esos términos por lo que se excusaria de votar. Dicho lo anterior, el presidente solicité a la
secretaria técnica someter a votacién el asunto que se trataba mismo que se aprobo por -
mayoria con dos votos a favor, de los CC. Rodolfo Torres Veldzquez y Maria Elena Carrera
Lugo y una excusa de! C. Migue! Angel Granados Atlaco.

ACUERDO COTAIP/E/06-06

Se aprueba que la C. Yereli Rolander Garmendia participe, a partir de esta sesion
extraordinaria, como invitada permanente en su calidad de portavoz del representante del
IEDF ante el Consejo de Informacion Publica de! Distrito Federal.

——

Con relacién a la propuesta de excluir el punto cuatro del orden del dia el C. Rodoifo Torres
Velazquez manifestd no tener inconveniente de que éste continuara en el orden del dia por lo
que sélo solicitaba incluir el punto cinco. Al no haber mas comentarios, el presidente requirio a
la secretaria técnica someter a votacion el punto, mismo que fue aprobado por unanimidad.

-

ACUERDO COTAIP/E/07-06

Se aprueban los cambios que modifican el proyecto de orden del dia presentado,
quitando la palabra anteproyecto y dejandola como proyecto en el punto cuatro; e -
incluyendo un punto cinco sobre el rediseiio del sitio de Internet institucional en la
seccion de transparencia, para dar cumplimiento a los articulos 13 y 25 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Distrito Federal y al articulo 13 del
Reglamento del IEDF en materia de transparencia.

5. Proyecto de redisefio de la Pagina de Internet Institucional en la Seccién de
Transparencia, lo anterior para dar cumplimiento a los articulos 13y 26 de laley .
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y al
articulo 13 del Reglamento del IEDF en materia de transparencia.

Luego, el presidente solicit6 a la secretaria técnica la dispensa de la lectura de la
documentacion enviada para el desahogo en la presente sesién, misma que fue aprobada por
unanimidad. A continuacion el presidente dej6 asentado que no habia representacién de la
Unidad de Comunicacién Social en virtud de no contar con tifular a la fecha, y pidié dar cuenta

con el primer asunto del orden del dia consistente en la: (A/
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1. Lectura y, en su caso, aprobacién de la minuta de la segunda sesion ordinaria det
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Instituto Electoral
del Distrito Federal, celebrada el 27 de febrero de 2006.

La C. Maria Elena Carrera Lugo, informd que las observaciones recibidas fueron incorporadas.
El C. Adrian Kornhauser Eisenberg, mostré extrafieza de no haber realizado observaciones al
proyecto de minuta y se modificaran de manera sustantiva participaciones suyas,
principalmente por existir un criterio en el que no se deben modificar participaciones de otros
integrantes y solicitd las dejaran como en el anteproyecto. A elio fa secretaria técnica solicité
revisar nuevamente la minuta en comento. El C. Miguel Angel Granados Atlaco, propuso refirar
la minuta para su revisién pero teniéndola por presentada en la sesion y dar cumplimiento en
los términos legales, y postergar su aprobacién para la siguiente sesion.

Al no haber mas comentarios, el presidente solicité a la secretaria técnica someter a votacion el

punto de postergar la minuta para la siguiente sesidén, mismo que fue aprobado por unanimidad
de los presentes.

-—

ACUERDO COTAIP/E/08-06

-a

Se aprueba que el proyecto de minuta que se presenta, correspondiente a la segunda
sesion ordinaria del Cotaip celebrada el 27 de febrero de dos mil seis, se posponga para
discutirse en la siguiente sesién ordinaria.

El presidente solicité la lectura del siguiente punto del orden del dia consistente en la:

2. Propuesta de formato F1 OIP-FSI.

El C. Miguel Angel Granados Atlaco, puso a consideracion el formato mencionado aclarando
que cuando se vote, se apruebe su insirumentacion y aplicacion, tanfo en la Oficina de
Informacion Publica, como en el sitio de Internet.

El C. Rodolfo Torres Velazquez, comentd que en las reuniones de trabajo se habia aprobado un

tipo de formato que incluia un apartado de datos opcionales y esa era la diferencia con el
formato que se presentaba, por lo que consideraba que podria ponerse un pie de pagina que
dijera que el ciudadano no estaba obligado a otorgar esa informacién en el caso de
considerarse incorporar €l rubro de datos opcionales. La secretaria del Cotaip opiné que se
respetara el formato tal como se presentaba pues era el que manejaba el Consejo de
Informacién Pulblica, a lo que el C. Rodolfo Torres Veldzquez enfatizé que el Consi si - 5(
consideraba en su formato los datos opcionales. El C. Adrian Kornhauser Eisenberg, sugirié
elaborar un formato especifico para datos opcionales y mantener el formato como decia la
secretaria del Cotaip y apegarnos a lo que la ley marcaba. En el mismo sentido se expresé la C.
Marfa Elena Carrera Lugo, el C. Pedro Corona Espindola y el C. Julic”
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Rocha de mantener el formato sin los datos opcionales. El C. Rodolfo Torres Veldzquez
considerd que si otro formato tendiera a orientar la mejora del servicio para la ciudadania, se
sumaba a la idea de no incluir los datos opcionales en el formato presentado. Acto seguido, el
C. Miguel Angel Granados Atlaco, solicité a la secretaria técnica del Cotaip tomar la votacion en
el sentido de aprobar el formato F1 OIP-FSI, con la encomienda a la secretaria que de
inmediato se sirva instrumentar lo pertinente, tanto para su inclusion en la pagina de Internet,
como para su aplicacion en la Oficina de Informacién Piblica. Al no haber mas comentarios, el
presidente solicitd a la secretaria técnica someter a votacion el punto, mismo que fue aprobado
por unanimidad. '

ACUERDO COTAIP/E/09-06

Se aprueba el formato F1 OIP FSI y se encomienda a la Secretaria Técnica del Cotaip que
de inmediato instrumente lo pertinente para sy inciusion en el sitio de internet
Institucional asi como su aplicacion en la Oficina de Informacion Piblica.

—

El presidente solicitd dar cuenta con el siguiente punto del orden del dia consistente en la:

3. Propuesta del grupo de trabajo para la elaboracion del formato que da
cumplimiento af articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica det Distrito Federal.

-

El C. Miguel Angel Granados Atlaco, puso a consideracion la propuesta.

El C. Pedro Corona Espindola, sugirid eliminar del formato ia columna No. 6 sobre la parte de
secciones restringidas. Ei C. Adrian Kornhauser Eisenberg, en uso de la palabra, afirmé que la
Ley de Transparencia consideraba que habia informacion restringida o reservada, como puede
ser el expediente de los servidores publicos. Por su parte, el C. Rodolfo Torres Velazquez en su QQ/
intervencién, dijo que mandé una observacion de forma a la primera hoja del documento, por lo
que solicitdé que se fraseara mejor la redaccion. Acerca del documento en cuestion, la C. Maria
Elena Carrera Lugo, coincidié con el C. Rodolfo Torres Velazquez en los términos de la <3
redaccion, pero dijo que lo que se estaba aprobando era el formato. El C. Miguel Angel |
Granados Atlaco, insistié en que en lo que se iba a aprobar era el formato y que solicitaba se
generara una clave alfanumérica que nos permita identificar el formato para que fuera mas agil
su manejo. En uso de la palabra, el C. Rodolfo Torres Velazquez, coincidid con dicha
observacion y que la Oficina de Informacion Piblica se encargara de asignarie el alfa numérico
que corresponda a partir de la propuesta hecha por el C. Miguel Angel Granados Atlaco.

Al no haber mas comentarios, el presidente solicitd a la secretaria técnica someter a votacion el
punto, mismo que fue aprobado por unanimidad.




ACUERDO COTAIP/E/10-06

Se aprueba el formato que da cumplimiento al articulo 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Féderal; y se encomienda a la Secretaria
Técnica generar una clave alfa numérica para su plena identificacién, asi como
instrumentar lo necesario para que las areas requisiten el formato.

El presidente solicitd dar lectura del siguiente punto del orden del dia consistente en el:

4. Proyecto de dictamen del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Instituto Electoral del Distrito Federal, relativo a la solicitud de
clasificar la cartografia confidencial, presentada por la Direccién Ejecutiva de
Organizacion y Geografia Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal.

o

Et C. Miguel Angel Granados Atlaco, puso a consideracion el proyecto en comento. El C.
Rodolfo Torres Veldzquez comentéd que el Cofaip en su oportunidad habia dado las razones
suficientes para no considerar la documentacién como confidencial y que el IFE habia hecho lo
propio, por lo gue consideraba importante que en la argumentacion del acuerdo se rescataran
las razones del Cotaip y no se entendiera queesto era resultado de que el IFE lo habia
considerado publico. Agregd que se debe registrar la cartografia ante el Instituto de Derechos
de Autor, para evitar la comercializacioén por terceros, de los productos institucionales. El C.
Miguel Angel Granados Atlaco, hizo dos comentarios, “En primer término, yo si quisiera
sensibilizarlos respecto de que con la antelacion suficiente se remitié esta informacion, a efecto
de que se pudiera contar e incluso el oficio remitiendo es muy explicito en cuanto a solicitar que
se envien propuestas muy concretas, que nos permitieran a nosotros plasmar literaimente el
sentido de las observaciones y no enfrar en el tema de cémo querias que lo dijera. En
consecuencia, eso fue lo que nos coloctd en la imposibilidad de poder incorporar observaciones
de esta indole que, ademas, dicho sea de paso, en mi opinion, si bien es cierto que hay mucho
mas trabajo atrds de todo esto que se ha hecho, pues para efectos ya de llevar a cabo la
dictaminacion, no hacen diferencia en cuanto a, digamos, el sentido y al contenido esencial del
documento.

Eso por un lado y, por otra parte, creo yo que no seria tema del Comité la segunda parte que
sefiala el doctor Torres, porque en determinado momento la encomienda que tenemos es
dictaminar, porque no podemos quedarmnos a nivel de opinar; es un dictamen, estamos
dictaminando que no es procedente la soficitud planteada por la DEOYGE. Y, bueno, si, estoy

sensibie, por supuesto y estoy claro de esto que comenta el doctor Torres, y todos los que’

hemos andado en rollos electorales sabemos perfectamente que esto es un insumo
fundamental. Yo recuerdo que este ha sido un tema muy debatido siempre, desde el 90, cuando
yo andaba ya en cuestiones electorales y que constantemente ha generado esta situacion de
incomodidad a la autoridad electoral. Sin embargo, estamos frente a una situacién en la que,
con base en las tareas asignadas a este Comité, en funcion de nuestras atribuciones, de
nuestras obligaciones, estamos compelidos y a decir si es o no es clasificable la informacion.

El sentido del dictamen, efectivamente, como lo narré el doctor Torres, pués de hecho, debo
decirlo, un primer proyecto que se presentd iba con la idea de que’ si _se clasificara, pero
- S




efectivamente en la evaluacion, en la revaloracién que hace el Instituto Federal Electoral, pues
esto nos impacta l6gicamente a nosotros. En realidad, y no o puedo negar, pues efectivamente
la decision del IFE es la parte esencial del dictamen, porque si bien desde entonces se
manejaba cualquier cantidad de argumentos para no clasificarla, también habia muchos
argumentos para ejercerlo. Y de heeho, si ustedes recuerdan, quienes integrabamos el Comité
desde enfonces, recordaran que la comparecencia de personal de la DEQYGE fue en ese
sentdo y en el afdn de aportar mdas elementos para legar a esa clasificacién.
Lamentablemente, como también ya lo dijo el doctor Torres, no fue suficiente, viene también
este giro de la institucion electoral federal y, en consecuencia, pues también el dictamen se
modifica congruentemente con la postura de la autoridad electoral federal.

Entonces, en una palabra, yo lo que quiero decirles es que, por lo que hace a las observaciones
que hace el doctor Torres, yo encantado de la vida en incorporar, pero siempre que sean
propuestas concretas para que las podamos incluir. Y por lo que hace a la segunda parte, pues
lamentablemente creo que sale completamente de nuestra esfera de posibilidades, al menos a
nivel decisorio, a nivel de dictamen. Insisto, estoy sensible a que es un problema real, y ahi si
podriamos tomar otra clase de decisianes, pero la intencion seria circunscribirnos al dictamen.”

a—

El C. Julio Enrique de la Fuente Rocha argumenté que el Cotaip debia atender en los términos
en que se llegaba a determinar si es o no confidencial la informacién, debia analizarse si
hubiese un registro de derechos de autor, ;qué efecto tendria como reserva? La C. Maria Elena
Carrera Lugo considerd que el dictamen se podria afinar, por lo que solicitdé posponer la
discusion, para dar tiempo a que se enviaran propuestas puntuales.

Por su parte, el C. Adrian Kornhuaser Eisenberg, manifesté que como la Direccion Ejecutiva de
Organizacion y Geografia Electoral (DEOyGE) fundamenté su solicitud, no se podrian clasificar
como reservada, y agrego que el IFE deberia ser la tnica via a través de la cual se entregara la
cartografia para tener un mayor control.

En uso de la palabra el C. Rodoifo Torres Velazquez coincidid con la secretaria técnica del
Cotaip de hacer una revisién del documento e incorporar las observaciones puntuales que se
hicieron a la propuesta y que no estaban reflejadas en el proyecto de dictamen, para tratario en
proxima sesion. Comenté que su postura fue de que dicha informacion fuera publica. Finalizé

sugiriendo que se solicitara a la Unidad de Asuntos Juridicos que analizara el tema de derechos
de autor de esta documentacion.

Para efecto de la inquietud del C. Adrian Kornhauser Eisenberg, el C. Julio Enrique de la Fuente
Rocha inici6 su intervencion preguntando cuél era el bien juridico protegido para efectos de la
confidencialidad. Aclaré que el IFE hizo enirega, mediante acuerdo, de algunos datos al
Instituto, aclarando que los datos aportados habrian de considerarse como confidenciales y
entonces de ahi se generd la cartografia, por lo cual se buscé la posibilidad de que en
cumplimiento del convenio pudiera hacerse la reserva, sin embargo el |FE ahora habia
considerado que no existia tal confidencialidad. La C. Maria Elena Carrera Lugo, en uso de la
palabra, comentd que a la Oficina de Informacién Pdblica ya se habfa solicitado la cartografia Y, (.\
como ya se habia clasificado como confidencial no se entregaba, pero también explicd que no
se generé ningin problema debidec a que la DEOyGE les habia enfregado croquis con
informacion de las secciones y los salicitantes habian quedado satisfechgs. El C. Miguel Angel
Granados Aflaco, en uso de la palabra expresé su inconformidad /de qq_e/ge plantearan
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observaciones en el momento, “me quedo con la sensacidn negativa de que estamos actuando
en una forma que no es congruente, porque hay premura para ciertas cosas, hay presion para
clertas cosas y, perdén, pero el documento que estamos ahorita tratando fue remitido a todos
ustedes desde el 3 de marzo. Si se mandé un nuevo oficio solicitando y requiriendo informacion,
era porque el afan que existia era sesionar ta proxima semana incluyendo este tema. La razén
de que no hubiéramos nosotros sesionado antes, no obstante de que ya estaban listos los
formatos, el F10IP-FSi y el formato que acabamos de aprobar en el punto anterior, era
precisamente este dictamen que nos tenia atorados. ;Pero por qué estabamos asi? Pues
porque estabamos esperando propuestas. Entonces, yo me quedo con la sensacién de que no
tiene ningan sentido que mandemos la informacidn para propuestas, que tenemos que llegar
mejor a las sesiones de Comité, presentar los documentos y que ahi se posponga su discusion
y su revision. Yo no creo que estemos actuando con seriedad si vamos a adoptar esas
actitudes. Y lo digo con todas sus letras, porque realmente me incomoda mucho que se diga y
se planteen observaciones que, insisto, hubo el tiempo, la pausa suficiente para haberlo hecho.

Pero no solamente eso, tengo frente a mi efectivamente el oficio que refiere el doctor Torres, en
el que hay una serie de observaciones y en las que yo realmente de la lectura, y que si ustedes
no tienes inconveniente, que yo tampoco lo tengo, podemos leer una a una cada una de las
observaciones que hace y realmente aportaciones solamente las hay en dos, todo lo demas son
referencias, alusiones y una serie también de imprecisiones, que légicamente las califico asi
porque no comparto lo que se esta sefalando en ellas.

-

Entonces, no veo razones para postergar la aprobacion del dictamen, si en determinado
momento lo que va a suceder es esto mismo, vamos a llegar a la conclusién de que en realidad
no habia esa necesidad. Y dos, algo que realmente en lo personal me incomoda mucho, es el
heche de que si esto fue lo que nos estuvo retrasando para sesionar y vamos a termin
sacandolo, porque resulta que queremos mas tiempo para revisarlo, meterle mano, pues no
creo que estemos actuando con seriedad.

Mi propuesta es en el afan de atender lo que observa el doctor Torres, que leamos una por una
las observaciones que él plantea y que las vayamos resolviendo, asi como le hicimos con lag_.
fracciones del tres en aquel momento, e hagamos igual y que veamos qué es lo que realmente
procede para una inclusién o, en su defecto, que no sea eso, porque insisto, si le damos una .\
lectura, hay dos o tres detalles en los que realmente no hay una aportacion; de una numeracion l )
de seis, hay por lo menos cuatro que no son en lo mas minimo procedentes. Y les pongo un' V
ejemplo, el nimero uno: Det documento de observaciones realizadas por la Unidad de Asuntos ' . \}
Juridicos, un oficio juridico de 441, se destaca una observacién que hace Juridico, si, pero
pequeno problema, no fue la Gnica drea que observo, todos observaron. Entonces, quieren que

meta yo lo que dijo Juridico, pues meto.lo que dijo todo mundo como antecedente, y no creo

que sea una ruta aseada, ni el Consejo hace eso, cuando se le pide ta opinion a las comisiones,

nada mas refiere que se le requirié la opinién a las comisiones, pero no se pone a detallar con
exactitud en qué sentido fue la opinién que emitié la Comisién. Entonces, ésta en mi opinién no

tiene ninguna procedencia. El caso de la nimero dos dice que hay, en la pégina dos, en el

inciso 8) se sefala que la Presidencia informa a la Secretaria, mediante oficio de 15 de febrero

de 2005, que la cartografia electoral atin era del conocimiento def COTAIP. Efectivamente, no 11
hay ninguna incongruencia, porque mas adelante se dice: Pero si dice en el inciso 5) que el 14

de octubre de 2004 la DEQyGE remiti6 una nota informativa de la Presidencia del Comité para
referir la necesidad y clasificar la cartografia También eso es cierto, pero_pequeno problema, a

mi nada méas me preguntd: Oye, ¢qué hago? Y yo le dije: Yo no, o sea; no,es el procedlmlento




Y precisamente aqui se refiere el oficio del COTAIP, el 44/04, fechado el 8 de noviembre, en &
que yo le aclaro y le digo: Sabes qué, tienes que seguir este procedimiento, no era asi
directamente a la Presidencia del Comité. No hay ninguna incongruencia, no hay ninguna
incongruencia en estos puntos, porque asi fue y porque ademas esa fue Ia sucesion cronologica
de heehos que se dio. En el caso del namero tres, en reunién de trabajo celebrada el 29 de abril
de 2005, los integrantes manifestaron diferentes opiniones respecto a este tema y se decidié
formar grupos de trabajo para discutir cada uno de los puntos de vista, considerando todos los
elementos, ya que sélo se estaban analizando desde el punto de vista de aspectos juridicos y
habia opiniones encontradas. A reserva de los detalles de redaccién, “del punto de vista, punto
de vista”, que se repite en tres renglones, yo no sé si ésta es una propuesta directa de inclusion,
que seria uno de los casos en los que yo no me opongo, si quieren lo ponemos tal cual, asi
literalmente, como un antecedente en su orden cronolégico.

Pero insisto, en realidad aqui esto no es parte, las reuniones de trabajo son reuniones de
trabajo internas, en las que estamos generando documentacion, en las que estamos generando
la informacion, en la que nosotros como Comité evitamos precisamente liegar aqui ala mesa a
hablar de estos temas. Perdon, digo, con respeto a los integrantes.”

El C. Adrian Kornhauser Eisenberg, intervino para aclarar que él no contaba con el documento
que se estaba comentando y por tanto no entendia nada de lo que se estaba planteando a |
que el C. Miguel Angel Granados Atlaco, respondié que su acuse daba cuenta de que e
doeumento se habia turnado copia a los integrantes del Cotaip.

Ei C. Miguel Angel Granados Atlaco sefald que si el C. Rodolfo Torres Velazquez insistia e

que se incluyera el punto tres como un antecedente, (se retoma versién estenografica de 9o
dicho por el C. Miguel Ange!l Granados Atlaco) “lo podemos incluir en su parte cronolégica y st
lo veo en el afan de que, bueno, tratemos de mejorar un poco la redaccion, porque es repetitiva.
El nimero €uatro habla de que en la pagina tres, inciso 13), se menciona en la sesion ordinaria
del 28 de julio de 2005 se aprobd el acuerdo COTAIP-20/05, en el que se aprueba que todos
aquelios acuerdos o compromisos si se suspendan en su parte operativa, que ya todos
conocemos. Y después dice: en consecuencia, el asunto materia del presente proyecto de
dictamen queda en los términos del acuerdo citado. Sin embargo, hasta esa fecha, el tema de la
clasificacion de la cartografia electoral nunca estuvo reportado en los informes de compromisos
0 acuerdos que se presentan al Comité mensualmente. Perdén, ¢ cudl es la propuesta? OK. Es X :
probable que asi haya sucedido, digo; es mas, creo que asi es; no se estd reportando en ningan ¢
caso, pero la pregunta es ¢qué cambiamos? Pongo ahi que no se ha informado jamés, ;como

lo cambiamos? Porque yo aqui no percibo ninguna propuesta directa de integracion al proyecto
de dictamen.

Punto nimero cinco. En la sesién ordinaria de fecha 30 de septiembre, en asuntos generales, e
C. Moises Vergara Trejo comentd no estar de acuerdo en el proyecio de dictamen; el resultado
fue que era procedente atender la solicitud ... y fundamenté su criterio analizando varios
documentos con informacién relativa a las clasificaciones que ha realizado el Comité de
Transparencia det IFE, con relacion a la cartografia electoral. Sobre este tema, el doctor Torres
comenté que otro aspecto a analizar seria la reproduccién de este tipo de materiales y
considerar el registro de la propiedad intelectual sobre los productos elaborados por e! IEDF.
Esta parte final es lo mismo que se ha estado planteando, en el sentido de que hay que
proteger la informacion que, bueno, que no atafie a este Comité, giél dic amen gque queremos
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Y por lo que hace a lo que sefiald el maestro Maisés Vergara en su oportunidad, pues
precisamente derivd en lo que se describe aqui mismo, en el punto nimero XIV de los
antecedentes, en que a la Presidencia se le instruyd, por parte del Comité. para que remitiera
un oficio, a su vez, al Presidente del Comité de Transparencia del IFE, para que nos informara
cudl era la situacion alla en el Instituto Federal Electoral.

Entonces, aqui de nueva cuenta yo no observo ninguna situacion en la que nos digan
puntualmente esto quierc que lo cambies. Hay una anotacién que dice: estas opiniones no
aparecen en el informe, s6lo se menciona el acuerdo de solicitar informacién sobre este tema.
No entiendo a qué informe se refiera; habla de un informe 2l final,

Y, por dltimo, el nimero seis dice: en sesidn ordinaria de fecha 30 de noviembre de 2005, el C.
Miguel Angel Granados comentd que la Unidad del Secretariado estaba trabajando en un nuevo
dictamen sobre la clasificacion de la cartografia electoral, a partir de la informacion recibida por
el IFE y que el compromiso seria presentar el dictamen en la sesién ordinaria de diciembre o en
la primera sesion ordinaria del siguiente afio; bueno, dice aqui, en la primera sesién ordinaria
de! siguiente afio, segln consta en la minuta de esa sesion.

Si, efectivamente, ese fue el compromiso. Efectivamente ese fue el compromiso, entonces ya
no entiendo, porque entonces si estamos presentando, ya estamos en la posibilidad de
presentarlo como un documento terminado, si estamos dando un lapso prudente para que se
hagan las observaciones relacionadas con el documento y ahora queremos retirarlo, pues yo no
estoy, en lo mas minimo, de acuerdo con eso.

Y, bueno, ademas, ya dimos lectura a todos estos elemenios y propuestas concretas realment

no hay ninguna. Eventualmente, el nimero tres que, concediendo, en el afan de suponer sin
conceder que esta es una propuesta, pues seria la Gnica que, en mi opinién, y a partir de la
objetividad del documento y de la objetividad de este oficio que, insisto, debe estar en poder de

todos ustedes, es la tnica que podria impactar ya directamente al contenido del proyecto de
dictamen. .

Entonces, no creo que porque hay un punto de cinco renglones que si impactaria, en el
entendido de que fuera una auténtica propuesta, tengamos que retirar un dictamen y no
entrarle, y a sacario, porque ademas son pendientes de los atrasados que tenemos en el
Comité y tenemos cosas muy importantes que ir atendiendo.

Entonces, si no vamos sacandolas, otra vez nos vamos empolvando y otra vez se nos va el
tiempo.

El doctor Torres, conocen todos, mi imagino; hubo una serie de oficios del doctor Torres en el
transcurso de la semana, apremiando en que sesionaramos, y entre los temas que esta
logicamente que él sabia y que estaba sensible que era un pendiente.es éste.
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Entonces, yo ya no entiendo, porque entonces no hay congruencia entre ias peticiones para
sesionar a la premura o a la brevedad y entre ya la actitud que mostramos al llegar a la mesa de
Comité.

Entonces, ahi en ese sentido insisto, hoy yo me quedo con la sensacion de una falta de
seriedad o de compromiso con las tareas del Comité, porque cuando se trata de otros
documentos, cuando se trata de ofra clase de informacién, cuando se trata de otro tipo de
resultados o de productos, pues al parecer creo que si le prestamos mayor atencién: pero
cuando eso no nos involucra como areas, como que de repente se nos olvida de que
independientemente de que no participemos de manera directa en su elaboracién, finalmente
tenemos el compromiso como miembros del Comité.

Concluyo nada mas sefialando que yo no comparto en lo mas minimo en la idea de retirar el
punto, que lo votemos en los términos en que se esta presentando, con la inclusién de un
antecedente en el orden cronoldgico que corresponda, es del punto nlimero tres que aqui he
dado lectura y que si es necesario se vuelve a leer para efectos de mayor claridad en que
consiste y que lo aprobemos. Bueno, perdén, se someta a votaciéon, no necesariamente tiene
que aprobarse, que lo sometamos a votacion.”

El C. Pedro Corona Espindola expresé que cuando leyd el dictamen, vio los razonamientos, la
motivacion y la fundamentacién y que al analizarlo y someterlo a su superior jerarquico, acordé | Y
que el dictamen estaba fundado y razonado y que era necesario darle fluidez, por lo que
considerd que era una buena propuesta someterlo a votacion. El C. Rodolfo Torres Velazquez |
comentd que la opinidn del C. Miguel Angel Granados Atlaco en este tema era tan respetable
como la de todos los integrantes y que nadie tenia preeminencia en opinién juridica, ni técnica,
que todas eran validas en el mismo y exacto nivel. Sefald que el escrito enviado, tenia como
intencién solicitar abrir el espacio para que los elementos que se consideraran Utiles se
retomaran. Expresé que seguia creyendo que existian inconsistencias en algunos puntos, que
aunque no cambiaban el sentido general del acuerdo, no se pretendia llegar a una conclusién
contraria, ni que se dijera que ahora era confidencial todo. Enfatizé que se debian cuidar todos
es0s aspectos porque ya era un acuerdo del Cotaip, e insistié en que habia inconsistencias en
el documento y que ya las habia sefialado puntualmente. Reiter6 que no tenia ningn &nimo de
retrasar nada, que compartia que alguien no tuviera la misma escala de prioridades y que en
términos de la propuesta concreta su peticidén era que si habia posibilidad de corregirlo, se
hiciera. Y que no votaria el acuerdo en los términos en que estaban. Sugirié que se podia votar
el acuerdo en lo general y que en la reunién siguiente se atendieran aspectos perfectibles y que
se viera en lo particular ia version final, con la finalidad de poder avanzar. Que ello era una
cuestion de procedimiento, y que podria haber otro mecanismo al cual é1 mantenia apertura.

Que no se tenia prisa por este punto y que no veia problema que se viera en la siguiente sesion
ordinaria.

Por su parte la C. Maria Elena Carrera Lugo sefialé que consideraba que el problema habia

sido que el documento se habia enviado para sus observaciones el 3 de marzo y que
posteriormente en un recordatorio se sefiald que se recibirian tas observaciones hasta el 17 de (’\
marzo a las 19:00 horas, pero que debido a la nota publicada en la prensa se habia tenido que
mover la agenda, y que por eso se habia aprovechado el espacio enwsesmn para presentar
varios trabajos que se habian avanzado en reuniones de trabajo-y que atn y cuando el C.
Rodolfo Torres Veldzquez habia enviado en tiempo y forma sus, ﬁbservamones ; gstas no habian
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sido recogidas en el documento final, por lo que considerd que seria oportuno someterlo a
votacion para que dicho punto se viera en otra sesion.

El C. Miguel Angel Granados Atlaco enfatizd (se retoma de manera literal la versidn
estenografica) “nada mas para aclararle a la licenciada Carrera.

Estas propuestas de todos modos las revisamos, independientemente que hayan liegado a la
una, que ademas liegaron a buen tiempo, eso si, a buen tiempo en funcion del recordatorio, hay
que aclarar eso, no en funcidn de la socializacion que se hizo por primera ocasiéon de este
anteproyecto. Y no fue la Gnica area, Contraloria mandé sus observaciones desde el dia 8 de
marzo y efectivamente si fue la Gnica drea que las mand6, pero desde el 8 de marzo. Y yo
insisto, observaciones puntuales, que ademas asi era el texto del oficio a través del cual se
remitia, era la peticién muy formal y acomedida de que se tratara de puntuales observaciones

en el afan de poder recogerlas con la literalidad posible y evitar problemas. Entonces, opciones
las hubo,

Ahora, si [bgicamente en funcion de lo que estoy escuchando del doctor Torres v la licenciada
Maria Elena Carrera, que son quienes, también como un servidor, tienen derecho a voto, pue
entonces votémoslo, votemos lo que van a hacer ustedes, yo lo voy a votar en contra y
entonces veremos cuando sera posible tratar este tema, en virtud de que han vertido una serie
de documentos de que no es urgente, de que no es importante, de que no es relevante, de que
tal vez no deba ser una de las cosas que nos preocupen ahorita como Comité, de que hay
prioridades, de que entran en juego hasta cuestiones caracter axiologico para determinar las
prioridades, bueno, no hay ningdn problema, lo votamos y yo anticipo mi voto en contra.”

El C. Adrian Kornhauser Eisenberg sefialé que le desconcertaba que para un documento que
no requeria urgencia en emitir una resolucion del Cotaip, se tenia un seguimiento puntual, y que
en fos casos urgentes como el asunto de la pagina de transparencia, no se contaba con esa
celeridad y con esa insistencia por resolverio. Que cuando solicitd fechas para la atencién de
este asunto, no se le contestd ni si ni no; lo que aclard reflejaba falta de seriedad. Por lo que
agregd que seria prudente reconsiderar la postura y también priorizar las cosas de manera que
se tuvieran mejores resultados. La C. Yereli Rolander Garmendia sefiald que la discusion no se
encaminaba a relirar el punto o a no fratarlo o a retrasarlo por uno ¢ dos meses. Dijo que lo
importante era enriquecerio y que en la siguiente sesién ordinaria se tendrian que retomar las
opiniones de todos los integrantes que, aunque tal vez no eran totalmente precisas, sf podrfan
enriquecer el documento. Expresé que se estaba abundando mucho en este punto que no tenia
tanta pricridad como el de la pagina web, el cual debia estar resuelto desde hacia un mes, y
propuso votar el punto en cuestidn para que se discutiera en la siguiente sesion.

Por su parte en C. Rodolfo Torres Velazquez propuso que la votacion fuera en el sentido de que
el punto continuara su discusién en ia préxima sesién ordinaria y que el acuerdo tuviera el
mismo sentido, que en la sesién ordinaria se contemplara incluir el tema en el orden del dia y
que se concluyera la discusion, y en su caso, la aprobacion del acuerdo respectivo.

"

El C. Migue! Angel Granados Atlaco hizo constar en actas, (se retoma version estenogréfica)
“Nada mas para efectos de hacer constar en actas, tengo aqui frente.ami un oficio girado por el ‘
director de Unidad de Informatica el dia 16 de marzo, es el UIMEDF-286, que también debe w>
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obrar en poder de todos los integrantes del Comité; al menos asi se seftala en donde se marca
copia, donde el doctor Torres requiere al Presidente de este Comité que informe la fecha en que
se Hlevara a cabo la siguiente sesidn extraordinaria y, en su segundo parrafo, sefiala que con el
propoésite de la necesidad de aprobar a la brevedad posible todos los temas que se han tratado,
entre ellos esta el dictamen que estamos tratando. Al no haber mas comentarios, el presidente
solicitd a la secretaria técnica someter a votacién el punto, mismo que fue aprobado de la
siguiente manera: dos votos a favor de la propuesta de los CC. Maria Elena Carrera Lugo y
Rodolfo Torres Veldzquez y uno en contra del C. Miguel Angel Granados Atlaco.

ACUERDO COTAIP/E/11-06

Se aprueba la propuesta de posponer para la siguiente sesién ordinaria del Cotaip, la
discusiéon y aprobacion del dictamen del Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Instituto Electoral del Distrito Federal, relativo a la solicitud de
clasificar la cartografia confidencial presentada por la Direccién Ejecutiva de
Organizacion y Geografia Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal.

A continuacién el presidente solicité a la secretaria técnica dar cuenta con el siguiente punto del
orden del dia consistente en el:

§. Proyecto de redisefio de la pagina de Internet Institucional en la seccién de
Transparencia, lo anterior para dar cumplimiento a los articulos 13 y 25 de la Ley
de Transparencia y Acceso a [a Informacion Publica del Distrito Federal y al
articulo 13 del Reglamento del IEDF en materia de transparencia.

El C. Miguel Angel Granados Atlaco lo puso a consideracién de los presenies y en uso de la
palabra la C. Yereli Rolander Garmendia expresd que habia estado revisando la pagina, y que
en la liga que correspondia a la transparencia ya se cumplia con los articulos pero que existia
informacién en cuanto a los contenidos, que no era precisa y que eso era preocupante. Dijo que
habia encontrado 14 observaciones, y que uno de los puntos que mas ie preocupaba era que
gran parte de los acuerdos y resoluciones no tenian firmas, por lo que no se sabia si eran
versiones definitivas; y que el Centro de Documentacion si contaba con los documentos con las
versiones ultimas y con firmas ademas, expresd, que en ia fraccion Xl del articulo 13 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que tenia que ver con los actos y confratos
suscritos en materia de obras publicas, adquisiciones o arrendamientos de bienes y servicios,
se proponia agregar mas informacién ya que sélo se presentaba una lista, sin mencionar el
nombre de la empresa, tipo de adjudicacién, vigencia, monto, y que no se daba mas
informacion. También propuso actualizar la informacion sefialada en la fraccién XVI, ya que no
inclufa un anexo del Programa Operativo Anual y no estaban firmados, no en todos los puntos;
que serfa en el acuerdo del Consejo del IEDF por el que se aprobaban los programas operativos
anual y proyecto de presupuesto de los afios 2004, 2003 y 2002. También sefalé que cuando
se hablaba de la Junta Ejecutiva no habia informacion al respecto, es decir, uno enfraba al link y }\
no habia informacion. Que se debia hacer una revision de todos los rubros para no ofrecer

o

informacion incorrecta, no actualizada o no definitiva. Y agregé que parla lfegar por escrifo sus
comentarios al Cotaip. VA l@/\
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Por su parte la C. Maria Elena Carrera Lugo expresé en cuanto al redisefio del sitio de Internet
que permite un mejor ejercicio de navegacion con mayor facilidad para el usuario, que la
informacion estaba organizada y que se pretendia aprobar ese redisefio tal y como estaba
planteado. Sefald a las unidades de Comunicacién Social e Informatica que era mas amigable,
ademés manifestd que aprobaria la propuesta de redisefio pero que no cerraria la posibilidad de
que éste se fuera perfeccionando, y sugirié que se volviera a analizar y discutir un mes después
de ser aprobado. Con relacion ai contenido, sefialé que en la sesién del 27 de febrero, el C.
Rodolfo Torres Velazquez y la C. Lorena Espinoza Granillo habian observado la necesidad de
que se establecieran los enlaces de los responsables de la informacién, para que cada area
validara la informacion. Expresé que ese nuevo redisefio de los productos habia implicado que
se revisaran constantemente las ventanas del sitio de Internet institucional, y que en ese
redisefio se veian las complicaciones y, que por ello, era urgente hacer un corte al 31 de marzo.

Por su parte el C. Rodolfo Torres Velazquez sefiald que era un disefio mas sencillo que permitia
ubicar la informacion y también facilitaba la revision que haria el Consi, que elios verian que se
cumple con todas las fracciones que establece la Ley. Solicité que el disefio se aprobara tal y
como estaba propuesto, pero que se recogieran las observaciones, es decir, que se enviaran
las observaciones puntuales para que se hicieran las correcciones que procedieran. Y gue
como parte del acuerdo en el caso de aquellos documentos que no contaban con la validacion

de las areas, se procediera a validar estos, ya que muchos documentos eran poco actualizados
y de otros si se tenian oficios del area.

Dijo que le parecia bien que se diera una validacién cada dos o fres meses o el tiempo que se
estimara necesario, como un corte obligado del Cotaip, para establecer qué cambios eran
oportunos, y qué cambios se sugerian, y que estos se aplicaran, y que si en dicho periodo
existian observaciones, o se solicitaban adecuaciones, esto se podria hacer sin problema
Agrego que él le pondria fecha a la validacién, para que al 31 de marzo ya estuviera la
informacidn correcta, completa y lo mas fiel posible, es decir, que ya se hubiera revisado ia
informacidn, y el contenido y que se hubieran realizado las validaciones.

La C. Maria Elena Carrera Lugo coment6 que se habian recibido en su oficina dos oficios del C.
Ricardo Barraza Gémez, director de Analisis y Monitoreo de la Unidad de Comunicacién Social,
en donde se daba cuenta de la inciusién a la pagina de Internet de doscientos cincuenta y seis
documentos de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, y otros mas de la Secretaria i
Ejecutiva, de la Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral, de 1a
Unidad de Documentacion, de la Unidad del Secretariado, de la Unidad de Asuntos Juridicos y
de la Contraloria Interna, a propésito de informacion faltante, ésta le preguntd al C. Miguel
Angel Granados Atlaco, si ya se habia conminado a la Direccion Ejecutiva de Administracion y
del Servicio Profesional Electoral para remitir la informacién que faltaba. Asimismo dijo que el
oficio decia que “para dar cabal cumplimiento a lo sefialado en el Articulo 13, las fracciones IV y
V,... se requeria la siguiente informacion” y que en ese momento se decia cudl era la
informacién que se solicitaba. El C. Rodoifo Torres Veladzquez expresé que la idea era que se
fuera depurando la informacién. Sefialé que ya habia cuestiones criticas como la que se
derivaba de las fracciones y que en ellas si era necesario pedir la validacion de las areas
mediante un oficio, donde se precisara cuéi de esa era la correcta. Expres6 que no se tendria
que validar cada documento, que podria ser en bloques de informacién. l

Et C. Adrién Kornhauser Eisenberg expresd que era necesario tener una Qcha Asumasmo dijo
que se le disculpara por regresar al punto anterior, pero que respecto dél }ormato que ya se m\
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habia aprobado, el punto nimero tres, la propuesta del grupo de trabajo para la elaboracion del
formato que debia dar cumplimiento al Articulo 12, no le quedaba claro si el formato se enviaria
y si ya iba a ser operado a la brevedad. Lo que le fue confirmado.

Por su parte el C. Miguel Angel Granados Atiaco, informé que con relacion a la pregunta de la
C. Maria Elena Carrera Lugo, el dia anterior se habia remitido, con base en la informacién
proporcionada por la Unidad de Comunicacion Social, el oficio Cotaip-67 al Lic. Carlos Nava
Perez, en el que se le requeria toda la informacion que ahi constaba. Coincidié en la
importancia de contar con una pagina accesible, de uso amigable y que ademas tuviera toda ia
informacién. Y que la idea de validacion habia sido comentada anteriormente por lo que no veia
dificultad en que se estableciera un compromiso y que como tarea se le podria asignar a la
Secretaria Técnica, para efecto de que ella fuera la que les requiera, en este Comité o en
acatamiento a un compromiso aqui de Cotaip que se lleva a cabo esta validacion. Expresé que
era muy importante que toda informacion contara con dicho respaldo y gue los integrantes del

Cotaip estuvieran documentados en cuanto a la validez o certidumbre que deberia haber de esa
documentiacion.

Sefialé que e preocupaba el que no se contara con la presencia de la Unidad de Comunicacion
Social, ya que de acuerdo a un oficio del C. Rodolfo Torres Veldzquez, en el que se le solicitaba
al Secretario Ejecutivo, que por medio de éste, pudiera intervenir el C. Ricardo Barraza Gémez,
en su calidad de Director de Analisis y Monitoreo, en la sesion correspondiente al proyecto de
redisefio de la pagina de Internet. El C. Miguel Angel Granados Atlaco insistié en que no sabi

si era conveniente no conocer el punto de vista de fa Unidad de Comunicacién Social, y que era
necesario reflexionarlo antes de tomar alguna decisién, ya que dicha Unidad era la responsable
del proyecto en cuanto al disefio. Sefialé que debido a problemas técnicos, en los que o no
tenia maquina que funcionara correctamente o no podia ingresar al Internet, no habia podido
ver el redisefio de la pagina, pero agregd que confiaba en que los comentarios y las
observaciones vertidas por quienes la habian visto contribuyeran a enriquecerta. Por su parte el
C. Rodolfo Torres Veldzquez sefialé que con relacion a ese dltimo punto, la Unidad de
Comunicacion Social conocia la propuesta, y que se le habia pedido que fuera el conducto para
hacer dicha exposicion. Y que en vista de dicha problematica, habia enviado el oficio solicitando
‘la participacion, porque se suponia que podria existir otra dinamica de las reuniones en
cuestion de tiempo, y que les habia ganado la situacion, pero que estaban incluidas las
opiniones de dicha Unidad. El C. Miguel Angel Granados Atlaco, solicit a la C. Yereli Rolander
Garmendia, que expresara grosso modo en qué consistieron sus observaciones. A su vez, la C.
Yereli Rolander Garmendia, sefial6 que eran en cuanto a datos erréneos, que le parecia grave
que se incluyeran, en una pdagina de internet que se hablaba de transparencia, datos que no
eran correctos, ya que el que dijera 2000 y al abrirse era el 2004 le parecia grave. Asimismo
sefald que le preocupaba que no estuvieran los documentos firmados ni los definitivos, que no
estaban los acuerdos, ni las resoluciones, y que io mismo ocurria en aquelios documentos de
las comisiones y de la Junta Ejecutiva. Reiteré que el redisefio de la pagina era muy 4gil, pero
que la informacién que debia ser certera. En cuanto a los contratos, dijo que no se debian poner
solo los nombres con quien se tenfan éstos, sino que se debia presentar informacion mas
precisa, que le permitiera al usuario saber un poco mas. Que en los POA’s se presentaban
informes trimestrales, que en algunos de éstos faltaban informes, como era el caso del ditimo
trimestre. Sefialé que habria que agregar aquellos informes trimestrales y los afios que faltaban.

El C. Miguel Angel Granados Atiaco dijo que le quedaba claro que lo que se-iba a aprobar era el
redisefio, no la informacion; que entendia que el documento que le- habia mandado el Dr.
Rodolfo Torres Velazquez, y pregunt si era como aparecia en la pantalla yoque la C. Yereli
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Rolander Garmendia sefiald que si, pero que al hacer ciick en cada una de las opciones iba
apareciendo la informacién de manera mas sistematizada. El C. Adrian Kornhauser Eisenberg
considerd que la pagina mostrada era una prusba, que no era la definitiva, ni estaba totalmente
construida por lo que la C. Yereli Rolander Garmendia comentd que eso le quedaba claro, pero
que creia que habia que adelantarse porque el 31 de marzo se iba a evaluar la pagina. Y que
como estaban las cosas no le extraiaria que el dia de mafana saliera un periodicazo diciendo
que se esta otorgando una informacion que no es veraz; por ello la idea de las observaciones
era adelantarse a lo que podria suceder. Reconocié el esfuerzo realizado para la elaboracién de
este redisefio, porque sabia lo que implicaba. C. Miguel Angel Granados Atlaco, sefialo que era
plenamente sensible de la importancia de aprobar a la brevedad este asunto, pero lo que le
preocupaba era que no tenia la propuesta visual, por lo que no sabia lo que se aprobaria.
Considerd que lo conveniente seria que, si la Unidad de Informatica tenia previsto solicitar la
inclusién de este tema, pues por lo menos hubiera traido una computadora para hacer un
ejercicio y ver como funcionaba. Ademas que le preocupaba el comentario del C. Adrian
Kornhauser Eisenberg, en el sentido de que se trataba de un ejercicio piloto. Manifesté que para
hablar de un proyecto no bastaba una serie de hojas, que impriman paginas o que se
visualizara en una pantalla, sino que se tenia que pensar en qué se esta fundando,o, a partir de
qué se estaba generando esta necesidad. Puntualizé que entendia que habia un oficio que se
referia a que para satisfacer lo sefialado en los articulos 13 y 25 de la Ley de Transparencia,
pero que el no estaba convencido de que ello estuviera conectado con el articulo 25, que creia
mas bien que el objetivo esencial estaba relacionado con el articulo 13; por o que propuso que
este tema, ya con un proyecto realmente aterrizado en blanco y negro, elaborado por la Unidad
de Informatica y la Unidad de Comunicacion Social, se presentara en la préxima sesién par.

sacarlo, por lo que considerd que valdria la pena hacer un proyecto que refiejara en qués
estaba transformando la pagina.

£l C. Julio Enrique de la Fuente Rocha, dijo que si nos referiamos al articulo 13, fraccion XI
decia “ la informacién relacionada con los actos y contratos suscritos en materia de obras
publicas, adquisiciones o arrendamientos de bienes y servicios®, pero no dice qué de los
contratos. Ejemplificd, con el contrato numero 12-CP-009bis/05, asesoria para amparos
laborales y recursos de revision, en su caso y que en el proyecto en dénde quedaba, quiza en la
informacion relacionada con actos y contratos suscritos, pero precisaba que era en materia de
obras publicas, por lo que pregunto si era obra publica, adquisicién, o arrendamiento de bienes
y servicios. Por lo que consideraba que no se estaba haciendo la aplicacion debida, ademas de
que la informacion no precisaba cudl, por lo que consideraba conveniente hacer punto por
punto, hasta donde era factible para cumplir con la ley, porque a lo mejor no se estaba obligado,
por lo que se deberfa pensar en que si no se estaba dando mas informacién. Pregunté sobre si
iban a aparecer los datos de la cuantia, los datos de la vigencia los datos de otros elementos de
cumplimiento; por lo que consideraba que se debia de dejar claramente precisado esto.

L
La C. Maria Elena Carrera Lugo, considerd que lo manifestado por el C. Miguel Angel Granados
Atlaco era importante, en el entendido de que estuviera presente el C. Ricardo Barraza Gémez.
Ademas, que era 1mportante que se hiciera una presentacion del redisefio de la parte d
transparencia en la pagina de Intermet institucional. Manifesié que estaba de acuerdo en retira

el punto, considerando que el proximo martes se podria tratar y se hiciera una presentacion al
Cotaip.

El C. Rodolfo Torres Velazquez, manifesté que no estaria de acuerdo con pasarlo a la sesion

del préximo martes, aun y cuando eran muy respetables las opln[ones vertidas, por lo que él

votaria en contra pues le ha ocupado demasiado tiempo y esfuerzo,obtenepla convocatoria a la
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sesion presente. Asimismo, puntualizé que la ley dice que son las areas las responsables del
contenido y de la informacion que se enfregaba. En ese sentido lo que se estaba discutiendo
era la integracion de la informacion, por asi decirlo, el cascarén, razon por lo cual no estaba de
acuerdo en retirar el punto, y sefialé que lo que se debia ver era el redisefo; que se tenfa que
hacer una estrategia para que las areas revisaran el contenido, y enfatizé que sobre éste no
tenia ninguna responsabilidad, ya que no era de su competencia.

El C. Adrian Kornhauser Eisenberg comentd que en la Secretaria Ejecutiva se habian recibido
las circulares que se habia acordado remitir, y una justamente se referia a qué informacion se
debia incluir. Asimismo sefialdé que habian pedido ayuda informal a la Unidad de Asuntos
Juridicos para ordenar lo que cada area debia subir. Que la Secretaria Ejecutiva estaba por
mandar la primera circular para que se definieran los enlaces, lo cual consideraba que seria
importante para que se revisara la informacion. Y comenté que ciertamente la propuesta que se
estaba presentando solamente era de disefio, el cambio no seria en cuanto a la informacion,
sino de cémo se ordenaba la informacién, por lo que se sumaba a la propuesta del C. Rodolfo
Torres Velazquez en el sentido de aprobarlo de una vez. El C. Miguel Angel Granados Atlaco
comentd su preocupacion respecto a que en la propuesta de redisefio, no aparecia la
informacidn fraccién por fraccion, ejemplifico con la fraccidon décima. por lo que un usuario que
entrara podria pensar que no se estaba cumpfiendo con la Ley de Transparencia.

La C. Yereli Rolander Garmendia comentd que si bien era cierto que el documento entregado
por las unidades de Informatica y Comunicacion Social en la sesién pasada era la primera
parte, eila entendia que a cada integrante del Cotaip se le habia dado un link para revisar
estudiar el documento completo, asimismo, dijo que la propuesta realmente ayudaba al usuari
porque si presentaba la informacién completa con relacion a ias fracciones. Propuso que se
aprobara en lo general y en la sesion del préoximo martes, se hiciera la presentacién en los
términos en que se solicitaba con la finalidad de avanzar. La C. Maria Elena Carrera Lugo,
indicé que considerando o comentado por el C. Rodolfo Torres Veldzquez, retiraba su
propuesta de pasar el punto para ia proxima sesion, y que era importante confar con la
participacién de la Unidad de Comunicacion Social, ya que el redisefio de la pagina era un
trabajo conjunto. Asimismo que entendia fa preocupacion del C. Miguel Ange! Granados Atlaco,
en el sentido de estar aprobando asuntos al vapor, por lo que acompafaria la propuesta de la
C. Yereli Rolander Garmendia, en el sentido de aprobar en lo general la propuesta y, en la
sesion proxima aprobar aspectos especificos. ElI C. Miguel Angel Granados Atlaco, pregunté
cual seria el sentido de aprobar el redisefio en lo general, si en la proxima sesion se veria
también y que no estaba en condiciones de votar algo que él no conocia.

El C. Julio Enrique de la Fuente Rocha, manifesté su preocupacién sobre los alcances que cada
asunto tenia y solicitd contar con mds tiempo para poder navegar, y poder dar una opinién
informada, pero que si habia premura se podia incluir con la reserva de que se modificaria
posteriormente. El C. Rodolfo Torres Veldzquez, comenté que ya tenia claro el panorama y
sefald que el contenido no era una responsabilidad del Comité de transparencia; informo que a
propésito de la intervencion del C. Pedro Corona Espindola de no conocer el documento donde
se daba la clave de acceso al proyecto de redisefio contaba con el acuse de recibo de la
Contraloria Interna del seis de marzo a las 17:50 horas, en que $e recibi6 el documento en el
cual se proporcionaba la liga para poder navegar. Y manifestd que estaba de acuerdo con la

propuesta de la C. Maria Elena Carrera Lugo y de la C. Yereli Rolander - Garmendia, en cuanto a

aprobar el redisefio de la pagina en lo general, y solicitd que se votgré la propuesta para poder

avanzar en el asunto. i f ’
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El C. Miguel Angel Granados Atlaco, propuso que se votara el proyecto, asi como que se
pospusiera, por io que se tendria que votar primero ta posposicidn y luego votar el proyecto, y
que en ese sentido se tendria que abstenerse porque no sabria que se estaria votando. Por io
que solicité a la C. Maria Elena Carrera Lugo, que procediera a consultar si la propuesta del
presidente del Comité de Transparencia, referente a posponer 4a discusién del redisefio de la
pagina de Internet para la sesidn del proximo martes, en la cual se presentaria un proyecto que
incorporara los elementos sefalados en la discusion.

La secretaria técnica del Comité de Transparencia sometié a votacion el punto en los términos
planteados por el presidente del Comité, la votacién reflejé un voto a favor de la propuesta del
C. Miguel Angel Granados Atlaco y dos votos en contra de los CC. Maria Elena Carrera Lugo vy
de Rodolfo Torres Velazquez.

ACUERDOC COTAIP/E/M2-06

—

Se desecha la propuesta de posponer el punto quinto del orden del dia, relativo al
proyecto de redisefio del sitio de Internet institucional en la seccién de transparencia,
para dar cumplimiento a los articulos 13 y 25 de ia Ley de Transparencia y Acceso a |

Informacidn Piblica y al articulo 13 del Reglamento del IEDF en materia de transparencia,

para discutirse y, en su caso, aprobarse en una sesiom extraordinaria a realizarse el\
proximo martes 21 de marzo de 2006. )

Posteriormente, el C. Miguel Angel Granados Atlaco para dar cumplimiento al articulo 20 def
Manual de funcionamiento del Cotaip referente a que los integrantes al momento de votar se
pueden excusar, expreso las razones conducentes, manifestando como tales los argumentos va
vertidos en la discusion del punto, y solicité a la secretaria técnica de! Comité que tomara la
votacion correspondiente sobre la peticion planteada por el C. Rodolifo Torres Veldzquez. Por lo
que consultd si se aprobaba en lo general el proyecto de redisefio de la pagina de Internet del
Instituto Electoral del Distrito Federal, a fin de dar cumplimiento a los articulos 13y 15 de la Ley
de Transparencia y acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, y al articulo 13 del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal en Materia de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; esta propuesta fue aprobada por dos votos a favor de los CC. Maria
Elena Carrera Lugo y de Rodolfo Torres Veldzquez y una excusa, en los términos del articulo
20 del Manual de Funcionamiento del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del IEDF, del C. Miguel Angel Granados Atlaco.

ACUERDO COTAIP/E/013-06

Se aprueba la propuesta de redisefio de [a seccién de transparencia del sitio de Internet
Institucional, a fin de dar cumplimiento a los articulos 13 y 25 de la Ley dTe Transparencia l./(
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y al artlculo 13 del Reglamento del
Instituto Electoral del Distrito Federal. . B
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El presidente del Comité de Transparencia solicitd a la secretaria técnica dar cuenta con el
siguiente punto del orden del dia, a lo cual la C. Maria Elena Carrera Lugo, le informé que no
habia otro asunto que tratar. Por lo que el presidente manifestd que agotados los asuntos
listados y, siendo las veintiuna horas con cincuenta y cuatro minutos del dia de su inicio, se
levantaba la segunda sesién extraordinaria del Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Instituto Electoral del Distrito Federal, correspondiente al afio dos mil

seis.

FIRMAS

Q

C. Mbti#A Ele Eﬁd’ere Lugo

C. Rodolfo Torres Velazquez

e de la Fuente Rocha
Asesor

C. Adrian Kornhauser Eisenberg
Invitado Permanente
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C.-Pedro Eorena Espindola
Represer;t’énte del Asesor

!

greli Roia?\der Garmendia
Invitada Permanente
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