ENSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

MINUTA-OR-07/27-07-07
COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
IEDF A LA INFORMACION PUBLICA DEL IEDF
h 4 . .
SEPTIMA SESION ORDINARIA DE DOS MIL SIETE

En la Ciudad de México, Distrito Federal, en la sede del instituto Electoral del Distrito Federal,
sito en calle Huizaches nimero veinticinco, colonia Rancho los Colorines, cédigo postal catorce
mil trescientos ochenta y seis, delegacion Tlalpan, siendo las diez horas con cuarenta minutos
del dia veintisiete de julio de dos mil siete, dio inicio la séptima sesién ordinaria correspondiente
al afio dos mil siete del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Instituto
Electoral del Distrito Federal. (Cotaip)

Asistencia de los integrantes e invitados permanentes del
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Instituto Electoral del Distrito Federal (Cotaip)

i

Presidente .

C. Miguel Angel Granados Atlaco /
Titular de la Unidad
del Secretariado

\

i
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Vocales . \
C. Hugo Renan Gonzalez Gonzalez C. Rodolfo Torres Velazquez ™
Titular de la Unidad de Titular de la Unidad de .
Comunicacion Social informatica ¢ ’\,\
Asesores .
C. Maria Araceli Anduiza Martinez C. Rigoberto Salgado Beltran
Representante de la Unidad de Representante de la .
Asuntos Juridicos Contraloria Interna %
Invitados Permanentes
C. Luis Armando Pedroza Acevedo C. Netzai Sandoval Ballesteros
Asesor de la Asesor de la Presidencia del
Secretaria Ejecutiva Consejo General %

La presidencia del Comité dio cuenta con el oficio COTAIP-ST-IEDF/043/07, firmado el dia de la
fecha, mediante el que la secretaria técnica comunicod su inasistencia a la presente sesion en
virtud de que tomaria dias de vacaciones de su primer periodo vacacional. En consecuencia y
considerando lo dispuesto por el articulo 16 del Manual de funcionamiento del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Instituto Electoral del Distrito Federal, et C.
Hugo Renan Gonzalez fungié como secretario técnico.

La presidencia dio cuenta con los oficios SE-UAJ/0981/2007 y CI1.538/2007, mediante los que
se designdé a los CC. Maria Araceli Anduiza Martinez y Rigoberto Salgado Beltran como
representantes de los asesores de este Comité, la Unidad de Asuntos Juridicos y la Contraloria
Interna, respectivamente, y solicitd verificar la existencia del quorum necesario para sesionar,
una vez verificado, la presidencia declar6 formalmente instalada la sesion.
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Por instruccion de la presidencia, el titular de [a Unidad de Comunicacidén Social dio lectura al
siguiente:

Orden del Dia

1. Lectura y, en su caso, aprobacion de la minuta de la sexta sesién ordinaria del Comité
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Instituto Electoral del Distrito
Federal, celebrada el 27 de junio de 2007.

2. Informe que presenta la Secretaria Técnica del Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Instituto Electoral del Distrito Federal del estado que guardan los
compromisos asumidos por los integrantes del Cotaip, correspondiente a junio de 2007.

3. Séptimo informe estadistico que con fundamento en la fraccidén IV del articulo 41 del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal en Materia de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica presenta la Oficina de Informacion Pablica a traves de
la Secretaria Técnica, correspondiente al periodo del 26 de junio al 20 de julio de 2007.

4, Informe Trimestral sobre publicaciones en el sitio institucional en internet,
correspondiente al periodo abril - junio de 2007.

5. Proyecto de Informe Trimestral de actividades del Comité de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Instituto Electoral del Distrito Federal, correspondiente al
periodo abril - junio de 2007.

6. Informe que presenta la Unidad de Comunicacion Social sobre el proceso de
actualizacién de la informacién contenida en el apartado de transparencia institucional
2007. ;

/

7. Asuntos generales.

Por instruccion de la presidencia el C. Hugo Renan Gonzalez Gonzdlez someti¢ a votacion el
orden del dia, siendo aprobado por unanimidad de los presentes y con la anuencia de la
presidencia, procedié a votar la dispensa de la lectura de la documentacién correspondiente,
siendo aprobado en los mismos términos.

Por instruccién de [a presidencia, el titular de la Unidad de Comunicacién Social dic cuenta con
el primer asunto del orden del dia consistente en la:

1. Lectura y, en su caso, aprobacion de la minuta de la sexta sesiéon ordinaria del Comité
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Instituto Electoral del Distrito
Federal, celebrada el 27 de junio de 2007.

En desahoge del punto, la presidencia entregé al personal de la Unidad de Documentacion,
observaciones de forma para su incorporacién al documento discutido y al no existir mas
comentarios solicitd someter a votacidn con fas observaciones comentadas al punto, el cual se
aprobo por unanimidad de los presentes.

Por instruccion de la presidencia, el tifular de la Unidad de Comunicacion Social dio cuenta con
el sequndo asunto del orden del dia, consistente en el:




2. Informe que presenta la Secretaria Técnica del Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Instituto Electoral del Distrito Federal del estado que guardan los
compromisos asumidos por los integrantes del Cotaip, correspondiente a junio de 2007.

En desahogo de! punto, la presidencia aclaré que el estado del compromiso 20 era “cumplido”,
pues remitié a la Presidencia del Consejo General, debido a su calidad de representante de
este 6rgano electoral ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica, la inquietud planteada
por la Contraloria Interna al considerar que esa era |a via pertinente.

El C. Luis Armando Pedroza Acevedo indicd que si bien el informe daba cuenta con los
compromisos de los integrantes del Comité en la sesidén ordinaria del mes pasado, a la
Secretaria Ejecutiva se le solicito como invitado permanente, remitir al presidente de este
érgano colegiado, las observaciones de los consejeros electorales realizadas al proyecto de
reglamento de transparencia y acceso a informacién de este instituto, con el objeto de que se
distribuyeran a sus integrantes, lo que se llevé a cabo a través del oficio SJ-IEDF/196/07.

Al no existir mas intervenciones, el Comité se dio por enterado del informe presentado.

Por instruccién de la presidencia, el titular de la Unidad de Comunicacion Social dio cuenta con
el tercer asunto del orden del dia, consistente en el

3. Séptimo informe estadistico que con fundamento en la fraccion IV del articulo 41 del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal en Materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica presenta la Oficina de Informacién Publica a través de la
Secretaria Técnica, correspondiente al periodo del 26 de junio al 20 de julio de 2007.

En desahogo del punto, la presidencia planted una duda respecto de la peticion de informacion §

numero 3807, en la cual el peticionario solicitd el nombre y cantidad de las organizaciones de
ciudadanos aspirantes a constituirse en asociaciones politicas locales, y los nombres de los
érganos directivos provisionales que las representan, de acuerdo a la respuesta que presento la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas (DEAP); no obstante que en el informe se
consignd que la peticién consistia, en saber cuéntos y cuales eran los nombres de las
asociaciones politicas y personas que se inscribieron para tramitar la creacion de asociaciones
politicas locales en el Distrito Federal y cuéles eran los nombres de los ciudadanos acreditados
como comités provisionales de esas asociaciones politicas locales. 7N
En la apreciacién de la presidencia, no habia exactitud en cuanto a la solicitud pues pareciaque
la DEAP recorté su alcance y suponiendo sin conceder que de la lectura de su respuesta se ny
desprendiera que se frataba de informacion clasificada, también era cierto que el parrafo que !Fd
consagré la respuesta de esa direccion ejecutiva se refirié a las organizaciones aspirantes a
constituirse como asociaciones politicas locales, lo que significaba que no pidid nombres de
personas en esa primera parte, sino que preguntd qué agrupaciones de ciudadanos estaban en

el proceso de solicitud de ser reconocidas como asociaciones politicas locales y en su opinion

no estaba justificado no proporcionar la informacién en razén de que no se pedian nombres de
ciudadanos que estan haciendo las solicitudes, los que efectivamente no debian entregarse.

Continuando con su razonamiento, la presidencia considerd que si debieron proporcionarse los i
nombres de las agrupaciones de ciudadanos que pretendian constituirse como asociaciones
politicas locales, y mencioné que el tema lo ponia en la mesa porque formaba parte del informe,

y como Comité estaban obligades a velar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso .
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a la Informacién Pdblica del Distrito Federal y tenian que reflexionar si la DEAP procedié
correctamente o fue omisa en cuanto a ese aspecto.

Cuestiond si existia una opinién diferente de que los nombres de las organizaciones de
ciudadanos aspirantes eran informacion publica fo que llevaria a reflexionar si el Comité podria
llevar a cabo alguna accion.

El representante de la Contraloria Interna sefialé que habia identificado algunas peticiones de
informacién donde se formulaban diversas preguntas que implicaban la elaboracion de un
nuevo documento para responder, y la posicion de la Contraloria Interna era que en apego a la
ley de transparencia, se podian solicitar documentos aprobados que se tuvieran en existencia
ya que en caso confrario, se tendria que destinar personal para resolver esas solicitudes
exclusivamente y su posicion era que para responder a dudas de los particulares, estas
tendrian que formularse con base en el articulo 8° constitucional y en ese sentido, solicitd que ef
Comité estableciera contacto con el INFODF, para aclarar hasta qué punto las instituciones
tienen la obligacién de elaborar nuevos documentos para responder este tipo de solicitudes.

Por su parte el titular de la Unidad de Comunicacién Social expuso que a su Unidad se le

solicitd una entrevista en la materia y le explicaron que de acuerdo con la fraccion Xil del
articulo 23 de la ley de transparencia, dar a conocer €l nombre, que es una especie de razon
social de estas agrupaciones, podria dar ventaja a los contrincantes pues podria generar una
ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero o de los entes publicos y alli encontraba la |
explicacion de negar la informacion. '

En ese sentido, el titular de la Unidad de Informéatica indicd que estaban discutiendo dos
aspectos diferentes y uno tenia que ver con el planteado por el representante de la Contraloria AN
Interna sobre una mala interpretacidn que compartia, acerca de la percepcidn que tenian
respecto de las respuestas a las solicitudes de informacion, pues la ley lo que decia es que un
ciudadano podia solicitar informacién y el ente plblico estaba obligado a responder con los
documentos a su disposicion, pero no sefialaba que se elaborara un documento especifico para
responder al ciudadano lo que habia generado confusién.

Considerd que la situacion se podria solventar con un taller o un documento explicativo a las
areas, sobre el alcance de las solicitudes del ciudadano y recordé que la ley era muy estricta en
los casos en que el funcionaric publico no atendiera la solicitud, pues incurriria en
responsabilidad, lo que ha generado una compuisién de las areas por responder.

Por otro lado, sobre Ia solicitud de informacion respondida por la DEAP, lo juzgé tema polémico,
porque si bien se podria decir que la razén para no otorgar la informacion era la mencionad
por el titular de la Unidad de Comunicaciéon Social, también podria argumentarse que se trataba”-
de un proceso en curso y €s0s no se podrian informar hasta su conclusién y subrayo q@
cualesquiera que fueran los alcances de la respuesta, deberia fundamentarse de acuerdo a la
propia ley, lo que plantea un reto mayor, pues eran pocas ¢ hinguna las ocasiones en Ja que se
habia revisado la respuesta de una solicitud, ain cuando el Reglamento del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Instituto, obligaba a vigilar el cumplimiento
de los alcances de la ley.

Consecuentemente, manifesté que era un tema no desarrollado, pero que deberia revisarse y
planted que en el orden del dia se incluyera un punto de andlisis de las solicitudes presentadas
para que los integrantes argumentaran sobre la improcedencia de una respuesta y se
determinara lo conducente y en un momento posterior construir fineamientos para resclver WJ

correctamente y que cuando llegaran a la Contraloria Interna o al INFODF hubiera un
\
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mecanismo de garantia de que existe fundamento, ya que habfa implicaciones legales y de
responsabilidad.

La representante de la Unidad de Asuntos Juridicos considerd que la respuesta era incompleta
al no abarcar todo el planteamiento; sin embargo, era importante el andlisis de esos puntos,
porgue no tendria caso tener a la vista el informe sin realizar observaciones.

Asi mismo, el representante de la Contraloria Interna sefiald que cuando existiera un
documento aprobado con partes restringidas, como por ejemplo domicilio, teléfonos y cuentas
bancarias deberia hacerse la salvedad correspondiente y reiterd 1a necesidad de acercarse al
INFODF, porque el particular se inconforma ante esa instancia y antes de que se den los
hechos deberian plantearse las inquietudes que se tienen sobre peticiones que requieren
nombres, cantidades, asociaciones politicas locales o infinidad de documentos.

En uso de la palabra, la presidencia coincidid con el planteamiento del titular de la Unidad de
Informatica, pues eran dos temas: uno sobre cuestionar el alcance de la respuesta de la DEAPY,
a la peticion namero 3807 y otro tema el planteado por el representante de la Contraloria
Interna. Repitit los términos en que se planteaba la solicitud de informacién, pues la respuesta
los dejaba insatisfechos, porque no habia una argumentacién clara, que motive las razones por
las que se negd la informacion e insistié en que decia que la informacion requerida fue cuantas
y cudles eran los nombres de las asociaciones y las personas inscritas para la creacién de
asociaciones politicas locales en el Distrifo Federal y estaba de acuerdo en que los nombres no
tenian porque darse, pero si pudo decirse cuantas, lo que se traduciria en que si se tiene la
informacion hay que darla.

Reiteréd que compartia la idea del titular de la Unidad de Informatica de incluir un punto en el
orden del dia de las sesiones ordinarias, relativo al analisis de las respuestas a las peticiones
de informacién. Y considerando lo vertido en la discusién asumio el compromiso de solicitarala  ~.y
Secretaria Ejecutiva que generara una circular para instruir a las areas que fundamentaran y \{\
motivaran cualquier caso en el que se negara parcial o total informacion, de lo cual pidié al (™
invitado permanente por parte de la Secretaria Ejecutiva, tomara nota. =

El titular de la Unidad de Informatica exteriorizd una duda respecto del primer tema, porque ,
creia que era un problema de gradualidad a los cuales era dificil dar respuestas tajantes. En :
razon de ello indicoé que tendrian que generar criterios para las areas como punto de referencia ¢
y de esos pedir opinidon al INFODF para que cuando las areas los apliquen y exista alguna
impugnacion, dicho instituto conozca el criterio aplicado con anticipacion.

Por otro lado, sefialé que todo documento debe proporcionarse en el formato en el que se
encuentre, pero que las areas los convertian para responder en los términos solicitados por el
ciudadano, lo que podria considerarse como un exceso y en su opinidn era incorrecto. E
otro sentido precisé que si no se contaba con criterios también podria liegarse al extremo-de
sefalarle al peticionario que la informacion se tenfa y que él la acomodaria segin sus
necesidades.

La presidencia recordd gque el INFODF generaba una serie de lineamientos que valdria la pena
tener como marco para la elaboracion de los que el Comité abordara, pues era el 6rgano
facultado para el efecto y aln cuando se cuestionara su alcance, deberian estar atentos a su
contenido.

El invitado permanente por parte de la presidencia del Consejo General manifestd su @,
desacuerdo con la opinidn del titular de la Unidad de Informatica y el representante de la
Contraloria Interna, pues consideraba incorrecto argumentar que dada la complejidad de la



informacién se negaria el acceso, asi como la opcién planteada por el titular de la Unidad de
Informatica de entregar grandes volimenes de informacién al peticionario para que él realizara
fa blsqueda.

Expuso que la ley de transparencia en su articulo 38 reconocia el derecho de los ciudadanos a
solicitar textualmente, todo tipo de informacién que obrara en poder o conocimiento de los entes
publicos. Remarcd que se hablaba de informacién y no de decumentos, por lo que no compartia
la idea de entregar archivos o grandes volumenes de documentacion, porque en ofras
instituciones, ese habia sido un procedimiento para negar en los hechos el derecho de acceso a
la informacién. Considerd indebido que las instituciones pUblicas transfieran la responsabilidad
de otorgar informacidn a los solicitanies mismos, y en ese sentido no compartia esa vision.

Sefald que vela como una solucion al problema las mismas disposiciones de la ley de
transparencia en el sentido de que si bien solicitar informacién era gratuito, existia la posibilidad
de cobrar a los ciudadanos dentro de rangos razonables si la bisqueda de informacion era
verdaderamente compleja, pero lo tnico que nadie podia sostener era negar la informacion
porque era dificil obtenerla, exponiendo que entendia que nadie en la mesa lo habia planteand
asl.
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En uso de la palabra, el titular de la Unidad de Informatica precisé que no escucho del doctor \/
Salgado, ni lo menciond él, que se negara la informacion porque fuera complejo ya que la
discusién versaba sobre el esfuerzo de las éreas para responder las solicitudes de informacion

y no habia que sacar afirmaciones no dichas. Enfatizd su preocupacién respecto al esfuerzo
institucional, afirmé que no se podia negar la informacién por la elemental razén de que la ley

no lo preveia asi y reiterd la importancia de generar criterios, enmarcados en lo que dice la ley,

que sefialen los alcances y si se encontraban criterios como negar la informacién, se sumara a
combatirlos,

Por su parte, el titular de la Unidad de Comunicacion Social se adhirié a la necesidad que
calificd como urgente, de proponer criterios y lfamé la atencion sobre el hecho de que existe una
especie de empacho de acceso a la informacion y eso los deberia Hevar a reflexionar en la )

necesidad de contar con esas directrices que respeten la ley pero que no lleven a las areas a un
desgaste innecesario. RSN

La presidencia recapitulé sobre el tema y mencioné que denfro de los compromisos gue se
asumian uno fue el de la comunicacion a la Secretaria Ejecutiva sobre la solicitud de la emision ~f 4
de una circular; ofro, llevar un anélisis metodico como punto de orden del dia sobre las |
respuestas de las areas. Finalmente, quedé como una posibilidad buscar un acercamiento con |
el personal del INFODF, para tener claridad en este tema, con [a opcidn a invitarlos a una
reunion de trabajo del Comité de Transparencia, para compartir estas inquietudes con ellos.

Al no existir mas intervenciones, el Comité se dio por enterado del informe presentado.

Por instruccion de la presidencia, e! titular de la Unidad de Comunicacién Social dio cuenta con
el cuarto asunto del orden del dia, consistente en el:

4. Informe trimestral sobre las publicaciones en el sitio institucional en Internet,
correspondiente al periodo abril-junio 2007.



En desahogo del punto, el titular de la Unidad de Comunicacién Social, precisé que existia un
error en la pagina 3, referido al nimero de circulares, ya que el dato correcto eran ochenta y
nueve publicadas y no cero.

Por su parte, la presidencia observé que en la pagina 2 decia “en marzo se registraron 306
publicaciones”; sin embargo, el periodo era de abril a junio por lo que el titular de la Unidad de
Comunicacion Social aclaré que era el trimestre abril a junio.

La presidencia solicité que se hicieran llegar las modificaciones correspondientes a efecto de
integrarse al siguiente punto del orden del dia.

Al no existir mas intervenciones, el Comité se dio por enterado del informe presentado.

Por instruccion de la presidencia, el titular de la Unidad de Comunicacion Social dio cuenta con
el quinto asunto del orden del dia, consistente en el:

5. Proyecto de Informe Trimestral de Actividades del Comité de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Instituto Electoral del Distrito Federal, correspondiente al
periodo abril - junio de 2007.

La presidencia sometié a consideracién de los miembros del Comité el documento mencionado, .
en el entendido que una vez aprobado se remitiria a la Secretaria Ejecutiva para hacerlo llegar

a los integrantes del Consejo General.
Por su parte, el titular de la Unidad de Informatica precisé que en las asistencias a las sesiones,\

se anotaba como justificada su inasistencia a la sesion del 31 de mayo, pero en la llamada no
se hacia referencia al oficio 430, de fecha 30 de mayo de 2007 mediante el cual se hizo la
justificacion.

La presidencia manifestd que tenia observaciones de forma que hizo liegar al personal de la  « 3.
Unidad de Documentacién a efecto de ser incorporadas en la versién definitiva del informe
discutido.

Al no existir mé&s comentarios solicité someter a votacion con las observaciones comentadas el -4
punio, el cual se aprob6 por unanimidad de los presentes. b

ACUERDO COTAIP/O/08-07

Se aprueba el informe Trimestral de Actividades del Comité de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Instituto Electoral del Distrito Federal correspondiente al
periodo abril-junio de 2007, y que el presidente io remita con sus anexos a la Secretaria
Ejecutiva para que sea enviado a los integrantes del Consejo General.

Por instruccion de la presidencia, el titular de la Unidad de Comunicacién Social dio cuenta con
el sexto asunto del orden del dia, consistente en el:

6. Informe que presenta la Unidad de Comunicacion Social sobre el proceso de
actualizacién de la informacion contenida en el apartado de transparencia institucional
2007.



En uso de la palabra, el titular de la Unidad de Comunicacién Social comenté que en el primer
trimestre del 2007 las areas del instituto, por instrucciones de la Secretaria Ejecutiva, se
abocaron a la actualizaciéon de la informacion contenida en el apartado de transparencia
institucional en Internet para cumplir lo sefialado en el articulo 13 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en cuanto a que al inicio de cada afio hay
que actualizarla.

Concluido el plazo, se coloco la informacion; sin embargo, quedaron asuntos por atender para
dar cumplimiento al protocolo y solventar en su totalidad las observaciones formuladas por el
INFODF. El 21 de mayo, la Unidad de Comunicacién Social envié a los integrantes del Cotaip el
informe sobre la actualizacidn de la informacion en el apartado del portal, donde se destaco la
existencia de asuntos pendientes, ya porque areas no habian enviado informacion o por tratarse
de temas en los que el Cotaip debia tomar decisiones para solventarlos, antes de que el
INFODF llevara a cabo la nueva evaluacion.

En el caso del articulo 12 del mismo ordenamiento legal, era necesario que la Secretaria
Ejecutiva completara una columna para cumplir el protocolo. En relacién con el articulo 13, la
DEAyYSPE tenia pendiente la entrega de informacién relacionada con tres fracciones y en
cuanto a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y la Unidad de Informatica habian
enviado la informacion pero era necesario ajustaria al formato estipulado por el INFODF, lo que
ocurrié posterior a la fecha que especificd la Secretaria Ejecutiva, pero antes de la evaluacion,
cumpliendose satisfactoriamente.

Asi mismo se requeria definir las dreas responsables de la informacidén contenida en ocho
apartados en la seccién de transparencia, para lo cual se consideré importante la opinion del
Cotaip, pero la premura de los tiempos y la evaluacion por parte del INFODF lievaron a la
Unidad de Comunicacién Social a solventar esas deficiencias.

{
Otro pendiente resuelto fue lo refacionado con los criterios adicionales, como publicar en el \\\\
portal diversas convocatorias, acciones de capacitacion interna y las tomadas por el INFODF. “J}
Sobre ello hasta la fecha no se ha colocado informacién, aunque existe la suposicion que los T
responsables son la DEAYSPE e incluso DECEYEC,; algunas actividades de capacitacion con A
Jos distritos no se han informado para publicitarios en el portal.

Indicé que de igual forma hacia falta un foro virtual de discusion e incluir una encuesta de %
satisfaccion respecto a la calidad del contenido, disefio y navegacion, asi como un contador de ,
visitas visible en cada una de las secciones del apartado de transparencia, como lo sdlicita elj'
INFODF. /

Para el inicio de la segunda evaluacion, la Secretaria Ejecutiva emitid otras circulares para que
se revisara y en su caso actualizara la informacion relativa a los articulos 12 y 13 de la ley de .
transparencia local. Derivado de la circular 102, se atendieron aspecios pendientes pero
quedaron otros sin resolver, como la inclusion del contador de visitas, lo cual no seria evaluado

en esta ocasion, el directorio de servidores publicos del instituto Electoral del Distrito Federal en

el formato sefialado por el protocolo y completar la informacion contenida en la fraccion Xi del

articuto 13 del mismo ordenamiento, asi como publicar en el portal informes acerca de las
accicnes de capacitacion.

Entre el 28 de mayo y 8 de junio, pasados, e! INFODF lievé a cabo ia segunda evaluacion sobre
ta informacion contenida en los apartados de transparencia de los portales de los entes publicos
del Distrito Federal, en la cual calificd al IEDF con criterios que la Unidad de Comunicacion @,
Social considerdé muy severos e inclusive parciales, que flevaron a la obtencién de 0 puntos en
cuanto a los indices de la calidad de la informacién; 19 y 50 punfos en el indice del



cumplimiento de la informacion asf como 100 puntos en la calidad de la informacion
correspondiente al articulo 13 de la citada ley de transparencia, y 91.9 en el cumplimiento de la
informacion contenida en el mismo articulo.

La revision del resultado de la evaluacion del INFODF permitio a la Unidad de Comunicacion
Social detectar contradicciones entre lo planteado en los Criterios y metodologia de la
evaluacién de la calidad de ia informacion y de las obligaciones de transparencia en los portales
de Internet de los entes publicos, documento base para realizar la revision del contenido;
inclusive se observé que el responsable de evaluar el apartado de transparencia del IEDF
cometio errores que le restaron puntos. Caso concreto, son las fracciones Vi y XV del articulo
12 de la citada ley. El dato més significativo que revela contradiccién y confusa evaluacion, se
relaciona con la calidad de la informacién del mismo articulo 12, pues en la verificacion
realizada en octubre de 2006, el instituto obtuvo un puntaje de 66.7 y en esta ocasion le fue
otorgado cero, a pesar de que contaba con mas informacién actualizada. Esta calificacion se
obtuvo a pesar de que se trabajé con las areas y de que la actualizacion se ajusté al formato y
presentacion que el mismo INFODF solicitd.

Explicd que al realizar un ejercicio comparativo entre los apartados de transparencia del IEDF y
otros entes plblicos, se observé que en los casos donde la informacion era similar a la que
ofrece el IEDF, el puntaje era mayor y el criterio menos estricto a otras instituciones como la
Contraloria General del Distrito Federal, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, Jefatura
del Gobierno del Distrito Federal y la delegacion |ztapalapa, por mencionar algunas.

Manifesté que valia la pena comentar que con posterioridad a que el INFODF envio al instituto
los resultados de la evaluacién realizada, se llevé a cabo una reunidén con personal de ese
organismo, en la que se cuestionaron los criterios que decian, surgieron de reuniones con los
representantes de [os entes puablicos, a dicha reunion, asistieron el titular de fa Unidad de
Comunicacién Social, la titular de la Unidad de Documentacion, el Bidlogo Adrian Kornhauser
de la Presidencia del Consejo General y de la Secretaria Ejecutiva, Angel Estrada. En esta
reunién el personal del INFODF traté de explicar las inconsistencias que les mostraron aunque
no hubo explicaciones claras de su parte.

Continud mencionando que sobre la informacién contenida en el articulo 12 de la ley de la ~
materia, se indico que no era especifica la fecha de actualizacion para tener certeza de su  °
vigencia, cuando en los hechos estaba actualizada por lo menos a marzo de 2007. Los
funcionarios argumentaron que dichos datos no cumplian con la actualizacion anual y que
tampoco contenian la fecha de actualizacion. Al explicar estos dos criterios incurrieron e
ciertas confusiones que dejaron poco claro el criterio utilizado.

Por otro lado, para los funcionarios del INFODF la razon por la cual se calificé con cero la
calidad de la informacién del multicitado articulo 12, fue que no contaba con la fecha de -
actualizacién, lo que segun sus propios criterios habria restado Unicamente dos de los seis
puntos que se podian otorgar. Al mostrar los dispares criterios utilizados respecto a aplicaciones

de otros entes, no supieron dar una explicacion.

Recordd que los dias 11 y 13 de julio la Secretaria Ejecutiva emitio las circulares 126 y 131
instruyendo a las dreas para que revisaran y actualizaran la informacion relativa a los articulos
12 y 13 de la ley de transparencia, de la que son responsables, a fin de solventar en tiempo y
forma las observaciones realizadas por el INFODF.

Finalizé diciendo que a la fecha, de los 21 rubros relacionados con el articulo 12 de [a ley, sdlo @/

se encuentra pendiente de actualizar el de la Comisién de Organizacion y Geografia Electoral,
que no ha enviado informacion. Subrayé que las dreas modificaron ia Ultima columna del listado \J
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que mostraba la informacion correspondiente al articulo 12 y se enconiraba al corriente. En
cuanto al articulo 13, el directorio del personal del IEDF, sefialado en su fraccién Ill, cumple a
cabalidad con el criterio establecido por el protocolo. La observacion realizada por el INFODF a
la fraccion 1V se solventd por ta DEAYSPE y en el caso de la fraccion VI, debe publicarse io
relacionado con los bienes del IEDF de manera mas especifica, pero aln no ha sido solventada
por la direccidn ejecutiva sefialada.

En la fraccién Xl la observacién sefiala que debe incluirse una columna que contenga los
mecanismos de vigilancia y supervisidn de los contratos del IEDF, lo que no ha sido enviado por
la DEAYSPE al igual que la correspondiente a la fraccion XVIII, relativa a la cuenta publica,
cuyos documentos contenidos en Internet, estén digitalizados de una manera deficiente.

Considero que el apartado de transparencia institucional contaba con la informacion sefialada
por la ley y su calidad era la adecuada o por encima de otros entes publicos. Sin embargo
habria que esperar a conocer los nuevos criterios del INFODF para la evaluacién que se prevé
realizar en septiembre préximo en la cual esperaba se tomaran en cuenta las modificaciones y
actualizaciones hechas.

El titular de la Unidad de Informética precisé que el foro de discusion si se activd desde que se
solicitd y estaba vigente en la pagina, por otro lado el contador de visitas se podria implementar
hasta que se activara el redisefio de la pagina, proceso aplazado a peticion de la Unidad de
Comunicacion Social y sobre la encuesta de opinidn consideré gue existia un error ya que
cuando se remitié la solicitud, se incluyd a la Unidad de Informatica para atender el tema; sin
embargo no tenia participacion respecto al mismo en la pagina.

Relacionado a la mecanica de atencién a la desproporcion en la evaluacion, considero que si

bien el INFODF tenia la atribucién de generar lineamientos que debian ser atendidos por los \%
entes publicos, eso no impedia responder a la manera en que se aplicaban esos lineamientos y \;\Y\\\
criterios, porque e! hecho de que determinaran una evaluacion, no significaba que era P
irrefutable, perfecta e irrebatible y habia elementos suficientes para hacerles llegar una opinidn. W

Consider6 la conveniencia de generar una minuta en ese tipo de reuniones donde constaran los
planteamientos exteriorizados y la respuesta del INFODF, porque daria mas solidez a las \i’ﬁ -
acciones subsecuentes y al escuchar el planteamiento iba a sugerir que se hiciera una reunion
levantando una minuta, lo cual no podria ser posible porque ya se habia celebrado; sin embargo

se podia plantear al INFODF siendo el conducto institucional apropiado la presidencia del IEDF

a la presidencia del INFODF, estos aspectos, no como un informe detallado sobre lo que falta

lo que no se ha colocado si no sobre los puntos concretos que existen y que no fuerom™
evaluados correctamente y en aquellos aspectos en los que de manera dispar se evalud a otros

entes y al IEDF se pueden sefialar como ejemplos en los que se observa que no hay una
evaluacion equitativa.

Explicd gue la idea era destacar incongruencias evidentes y restringirse a ellas, porque
permitirian a la presidencia del instituto solicitar una evaluacién mas justa, sobre todo por el
impacto mediético que tenian y lesionaban el buen nombre del IEDF, que ha hecho un esfuerzo
considerable. Juzgd incorrecto que una autoridad fundara en criterios tan endebles y
evaluaciones tan cuestionables una difusion de incumplimiento ante la opinion publica.

Concretd solicitando que por conducto de la presidencia del Comité, se sugiriera hacerle llegar
esa peticién a la presidencia del IEDF, para hacer esa observacién al INFODF, solicitando que @/
en subsecuentes evaluaciones se afinaran los criterios y su ejecuciéon que se desembocan en la
evaluacion. o
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El titular de la Unidad de Comunicacién Social ofrecid disculpas ya que el foro virtual estaba en
el sitio y estaban proximos a solicitar una reunién con la Unidad de Informatica para tratar el
tema del contador, incluida en la propuesta de redisefio del sitio de Internet.

En uso de la palabra, la presidencia retomé el tema porque era algo que le preocupaba, ya que
percibia una cuestién anémala, porque no crefa valido que quienes evaluaran, adoptaran esas
actitudes. Recordo que como académico una de las tareas mas dificiles era evaluar al alumno
porque era dificil despojarse de elementos subjetivos; sin embargo en este caso se hablaba de
instituciones y la objetividad tenia que ser el eje rector de la evaluacién. De manera tal que era
importante no quedarse callados ante los resuliados de la evaluacion que si bien eran
aceptables, pero no satisfactorios, no eran congruentes con el esfuerzo hecho por el IEDF. En
coincidencia con el titular de la Unidad de Informatica, consider¢ la necesidad de propiciar una
reunién de trabajo formal con la gente del INFODF encargada de la evaluacion, en la que se
generara una minuta ya que era parte de las funciones del Comité, velar por el cumplimiento de
la ley, que seria la base para ver con claridad qué fue lo que falldé en el acto de evaluar y por
otra parte considerar la posibilidad de sefialarles que no se evalud de manera correcta.

Manifestd que su propuesta formal era que le permitieran solicitar a encomienda dei Comité a la
presidencia del IEDF, realizar una reunion de trabajo formal y ex profesc para el tema discutido
con la gente del INFODF y entonces ya se derivaria la segunda fase y con elementos actuar
tomando en cuenta la reaccion del propio instituto.

El titular de la Unidad de Comunicacion Social explicé por un lado que la reunion a la que asistié
fue de caracter muy informal y por el otro que tenia una duda técnica, pues como fue muy
rapido el proceso de correccién no hubo la oportunidad de respaldar e! corte evaluado por lo
que pregunto si la Unidad de Informatica pudiera llevarlo a cabo, considerando que quien lo
respaldaba era el INFODF, quien sacaba un respaldo para la revisién de examen que sugerian
los entes. '

El titular de la Unidad de Informética, comentd que para la parte técnica de la reunién, tenian
que formalizar una respuesta de ellos, porque no contaban con el respaldo solicitado por el
titular de la Unidad de Comunicaciéon Social, ya que el esquema de la pagina técnicamente
implicaba la respuesta de cualquiera de los servidores en secciones de la pagina por razones
de seguridad y confiabilidad, entonces era importante que en casos subsecuentes ef INFODF

fijara la fecha y hora de la reunién en la que esta accediendo a las paginas para tener el rango ;

de congelamiento; sin embargo, buscaria el respaldo con la fecha exacta.

Al no existir mas intervenciones, el Comité se dio por enterado del informe presentado.

Por instruccion de la presidencia, el titular de la Unidad de Comunicacion Social dio cuenta con
el séptimo asunto del orden del dia, consistente en:

7. Asuntos Generales

La presidencia planted que el dia 25 de julio de 2007, se publicd en la Gaceta oficial del Distrito
Federal una modificacién a los Lineamientos generales en materia de archivos del Distrito
Federal emitidos por el INFODF y publicados el 9 de mayo del mismo afio en la propia gaceta e
hizo la invitacion a los integrantes del Comité de imponerse del contenido y ofrecio remitir el
documentc a los integrantes, no obstante que el Centro de Documentacién ya lo habia hecho.
Senald que el personal de archivo de la Unidad del Secretariado habia estado pendiente de
esos temas y de ios trabajos hechos por los grupos de enfoque y varias de las modificaciones
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derivaron de propuestas del IEDF, por lo que en caso de tener alguna duda podrian acudir a la
subdireccion de Archivo de dicha unidad.

Al no existir mas intervenciones, la presidencia solicito al titular de la Unidad de Comunicacion
Social dar cuenta con el siguiente asunto listado en el orden del dia, a lo que se le informd que
no existia ofro asunfo a tratar.

Al no haber méas asuntos para su desahogo y siendo las doce horas con treinta y cinco minutos,
el presidente levanté la séptima sesion ordinaria del Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Instituto Electoral del Distrito Federal correspondiente al afio dos mil
siete.

C. Miguel Ang crahados Atiaco

i

Titukfide Ja Unidad
del Secretariado

Vocales
'l =
/,EX/““//
C. Hugo Renan Gonzalez Gonzélez - C. Rodolfo Torres Velazquez
Titular de la Unidad de Titular de la Unidad de
Comunicacién Social Informatica
Asesores
P //‘ o
/ ! ' ¥, ol
GRARY A r . :
C. Marfa Araceli Anduiza Martinez C. Rigoberto Salgadg Beltran
Representante de la Unidad de Representante d4 la
! Asuntos Juridicos Contraloria Intern

Invitados Permanentes

. =
Sandoval Ballesteros

C. L Hido foza Acevedo C. Netza‘f’
Asesordela Asesocr de la Presidencia del
Secretaria Ejecutiva Consejo General

Esta hoja pertenece a la minuta-OR-07/27-07-07 de la séptima sesion ordinaria del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Instituto Electoral del Distrito Federal,
celebrada el dia veintisiete de julio de dos mil siete.- Doy Fe
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