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Acuerdo del Comité Técnico del Fideicomiso Publico, No Paraestatal,

Revocable e Irreversible nimero 16551-2, por el que se instruye el inicio de

acciones legales en contra del Despacho Juridico Catafio, Escorcia y

Asociados, S.C., derivado de su actuar como apoderado legal del Instituto

Electoral de la Ciudad de México (IECM) en el juicio especial de fianzas
357/2014, sostenido entre el IECM y Chubb Fianzas Monterrey,

Aseguradora de Caucién, S.A., radicado en el Juzgado Cuadragésimo

Séptimo de lo Civil del Poder Judicial de la Ciudad de México, asi como su

actuar durante la cadena impugnativa que derivé del mencionado juicio.

i

Considerando

Que el dieciocho de diciembre de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, ahora Instituto Electoral de la Ciudad de México
(IECM), aprobo mediante el Acuerdo ACU-959-09, la constitucion de un
fideicomiso, cuyo objeto es favorecer la incorporacion y el desarrollo de O//
instrumentos tecnolégicos en la organizaciéon de procesos electorales y de

participacion ciudadana.

Que el veintinueve de enero de dos mil diez, este Instituto Electoral y el Banco
Nacional de Meéxico, Sociedad Andénima, Integrante del Grupo Financiero
Banamex (Institucion Bancaria), celebraron el Contrato de Fideicomiso Publico,
No Paraestatal, Revocable e Irreversible, el cual quedd identificado con el
numero 16551-2 (Contrato). N—

Que en sesion extraordinaria de diez de noviembre de dos mil once, mediante
el Acuerdo ACU-70-11, el Consejo General de este Instituto Electoral aprobo la
ampliacion del fin del Fideicomiso Publico creado con el Acuerdo ACU-959-09,

e instruyé al entonces Secretario Ejecutivo para que en coordinacion con la
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formalizar el Convenio Modificatorio correspondiente, conforme a la normativa

aplicable.

Que el veintiocho de diciembre de dos mil once, este Instituto Electoral y la
Institucion Bancaria celebraron el Primer Convenio Modificatorio al Contrato,
que tuvo por objeto, entre otros aspectos, modificar la Clausula Quinta. “FIN
DEL FIDEICOMISQO”, para quedar como sigue:

“Es fin del Fideicomiso la conformacion de un fondo financiero que permita a ‘EL IEDF’,
la incorporacion, el desarrollo e implementacion de instrumentos tecnolégicos para la
organizacion de procesos electorales y de participacién ciudadana, ambos relativos al
Distrito Federal, conforme a las normas que rigen a ‘EL IEDF’.”

La incorporacién y desarrollo de los instrumentos tecnolégicos mencionados, puede
comprender, de manera enunciativa mas no limitativa:

Equipos:

e Renta o compra de urnas electrénicas (carcasa, software y sus accesorios).

e Renta o compra de computadoras (laptops, personales, software y sus accesorios).
e Renta o compra de impresoras (multifuncionales o de cualquier otra denominacion).

¢ Renta o compra de cualquier otro equipo que se utilice para que las y los ciudadanos
de la Ciudad de Meéxico, incluidos las y los que habitan en el extranjero, emitan su

voto.

Implementacion: Rﬂ

e Cursos para el personal del IECM y/o ciudadanos (as) de la Ciudad de México
(incluidas las y los que habitan en el extranjero) sobre el uso de los equipos.

o Gastos del personal de este Instituto Electoral o de las personas o despachos que
se contraten para la imparticion de capacitacion para el uso de los equipos en la
Ciudad de México o en el extranjero.

e Divulgacion y/o publicidad en la Ciudad de México y/o en el extranjero (por cualquier
medio de difusion, entre otros, escrito, electrénico o personal) respecto del uso de

los instrumentos tecnologicos para el voto ciudadano.

e« Transporte, hospedaje, alimentos y analogos, que se requieran para Ia
implementacioén del voto de los ciudadanos de la Ciudad de México, incluidos los

gue habitan en el extranjero.

et
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e Cualquier gasto andlogo que se genere para que este Instituto Electoral esté en
posibilidad de que el voto de los ciudadanos de la Ciudad de México, incluidos los
gue habitan en el extranjero, emitan su voto a través de medios o instrumentos

tecnologicos.

Medios Remotos:
e Paginas web.
s Software especializado.
¢ Renta de derechos para uso de sefal satelital.

e  Cualquier gasto analogo.

Asimismo, se autoriz¢ la adquisicion de instrumentos tecnologicos para los sisternas de

caracter administrativo.

5. Que conforme a los articulos 4 y 5 de las Reglas de Operacion para el estricto
cumplimiento del fin del Fideicomiso Publico, No Paraestatal, Revocable e
Irreversible numero 16551-2 (Reglas de Operacion), aprobadas mediante
Acuerdo CTF/16551-2/003/2010 del veintiséis de mayo de dos mil diez y
modificadas por Acuerdos CTF/16551-2/003/2014 del veintidos de septiembre
de dos mil catorce; CTF/16551-2/004/2022 de dieciséis de noviembre de dos mil
veintidés, y CTF/16551-2/003/2023 de veintiuno de septiembre de dos mil

veintitrés, el Comité Técnico del citado Fideicomiso se integra de la siguiente

manera:
Presidente: La persona que ocupe la titularidad de la Secretaria
Ejecutiva del IECM;
Secretario: La persona que ocupe la titularidad de la Secretaria
Administrativa del IECM;
Vocales: Quien ocupe la titularidad de la Direccién Ejecutiva de

Organizacion Electoral y Geoestadistica del IECM;
Quien ocupe la titularidad de la Unidad Técnica de
Servicios Informaticos del IECM;
Quien ocupe la titularidad de la Direcciéon de Adquisiciones,
Control Patrimonial y Servicios del IECM;
Quien ocupe la titularidad de la Direccion de Planeacion y
Recursos Financieros del IECM.

Invitados Quien ocupe el cargo de Contralor Interno del IECM;

Ea?

y
b
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Permanentes:

Quien ocupe el cargo de Titular de la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos del IECM;
Un representante de la Oficina de la Presidencia del IECM.

6. Que las Reglas de Operacion tienen por objeto precisar los criterios y procesos
que deben observarse en el manejo, operacion y administracion de los recursos
fideicomitidos, asi como regular el funcionamiento del Comité Técnico del

Fideicomiso nimero 16551-2 para el estricto cumplimiento de sus fines.

7. Que de acuerdo con el articulo 6, fracciones X y Xl y Xlll, de las Reglas de
Operacion, el Comité Técnico cuenta con facultades de supervision respecto del
funcionamiento y cumplimiento de los fines del Fideicomiso niumero 16551-2,
tales como la de evaluar el desarrollo de éste, de resolver cualquier situacién no
prevista y las necesarias para el cumplimiento de sus fines, con estricto apego

a los fines del Fideicomiso.

8. Que el treinta de noviembre de dos mil once, con el Acuerdo CTF/16551-
2/006/2011, tomado durante la celebracion de su Tercera Sesion Extraordinaria
de dicho afio, el Comité Técnico del Fideicomiso niumero 16551-2, se dio por
enterado de la propuesta de adquisicién de mil urnas electrénicas, existentes en
el mercado, con cargo al patrimonio fideicomitido, y reservo la cantidad
necesaria para cubrir dicha adquisicion. RQ

9. Que el dieciséis de diciembre de dos mil once, el ahora IECM vy el proveedor
Pounce Consulting, S.A. de C.V., formalizaron el contrato de compraventa
numero C.V.AD. - 003-11 (contrato de compraventa), con el objeto de realizar la

adquisicion de mil urnas electronicas.

—_

. Sibeacs, T
—_—

10. Que el veintitrés de diciembre de dos mil once, con el Acuerdo CTF/16551-
2/010/2011, aprobado en la Sexta Sesion Extraordinaria de ese mismo afio, el
Comité Técnico autorizé pagar, con cargo al patrimonio del Fideicomiso nimero

16551-2, la cantidad de $10,130,280.00 (diez millones ciento treinta mil
‘% doscientos ochenta pesos 00/100, moneda nacional), como anticipo del t
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por ciento estipulado en el contrato de compraventa. Esto, toda vez que ya
habian sido recibidas por el ahora IECM las fianzas correspondientes.

11. Que el diez de abril de dos mil doce, ante el incumplimiento del contrato de
compraventa y con base en el numeral 96, segundo parrafo, de los otrora
Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Instituto Electoral del Distrito Federal, el ahora IECM dio inicio al
procedimiento de rescision administrativa previsto en dichos lineamientos. La
resolucion sobre el citado procedimiento fue emitida el 2 de mayo de 2012 y
notificada al proveedar por el representante legal del ahora IECM con el oficio
SECG-IEDF/2080/2012.

12. Que el treinta de mayo de dos mil doce, el ahora IECM fue notificado de la
demanda instaurada en su contra por el proveedor, radicada en el Juzgado 53
de lo Civilde la ahorahCEdad de México, con el nimero de expediente 584/2012.
Con la demanda se reclamaban, entre otros aspectos, las siguientes

prestaciones:

i.  rescision del contrato de compraventa; //ﬂ
ii. declaracion judicial de que no se tendra que restituir a la demandada el
anticipo recibido;

iii. pago de $6,753,520.00 (seis millones setecientos cincuenta y tres mil

quinientos veinte pesos 00/100, moneda nacional), previsto en la \
Clausula Décima Cuarta del contrato de compraventa;

iv. pago de los intereses legales a razon del seis por ciento sobre dicha
cantidad,

v. pago de dafos y perjuicios que el supuesto incumplimiento de la
demandada ha causado al proveedor; y .

——

vi. pago de gastos y costas del juicio.

13. Que si bien la demanda incoada por el proveedor estaba dirigida al ahora IECM,
la suficiencia econdmica, consignada en la declaracion |, inciso n), del contrato

de compraventa, fue otorgada con cargo al patrimonio del Fideicomiso ngmero

el
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16551-2, mediante el Acuerdo CTF/16551-2/006/2011. De esta manera, toda
vez que la sentencia por emitirse en el procedimiento de rescision administrativa
podria afectar el patrimonio del Fideicomiso numero 16551-2, sin que éste
hubiere sido llamado a juicio, se tornaba necesario que el IECM, previese el
establecimiento de una estrategia judicial para defender el patrimonio

fideicomitido.

Que durante la celebracién de su Octava Sesién Extraordinaria de dos mil doce,
este Comité Técnico aprobé el Acuerdo CTF/16551-2/014/2012. En el punto de
acuerdo segundo, se instruy6 a su Secretario para que, en su otrora calidad de
Secretario Administrativo del ahora IECM, efectuase, por medio de la Direccion
de Adquisiciones, Control Patrimonial y Servicios, la contratacion del despacho
juridico Escorcia Collado y Asociados, S.C., (ahora Catafio, Escorcia y
Asociados, S.C., en adelante el despacho juridico). Lo anterior, con el
proposito de llevar a cabo la defensa del ahora IECM vy, por lo tanto, la del
patrimonio del Fideicomiso numero 16551-2.

Que con motivo de la demanda del Juicio Ordinario Mercantil numero 584/2012,
instaurada en contra del ahora IECM por la empresa Pounce Consulting, S.A.
de C.V., radicada en el Juzgado cincuenta y tres de lo Civil del entonces Distrito
Federal, para la rescision administrativa del contrato de compraventa, el
veintitrés de julio de dos mil doce fue signado el contrato de prestacion de
servicios nimero C.P.AD.-098-12 (contrato), con el despacho juridico. El
objeto de dicho contrato consistié en la prestacién de los servicios juridicos y
legales para defender al ahora IECM y al patrimonio del Fideicomiso numero
16551-2.

e

T

. Que en términos de lo convenido en el contrato de prestacion de servicios antes

sefalado, existe una Fianza emitida por la sociedad Primero Fianzas, S.A. de
C.V. el 23 de julio de 2012, en favor del IECM por un monto de $189,638.84
para garantizar el cumplimiento de la prestacion del servicio otorgado-por el
Despacho.

e |
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Que la Clausula Segunda del referido contrato, establece que el proveedor se
obliga a efectuar las acciones de reclamacion de la fianza otorgada en el
contrato rescindido; contestacion de la demanda; reconvencion; denuncia penal,
y formulacién de apelacion o, en su caso, contestacion de la segunda instancia
y hasta que se dicte la sentencia correspondiente. Esta misma clausula indica
que el proveedor llevara a cabo dichos servicios legales cumpliendo los términos
de ley, ejerciendo y agotando las acciones legales previstas en las leyes
procesales para la conclusion de la primera y segunda instancia del juicio
referido en la clausula primera, asi como en la reclamacion de la citada fianza.
También indica que cumplira las especificaciones ofertadas en su propuesta
técnica y econdmica de seis de junio de dos mil doce, la cual es parte integrante

del contrato.

Que el contrato est;biéce, entre otras cosas, que el area requirente es la
Secretaria Ejecutiva del IECM y la Presidencia del Comité Técnico. Ademas,
dispone que el Comité Tecnico instruy6 a su presidente para que, en su calidad
de Secretario Ejecutivo y en el ambito de su competencia, instruyera a la Unidad
Tecnica de Asuntos Juridicos el seguimiento de las acciones legales a
efectuarse por el proveedor. Asimismo, se establece que dicha Unidad Técnica
coadyuvaria a dar el visto bueno que corresponda a cada uno de los pagos

objeto del servicio.

Por otra parte, el contrato sefiala que el area solicitante supervisaria que la
prestacion del servicio se realice en tiempo y forma, y verificaria la calidad de
este. Ademas, de conformidad con la Clausula Octava, dicha area supervisa y
da su visto bueno respecto del cumplimiento del objeto del contrato y la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos, por instruccion de la Secretaria Ejecutiva, debera
dar seguimiento a las acciones legales que efectie el despacho juridico, a
proposito de conceder el visto bueno para el correspondiente pago de los

servicios prestados.

Que, sin embargo, el flujo de informacién hacia este Comité Técnico sobre las
acciones realizadas en el marco del contrato fue retomado con el oficio

g 7
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SCT/F16551-2/021/2017 del veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete. En el
mencionado documento, se comunicaba la preocupacién de la persona titular
de la entonces Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica
sobre el estado procesal del juicio entre el ahora IECM y las empresas Pounce
Consulting, S.A. de C.V., y Chubb de México, Compania Afianzadora, S.A. de
C.V. (Ahora Chubb Fianzas Monterrey, Aseguradora de Caucién, S.A.).

20. Que dicha practica de rendicion periédica de cuentas se consolidé con la
emision de los oficios SCT/F16551-2/012/2018, del siete de septiembre de dos
mil dieciocho, y SCT/F16551-2/014/2018 del dos de octubre de igual afio. La
primera de las comunicaciones transmitia la solicitud de las personas titulares
de la entonces Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica,
y la Unidad Técnica de Servicios Informaticos, consistente en que para la
siguiente sesion del Comité Técnico se presentase una actualizacion del estatus
procesal del juicio en curso entre el ahora IECM y las empresas Pounce
Consulting, S.A. de C.V., y Chubb Fianzas Monterrey, Aseguradora de Caucion,
S.A.

Con la segunda de las comunicaciones se solicitaba el apoyo de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos para que, por una parte, compartiera con la
Presidencia y la Secretaria del Comité Técnico copia simple del Poder general
limitado, otorgado en su momento por la Fiduciaria Banamex a favor de los Qg
senores Luis Alberto Escorcia Collado, Héctor Catafio Luna, Ernesto Espinoza
Uriostegui y Oscar Gabriel Garcia Vargas, (integrantes del despacho juridico);
y, por otra, se recordara a dicho despacho atender la periodicidad mensual

convenida en el poder (limitacién “F”) que le fue otorgado.

—_—

El otorgamiento de dicho poder tiene su origen en el Acuerdo CTF-16551-
2/014/2012, tomado por este Comité Técnico el quince de junio de dos mil doce,

durante la celebracion de su Octava Sesion Extraordinaria de esa anualidad; y

la solicitud de rendicion de cuentas al despacho juridico, en tres solicitudes de
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Fiduciaria Banamex el siete y veinticuatro de septiembre, asi como doce de

noviembre de dos mil dieciocho.

Lo anterior con independencia de los informes que el Despacho remitié de

manera recurrente y directa a la UTAJ.

Que de esta manera, con el fin de que la revision de avances en el seno del
Comité Técnico del Fideicomiso fuese sistematica, mediante el oficio
SCT/F16551-2/014/2018, del dos de octubre de dos mil dieciocho, también se
solicitaba que en el envio mensual de los informes a la Fiduciaria Banamex, el

despacho juridico marcase copia al ahora IECM.

Que en respuesta a la referida solicitud de remisién mensual de informes,
formulada por la Fiduciaria Banamex, conforme a lo estipulado en la limitacion
“F” del Poder general limitado otorgado, el despacho juridico, mediante escrito
del veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, dirigido al IECM con atencién
de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, indicé “que el poder especial para
pleitos y cobranzas nunca se ha ejercido, ya que nuestro Despacho solo
patrocina en juicio al Instituto que usted dignamente representa y no al
Fideicomiso. En ese orden de ideas, no existen cuentas por rendir, ya que el

poder nunca se ha ejercido, solicitando que dicho poder sea revocado”.

Que no obstante lo anterior, a partir de noviembre de dos mil dieciocho se
consolidé el flujo de informacion hacia el Comité Técnico sobre el estado
procesal del juicio entre el ahora IECM y las empresas Pounce Consulting, S.A.

de C.V., y Chubb Fianzas Monterrey, Aseguradora de Caucion, S.A.

Que sin embargo, el establecimiento del referido mecanismo de rendicién de
cuentas no garantizaba que la informacién proporcionada por el despacho fuese

precisa, oportuna, relevante, comprensible y que se encontrase completa.

Que en el Juicio Ordinario Mercantil 584/2012 se determiné improcedente la
accion y la reconvencion intentadas, absolviéndose a las partes a quienes se

les dejaron a salvo sus derechos. Ante ello, el IECM promovio el juicig
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de Fianzas, bajo el nimero de expediente 357/2014, en contra de CHUBB
FIANZAS MONTERREY ASEGURADORA DE CAUCION, S.A. (fusionante de
Chubb de México, Compafiia Afianzadora, S.A. de C.V.), radicado en el Juzgado
Cuadragésimo Séptimo de lo Civil del Poder Judicial de |la Ciudad de México.

Que el 17 de noviembre de 2015 el IECM obtuvo sentencia favorable en el juicio
Especial de Fianzas 357/2014; esta caus6 estado desde el momento en que la
confirmé la Séptima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, mediante resolucién emitida en el Toca 107/2016, el 17 de marzo de
2016.

Después de diversos recursos intentados por la contraparte, el despacho
juridico, en representacion del IECM, promovié dos incidentes de ejecucion
de sentencia con liquidacion de intereses del Juicio Especial de Fianzas
357/2014, mismos que no prosperaron, toda vez que el primero no fue aprobado
por un error en la planilla de liquidaciéon exhibida, mientras que en el segundo

incidente, el Juez determiné que operé la caducidad en contra del IECM.

Que mediante escrito de 19 de julio de 2017, el Despacho manifest6 al entonces
titular de la UTAJ, que derivado de la reunion del 5 de julio previo llevada a cabo
en el IECM en la que se abordo el tema de la ejecucién de la sentencia a favor
de este Instituto Electoral, para efectuar el céalculo y conversién del monto
adeudado, propuso nombrar al Perito en Auditoria y Contaduria, C.P. Guillermo
Genis Gonzalez, autorizado por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, dado que en su escrito sefaldé que el dictamen correspondiente debia
ser elaborado por un perito con experiencia, por lo que no recomendaba que
fuera realizado por el IECM, a fin de que fuera presentado por una persona que

no tuviera interés en el juicio.

. Que en el escrito antes mencionado, el Despacho informé que el citado perito

proponia por concepto de honorarios para llevar a cabo sus servcios, la

cantidad de $40,000.00 mas IVA.

T

1)
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Que mediante escrito de 11 de agosto de 2017, el Despacho manifest6 a la
UTAJ, que el C.P. Guillermo Genis Gonzalez, se encontraba concluyendo el
dictamen respectivo a efecto de poder presentar el incidente de liquidacion de

intereses moratorios en esa misma semana.

.Que el 18 de septiembre de 2017 la Direccién de Adquisiciones, Control

Patrimonial y Servicios del IECM, informé a la UTAJ que derivado de la
requisicion para la contratacion del referido perito, le remitia la cotizacién
respectiva a fin de que esa Unidad Técnica realizara la valoracién técnica y la
confirmacion de las -especificaciones requeridas para continuar con el
procedimiento de adjudicacién; lo cual fue confirmado por la UTAJ el 27 de

septiembre siguiente.

Que en efecto, el 18 de septiembre de 2017 el IECM a través del Despacho
presento ante el Juez de primera instancia un primer incidente de ejecucion
de sentencia con liquidacién de intereses moratorios, el cual no fue aprobado
dejandose expedito el derecho del promovente para hacerlo valer en la forma

establecida por el juzgador.

Que el 30 de septiembre de 2017, el Despacho informé por escrito a la UTAJ
que el perito designada por el IEDF (propuesto por el Despacho) acepté y
protesto el cargo, realizando y presentando el mencionado dictamen pericial
dentro del Primer Incidente de Ejecucion; afirmando ademas, que dos Recursos
de Reclamacion relativos a dos expedientes de Amparo promovidos por la
contraparte en contra de la citada sentencia de 17 de marzo de 2016 emitida
por la Séptima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, aun no habian sido resueltos (no obstante, los mismos se resolvieron el
27 de septiembre y 4 de octubre de 2017 respectivamente, declarandose
infundados, sin embargo tales determinaciones se publicaron en el Boletin
Judicial hasta el 22 de junio de 2018).

Que mediante escrito de 28 de noviembre de 2017, el Despacho, en respuesta

e

4

%

\
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fecha todas las actividades y gestiones ante la autoridad jurisdiccional, dentro

del Juicio Especial de Fianzas

Que el 22 de diciembre de 2017 la Direccion de Adquisiciones, Control
Patrimonial y Servicios del IECM, remitid a la UTAJ copia del contrato de
prestacion de servicios celebrado con el perito, C.P. Guillermo Genis Gonzalez,
a efecto de que dicha Unidad Técnica llevara a cabo la supervisién de sus
servicios, en cumplimiento a la clausula SEXTA del referido contrato, en
informara de ello a la Direcciéon de Adquisiciones. El 27 siguiente la UTAJ
informé que de acuerdo con lo manifestado por el Despacho, existia un
cumplimiento parcial de los servicios del perito, para el eventual caso de que se

tuviera que objetar el dictamen de la parte contraria.

Que en ese primer incidente presentado por el Despacho, la autoridad
jurisdiccional, en la planilla de liquidacion de intereses exhibida por el
entonces IEDF, advirti6 un error al momento de convertir la suerte
principal en Unidades de Inversion (UDIS), pues se consideré como base el
valor que estas ultimas tuvieron el dia 13 de agosto de 2017, cuando lo correcto
era considerar el valor que tuvieron el 11 de agosto de 2017; en consecuencia,
el Juez de la causa el 24 de agosto de 2018, emitié resolucion interlocutoria en

la que determiné que no era de aprobarse por el momento dicho incidente.

Que mediante escrito.de 4 de septiembre de 2018, el Despacho informé a la
UTAJ que, mediante sentencia interlocutoria de 24 de agosto de esa misma
anualidad, no se aprobo el primer incidente de ejecucion de sentencia, “...por

un error en el dia en que se inicia la mora, el cual no fue establecido en la

- sentencia definitiva, sino hasta esta sentencia; sin embargo, procederemos a

presentar de nueva cuenta el dictamen con la modificacién requerida y
solicitaremos se dicte una nueva sentencia... Ahora bien, también existe la
posibilidad de apelar... sin embargo ello implicaria mas tramites y tiempo, por lo
que sugerimos llevar a cabo nuevamente la presentacién del dictamen, en los

términos ahora dictados por el Juez...”.

-
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El 16 de octubre de 2018 el IECM a través del Despacho presentd un segundo
incidente de ejecucion de sentencia con liquidacion de intereses moratorios,

mismo que fue admitido.

Que el 24 de octubre siguiente la Tercera llamada a juicio contestd Ad cautelam
el segundo incidente de ejecucion de sentencia, se opuso a la planilla
presentada y designé perito para el desahogo de la prueba pericial;
posteriormente, el Juez tuvo por nombrados a los peritos y se otorgd un plazo
de 5 dias para exhibir los dictamenes correspondientes. Posteriormente, se
admitié a tramite un Recurso de Apelacién interpuesto por la citada Tercera, en

contra del auto que admitié el Segundo Incidente de Ejecucién de Sentencia.

Que el 4 de marzo de 2019 el Juez decret6 que opero la caducidad respecto
del Segundo Incidente de Ejecucion de Sentencia.

Que, al respecto, el Codigo de Comercio establece en su articulo 1076, que la
caducidad de la instancia operara de pleno derecho, por lo cual es de orden
publico, irrenunciable y no puede ser materia de convenios entre las partes. Tal
declaracion podra ser de oficio, o a peticidon de parte, cualquiera que sea el
estado del juicio, desde el primer auto que se dicte en el mismo y hasta la
citacién para oir sentencia, en aquellos casos en que concurran circunstancias
tales como: a) Que hayan transcurrido 120 dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtio efectos la notificacion de la udltima
resolucion judicial dictada, y b) Que no hubiere promocion de cualquiera
de las partes, dando impulso al procedimiento para su tramite, solicitando

la continuacién para la conclusion del mismo.

Que el 23 de septiembre de 2019, la Sala Civil resolvié la apelacion interpuesta
por la Empresa Tercera y en contra de dicha resolucién, presentd juicio de
amparo indirecto radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia
Civil, expediente nimero 1017/2019. Al respecto, el 25 de octubre de 2019 el

Juez resolvié desechar de plano la demanda de amparo, y en contra de esa

e

~
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resolucion, la Empresa interpuso Recurso de queja, radicado bajo el nUmero de
expediente 363/2019.

Que el 6 de diciembre de 2019 el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil de la Ciudad de México, resolvio tener por infundado el mencionado

Recurso de queja.

Que tal y como lo senal6 la UTAJ, del expediente conformado en el presente
asunio no obra ningun informe del Despacho relacionado con la
mencionada resolucion que decretd la caducidad del Segundo Incidente
de Ejecucion de Sentencia, por lo que se desconoce la argumentacion y
fundamentos utilizados por el juzgador para arribar a dicha determinacion. Al
respecto, se observa en el referido expediente, entre otras, las siguientes

constancias:

¢ Un informe del Despacho remitido a la UTAJ el 5 de noviembre de 2018, con los avances
del asunto, en el que, entre otras cuestiones, comunicé que la Tercera llamada a Juicio
promovio un Recurso de Apelacién en contra del auto admisorio del Segundo Incidente
de Ejecucion, solicitando la suspension del procedimiento, misma que no fue
concedida. El Despacho informé asimismo, que se encontraba trabajando para desahogar
la vista ordenada en el citado Recurso de Apelacion, y que, por su parte, la apelante contesto
ad cautelam el Segundo Incidente planteado por el IECM.

¢ Un informe del Despacho remitido a la UTAJ el 26 de marzo de 2019 (posterior a la fecha
en que se decretdé la caducidad en el Segundo Incidente -4 de marzo de 2019-),
manifestando, entre otras cosas, que el 27 de marzo siguiente se presentaria un escrito ante
el Juez Civil solicitando que la interlocutoria del 24 de agosto de 2018 quede firme y se le dé
tramite al Segundo Incidente de Ejecucion.

e Uninforme del Despacho remitido a la UTAJ el 26 de abril de 2019, comunicando que el 27
de marzo de 2019 fue presentado el referido escrito ante el Juez Civil, mismo que no se
acordo favorable dado que se encontraba pendiente por resolverse un Recurso de Apelacion
(promovido en contra de la referida sentencia de 24 de agosto de 2018, y el que a la postre
se dejo sin efectos). Al respecto, el Despacho agregé que no habia podido actuar en
consecuencia, hasta que la Séptima Sala Civil resolviera dicho recurso.

¢ Un informe del Despacho remitido a la UTAJ el 28 de mayo de 2019, por el que comunico
haber acudido a la Séptima Sala Civil a efecto de dar impulso a la resolucion del mencionado
Recurso de Apelacién, respecto del cual se notificd un auto de 22 de mayo de ese mismo

afio, citandose para oir sentencia. =

e Un informe del Despacho remitido a la UTAJ el 28 de junio de 2019, por el que comunico
que el 29 de mayo anterior la Tercera llamada a Juicio solicitd copias de todo lo actuado en
el Toca de Apelacién, interrumpiendo el dictado de la sentencia, por lo que prediante auto
de 17 de junio de 2019 se emitid un nuevo auto citdndose para oir sentencja

Py




45.

CTF/16551-2/003/2024

* Un oficio de 3 de diciembre de 2019 signado por el entonces Secretario del Comité Técnico
del Fideicomiso 16551-2, por el que solicita a la UTAJ se presente ante dicho Comité la
actualizacion del estado procesal del juicio respectivo.

« Uninforme del Despacho remitido ala UTAJ el 6 de diciembre de 2019, por el que comunicd
que el Tercero llamado a Juicio interpuso Amparo en contra de la sentencia por la que la
Sala se resolvié el Recurso de Apelacion; amparo que fue desechado el 7 de noviembre de
ese mismo afio. Ademas, informd que en contra del desechamiento, el Tercero interpuso
Recurso de Queja. Es importante mencionar que en el informe de mérito, el Despacho
manifestd que al estar pendiente de resolucion dicha Queja, se encontraba preparando el
Incidente de Ejecucién de sentencia para presentarlo en cuanto se resuelva el Recurso de
Queja (este recurso fue resuelto ese mismo 6 de diciembre de 2019 declarandose
infundado).

e Un oficio de 6 de marzo de 2020 emitido por la UTAJ por el que requiere al Despacho para
que informe “...cada mes sobre la actualizacion del estado procesal del juicio en curso...”,

dentro de los 5 primeros dias de cada mes.
 Un oficio de 12 de noviembre de 2020 signado por el entonces Secretario del Comite

Técnico del Fideicomiso 16551-2, por el que solicita a la UTAJ se presente ante dicho Comite
la actualizacion del estado procesal del juicio respectivo, asi como la opinién del Despacho
sobre los efectos que tendria la extincion del Fideicomiso respecto del juicio de mérito.

e Un correo electronico de 17 de febrero de 2021, por el que la UTAJ solicita al Despacho
remita los informes de enero y febrero de ese mismo afio, con el correspondiente estado
procesal; siendo que a fojas 574, obra un informe del Despacho de esa misma fecha, por el
que da respuesta a la solicitud, manifestando que *...no hubo avances en el juicio
Especial de Fianzas...”, derivado de la suspensién de labores en el Poder Judicial Local
con motivo de la pandemia.

* Uninforme del Despacho remitido a la UTAJ el 9 de abril de 2021, por el que comunicé que
se aceptd su solicitud para tener acceso al Sistema Integral para la Consulta de
Resoluciones (SICOR) del Poder Judicial Local, ya que los Juzgados se encontraban
trabajando un dia a puerta abierta y otro a puerta cerrada, por lo que continuaria “...con la
tramitacion del Incidente de Liquidacién de Sentencia, hasta el cobro del adeudo
condenado...” a favor del IECM.

* Un informe del Despacho remitido a la UTAJ el 30 de junio de 2021, por el que comunico
haber solicitado al respectivo Contador Publico la actualizacion del dictamen y la planilla de
cuantificacion, a efecto de estar en condiciones de presentar el (TERCER) Incidente de
Liquidacion.

» Un informe del Despacho remitido a la UTAJ el 12 de julio de 2021, por el que comunico
que se presentaria el (TERCER) Incidente de Ejecucién de Sentencia el 2 de agosto de
2021, informando que el periodo vacacional del Poder Judicial de esta ciudad seria del
14 de julio al 2 de agosto de ese mismo afio, sirviendo ese mes de julio para computar
los intereses derivados de la sentencia definitiva.

Que en el expediente conformado por la UTAJ no se advierte que el Despacho
hubiera informado al IECM sobre la caducidad del segundo incidente, ni
constancia alguna que brinde certeza respecto de la fecha en que le fuera

notificada tal determinacion por parte del érgano jurisdiccional; sin e rgo la

o
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informacion acerca de tal caducidad se obtiene de la sentencia que dicté el Juez
Civil al momento de resolver el tercer incidente de ejecuciéon de sentencia.

Que el 28 de agosto de 2021 el IECM a través del Despacho presenté un
TERCER INCIDENTE de ejecucion de sentencia con liquidacion de intereses

moratorios, admitido el 31 siguiente.

Que en el expediente conformado por la UTAJ, obra agregado un informe del
Despacho remitido a esa area el 11 de enero de 2022, por el cual, en atencion

a un requerimiento de 7 de enero previo, comunico lo siguiente:

a) El tiempo aproximado para concluir el juicio seria de 1 a 2 afios, ya que se
encontraba en tramite el Tercer Incidente de Ejecucion, y al resolverse, cabia
la apelacion, el amparo y el recurso de revision.

b) La prestacion aproximada a recuperarse era por la cantidad de
$21,723,868.00 de acuerdo con el dictamen rendido por el perito del IECM,
pudiendo incrementarse por el tiempo que transcurra.

c) El 16 de diciembre de 2011 se adquirieron 1000 Urnas Electrénicas por un
monto de $33,767,600.00 con impuestos incluidos.

d) Los recursos recuperados seran a favor del IECM (aclarando posteriormente
que a su vez se dirigiran al Fideicomiso correspondiente).

Que el 26 de abril de 2022 la UTAJ informé a la Secretaria Administrativa del
IECM que el Juez de la causa ordené la intervencion de un perito tercero en
discordia, nombrandose al C.P. Armando Calderén Maldonado, por lo que se

solicitaba efectuar el pago correspondiente por parte del IECM.

Que el 28 de abril de 2022 la Secretaria Administrativa del IECM, en respuesta
a la solicitud de la UTAJ, informd, entre otras cosas, que se habia realizado un

pago al perito C.P. Armando Calderén Maldonado, derivado de su servicio de

~ elaboracion del dictamen en materia de contabilidad dentro del Juicio Especial

20.

de Fianzas.

4
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Que el 5 de mayo de 2022 el Juez de primera instancia dicté sentencia
interlocutoria respecto del tercer incidente en la que se declar6 FUNDADO Y
SE APROBO EL TERCER INCIDENTE de ejecucién de sentencia a favor del

o ,/
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IECM; resolucion que fue confirmada por la Séptima Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia de esta ciudad, el 10 de agosto de 2022.

Que posteriormente, en el expediente conformado por la UTAJ se advierten,

entre otras, las siguientes constancias:

e Un informe del Despacho remitido a la UTAJ el 9 de mayo de 2022, por el cual comunicé
gue el 5 de mayo anterior fue emitida la sentencia interlocutoria por la que se conden¢ a la
afianzadora. El 27 de mayo siguiente el Despacho informé a la UTAJ que se concretd una
cita con la afianzadora para intentar obtener una propuesta de pago a favor del IECM.

e Un informe del Despacho remitido a la UTAJ el 6 de junio de 2022, por el cual, entre otras
cosas, comunicod que la afianzadora presenté un recurso de Apelacion en contra de la
interlocutoria, habiendo contestado ya los respectivos agravios.

¢ Un informe del Despacho remitido a la UTAJ el 9 de junio de 2022, por el cual, entre otras
cosas, comunico que la afianzadora propuso pagar al IECM Unicamente la suerte principal,
sin actualizaciones. En el mismo informe el Despacho hizo saber que CHUBB aleg6 que
habia operado la prescripcion para ejecutar la sentencia, estimando dicho Despacho
que esta dltima se habia interrumpido con la presentacion del primer incidente.

En el mencionado informe, se advierte que el Despacho manifestd a la Titular de la UTAJ
que en el presente caso existian riesgos que debia comentar, “...por lo que solicito una
reunion urgente con Usted y con las personas que tenga a bien invitar a la reunién (sic)...".

* Uninforme del Despacho remitido a la UTAJ el 18 de julio de 2022, por el cual, entre otras
cosas, comunicd que mediante proveido de 23 de junio se citdé a las partes para dictar
sentencia respecto a la Apelacion interpuesta en contra de la sentencia de 5 de mayo de
2022.

« Uninforme del Despacho remitido a la UTAJ el 2 de agosto de 2022, por el cual sefialo que
no se habia obtenido ningin avance en el asunto dado el periodo vacacional del Poder
Judicial Local, del 15 al 31 de julio de ese mismo afio; asimismo, sefialé que acudid a la
Seéptima Sala Civil a realizar manifestaciones verbales en via de alegatos y con ello se
confirme la sentencia a favor del IECM.

* Un informe de 2 de agosto de 2022, que detalla la cadena impugnativa seguida en este
asunto hasta esa fecha (no contiene firma, autoria, ni acuse o sello), en el cual se concluye
gue una vez que se emita la resolucion del Recurso de Apelacion presentado en contra de
la interlocutoria, cualquiera de las partes podra interponer juicio de amparo y eventualmente
recurso de revision “...sin que exista la seguridad de que el resultado sea benéfico para el
IECM...". Por tanto, se plantean 2 opciones:

a) Aceptar el ofrecimiento de la afianzadora por cuanto hace solo a la suerte principal, con
cifras actualizadas al 17 de noviembre de 2015.

b) Esperar a que termine la cadena impugnativa, bajo el riesgo de obtener un resultado
adverso y se declare la prescripcion de la ejecucion a favor de la afianzadora.

¢ Un informe del Despacho remitido a la UTAJ el 12 de agosto de 2022, por el cual comunicé

e
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esperar para conocer acerca de la interposicion del respectivo juicio de amparo. El siguiente
1 de septiembre el Despacho presentd un informe en los mismos términos que el anterior,
agregando que el término para interponer el amparo vencia el 2 siguiente.

52. El 31 de agosto siguiente, Chubb, Fianzas Monterey, Aseguradora de Caucion,
S.A., presenté demanda de amparo indirecto en contra de la resolucion de la
Séptima Sala Civil, la cual fue radicada con el niumero 922/2022 en el Juzgado
Décimo Primero de Distrito en Materia Civil del Primer Circuito.

53. Que el treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, dicho juzgado dictd la
sentencia de amparo indirecto nimero 922/2022, en la que decidié: “La Justicia
de la Union Ampara y Protege a Chubb Fianzas Monterrey, Aseguradora
de Caucion”, al estimar que en el caso opero la prescripcion para la ejecucion
de sentencia en favor de la promovente, estimando que transcurrieron los tres
afnos que marca el articulo 1079, fraccion 1V del Codigo de Comercio, sin que
supuestamente la actora incidentista hubiere ejecutado su derecho consignado

en la sentencia definitiva; estableciéndose los siguientes efectos:

“Dejar insubsistente la resolucion de diez de agosto de dos mil veintidos,
pronunciada en el toca 849/2022-05 [...]

"En su lugar dictar otra en |a que de acuerdo con las consideraciones expuestas
en la presente ejecutoria:

"a) Determine de manera exacta a partir de qué momento inicié el plazo para
ejecutar la sentencia. Qg

"b) Establezca que tanto el primer incidente de liquidacion de sentencia, como el
recurso de apelacién que se interpuso en contra de la interlocutoria que lo
resolvid, asi como el segundo incidente de liquidacion, no son aptos para
interrumpir la prescripcién de la ejecucion de la sentencia.

"C) Sobre la base, con plenitud de jurisdiccion resuelva lo que en derecho
corresponda, en relacion con la excepcidbn de prescripcion de la ejecucion

opuesta por la aqui quejosa.”
Y

Lo anterior, al estimarse que, tanto el primer incidente de liquidaciéon de

ééntencia, como el recurso de apelacion que se interpuso en contra de la
Interlocutoria que lo resolvid, asi como el segundo incidente de liquidacion, no
son aptos para interrumpir la prescripcion de la ejecucion de la sentencia emitida
a favor del IECM, ello a partir de una interpretacion del articulo 1041 del Cédigo
de Comercio, mismo que dispone, entre otros supuestos, que la prescripcion se

interrumpe, por la demanda u otro cualquier género de interpelag
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hecha al deudor siempre que no fuere desestimada la demanda, basando su
determinacion en los diversos criterios referentes a la prescripcion negativa y

los efectos de una apelacion en el tramite de la ejecucion de sentencia.

Que en contra de dicha ejecutoria de amparo, el IECM a través del despacho
juridico promovié el Recurso de Revision 225/2023, radicado en el Décimo

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil.

Mediante resolucion de 23 de marzo de 2024 dictada por el Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil, se confirmé la sentencia de amparo
recurrida y se determiné conceder el amparo a CHUBB FIANZAS MONTERREY
ASEGURADORA DE CAUCION, S.A., contra el acto que reclamé de la Séptima
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y su ejecucion
que atribuy6 al Juez Cuadragésimo Séptimo de lo Civil.

Que en cumplimiento de la ejecutoria del amparo numero 922/2022, dictada por
el Juez Décimo Primero de Distrito en Materia Civil del Primer Circuito, el dos
de mayo de dos mil veinticuatro la Séptima Sala Civil del Poder Judicial de la
Ciudad de Meéxico dicté una nueva sentencia que revocé la sentencia
interlocutoria del cinco de mayo de dos mil veintidés, dictada por el C. Juez

Cuadragésimo Séptimo de lo Civil, para quedar en los siguientes términos:

“...PRIMERO.- Se declara infundado el INCIDENTE DE EJECUCION DE
SENTENCIA CON LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS promovido
por la parte actora.

SEGUNDO.- Resultd fundada la excepcion de prescripcién de la ejecucion
opuesta por la demandada, por lo que se decreta la prescripcion de la ejecucién
de la sentencia definitiva dictada en diecisiete de noviembre de dos mil quince,
por lo que una vez que cause ejecutoria el presente fallo se ordena archivar el

presente juicio como asunto total y definitivamente concluido. e

“TERCERO.- Notifiquese.”

Que en la referida sentencia de dos de mayo de dos mil veinticuatro, se
determind que el plazo para ejecutar la sentencia definitiva inicio el 4 de
octubre de 2017, fecha en que se resolvid infundado el recurso de

inconformidad planteado por la tercera llamada a juicio, confirmando el auto de

2 de mayo de 2017, dictado por el Presidente de la Suprema Cortg Justicia
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de la Nacion, dentro del amparo directo 2672/2017, por medio del cual desecho
por improcedente el recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia
emitida por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, en sesidén de 17 de marzo de 2017.

Ademas, en dicha sentencia se determind que en el plazo para ejecutar la
sentencia definitiva se debian descontar los dias en que la autoridad que conoce
del juicio suspendié sus labores derivado de la emergencia sanitaria SARS-
COV-2 COVID 19, utlizando Ila jurisprudencia de rubro “PLAZOS
PROCESALES EN LOS JUICIOS MERCANTILES DURANTE EL PERIODO DE
PANDEMIA DERIVADO DEL VIRUS SARS-COV-2. SON DIAS INHABILES
AQUELLOS EN LOS QUE LOS TRIBUNALES DE LA CIUDAD DE MEXICO
LABOREN A PUERTA CERRADA".

Conforme a lo anterior, la autoridad determiné que a la fecha de

presentacion del Tercer Incidente de Ejecucion de Sentencia con

Liguidacion de Intereses (30 de agosto de 2021) transcurrieron 3 aiios, 1

mes y 27 dias.

Que en contra de dicha resolucion, el IECM a través del Despacho promovié la
demanda de amparo indirecto 617/2024, juicio que se encuentra en

sustanciacion y pendiente de resolucion.

Que ante los resultados descritos en los considerandos previos, por medio del &
oficio numero IECM/SE/6329/2024 del catorce de junio de dos mil veinticuatro,
la Secretaria Ejecutiva del IECM solicité a la UTAJ elaborar un dictamen en el
que se realizara un andlisis integral de las diversas etapas que ha comprendido
el Juicio Especial de Fianzas 357/2014, promovido por el Instituto Electoral de
la Ciudad de México en contra de Chubb Fianzas Monterey Aseguradora de

Caucion, S.A. e

Que el veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, durante la celebracién de la
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su caracter de Presidente de dicho érgano colegiado, informé de la importancia
de la elaboracién del mencionado dictamen legal, por parte de la UTAJ, basado
en aspectos estrictamente juridicos, sobre el acontecer del Juicio Especial de
Fianzas 357/2014.

Que el veintiséis de junio del afio en curso, la UTAJ elaboré el Dictamen
IECM/UTAJIDIC/008/2024 (Dictamen), el cual se adjunta como Anexo Unico

al presente Acuerdo. En dicho documento, se abordan las diversas etapas

judiciales que se han venido desarrollando en defensa de los intereses de este
organo electoral a esa fecha. Asimismo, en los apartados VI, “Hallazgos” y VII,
“Conclusiones” del citado dictamen se relaciona una serie de faltas de
correspondencia entre lo establecido en el contrato de prestacion de servicios
numero C.P.AS.-098-12 y el actuar mostrado por el despacho juridico ante las

acciones desplegadas en defensa de los intereses del IECM.

Que derivado de las constancias generadas en este asunto con las que cuenta
este Instituto Electoral, a través de la UTAJ, en distintas etapas de la secuela
procesal que se sigue en el presente asunto, se advierte la existencia de un
actuar negligente por parte del Despacho, derivado de su obligacion contractual
para llevar a cabo todas y cada una de las acciones legales que sean necesarias

en defensa de los intereses del IECM.

Ejemplos de lo anterior, ademas de los sefialados en el Dictamen, se destacan

a continuacion:

e Durante el tramite judicial del primer incidente de ejecucion de sentencia
con liquidacion de intereses moratorios presentado por el Despacho, donde
la autoridad jurisdiccional, en la planilla de liquidacion de intereses
exhibida por el entonces IEDF, advirtio un error al momento de convertir
la suerte principal en Unidades de Inversion (UDIS), pues se considerd
como base el valor que estas ultimas tuvieron el dia 13 de agosto de 2017,
cuando lo correcto era considerar el valor que tuvieron el 11 de agosto de

2017; en consecuencia, el Juez de la causa el 24 de agosto de 2018, emitio

> (257
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resolucion interlocutoria en la que determiné que no era de aprobarse

por el momento dicho incidente.

Al respecto, el 4 de septiembre de 2018 el Despacho informé a la UTAJ que
no se aprobé el primer incidente de ejecucién de sentencia, “...por un error
en el dia en que se inicia la mora, el cual no fue establecido en la sentencia
definitiva, sino hasta esta sentencia; sin embargo, procederemos a presentar
de nueva cuenta el dictamen con la modificacion requerida y solicitaremos se
dicte una nueva sentencia... Ahora bien, también existe la posibilidad de
apelar... sin embargo ello implicaria mas tramites y tiempo, por lo que
sugerimos llevar a cabo nuevamente la presentacion del dictamen, en los
términos ahora dictados por el Juez...”, sin que del expediente conformado
por la UTAJ se advierta alguna respuesta que hubiera emitido el IECM al
respecto, o bien, alguna accién que se hubiera planteado en contra del perito

designado quien llevé a cabo la respectiva dictaminacion.

Durante el tramite del segundo incidente, donde el 4 de marzo de 2019 el
Juez decreté que opero la caducidad, lo cual legalmente ocurre cuando
hayan transcurrido 120 dias contados a partir del dia siguiente a aquel en
que surtié efectos la notificacion de la ultima resolucién judicial dictada, o
bien, que no hubiere promocion de cualquiera de las partes, dando impulso
al procedimiento para su tramite, solicitando la continuacion para la ®
conclusién del mismo; siendo que en el expediente conformado por la UTAJ
no se advierte que el Despacho hubiera informado al IECM sobre la
caducidad, ni hay constancia alguna que brinde certeza respecto de la fecha
en que fuera notificada tal determinacion por parte del 6rgano jurisdiccional.

q:;:.“_.
Lo anterior, ademas de la presunta falta de informacion y/o comunicacién del

Despacho hacia este Instituto Electoral, evidencié su absoluta falta de técnica

juridica para hacer frente a la debida defensa legal a favor del IECVL; sin que
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que hubiera emitido el IECM al respecto, o bien, alguna accién que se hubiera
planteado en contra del Despacho por haber dejado de actuar durante el

tramite del segundo incidente de ejecucion.

e El tramite del tercer incidente, donde el Despacho lo presenté hasta el 28
de agosto de 2021, es decir casi 2 afios y 2 meses después de que se
decreté la caducidad del segundo incidente el 4 de marzo de 2019 (lo
anterior, restando los meses de abril, mayo, junio y julio de 2020 donde hubo
un cierre total y suspensiéon de plazos en los 6rganos jurisdiccionales
derivado de la emergencia sanitaria SARS-COV-2 COVID 19), fecha de
presentacién en la que ya habia operado la prescripcion de esa accién en
contra del IECM.

63. Tal actuar negligente conlleva a concluir que durante el tramite judicial de los
incidentes de ejecucion de sentencia con liquidacién de intereses moratorios
presentados por el Despacho, no hubo una debida diligencia por parte de este ﬂ/
ultimo para defender adecuadamente los intereses de este Instituto Electoral,
que implicaba tener los conocimientos minimos necesarios de las figuras

procesales que fueron implementadas por aquel.

64. Que previo a la presentacion del amparo indirecto 922/2022 por parte de
CHUBB, ya en dos ocasiones (durante el tramite judicial tanto del primero como
del segundo incidente de ejecucion de sentencia), se habia demostrado y
corroborado la falta de diligencia, pericia, profesionalismo y técnica procesal del
Despacho, derivado de sus errores y omisiones que existieron durante la
sustanciacion de dichos incidentes, que resultaron en determinaciones
judiciales contrarias a los intereses del IECM para ejecutar, en ese momento, la

sentencia favorable que existia a favor de este Ultimo. T

——

65. Que tal actuar del Despacho evidencié desde entonces el desconocimiento de
la técnica juridica y la implementacion de figuras procesales, incluso basicas,

para llevar a cabo la defensa legal a favor del IECM, pues derivadode ese
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indebido actuar durante la secuela procesal, provocé un impacto negativo en
este Instituto Electoral.

66. Que el actuar o desempefio mostrado por el despacho juridico a lo largo del
Juicio Especial de Fianzas 357/2014, particularmente derivado de la negligencia
demostrada durante la presentacion y sustanciacion de dos incidentes de
ejecucion de sentencia, que se traducen en dos oportunidades que tuvo para
lograr el cobro de las cantidades que el Juez de primera instancia condené a

CHUBB a pagar en favor del IECM, devino posteriormente en una resolucion de
amparo desfavorable, en menoscabo de los intereses del IECM.

Sin que obste a lo anterior el hecho de que en el expediente conformado por la

UTAJ, no se advierta ninguin tipo de reproche, sefalamiento ylo

extrafiamiento que hubiera realizado en su momento el IECM (entonces
IEDF) en contra del Despacho, derivado de su actuar negligente; ni se advierte

que se hubiera planteado en su momento a este Comité Técnico o a su

IECM.

presidencia la pertinencia de llevar a cabo alguna accién derivada de los errores
y que, a la postre, redundé en una sentencia de amparo desfavorable para el

y omisiones durante la estrategia y la defensa juridica que despleg6 el Despacho

Ni tampoco es Obice, que dentro de dicho expediente no se adviertan

constancias y/o minutas relacionadas con las acciones llevadas a cabo por el
IECM de manera posterior al informe del Despacho, remitido a la UTAJ el 9 de

junio de 2022, por el cual, entre otras cosas, comunicoé que CHUBB alegé que

habia operado la prescripcién para ejecutar la sentencia, ademas de manifestar

a la UTAJ que en el presente caso existian riesgos que debia comentar, “...por

lo que solicito una reunién urgente con Usted y con las personas que tenga a
bien invitar a la reunién (sic)...”.

= i

Riesgos que, como se advierte, fueron provocados por el actuar del propio

Despacho, sin que se desprenda del expediente conformado por la UTAJ,
evidencia alguna de que el IECM hubiera emitido algan informe

g

iSO

e
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dictamen, a partir del cual se pudieran evaluar esos riesgos, o bien, para revisar
cualquier accion u omisiéon deliberada por parte del Despacho durante sus
servicios prestados, para someterlo al conocimiento del respectivo Comité

Técnico del Fideicomiso y haber adoptado alguna accién oportuna.

Que el actuar negligente desplegado por el Despacho, mantiene una evidente
codependencia con el resultado que se logre obtener al momento de que se

resuelva la demanda de amparo indirecto 617/2024 promovida por el [IECM.

Que con independencia del eventual resultado del amparo indirecto 617/2024,
en el Dictamen se prevén las distintas acciones legales que el IECM puede
emprender contra el despacho juridico, derivado de su actuar desplegado,

durante el Juicio Especial de Fianzas 357/2014.

Que de conformidad con la Clausula Novena, “Facultades y Obligaciones del
Comite Técnico”, incisos “k” y “I", del Primer Convenio Modificatorio al Contrato
del Fideicomiso Publico, No Paraestatal, Revocable e Irreversible namero
16551-2; y el articulo 6, fracciones X! y XllI, de las Reglas de Operacion:

a) Se instruye a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del IECM, para
que, de manera inmediata, se coordine con las areas correspondientes de
este Instituto Electoral, a efecto de que proceda con la recision
administrativa del contrato de prestacion de servicios C.P.AD.-098-12.

b) Se instruye a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del IECM, para
que, a la brevedad posible y de manera directa, lleve a cabo todas aquellas

acciones legales que sean procedentes, en contra del despacho juridico

Catano, Escorcia y Asociados, S.C., a efecto de que se le reclame el pago de -

dafos y perjuicios derivado de la responsabilidad civil contractual ocasionada
en perjuicio de este Instituto Electoral, originado del actuar negligente del
Despacho durante la cadena impugnativa seguida en el Juicio Especial de
Fianzas 357/2014.

W™
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c) Se instruye a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos para que, en un
plazo no mayor a 3 (tres) dias posteriores a que de inicio con las acciones que
lleve a cabo en cumplimiento a lo instruido en el presente acuerdo, rinda un
informe detallado a la Presidencia y a la Secretaria de este Comité Técnico,
con independencia de los informes periédicos que rinda dicha Unidad Técnica
respecto de las acciones implementadas, incluidas las actuaciones judiciales
que lleve a cabo en defensa de los intereses del IECM, asi como, en su caso,
lo relativo a los tramites que lleve a cabo para la revocaciéon de cualquier
poder o mandato vigente a favor de las personas integrantes del Despacho
Juridico Catafio, Escorcia y Asociados, S.C.

d) Se instruye a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del IECM, para
que, a la brevedad posible asuma la defensa directa a favor de este Instituto
Electoral, con relacion al tramite del juicio de amparo indirecto 617/2024
promovido por el IECM y se apersone en dicho juicio a traves de personas
apoderadas adscritas a esa Unidad Técnica.

e) Se vincula a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos a efecto de que
informe de manera puntual y periddica a la Presidencia y a la Secretaria de este
Comité Técnico, el estado procesal del juicio de amparo indirecto 617/2024
promovido por el IECM y, en caso de que la eventual resolucion que se emita @
en dicho juicio no resulte favorable para este Instituto Electoral, rinda un informe
especifico con la opinion juridica del fallo, las propuestas que estime
convenientes, asi como la ruta a seguir para la debida defensa de los Intereses
del IECM, con independencia de las acciones instruidas en los incisos
anteriores.

-~ —_—

Por lo expuesto y fundado, el Comité Técnico emite el siguiente:

. - o=
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Acuerdo

PRIMERO. Se instruye a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del IECM
proseguir a la recision administrativa del contrato de prestacion de servicios
C.P.AD.-098-12, celebrado por el IECM con el despacho juridico Catario, Escorcia

y Asociados, S.C., en términos del presente acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del IECM
llevar a cabo las acciones legales en contra del despacho juridico Cataro, Escorcia
y Asociados, S.C., referidas, de manera enunciativa, en el apartado VIII del
Dictamen |IECM/UTAJ/DIC/008/2024. Estas acciones deberan iniciarse a la
brevedad posible, en términos de lo sefalado en el presente acuerdo, con
independencia del resultado que se logre obtener al momento de que se resuelva

la demanda de amparo indirecto 617/2024 promovida por el IECM.

TERCERO. Se instruye a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del IECM,
para que, a la brevedad posible asuma la defensa directa a favor de este Instituto
Electoral, con relacion al tramite del juicio de amparo indirecto 617/2024 promovido

por el IECM, en términos de lo senalado en el presente acuerdo.

CUARTO. Se vincula a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos a efecto de que
se dé puntual cumplimiento a lo sefialado a los incisos c¢) y e) del Considerando

sesenta y nueve del presente acuerdo.
QUINTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion.

SEXTO. Publiqguese de inmediato el presente Acuerdo en los estrados de las

oficinas centrales y en los estrados electrénicos de este Instituto Electoral.

SEPTIMO. Publiquese el presente Acuerdo en la pagina de Internet www.iecm.mx;
realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacién asumida por
el Comité Técnico del Fideicomiso Publico, No Paraestatal, Revocable e Irreversible

nimero 16551-2 en el apartado de Transparencia de la citada pagina electronica.

27
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Asi lo aprobaron por unanimidad de votos el Presidente, el Secretario, asi como las
personas Vocales integrantes del Comité Técnico, en la Tercera Sesién Ordinaria
del afio dos mil veinticuatro celebrada el veintidés de noviembre del mismo ario,
firmando al calce, por duplicado, con fundamento en los articulos 6, fracciones Xl y
XIIl; 7; 8, fracciéon VII; 9, fracciones V y VIII; y 10, fracciones V y VI, de las Reglas
de Operacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
<l ) %
J = 4
Mtre—Bernardo Nufiez Y¢dra Lic. César Alberto Hoyo Rodriguez

Los Vocales

'J"J-—"x._________

[ £
‘ ==l

Lic. Estefania Mena Ibarra

7

kic. Miguel Pérez Jiménez Mtra. Ménica Chalchy Garcia

Las firmas que constan en la presente hoja corresponden al Acuerdo CTF/16551-2/ 003 /2024 del Comité Técnico del
Fideicomiso Publico, No Paraestatal, Revocable e Irreversible nimero 16551-2, adoptado en la Tercera Sesién
Ordinaria del afio dos mil veinticuatro, celebrada el 22 de noviembre de dos mil veinticuatro.
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