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INSTITUTO ELECTORAL COMISION PROVISIONAL PARA VIGILAR LA OPORTUNA CONFORMACION
N opap pEmMeExico DE LOS CONSEJOS DISTRITALES
-7 SEGUNDA SESION DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO

PRIMERA SESION URGENTE

En la Ciudad de México, siendo las nueve horas con cincuenta y dos minutos del
16 de enero de 2018, en las instalaciones del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, ubicadas en la calle de Huizaches numero 25, Colonia Rancho Los
Colorines, Delegaciéon Tlalpan, dio inicio a la Primera Sesiéon Urgente de la
Comisién Provisional para Vigilar la Oportuna Conformacién de los Consejos
Distritales del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
(Comisién), correspondiente al afio 2018, la cual fue convocada con fundamento
en el articulo 55 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México (Cédigo).

Asistieron los integrantes de la Comision, la Consejera Presidente Carolina del
Angel Cruz, y los Consejeros Electorales Yuri Gabriel Beltran Miranda y Mauricio
Huesca Rodriguez; asimismo, en calidad de invitados, el Secretario Administrativo
Alejandro Fidencio Gonzalez Hernandez y la titular de la Unidad Técnica del
Centro de Formacion y Desarrollo (UTCFyD), Ménica Scott Mejia. Al integrarse el

quérum respectivo, la presidencia declaré abierta la sesion.
Acto seguido, se sometié a consideracién el siguiente proyecto de:
Orden del Dia

Unico Acatamiento de la Sentencia del Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México dictada en el Juicio Electoral identificado con la clave
TECDMX-JEL-002/2018 de 15 de.enero de 2018.

La Secretaria_Técnica al no haber intervenciones y por instrucciones de la

presidencia consulté en votacion econémica la aprobacion del Orden del Dia, el
cual fue aprobado por unanimidad de votos. Asimismo, solicité la dispensa de la
lectura de la documentacion que conformaba el Orden del Dia, lo cual se aprobo

por unanimidad de votos.
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A continuacion, dio cuenta con el unico punto del Orden del Dia.

Unico Acatamiento de la Sentencia del Pleno del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México dictada en el Juicio Electoral
identificado con la clave TECDMX-JEL-002/2018 de 15 de
enero de 2018.

El _Consejero Electoral Yuri Gabriel Beltrdn Miranda, mencioné que

independientemente del acatamiento de la sentencia, contaban con un mecanismo
para hacer publicas las entrevistas, mediante el cual se habia decidido invitar a los
partidos politicos a que asistieran a las mismas. En ese sentido cuestiond si el
mecanismo era suficiente, por lo que solicité a la Secretaria Técnica y al Centro de
Formacién y. Desarrollo informar las cifras de entrevistados que aceptaron la
presencia de los partidos politicos en sus entrevistas, asi como el porcentaje de
entrevistas a las que estos acudieron.

El Consejero Electoral Mauricio Huesca Rodriguez, relatd que la sentencia

resolvia dos temas: primero, sobre la autorizacion de los aspirantes a que los
partidos politicos tuvieran acceso a las entrevistas y, por otra parte, como hacer en

su caso, publicos los datos generados en dichos eventos. Al respecto el 6rgano

jurisdiccional establecidé que las entrevistas eran instrumentos necesarios para la
toma de decisiones, en razon de ello no era necesaria dicha autorizacion, pues se
debia observar el princvipio de maxima publicidad dentro de los principios rectores
de transparencia. |

Sefiald que la institucién habia considerado que en tales eventos se manejarian
datos personales y cuando aprobaron el acuerdo, cuestionaban los posibles

AN
escenarios; sin embargo, considerando su experiencia en las entrevistas, estimé

que se exhibian datos personales de los participantes, ya que para responder
preguntas algunos entrevistados refirieron experiencias personales y laborale
que, desde su perspectiva, era delicado exhibir. No obstante, coincidié con el

Consejero Electoral Yuri Gabriel Beltran Miranda en que acatarian la sentencia.
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Argumentd acerca de la autorizacién requerida a los aspirantes que fue previsto,
aunque el é6rgano jurisdiccional establecié que no era necesario, aunque la
institucion observé lo concerniente a la autorizacién de los aspirantes relacionada
con la proteccién de los datos personales.

Agregb que esa instancia obligaba a dos situaciones: por una parte, publicar las
entrevistas generadas con motivo de este ejercicio y poner a disposiciéon de los
partidos politicos las grabaciones a efecto de observar como se tomaban las
decisiones de evaluacion. Al respecto, estimdé que podrian emplear el mismo
mecanismo de publicacién; es decir, el principio de maxima publicidad les obligaba
a suprimir la reserva legal impuesta a las grabaciones, y en esa medida debian ‘EQ
solicitar la autorizacion de quien fue grabado para publicitar su informacién; sin :
embargo, la instancia jurisdiccional habia anulado esta reserva legal y sefalado
que esa informacion era publica y se debia publicitar y esos términos otorgaban un
amplio margen de interpretacién para que en el ambito de la autoconfiguracion
administrativa, determinaran la forma de llevarlo a cabo. En esa medida podrian
cumplir satisfactoriamente el mandato de la autoridad jurisdiccional, al poner a
disposicion en el area técnica correspondiente las grabaciones de quienes fueron

entrevistados, previa edicion de los datos que pudieran contener datos sensibles.

Ahora bien, si fuera solicitada la grabacién para obtener una copia y llevarsela,
enfrentarian otra situacion que tendria que analizarse por la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos, asi como por parte de Transparencia, a fin de determinar si

esta disposicion implica soélo el acceso a las instalaciones del area técnic
responsable o si bien tendria que entregarseles una grabacién de todas
entrevistas, en cuyo caso optaria por ponerla a disposicion en el area del Centro
Formacion y Desarrollo, con lo que salvaguardarian el mandato ordenado por el

Tribunal Electoral de la Ciudad de México y, de otra forma como garantes de los
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datos personales de quienes han entrevistado, con lo cual se podria cumplir con
ambos principios.

La Presidencia, sefialé que si bien las sentencias se acataban; como se indicaba

en la sentencia, la finalidad de la entrevista no era obtener informacion sobre
datos confidenciales, lo que reducia la posibilidad de vulnerarlos al publicar las
entrevistas, con lo que disentia, ya que como habian observado en las entrevistas,
el caracter de Consejero Electoral en un distrito no requeria de experiencia basta
en materia profesional o electoral, de manera que un gran nimero de experiencias
manifestadas por los aspirantes se circunscribian a un ambito estrictamente
personal. En razén de lo anterior, no era suficiente reducir la posibilidad de
vulnerar dichos datos, ya que su obligacién era garantizar que no ocurriera; en ese
sentido, que la propuesta del consejero electoral Mauricio Huesca Rodriguez
cumplia con los requisitos de la sentencia; el principio de maxima publicidad y las
necesidades manifestadas en la Comision por las representaciones de los partidos
politicos.

Anradié que en el medio de impugnacién relativo a la sentencia, se solicité la
adopciéon de medidas cautelares, situacién que la instancia juzgadora no estimé %
necesaria, pues tal como se planted en la Sesién Extraordinaria del 7 de enero, las
entrevistas fueron grabadas y protegidas por el Sistema de Datos Personales para

los consejeros y consejeras electorales en los distritos.

Por otra parte se sumoé a la propuesta del consejero electoral, Yuri Gabriel Beltran
Miranda, de solicitar a las areas informacion relativa a la asistencia de los partigos
politicos en las entrevistas y mencion6é que durante el periodo del 12 al 16 \de
enero, se realizaron 420 entrevistas y 356 aspirantes aceptaron la presencia d
los partidos politicos; esto es, el 87 por ciento; sin embargo, ningin partido
manifestd su intencién o se habia presentado a alguna.
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En ese orden de ideas propuso ordenar a la Secretaria Técnica, que en
coordinacién con las areas correspondientes, realizara las acciones para la
modificaciéon de la opinidn técnica respecto a la viabilidad para la transmision de
entrevistas, en los términos del considerando Ultimo de la sentencia; poner a
disposicion de los partidos politicos las entrevistas en la Unidad Técnica del

Centro de Formacion y Desarrollo para su consulta.

Agreg6é que dicha sentencia ordenaba hacer de conocimiento a los partidos

politicos la misma, lo cual se cumplié con la convocatoria a la presente esta

sesion. Asimismo, instruy6 al Secretario de la Comision, poner a disposicion de los

ciudadanos, dentro de los tres dias siguientes, las entrevistas; mismas que se

podrian consultar en la Unidad Técnica del Centro de Formacion y Desarrollo.

Aunado a ello, se instruy6 realizar las acciones conducentes para informar al T
Tribunal dentro de las 24 horas siguientes al cumplimiento de esta sentencia. §<D

La_Secretaria Técnica anuncié la incorporacion del Secretario Ejecutivo, Rubén 2
Geraldo Venegas, asi como de la Directora Ejecutiva de Organizacion Electoral y
Geoestadistica, Delia Guadalupe del Toro Lépez.

La_Secretaria Técnica, por instrucciones de la presidenta y al no existir

intervenciones adicionales, consulté en votacion econémica la modificacion de la

Opinién técnica respecto a la viabilidad para la transmision de entrevistas que se

realizan a las personas participantes en el proceso de seleccion de consejeras
consejeros distritales; poner a disposicion de los partidos politicos, en la Unidad
Técnica del Centro de Formacion y Desarrollo las grabaciones de las entrevistas
para su consulta; asi como de los ciudadanos. Finalmente informar al Tribunal
dentro de las 24 horas siguientes el cumplimiento de esta sentencia, asignandole

el siguiente nimero de acuerdo:
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e Acuerdo CPVOCCD/03/2018. Se aprob¢ por unanimidad de votos, la
modificacién de la Opinién técnica respecto a la viabilidad para la -
transmision de entrevistas que se realizan a las personas participantes
en el proceso de seleccién de consejeras y consejeros distritales; poner
a disposicién de los partidos politicos, en la Unidad Técnica del Centro
de Formacioén y Desarrollo las grabaciones de las entrevistas para su
consulta; asi como de los ciudadanos, finalmente informar al Tribunal

dentro de las 24 horas siguientes el cumplimiento de esta sentencia.

A continuacion, la Presidencia instruy6 a la Secretaria Técnica dar cuenta con el
siguiente punto del orden del dia.

La Secretaria Técnica, informé se habian agotado los asuntos listados en el orden
del dia.

Al haberse agotado el Unico punto listado en el orden del dia, siendo las diez
horas con ocho minutos del 16 de enero de 2018, se dio por concluida la primera
sesion urgente de la Comision Provisional para Vigilar la Oportuna Conformacion
de los Consejos Distritales, firmando al margen y al calce la consejera y los
consejeros electorales integrantes de la misma.

[\

CAROLINA DEL ANG{}CRUZ
|

Consejera Electoral y Prekidgente de la
Comisién Provisio

URI GAB LTRAN MIRANDA
jero Electoral e Integrante de la

Comision Provisional

ejero Electoral e Integrante de la

/ JRICIO HUESCA RODRIGUEZ
omision Provisional
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