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CONSIDERANDO

1. Conforme a lo previsto en el articulo 21, fracciones I y II del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal (Cédigo), el Instituto Electoral del Distrito
Federal (Instituto Electoral) cuenta en su estructura otginica, con un Consejo General y una

Junta Administrativa (Junta).

2. El articulo 62, parrafo primero, del Cédigo, define a la Junta como el 6tgano encargado de
velar por el buen desempefio y funcionamiento administrativo de los 6rganos del Instituto
Electoral, asi como de supervisar la administracién de los recursos financietos, humanos y

matetiales del propio organismo.

3. De conformidad con lo establecido en los articulos 127 y 129, fraccién VI del Cédigo, para
asegurar el desempefio profesional de sus actividades vinculadas a los procesos electorales, el
Instituto cuenta con un sistema de servicio civil de catrera, integrado por servidores publicos
calificados al que se denomina Setvicio Profesional Electoral, y para camplir con el objeto del
mismo, el Instituto deberi evaluar periédicamente la labor de su personal y retribuitlo

adecuadamente.

4. En términos de lo dispuesto en el articulo 86 del Estatuto del Setvicio Profesio >\

Electoral y demis personal que labore en el Instituto Electoral del Distrito Federa
(Estatuto), la Evaluacién del Rendimiento del Servicio Profesional Electoral tendra por
objeto valorar y calificar el comportamiento laboral y profesional del personal, en el logro de

los fines y objetivos del cargo y puesto en el que haya patticipado dutante un afio calendatio.
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5. La Unidad Técnica del Centro de Formacién y Desarrollo (Centro) coordinard la
aplicacién de la evaluacién del rendimiento y elaborara un dictamen de los tesultados del
personal del servicio para set aprobado por la Junta de acuerdo a lo establecido en el articulo

88 del Estatuto.

6. En virtud de que la Evaluacién del Rendimiento materia del presente acuerdo,
cotresponde al afio 2009, las reglas con las que operd fueron las vigentes en su momento, y
estuvo a cargo de los 6rganos y autotidades responsables, es decir, la otrora Junta Ejecutiva y

la otrora Direccién Ejecutiva del Setvicio Profesional Electoral.

7. Mediante Acuerdos JE006-09 y JE217-09, la otrora Junta Ejecutiva aprob6 el Programa
para la Evaluacién del Rendimiento 2009 del Setvicio Profesional Electoral, el cual se
formulé con base en las disposiciones del Cédigo Electoral del Distrito Federal y del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y demis personal que labore en el Instituto

Electoral del Distrito Federal vigentes durante el afio 2009.

8. Derivado de la notificacién relacionada con la resolucién recaida a los juicios laborales
TEDF-JLI-013/2010 y sus acumulados TEDF-JLI-014/2010 y TEDF-JLI-015/2010,
promovidos por los CC. Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar, en contra
de este Instituto Electoral, el Secretario Ejecutivo solicité someter a aprobacién el dictamen,
con excepcion de la evaluacién de dichos funcionarios del Setvicio Profesional Electoral,
detivado de que el tribunal sefialado ordené realizar nuevamente la evaluacién bajo otros

criterios.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente:
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PRIMERO. La Junta Administrativa del Instituto Electoral del Distrito Federal, aprueba
pot Unanimidad el dictamen de los resultados de la Evaluacién del Rendimiento 2009 del
Servicio Profesional Electoral, con las obsetvaciones de la Secretaria Ejecutiva y la Diteccion

Ejecutiva de Asociaciones Politicas.
SEGUNDO. Se instruye a la Unidad Técnica de Comunicacién Social, Transpatencia y

Proteccién de Datos Personales, para que realice las adecuaciones procedentes en el apartado

de Transparencia del sitio de Intetnet www.iedf.org.mx.

DENTE DE LA JUNTA EL SECRETARIO DE LA JUNTA

STRATIVA ADMINISTRATIVA
\ \

LIC. GUST A@D MTRO. JAMUEL ALBERTO
bi CERNANTES LOPEZ

SACL/YRG



DICTAMEN DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBAN
LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2009
DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL

ANTECEDENTES

A) Mediante Acuerdos JE006-09 y JE217-09, la otrora Junta Ejecutiva aprobé el

B)

"

Programa para la Evaluacién del Rendimiento 2009 del Servicio Profesional
Electoral, el cual se formuld con base en las disposiciones del Codigo Electoral
del Distrito Federal (Cédigo) y del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
demas personal que labore en el Instituto Electoral del Distrito Federal
(Estatuto), ambos vigentes durante el afio 2009,

Con fecha 20 de diciembre de 2010, se public6 en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal (Cadigo), el cual entré en vigor el 21 del mismo mes y afio.

Con fecha 15 de abril de 2011, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y demds personal que
labore en el Instituto Electora! del Distrito Federal (Estatuto), mismo que
entrd en vigor al momento de su publicacién.

CONSIDERANDO

. Que de conformidad con los articulos 123 y 124, parrafo primero del Estatuto

de Gobierno del Distrito Federal y el articulo 20 del Cédigo, el Instituto
Electoral del Distrito Federal (Instituto) es el organismo puiblico auténomo,
depositario de la autoridad electoral y responsable de la funcién estatal de
organizar las elecciones locales y los procedimientos de participacién
ciudadana.

Que de acuerdo con lo sefialado en el artfculo 21, fraccién I, y 62 del Cédigo, el
Instituto tienen en su estructura orgdnica una junta Administrativa (Junta), la
cual es el 6rgano encargado de velar por el buen desempefio y funcionamiento
administrativo de los érganos del Instituto, asf como de supervisar la
administracién de los recursos financieros, humanos y materiales del Instituto.

Que por virtud de lo establecido en los articulos 127 y 129, fraccion VI del
Cédigo, para asegurar el desempefio profesional de sus actividades vinculadas
a los procesos electorales, el Instituto cuenta con un sistema de servicio civil de
carrera, integrado por servidores publicos calificados al que se denomina
Servicio Profesional Electoral, y para cumplir con el objeto del mismo, el
[nstituto deberd evaluar periédicamente la labor de su persenal y retribuirlo
adecuadamente.
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10.

Que en términos de lo dispuesto en el articulo 86 del Estatuto, la Evaluacién del
Rendimiento del Servicio Profesional Electoral tendrd por objeto valorar y
calificar el comportamiento laboral y profesional del personal, en el logro de los
fines y objetivos del cargo y puesto en el que haya participado durante un afio
calendario.

Que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 88 del Estatuto, la Unidad Técnica
del Centro de Formacién y Desarrollo {Centro) coordinara Ia aplicacién de la
evaluacién del rendimiento y elaborar4 un dictamen de los resultados del
personal del servicio para ser aprobado por la Junta.

Que en virtud de que la Evaluacién del Rendimiento materia del presente
dictamen, corresponde al afio 2009, las reglas con las operd fueron las vigentes
en su momento, y estuvo a cargo de los 6rganos y autoridades responsables, es
decir, la otrora Junta Ejecutiva y la otrora Direcciéon Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral.

Que con base en el Programa para la Evaluacién del Rendimiento 2009 del
Servicio Profesional Electoral (Programa), ésta se integré con los siguientes
indicadores y ponderaciones:

INDICADOR PONDERACION
Actuacion Genérica 70%
Puntualidad y Asistencia 10%
Programa de Excelencia 10%
Autoevaluacién 10%
TOTAL 100%

Que para medir los indicadores Actuacién Genérica y Autoevaluacién, la otrora
Junta Ejecutiva, mediante Acuerdo JE029-10, aprob6 el Mapa de Competencias
Genericas del Servicio Profesional Electoral, con la Tabla de Conversién y
Ponderacién donde se otorgé un valor especifico a cada reactivo del
instrumento.

Que para medir el indicador Puntualidad y Asistencia, la otrora Junta
Ejecutiva, mediante Acuerdo JE069-10, aprobé la propuesta de Tabla de
asignacion de puntajes para este indicador, el cual fue valorado con base en la
informacién proporcionada por la Secretaria Administrativa v la Unidad
Técnica de Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados.

Que en cuanto al Programa de Excelencia del Servicio Profesional Electoral,
mediante Acuerdo JE030-10, la otrora Junta Ejecutiva aprobé la Metodologia
para la operacién del Programa de Excelencia, y mediante Acuerdo JE080-10,
el mismo drgano aprobé la Convocatoria respectiva.
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11. Que una vez obtenidos los resultados de los factores sefialados en los
numerales anteriores, el Centro realizé la integracién de los mismo de
acuerdo a la ponderacién referida en el considerando 7, cuyos resultados se
expresan en el informe que como anexo forma parte integral del presente
dictamen.

12. Que del andlisis realizado a los resultados obtenidos por el personal del
Servicio Profesional Electoral, se aprecia que ninguno se ubica en los
supuestos que den lugar a la instalacidn del Comité de Revision previsto en el
Programa, por lo que no sera necesaria la implementacién del mismo.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 88 del Estatuto, asi como en el
Programa para la Evaluacién del Rendimiento durante 2009 del Servicio
Profesional Electoral, la Junta emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Ha quedado solventada en su totalidad la Evaluacién del Rendimiento
durante 2009 del Servicio Profesional Electoral.

SEGUNDO.- Se aprueba el Informe de Resultados del Programa de Evaluacién del
Rendimiento 2009, que como anexo forma parte integral del presente instrumento.

TERCERO.- Se instruye a la Unidad Técnica del Centro de Formacién y Desarrollo
para que realice las gestiones necesarias para notificar personalmente al personal
del Servicio Profesional Electoral los resultados de su Evaluacién del Rendimiento
durante 2009.

JA061-11
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Informe .= ¢ resultados 2009

*El presente informe no incluye los resultados de los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco
Olvera Balcazar, ya que estos adin no cuentan con resultados definitivos en virtud de los tramites relativos
al cumplimiento de la resolucién de fecha 2 de junio de 2011, dictada por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal en Juicio Especial Laboral identificada con el nimero de expediente TEDF-ILI-013/2010 y sus
acumulados TEDF-JLI-014/2010y TEDF-JLI-015/2010.
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1. PRESENTACION

El Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto) cuenta para su operacién con un cuerpo de
profesionales quienes integran un sistema de servicio civil de carrera denominado Servicio
Profesional Electoral (SPE). Como parte de las tareas de operacién del SPE, el marco normativo
competente establece como actividad permanente la evaluacion de su personal.

Para esta tarea, el entonces Cdigo Electoral del Distrito Federal (Codigo) como marco normativo,
otorgaba a la otrora Junta Ejecutiva la atribucién de evaluar el desempefio del personal adscrito a la
rama del SPE, para tal efecto, mediante los Acuerdos JE006-09 y JE217-09, este Organo aprobd el
Programa para la Evaluacién del Rendimiento del Servicio Profesional Electoral durante 2009

(Programa).

Dentro del Programa, la Evaluacién del Rendimiento (EVR) se define como el proceso técnico
permanente a través del cual, en forma integral, sistemitica y continua, se valora el conjunto de
actitudes, rendimiento y comportamiento laboral de los funcionarios de carrera durante un periodo
determinado.

Al igual que durante 2008, la EVR para el afio 2009 twvo como base el disefio de un modelo
orientado hacia una evaluacién integral del rendimiento y actuacién de los funcionarios, ubicando
para ello indicadores horizontales de conexién indirecta’ que permitieran; por un lado, apreciar de
manera global el comportamiento anual del personal; y por otro, la construccion de una nueva
definicién de excelencia en el servicio profesional dentro de Ia institucién, intentando dar una nueva
connotacion al mérito.

En este nuevo modelo los indicadores —generadores de evaluacién- fueron construidos con la
intencién de que al funcionario se le reconozca su buen desempefio en el trabajo cotidiano y que
ademds propiciara dentro de la evaluacién, la construccién de indicadores cuya objetividad fuera
clara, como son por ejemplo la puntualidad y asistencia.

En total, fueron cuatro los indicadores que tuvieron un valor especifico en la integracién de la EVR:
1) Actuacién genérica;
2) Autoevaluacion;
3) Puntualidad y Asistencia; y
4) Programa de Excelencia.

Adicionalmente, para 2009, el modelo de evaluacién consider6 un quinto factor. “Rendimiento por

Ared’. Este elemento se incluyd como uninstr el.rendimiento de las

areas y/o adscripciones que.cuent: cionar it cidn

agregada por area .respet smpefio cotidiano en el desarrollo de las f ;. areas y-
ivi rentes a la operacién durante el afio 2009. .. .- | :

actividades inherentes a la

e

AR mga e

uica"y su aplicacién. (medicion, estandarizacion Yelasific: £ se de. )
i iten un andlisis integral del'desemperio del funcionario en su

=

.
funcionario durante un pexiodo

I macit')ﬁ) pucde realizarse de manera,
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En virtud de que se tratd de un factor que no ha sido operado con antetioridad, y a efecto de no
introducir elementos que pudieran sesgar la evaluacién, sus resultados no fueron vinculantes para la
integracién de la calificacién final; sin embargo, de su anlisis pudieron derivarse propuestas de
mejora a los instrumentos de evaluacién , asf como la identificacion de reas oportunidad en las que
se estima podrian mejorarse procesos, funciones o tareas especificas realizadas por las Areas,
informacion que se desglosa en el documento que se incluye como anexo 2.

El presente informe tiene por objetivo dar cuenta de los resultados obtenidos de la operacion del
Programa, tanto en forma general, como de manera especifica por cada indicador.
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2. CONSIDERACIONES GENERALES DE LA EVALUACION
DEL RENDIMIENTO 2009

Como se indicé arriba, el Programa establecié cinco indicadores sobre los que se basé la evaliacion
del personal de carrera durante ese afio. De estos, s6lo cuatro fueron considerados en la integracion
de la calificacién final, y uno més se aplicé como prueba piloto por lo cual sus resultados no tuvieron
efecto en la calificacion.

A cada uno de los cuatro primeros indicadores le fue asignado un valor ponderado cuya suma total
representé el 100 por ciento de la calificacién final, en el cuadro siguiente se sefialan los indicadores y
su ponderacion:

Actuacibon Genérica 70 70
Puntualidad y Asistencia 10 10
Auroevaluacion 10 10
Programa de Excelencia 10 10

Rendimiento ﬁr Area? Sin valoracion N

T

2 En cuanto alRendirmemo por‘f\reaﬁ, este inglicad't'fr%nc;’g;ruvo vinculado a la im;gmm : c@hfmacxéu f'mal, se trat de una prueba ]
piloto para incluir, de manera grad ‘el ejercic i ntos que contribuyan al féialecimiento dala objerividad. '

i . . S, e,
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2. 1INDICADORES DE LA EVALUACION

2.1.1 Actuacién Genérica y Autoevaluacion

El indicador “Actuacibn Genérica” buscé medir de manera global la actuacién del funcionario
dentro de su desempefio cotidiano, se tratd de orientar la evaluacién hacia la deteccion de ciertas
competencias que son aplicadas por el funcionario para la realizacién de sus funciones y acciones

dentro de su ambito de trabajo.

Para su aplicacién, el personal de carrera respondié un cuestionario mediante el cual se evalub su
actuacién cotidiana, en este mecanismo los funcionarios evaluaron siempre dentro de parimetros
enfocados a reconocer, dentro del trabajo cotidiano, un buen desempefio y sin perder la oportunidad
de identificar debilidades y oportunidades de mejora.

Los resultados de su aplicacion serin elementos de analisis mediante los cuales se propone generar
un mapa del entomo, de las vias de comunicacion y de la integracion de equipos durante la
interaccién cotidiana del personal de carrera, informacién que estard contenida en los futuros
proyectos de vinculacién con el personal de carrera.

La Autoevaluacién constituyd un indicador que permiti6 al funcionario un ejercicio de auto-critica y
reflexién en relacion con el desarrollo de las actividades y tareas desempefiadas durante el asio
evaluado, al mismo tiempo fue un indicador sobre la visién del propio evaluado en relacién con el
proceso y los elementos de la evaluacién. De igual manera, este instrumento, mediante su constante
perfeccionamiento, se ird convirtiendo en un ejercicio reflexivo y mecanismo de crecimiento
profesional.

Para medir los factores de “Actuacién Genérica” y “Auoevaluacién”, la otrora Junta Ejecutiva,
mediante Acuerdo JE029-10, aprobé el disefio y elaboracién del Mapa de Competencias Genéricas
del Servicio Profesional Electoral”, instrumento que sirvi6 de guia para integrar los cuestionarios de
evaluacion.

Esta propuesta se integré por ocho competencias que referfan diversas capacidades y aptitudes
genéricas consideradas en el Programa 2009. Cada competencia estuvo desagregada en indicadores
que derivaron en una o mas preguntas.

En términos generales cada competencia refirid:

» Entrega de Resultados:
El cumplimiento de las tareas enc
planear el trabajo, analizando
estandares de calida

-del funcionario para
Liumcionari g

» _Andlisis coitico y toma de decisiones: -~ e ‘
La acwacion del funiCionario -destaca apacidad critica, abarcé todas las_acciones

relacionadas con: fa‘ev 4n de datos.e informacibticon precisién y percepcion; la capacidad
de sintetizar empleando métodos adecuados de andlisis, co ibn de decisiones sustentadas.

I\
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de manera adecuada: la capacidad para comprender los factores de las decisiones de otros,
tomar riesgos controlables y la capacidad de defender acciones y decisiones.

» Capacidad profesional:
La aplicacién del conocimiento detallado, la expeniencia necesaria para la labor propia de la
2dministracién electoral, haciendo uso de las capacidades técnicas necesarias en el desempefio
de una cargo y/o puesto especifico.

» Mentalidad constructiva:
La capacidad para imaginar soluciones practicas con las metas en mente, entender globalmente
el panorama e identificar conectores entre factores, capacidad de transformar, potenciar y
construit en torno a las ideas de otros.

» Aprendizaje y mejora:
La capacidad del servidor de carrera para adquirir nuevas habilidades, conocimientos; asi como
su adaptacién rapida y efectiva ante nuevos actores, situaciones y tareas.

» Comunicacion y construccion de relaciones:

La capacidad de comunicacién escrita y oral, (cierta, clara, concisa y persuasiva); la capacidad
para defender apropiadamente puntos de vista propios, ast como la prictica cotidiana de la
discusién constructiva y efectiva para solucionar problemas y cumplir con los objetivos
establecidos. Considerando que durante 2009 se realizé un proceso de eleccién constitucional,
con este factor se buscé identificar la capacidad mostrada, principalmente de los rangos VIy V,
respecto a la construccién de relaciones en la interaccién con su equipo de trabajo y con los
actores involucrados en el desarrollo de las tareas inherentes al proceso electoral.

»  Gestion organizacional:
La capacidad para planear, organizar y dirigir todas aquellas actividades y recursos que
estuvieron relacionados con el dmbito laboral a fin de alcanzar los objetivos institucionales.

» Liderazgo de grupos:
La capacidad para motivar e influir en el equipo de trabajo de forma equilibrada para fomentar
entusiasmo en las tareas comunes. También refiri6 las habilidades para la toma de decisiones e
indicaciones basadas en principios de justicia, equidad e imparcialidad.

En la construccién del Mapa de Competencias se consideraron elementos fundamentales que
refirieron conocimientos generales y especificos en materia electoral y de gestién organizacional,
habilidades y actitudes, que dentro del servicio piblico son esenciales en la operacion del SPE,
destacando aquellas referidas al manejo de g liderazg } i Icacio

institucional.

La nnportancmdelMapa e
personal de carrera; ¥

intelectual, profesional y acemc

implantacion de un.m
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Junto con el Mapa de Competencias, la otrora Junta Ejecutiva aprobd la “Tabla de Conversidn y
Ponderacidn de la Evaluacién del Rendimiento del Servicio Profesional Electoral 20097, instrumento
mediante el cual se otorgd un peso especifico a cada uno de los factores en que se agruparon las

preguntas.

Tably de comvenion s ponderacion
1 valuacion dol Rendimieieo del sericio Profesioral blectonl 227

Clseatas 50 Towalmente de acoerdor s= e aciendes 3 Iarcedmem

: Ponderagion de L campeteiod per
Pacuendes 2o bo destcnender o Toudmente en devacudtder 51

. TNy

Iactn i [Mrepunty

fclementes 1l nion

1 7.50 8.00 875 9.00 10.00 N/A
2 7.50 8.00 8.75 9,00 10.00 NA
Entrega de resultados 10 15 25
3 7.50 800 875 2.00 10.00 NA
4 7.50 8.00 875 9,00 10.00 N/A
1 7.50 8.00 875 9,00 10.00 N/A
Anélisis critico y toma de 2 7.50 8.00 875 9.00 10.00 N/A ” 10 0
decisiones 3 7.50 800 875 9.00 10.00 N/A
4 750 $.00 875 9.00 10.00 N/A
1 750 800 375 9.00 10.00 N/A
) ) 2 7.50 8.00 875 9.00 10.00 N/A
Capacidad profesional 20 20 20
3 750 8.00 875 9.00 10.00 N/A
4 750 8.00 875 200 10.00 NA
1 750 8.00 875 9.00 10.00 NA
, 2 7.50 £.00 875 9.00 10,00 NA
Mentalidad constructiva 5 10 15
3 7.50 2.00 875 9.00 1000 NA
4 7.50 $.00 875 9.00 10.00 N/A
1 7.50 8.00 375 9,00 10.00 NA
Apoendizg ) 2 7.50 8.00 875 9.00 10.00 NA s 5 5
rendizaje y mejora
ey 3 7.50 8.00 875 9,00 10.00 N/A
4 7.50 8.00 875 9,00 10.00 NA
1 750 8.00 8.75 9.00 10,00 NA
Cormunicacién y 2 7.50 3.00 875 9.0 10.00 WA
construccion de 10 10 5
] 3 7.50 8.00 875 9.00 10.00 NA
relaciones
4 7.50 8.00 875 9.00 10.00 NA
1 7.50 $.00 875 9.00 10.00 N/A
Gestion organizacional
Liderazgo de gnipd.s
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2.1.2. Puntualidad y Asistencia

La Puntualidad y Asistencia constituyd un indicador dentro del proceso de evaluacion que arrojd
datos duros® relativos a la actuacién del personal de carrera en materia de responsabilidad laboral,
respeto y cumplimiento a las normas. Este indicador fue considerado en la evaluacién bajo la 16gica

que promueve la responsabilidad, ya que son atributos que impactan favorablemente en el
desarrollo de las actividades diarias de cada funcionario.

La inclusién de este tipo de indicadores tuvo la intencién de hacer uso de la informacién generada
por la autoridad administrativa, y evaluar acciones del funcionario con parimetros univocos, Como
son la puntualidad y asistencia.

Para su medicidn, la otrora DESPE solicitd a la Secretaria Administrativa, que dentro del ambito de
sus atribuciones, proporcionara informacién respecto de los registros de asistencia y puntualidad de
cada uno de los miembros del SPE. Asimismo, en coordinacién con la Unidad Técnica de Archivo,
Logistica y Apoyo a los Organos Desconcentrados, se reviso la informacién disponible en materia de
puntualidad del personal adscrito a los Organos Desconcentrados.

Para la asignacién de puntaje en este factor, la DESPE present6 a la otrora Junta Ejecutiva una
propuesta, misma que fue aprobada por este érgano mediante Acuerdo JE069-10. (Documento que
se incluye como anexo 3 del presente informe)

Tabla de asignacién de puntaje para el indicador
Puntualidad y Asistencia

Inasistencia J 1.0%
Incidencia para ausencia por asuntos
personales 0.5 %

(tras rebasar un niimero de 12 en el afio)
Fuente: Asignacién de pumtaje para el indicador Puntualidad y Asistencia. Documento
aprobado por la Junta Ejecutiva mediante acuerdo JEQ69-10

De acuerdo con el criterio aprobado por la Junta Ejecutiva, la asignacion de calificaciones en este
indicador, se realizd a través de la disminucién de positivos mediante acto de caracter especifico, es
decir, todos los miembros del SPE evaluados partieron de una base homogénea en la que contaba
con el valor total asignado al factor (10%); y fue en razén de los datos y frecuencias observadas en la
medicién de la puntualidad y asistencia, que al valor inicial se le fue restado la cantidad de puntos
segn la presencia de inasistencias o incidenci -al lecido.

abla de asignacion de puntaje se acompafib " dé
lasificé el tipo de incidencias de acuerdo con la na

revisién-de frecuencias se obttivo lasiguiente clasificacion:

e
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ste tipo de incidencias correspondi6 a la ausencia de registro de entrada, salida o ambas, del
horario laboral por causas plenamente justificadas por el Titular del area respectiva, y que se
encontraron directamente relacionados con las labores inherentes del funcionario. De forma
adicional, se consideraran dentro de este rubro las incidencias relativas a los cursos de
capacitacién o seminarios que formaron parte del Programa de Formacion y Desarrollo del
SPE, o bien, que correspondieron al desarrollo de Actividades Complementarias de Formacion
y Desarrollo promovidas u organizadas por el Instituto, o que en el caso de actividades
promovidas por instituciones externas al IEDF, cuando se contaba con el permiso
correspondiente.

Incidencias por
Licencias Médicas,
periodos Vacacionales
o Estimulos
otorgados y demas
derechos del
trabajador
establecidos en el
ESPE.

Sobre €l particular, Gnicamente fueron consideradas para efectos estadisticos las incidencias
médicas por enfermedades profesionales o no profesionales emitidas por el Instituto de
Seguridad Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como las que
correspondieron a los periodos vacacionales y/o estimulos otorgados al SPE. De manera
adicional se consideraron dentro de este rubro las ausencias relativas a cuidados maternos,
permisos por lactancia, asistencia a examenes clinicos, citas médicas pro , y demis
derechos del trabajador establecidos en el Cbdigo, el Estatuto y en la Ley del ISSSTE, siempre
y cuando fueron aurorizados a través del “Formato Unico de Autorizacién de Incidencia” por
el Tirular del 4rea respectiva.

Incidencias por
atenicion de Asuntos
Personales.

Estas mcidencias correspondieron a las ausencias de registro de entrada, salida o ambas, del
horario laboral, autorizadas por el Titular del 4rea, cuyas causas tuvieron como origen la
atencién de asuntos estrictamente personales e inherentes al funcionario, que no estuvieron
referidas en los supuestos de comisién oficial. Asimismo se contabilizaron en este rubro los
retardos del trabajador registrados por la Secretaria Administrativa y que no contaron con la
incidencia respectiva.

Cabe mencionar que los datos obtenidos en los dos primeros rub
valor total asignado al factor Puntualidad y Asistencia durante

ros, de ninguna manera afectaron el
la EVR, al tratarse de un derecho

laboral de los funcionarios.

JA061-11
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2.1.3. Programa de Excelencia

Como parte de la EVR, al igual que el afio anterior, se inchiyé como indicador de la evaluacién el
Programa para la Excelencia del Servicio Profesional Electoral (Programa de Excelencia), dicho
programa tuvo como objetivo detectar aquellas actuaciones sobresalientes en las que el personal de
carrera realizd esfuerzos y contribuyd a hacer més eficiente y eficaz el desarrollo de las actividades
dentro de su drea de adscripcién mejorando el desempeiio institucional.

Con el Programa de Excelencia se trazaron nuevas lineas de accién a explorarse en los procesos de
evaluacién, en las que se incluyeron sistemas de medicion que consideraron elementos cuantitativos y
cualitativos en la identificacién del rendimiento del personal de carrera.

Para la operacién del Programa de Escelencia, los funcionarios presentaron de manera voluntaria
proyectos especificos a través de los cuales narraron el desarrollo de actividades orientadas a la
“Innovacién y mejora de pricticas”; a la consecucién de “Alros estandares” y otras relativas al
“Trabajo en Equipo”.

Para participar en el Programa de Excelencia, los funcionarios debieron obtener calificaciones
superiores al promedio general en la evaluacion de los indicadores de Actuacién Genérica y de
Puntualidad y Asistencia, las cuales se ubicaron de l siguiente forma:

Acwacién  Puntualidad y

Rango Cargo o Puesto Genérica Asistencia
VI Director de Area 992 10
\ Coordinador Distrial 9.89 10
v Director Distrital 991 10
111 Subdirector / Secretario Técnico Juridico 9.89 9.98
I Jefe de Departamento 9.94 9.75
I Lider de Proyecto 9.92 9.95

En este sentido y derivado de la propuesta formulada por la DESPE, la Junta Ejecutiva, mediante
Acuerdo JEO030-10, aprobé la Metodologia para la operacion del Programa de Excelencia,
documento en el que se establecieron los puntajes a asignar en cada rubro, de conformidad con Ia
calidad, innovacién y relevancia en el desarrollo de las actividades proyectadas. A efecto de que
pudiera ser consultado por el personal involucrado en la evaluacién, la metodologia fue publicada en
el sitio de Internet del Instituto. Del mismo modo, y a efecto de otorgar mayor certeza en el proceso
de evaluacion de este factor, la Junta Ejecutiva fue la instancia encargada de aprobar el registro de los
proyectos, previa verificacion de requisitos, p I iante Acuerdo JE080-10 de fecha 5 de julio
de 2010, este drgano aprobd la Convocato va, Misma qu "mediante Circular
del Secretario Ejecutivoy a través del sit de Internet institucional.

o

El Programa de Enma re.present(')r una linea de -accién-con-la que, l]a DESPE busc? i
actividades y proyectos permarentes, a través de los cuales se abra un campo.de accién para’
identificar, analizar y repli iones espectfy las que los funcionarios han"ﬁesaggl]ado,

producto deunalaber, ,, hist mY/ Ocan'emd’entro el servicio' ional. __ “
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2.1.4. Rendimiento por Area

La Evaluacién del Rendimiento por Area tuvo como objetivo valorar el desempefio de cada area en
cuanto al desarrollo de diversas actividades y tareas inherentes a la operacion durante 2009.

Se buscé valorar del comportamiento colectivo y cotidiano de los funcionarios del SPE adscritos a
un 4rea especifica, en funcién con los resultados obtenidos en el cumplimiento de metas y objetivos
establecidos previamente.

La evaluacién se realizd con base en la informacién que la DESPE dispuso para tal efecto.

Con los resultados obtenidos de la aplicacién de este nuevo indicador, ademés de identificar areas de
mejora aplicables al Programa para la Evaluacion del Rendimiento 2010, se buscé aportar elementos
que fomentaran el desarrollo colectivo e institucional de las ireas, incorporando elementos de
innovacién y mejora constante de los procesos, normas y lineas de accion.

Para la Evaluacién del Rendimiento por Area, se levaron a cabo diversas actividades, mismas que se
describen en el anexo 2, yentre las que se destacan:

Identificacion de Ls 4reas con personal del Servicio Profesional Electoral.
Identificacién de objetivos y funciones.

Estrategia de Evaluacion.

Construccién de Indicadores.

Resultados.
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3. RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL RENDIMIENTO
2009.

Para el afio 2009, la EVR estuvo orientada a medir el rendimiento de 243 funcionarios del SPE, cifra
que representd el 87.09 por ciento del total de las plazas incluidas en la plantilla de esta rama.!

En cuanto a los evaluados por cargo, durante 2009 diversos funcionarios tuvieron movilidad dentro
de la estructura lo que generd que algunos fueran evaluados en dos o mas cargos en el caso de
quienes fueron promovidos o designados como encargados de despacho, y otros tuvieron que ser
evaluados en el mismo cargo pero en diferentes adscripciones en el caso de aquellos que fueron
comisionados o readscritos.

En este sentido, y atendiendo lo que establece el articulo 99 del Estatuto vigente en 2009, el personal
de carrera fue evaluado en todas aquellas dreas de adscripcion donde estuvo laborando minimo un
mes, para tal efecto, la evaluacion se realizé de manera proporcional de acuerdo con el periodo
laborado en cada adscripci6n.

Considerando que 2009 fue afio electoral, la DESPE, puso en operacién un sistema electronico a
efecto de registrar los movimientos del personal de carrera, ya sea en una adscripcion, o bien en un
cargo distinto, Como resultado de lo anterior, se elabord un “Mapa de Adscripcion” instrumento que
sirvib como base para la construccién de la Red de Evaluadores.

La Red de Evaluadores se integrd conforme al esquema que se dispuso en el Programa, es decir,
considerando dos niveles de aplicacidn: 1) Evaluacién de las dreas centrales (Ejecutivas y Técnicas)
hacia los Organos Desconcentrados; y 2) Evaluacion, por adscripcion, entre los miembros del SPE.

Red de Evaluadores Nivel 1
Instancias evaluadoras por Cuerpo y Rango
Organos Desconcentrados
Coe Rangos Secretaria Ejecutiva
0 Organos
P Desconcentrados DECEYEC ~ DEOYGE UTA] UTALAOD

Directivo V (CD) ot X
IV (DD) X
. III (ST]) X
Teécnicos TP X
X

1 (LPy)

279 plazss,
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Red de Evaluadores Nivel 2
Instancias evaluadoras por Cuerpo y Rango
anos Desconcentrados
Rangos Secretaria Ejecutiva
Cuerpo Organos
Desconcentrados _. (D) IV(OD) [I{ET) I(LPy) I{LP,)
Directivo V (CD) Sl X
IV (DD) X e
[ III (ST]) X X
Técnicos T{LP) X X
I(LPy) X X
Red de Evaluadores Nivel 2
Instancias evaluadoras por Cuerpo y Rango
Oficinas Centrales
Rangos Secretaria Ejecutiva
Cuerpo Organos

Desconcentrados VI (DA) IiI (SB) I (D) I (LP)
e X

Directivo VI (DA) X
111 (SB) s
Técnicos 1I JD) X
I1(LP) X X X X+
Sélo cuando hubo mas de dos funcionarios con este rango

DA Director de Area ST]  Secretario Técnico Juridico

0] Coordinador Distrital JD Jefe de Departamento

DD Director Distrital LP Lider de Proyecto

SB Subdirector

De acuerdo con la Red de Evaluacién en el cuadro siguiente se detalla el mimero de evaluaciones
aplicadas, segiin el cargo ytipo de cuestionario utilizado:

Evaluaciones seguin cargo y tipo de cuestionario
Tipo de evaluacién
Actuacion Genérica

Cargo®

Autoevaluacion g =

5 Para efectos deh estachsuca, en los casos de fum:manqs ue ocuguon dos o mds cargos & thadio evaluado, s¢ cons1dero el

cargo en el que se desethpeiiaron’el miyor

12
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Tipo de evaluacion
Actuacién Genérica
8 8 g5 Toul
Cargo’ ., g »w 298 2 S €8 general
HICH) I8 (O £ 2825 Biesis
— = w8 .
: (R HEE
Distrital
Dir. Distrital 38 78 44 50 38 76 0 1 324
Subdirector 10 32 0 3 0 5 0 1 50
Secretario Tecnico 36 82 42 49 79 38 1 0 327
Juridico
Jefe de
Departamento 20 61 16 9 0 10 0 3 116
Lider de Proyecto 94 141 180 104 77 6 0 11 602

Total general 507 387 215 235 228 1827

Fuente: Elaboracién propia con datos de 1a evaluacién del rendimento 2009 (Acacion generica y Autoevaluacién)
*En el caso de Coordinador Distrital el niimero de evaluados es de 41 considerando que la C. Rocio Vega Ramirez
con cargo onginal de Secretario Técnico Juridico fungi6 el mayor tiempo durante 2009 como encargada de una
Coordinacion Distrital.

En los demas caso sblo se consideran las plazas ocupadas durante 2009.

Como se puede apreciar, para medir los indicadores de “Actuacion Genérica” y “ Autoevaluacion” se
aplicaron 1,827 formatos; 243 (18.80%) correspondieron al segundo indicador; 1,584 (81.20%)
evaluaron la Actuacién Genérica de los funcionarios. Del total de evaluaciones en el rubro de
Actuacién Genérica, 19 (1.20%) fueron formatos donde los evaluadores manifestaron en todas las
preguntas no contar con elementos para evaluar, por lo que estos cuestionarios no fueron
considerados en la evaluaciones ni en las estadisticas.

Funcionarios evaluados por cargo Coestionaricspor tigo 8 evakiador
7/ %

100 +

80 / - tageslol

60 ¥ 41 38 % r———

LUR 20 — wRangee ¥ o¥t

bt} 4 - Tl de Uik

8 8 Direcores Efecidivas

Yy
§ &g ¢ F ¢
df‘f# ¢ f}é’ &6&

% Comrogheros Electovales

' Euestionaiys enlos yoelts eviluadorss
‘ff ot £ o ;

]
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Relacidn de funcionarios del Servicio Profesional Electoral que durante el afio 2009 fueron comisionados (2),
readscritos (21), encargados de despacho ( 10) y/o promovidos en un rango mayor (2)-

Nonbre del funcionaro

Rubicela Castellanos Ramos

Martinez Rivas

Cargofs)

Uy auados)

Addse ripcifm enque tue evaluado

XVIII
_DEAP

XVill

N

Javier Hernandez
Heméndez

Enrique Arturo Marin Vera

Francisco Rafael Lopez
I I-" ’

DEOYGE
XXXIV

Manuel Villa Agiiero

Tovar

o]

José Daniel Castro Orozco

VI

Mdnica Scott Mejia

XXIV
XKV

10

11

José Jaime Poy Reza

" Tsaura Beatriz Herndndez

Luna

XXXV
XXIV

DEOYGE

v
XXVIIL

12

Verdnica Mufioz Duran

58 8 8868 8

X
N

13

José Angel Rodriguez Silva

XXX
XX

14

Marisonia Vazquez Mata

15

Jeanette Solanio Mendoza

UTA]
XXVI

UTALAOD
XXV

16

i7

18

Javier Malpica Moreno

Rosa Gonzilez Pérez

Berenice Alvarez Becerril

5 4988 &

UTALAOD
AR

XI11

19

20
21

" Marco Aurelio Altamirano

I

Juarez, .,

s Daw;lMotaHenéndeZ .

14
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Cargols)
cvaluade N

Gustavo Javier Calderon Lp
24 Roberto Franasco Hinojosa STJ XX
; v
25 Arturo Martinez Diaz LP xv
. , DCEECYGE
26  Elizabeth Martinez Serrano LpP SOOKITT
27 German Albelto Pichardo P XiX
28 Evelyn Casrrublas Mamnez Lp U{,A]
B EsmimaRodrgur Vieme I XX
| 30 Ohvm Rodnguez Mamnez - g% %
11 Maria Guadalljpe Martinez CD XTIV
Pefia DD
32 Rocio Vega Ramirez g.g A
33 Jorge Dragan Vergara SB DECEYEC
T -+ Y N — -
34 Veromca Pinzon Ccron g DEOYGE
35 Susa.na Hernandez Polo ?B DEOYGE
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El procedimiento de asignacion de calificaciones para este indicador se realizb de la siguiente manera:
mediante correo electronico, la DESPE remiti6 a las instancias evaluadoras los formatos de ]a Red de
Evaluacién; documento en el que se establecieron las conexiones entre evaluados y evaluadores, a
efecto de que se validara y, en su caso, se observara la informacin pertinente.

Una vez recibidas s observaciones formuladas, la DESPE procedi6 a su revision e incorporacion,
en el documento final, de aquellas que fueron procedentes.

Definida la red de evaluacién, el siguiente paso fue la remision de los cuestionarios elaborados con
base en e} “Mapa de Competencias del Servicio Profesional Electoral” que aprobd la Junta Ejecutiva,
para tal efecto, mediante Circuar No. 56 y oficios TIEDF/DESPE/380/2010 e
IEDE/DESPE/387/2010, la Secretara Ejecutiva y la DESPE remitieron a las instancias evaluadoras
los formatos de la red de evaluacién; documento en el que se establecieron las conexiones entre
evaluados y evaluadores, asi como los cuestionarios a utilizar en cada evaluacion. En el caso de las
Unidades Técnicas de Asuntos Juridicos y de Archivo, Logistica y Apoyo a Organos
Desconcentrados, se atendié una peticién para ampliar el plazo de entrega de los formatos hasta el 4
de junio de 2010.

Entre los dias del 24 de mayo al 4 de junio, el personal de carrera realizd la evaluacion del
rendimiento considerando los indicadores de Actuacién Genérica y Autoevaluacion. Como apoyo
para el proceso de evaluacion, la otrora DESPE, mediante el uso del sitio de internet del Instituto,

puso a disposicién del personal la informacion relativa a la red de evaluacién, que incluia datos
necesarios para el registro de los cuestionarios.

De igual modo, las instancias evaluadoras dispusieron, mediante instrumentos electronicos, de un

~ . . . ’
documento en el que se sefialaron consideraciones generales para el registro de los formatos, asi
como ejemplos de su aplicacion.

El uso de instrumentos electrdnicos como mecanismo de comunicacion en la operacién del SPE,
ademas de ahomrar recursos, permitié establecer canales de interaccion agiles que facilitaron la
recopilacién y el procesamiento de informacién.

De acuerdo con la informacién recopilada y sistematizada se destacan los siguientes resultados:
En total se aplicaron para la evaluacién de la Actuacion Genérica 1,565 cuestionanios, 344 a evaluar

los rangos V y VI; 617 dirigidos hacia la evaluacion de los rangos IIl y TV; y 604 para evaluar los
rangos I y1II. e —

En promedio cada funcior

fur a través de 6 cuestionarios, ya sea por u
rango superior, homdl

Fe g

DeIos243 funcwnanos 76(31.28 o). yi ;;ina maxima calificacién posﬂal;:“ en ‘todos Jos factores "

evaluados, el re
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Actuacién genérica
(Promedio en escala 0 a 10)
Numero de funcionarios
Rango de 2009 2008
calificacion Absoluto % Absoluto %
10 76 31.28 45 20.18
9.99-990 100 41.15 122 54,71
9,89 -9.80 29 11.93 36 16.14
979 -9.70 22 9.05 9 4,04
9.69 - 9.60 7 2.88 5 2.24
9.59 - 9.50 4 1.65 0 0,00
949-940 3 1.23 3 1.35
9.39-9.30 0 0.0 2 0.90
9.29-9.20 2 0.82 1 0.45
Total 243 223 £2.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacion del rendimiento 2009 {Actuacion genérica)

De acuerdo con los resultados, para la evaluacién de 2009, todavia se observan comportamientos
orientados a una sobrevaloracién de la actuacién de los funcionarios ya que en gran parte este efecto
esta relacionado con factores exdgenos del proceso de evaluacion y que tienen su explicacion en la
existencia de un marco normativo que vincula de manera directa la permanencia del personal en el
trabajo v las posibilidades de promocién en el mismo con los resultados de la evaluacion del
rendimiento; sin embargo, esta situacién abre una ventana de oportunidad para que las mejoras que
se incluyan al Programa del préximo afio estén orientadas hacia el fortalecimiento de los
instrumentos de recoleccién de los datos dentro de un esquema de evaluacion por competencias.

No obstante, de acuerdo con la distribucién de frecuencias de los promedios por cargo, st bien hubo
mas calificaciones con diez, lo cierto es que también se aprecia una mayor dispersién en las
calificaciones menores, estos cambios comienzan a convertirse en una tendencia que permite ampliar
la franja de excelencia, de modo que las actuaciones sobresalientes sea eso y ya no mero
cumplimiento de metas.

En cuanto a la evaluacién de la Actuacién Genérica por cargo, los resultados se distribuyeron de la
siguiente manera:
Actuacién Genérica
Calificaciones por cargo
(Promedio en escala de 0 a 10)
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Promedio genenal 9,925
Fuente: Elboracion propia con datos de la evaluacion del rendimiento 2009
(Actuacién genérica)

De la informacién contenida en el cuadro se aprecia que el cargo mejor evaluado fue el de Jefe de

Departamento; mientras que los cargos con los promedios mas bajos fueron el de Coordinador

Distrital, Subdirector y Secretario Técnico Juridico.

En comparacién con la evaluacién de 2008, se observa un decremento en el promedio general y por
cargo, excepto para los casos de Director de Area, Coordinador Distrital y de Jefe de Departamento,

cuyos promedios se incrementaron con respecto al afio anterior.

Con la intencién de presentar informacién mas detallada, se revis6 la calificacion obtenida por cargo
en cada uno de los factores de la evaluacién, es decir, en la entrega de resultados, analisis critico y
toma de decisiones, capacidad profesional, mentalidad constructiva, aprendizaje y mejora,
comunicacién y construccién de relaciones, gestion organizacional y liderazgo de grupos.

El siguiente cuadro detalla los resultados obtenidos al respecto:

Actuacién genérica
Resultados por cargo y factor de evaluacién
(Calificaciones promedio en escala 0 2 10)

[o] . o g 'é
-8 g e ¥ 3
48 Hyg :gg :g.z & 385 5.8 °
Cargo g”g a g8 9% EE %é %é.ﬁ 2. %OE’“
E § . 8 ‘8 Q.‘“‘é o E a E a E 6 —8 5o
W o3 3 53 <) °
a s 2 5 2 3 ;-8 5 =
Director de Area 9.90 990 991 9.89 9.89 9.90 991 9.90
Coordinador Distrital 9.8 9.88 991 9.90 991 9.88 991 9.88
Dir. de Capacitacion 9.93 9.94 9.92 9.90 9.91 9.93 9.90 9.93
Electoral
Subdirector 9.92 9.92 9.87 9.88 9.89 9.89 9.89 9.90
Secretario Técnico $.85 9.90 9.88 9.90 9.90 9.91 9.90 992
Juridico
Jefe de Deparamento 996 994 9.96 9.95 9.93 9.97 994 995
Lider de Proyecto 993 9.92 993 9.92 9.92 992 993 991
Fuente: Elaboracin propia con. datos de Ia evalizacién del rendimiento 2009 (Actuas 100 genérica)

macién contenida en el cuadro, el factor donde se ob:

De acuerdo con:la inf oDsEIva
" encuentran en el rubro “Mentalidad _Constructiva”, segut

calificaciones mas_ba

“Aprendizaje  y Mejora”, “de resultados”, “Capacidad ~Profesiopal”, “Gesuo

Organizacional”, mientras g fica ~mgs, altas las podemos encontrar en-log rubros
“ Anélisis * Critico 'y Toma. : mstruccion de Relaciories” y
“Liderazgo de Grupos”.” .

18



JA061-11

Pprograma See
. ‘clevaluacion |

rendimient0

Servicio Prafesional Electaral

programas

En el caso de la evaluacién por cargo, se observa que los Directores de Area registraron sus
calificaciones mas bajas en los rubros de “Mentalidad Constructiva” y “Aprendizaje y Mejora”,

4

mientras que los mas altos los registré en “Capacidad Profesional” y “Gestién Organizacional”.

Fn cuanto al caso de Coordinador Distrital, las calificaciones mas bajas se registraron en los rubros
“Entrega de Resultados”, “Andlisis Critico y Toma de Decisiones”, “Comunicacién y Construccion
de Relaciones” v “Liderazgo de Grupos”; mientras que las mds altas se observaron en los rubros
“Capacidad Profesional”, “ Aprendizaje y Mejora™ y “Gestion Organizacional”.

En el cargo de Director de Capacitacién Electoral, Educacién Civica y Geografa Electoral, la
calificacién més alta se registra en el rubro “Anélisis Critico y Toma de Decisiones”, y las mas bajas
en los rubros “Mentalidad Constructiva” y “Gestién Organizacional”.

En el cargo de Subdirector, la calificacién mas baja la observamos en el rubro “Capacidad
Profesional”, y las més altas en los rubros “Entrega de Resultados” y “ Aprendizaje y Mejora”.

En el cargo de Secretario Técnico Juridico la calificacion més baja se aprecia en el rubro “Entrega de
Resultados” y la ms alta en el rubro “Liderazgo de Grupos™.

En el cargo de Jefe de Departamento la calificacion mas baja se encuentra en el rubro “Aprendizaje y
Mejora”, y la mas alta la vemos en el rubro “Comunicacién y Construccion de Relaciones™.

En cuanto al cargo de Lider de Proyecto la calificacidn mds baja la observamos en el rubro
“Liderazgo de Grupos”, y las mds altas en los rubros “Entrega de Resuliados”, “Capacidad
Profesional” y “Gestién Organizacional”.

A continuacién se realiza un andlisis comparativo con los resultados por rubro obtenidos en el aflo
2008, sdlo en el caso de 6 competencias coincidentes en ambos afios, ya que en el afio 2009 se
aumentaron 2 competencias:

Entrega de resultados Andlisis critico y toma de decisiones

a9s 4o

Gty

9.85

2008 9.8 > 2008

g ¢

sl 2009 9.7% + i s sl 3009

975 -
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De acuerdo con los datos, se aprecia una tendencia general a la baja en los promedios de los cargos,
destacando sblo los casos de Director de Area y Jefe de Departamento, cuyos promedios, son la
mayoria de las veces mayores en 2009. Es en el cargo de Director Distrital donde se observa la mayor
variacién a la baja en sus promedios para 2009.

No obstante que los promedios todavia son altos, lo que podria suponer la existencia de
comportamientos de sobrevaloracién de la evaluacion, lo cierto es que ya empieza a percibirse una
tendencia hacia una distribucién més normal, lo que significa la posibilidad de que la franja donde se
estarfan ubicando las actuaciones sobresalientes se amplié de modo que la identificacién de estas
actuaciones sea mas clara, precisa y cierta.
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3.2. Autoevaluacion

La evaluacién de este indicador se realizé de manera simultinea con el de Actuacién Genérica, cada
funcionario contestd un cuestionario orientado a emitir una opinién respecto a su desempefio
considerando los factores: entrega de resultados, anélisis critico y toma de decisiones, capacidad
profesional, mentalidad constructiva, aprendizaje y mejora, comunicacién y construccién de
relaciones, gestién organizacional y liderazgo de grupos.

Los resultados por rango de calificaciones se presentan en el siguiente cuadro.

Autoevaluacién
(Escala de 0a 10)
Nuamero de funcionarios
Rango de 2009 2008
calificacién Absoluto % Absoluto %

10 200 82.3 166 74.44
999-990 28 11.52 49 2197
9.89-9.80 3 1.23 7 3.14
979-9.70 7 2.89 1 045
Menos de 9.69 5 2.06 n/a n/a

Total
Fuente: Elboracién propia con datos de la evaluacion del rendimiento 2009
(Autoevaluacién)
Calificaciones por cargo (promedios)
Total
Cargo 2009 2008
Director de Area 9.96 9.976
Coordinador Distrital 9.96 9990
Dir. Distrital 9.99 9.991
Subdirector 993 9.975
Secretario Técnico Juridico 9.94 9991
Jefe de Departamento 9.99 9.988
Lider de Proyecto 9.98 9,987

Fuente: Elaboracion propia con datos de la evaluacién del rendimiento 2009
(Autoevaluacién)

feados inidic
ignan los promedios mas bajos; mient

¢s de Departamento son lqs“ﬂgg:jg;gg(}gn con los promedios mis

Respecto a la Autoevaluacié
Secretarios Técnicos. Juridi
de Director Distrital y

ubdirectores y

R

I

s en el afio 2008, se aprecia que é;;hs"t’)‘la-vegﬁgl cargo de
1o ¢n. ¢l proieds T _que en los cargos de Birector
trital, Sybdiréctor y Secretario Técnico s presenta un decremento,
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en el promedio, teniendo la diferencia més grande en el cargo de Secretario Técnico Juridico donde
el decremento del promedio es de 5 centésimas de punto.

En la revisién de los resuktados por factor se aprecia que los rubros donde se obtienen los promedios
generales mas altos son “Entrega de resultados” y “Comunicacién y manejo de grupos”; siendo el
factor de “Liderazgo de grupos” el que obtiene el promedio mas bajo.

Autoevaluacion
Resultados por cargo y factor de evaluacién
(Calificaciones promedio en escala 0a 10)

- -~ Q g8 E '8
-go-g :ﬂg.g :ég EE §g§%'8.5:§‘9 o ®
Cargo PRE-ERE BE sgoccdid e
=B lé 38 SE < g g8 8 BEO g &
- Eg ¥ = g & S8 g8 § A4
Director de Area 994 994 10.00 9.88 9.88 9.94 10.00 9.94
Coordinador Distrital 999 996 996 995 996 9.97 9.95 9.94
Dir. de Capacitacién Electoral ~ 9.99 999 10.00 9.99 996 10.00 9.98 10.00
Subdirector 994 994 9.89 10.00 9.94 9.94 9.89 9.89
Secretario Técnico Juridico 996 997 997 9.96 9.96 9.97 5.97 9.89
Jefe de Deparamento 998 999 999 1000 1000 1000 998 999
Lider de Proyecto 998 997 997 9.97 9,98 997 9.98 997

Promedio senera 9,97

Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacion det rendimiento 2009 (Autoevaluacion)

En el rubro de Autoevaluacién, no obstante que la frecuencia de calificaciones con diez se
incrementd del 74.44 % al 82.30%, resulta que en sentido contrario el promedio general se redujo
puesto que hubo caso que se asignaron calificaciones mas bajas en comparacién con el afio 2008.

El detalle de calificaciones para cada funcionario tanto en la Actuacién Genérica como en h
Autoevaluacién se incluye en el cuadro que se agrega como anexo 1.




JA061-11

pprograma o
celz pvaluacién

rendimiento

Servicio Prafesional Electoral

3.3. Puntualidad y Asistencia

programas

Como ya se sefiald, en la evaluacion de este indicador se emplearon datos duros, para su
procesamiento, la DESPE solicité a la Secretaria Administrativa, informacién relativa al registro de
asistencia y puntuatidad de los miembros del SPE durante el afio 2009 De este modo, mediante
oficio IEDF/SA/5038/10 esta instancia remitid los reportes correspondientes.

Con la informacién obtenida se elabord una tabla de frecuencias de inasistencias e incidencias del
personal de carrera y se aplico la asignacion de puntajes aprobada por la Junta Ejecutiva. De los
resultados obtenidos destaca que 4 funcionarios presentaron en sus registros reportes de inasistencias
v/ 0 incidencias por arriba de los rangos establecidos.

Puntualidad y Asistencia
(Calificaciones promedio en escala 0 a 10)

Namero de funcionarios

Calificacion en escala
de 0210 2009 2008
Absoluto % Absohto %
10.00 239 98.36 216 96.9
9.00 1 0.41 2 0.9
8.00 1 041 0 C
7.50 Q Q 1 04
7.00 1 0.41 1 0.4
6.50 0 0 1 04
5.50 0] 0 1 0.4
5.00 1 0.41 1 0.4

Total
Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacion del rendimiento 2009
(Punrualidad y Asistencia)

6 De acua:doeon ]a normatividad en 12 maten, la Secretaria.. el drea responsable del registro y comrol;ﬁ?i‘“iitﬁsgativo
del personal del Instinito. En este semido, y a efeeto precisar ba informacién disporuble,se: al 4vea responsable Ia validaciinde
los datos proporcionados. ' e T y
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En la tabla siguiente se detalla la informacion de aquellos funcionarios que tuvieron registro de
incidencias e inasistencias durante 2009.

L . Penalizacién Penalizacién por
. Onusiones T
Puntaje reeistrad :acistencias or incidencias
Miximo a gis inasistencias (0.5 Puntos por  Puntaje

No.  Cargo porasuntos  registradas Byt .
obtener personales 2009) (1.0 pumo  cada incidencias obtenido

(19) porcada  arriba del rango
(2009) faha) permitido)
1 LP (DEAP) 100 0 2 -2 0. 8.0
2 JD (DEAP) 10.0 0 5 -5 0.0 5.0
3 LP (Vi) 10.0 0 3 -3 0.0 7.0
4 STJ (XXX) 10.0 0 1 -1 Q0 9.0
I;tsxgnte: .E)laboracién propia con datos de la Secretarfa Administrativa. Evaluacion del rendimiento 2009 (Puntualidad y
1Stencia,

Los resultados para cada funcionario se detallan en el cuadro del anexo 1.

Durante 2009, la medicién del factor Puntualidad y Asistencia tuvo como elemento de distincion
respecto al ejercicio anterior, el hecho de que la Junta Ejecutiva desde la propuesta de asignacion de
puntajes que aprobd, hizo una clasificacién de las incidencias de acuerdo con su origen y/o motivo,
distinguiendo tres rubros basicos:

1) Por comision oficial;

2) Por asuntos personales; y

3) Por licencia médica, periodo vacacional, estimulo y derechos del trabajador.

Lo anterior facilité la revisién del factor incorporando més elementos objetivos a la medicion.
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3.4. Programa de Excelencia

De acuerdo con la metodologfa para la operacién del Programa de Excelencia (PE), y conforme a lo
dispuesto en la Convocatoria para participar en el m:smo, en el periodo comprendido del 20 al 26 de
julio la DESPE recibi6 49 solicitudes de mscripcion formuladas por 148 funcionarios del SPE. Del
total de proyectos, 9 fueron presentados en forma individual y 40 referian actividades realizadas en
forma grupal.

En cuanto al tipo de proyecto o actividad, 27 (57.1%) fueron inscritos en el rubro de Innovacién y
Mejora de Practicas; 3 (6.1%) en el rubro Altos Estindares y, 4 (8.2%) en el de Trabajo en Equipo; el
resto 15 (28.6%) referian dos o tres rubros.

W innovaciény Mejora de
Practicas

® Altos Estandares

&% Trabajo en Equipo

o Endos o tres rubros

Una vez concluido el plazo para presentar solicitudes, se verifico que los proyectos cumplieran con
las especificaciones técnicas dispuestas en la metodologia, a efecto de que la Junta Ejecutiva aprobara
el registro para de proyecto, de lo anterior se desprendié lo siguiente:

¢ En cuanto a proyectos:
4 fueron declarados improcedentes para el otorgamiento de registro, en virtud de que en 1, no se
cumplieron los requisitos establecidos en la metodologia y la convocatoria, en panicular el que
correspondia al niimero minimo de hojas requeridas; en los 3 restantes, los funcionarios integrantes
no cumplieron con el requisito de obtener las calificaciones en los rubros de Actuacién Genérica y
Puntualidad y Asistencia, arriba de los promedios que correspondieren para cada uno de sus rangos.

» Enlo que se refiere a funcionarios:
En total, fueron 39 los casos en que no procedié su registro debido a que sus calificaciones fueron
menores al promedio general, 3 en el rubro de Puntuahdad y Asxstencm, ¥ 36 en el de Actuacién
Genérica.

En cumplimiento a lo-estableci
respecto a las causas por las ‘uales no se con51dero su proyecto dentro del PE, con lo cual corig

En cuanto: a ia estadism
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Participaron en el PE 148 funcionarios, el siguiente cuadro muestra la distribucién por cargo:

Proyectos inscritos al Programa de Excelencia del Servicio Profesional Electoral 2008

(Concentrado por cargo)
’ . AdSCI'lPCi(’)H
Cargo Numero Porcentaje b Adscripcdn
Director de Area 2 14 g;‘;:lfs . DEAP,DECEYEC
. . I, IO, Tv, VI, VII, IX, X, XII, XIII, XVII,
Com_‘dmador 25 16.9 Organos XVII, XIX, XX, XXl XXv, X3VII,
Distrital ) Desconcentrados XXIX, XXXI, XXXIH, XXXIV, XXXV,
XOOLVI, XOOKXVIT, X000 X v XL,
Dir. de . L IIL, IV, IX, X, XTI, XIII, XVI, XVII, XVIII,
Capacitacién 24 162 Oficinas Xod, XXM, XXVI, XXVII, XVIII, XXIX,
Electoral - Centrales XXX, XXXI, 3o04arnn, XXXV, XXXVII,
o XOCKVITL, XXXIX y XL
. Organos DEAP (1), UTA]J (2),
Subdirector 8 54 Desconcentrados DECEYEC (2) y DEOYGE (3)

X ;. 2 1L, 110, TV, IX, X, XII, XIII, XTIV, XVH, XVIII,
Se“e}au‘:{‘zﬁfecmc° 19 128 oS 31, XTI, XXIV, XXVIIL, XXIX, XXV,
(o] sconcent 05 }QCXVH, XXX y XL

Jefe de Oficinas DEAP (1), UTAJ (1),

Departamento 14 9.5 Centrales ]afCEYEC (3), DEOYGE (8) y UTALAOD
Lider de Proyecto 14 95 Oficinas DEAP (2), DECEYEC (3), DEOYGE (4),
oC ' Centrales UTAJ (4) y UTALAOD (1)

2 parucipantes del: I, III, IX, X, XII, XVI,
/ XXVI, XXVII, XXVII, XXIX, XXXI,
Lider dg %royecto 4 28.4 De Olgmotfad IOV, XXXV, X00XVIT, XXXVIILL XXXIX,
SCONCENUrados 4 panicipante del: VI, XIIT, XVII, XVIII, XIX,

XX1, XXI1, XXIII, XXV v XXXVIIL

Fuente: Elaboracion propia con datos de la evaluacion del rendimiento 2009 (Programa de Excelencia del
Servicio profesional Electoral)

Participacién por cargo en el PE 2009

Liderde Proyecto
Jefede Depto.
Seccetario Técnico Juridico
Subdirector {8
Dir. Distrital
Coordinador Distrital 19
Dix. Azea
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En cuanto a la integracién del Comité de Excelencia y atendiendo las bases normativas dispuestas en
el Programa y en la Metodologia correspondiente, el referido érgano se constituyd de la siguiente
forma:

Presidente: El Secretario Ejecutivo;

Secretario: El titular de la otrora Direccidn Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral;
Vocal: El Representante de la otrora Junta Ejecutiva;

Vocal: El Representante de la otrora Comisién del Servicio Profesional Electoral; y

2 Representantes del Servicio Profesional Electoral,

La otrora Comision del Servicio Profesional Electoral (COSPE), mediante Acuerdo COSPE051/1C-
ORD/2010, nombrd al C. José Armando Diaz Velazco como representante ante el Comité de
Excelencia.

Por su parte, la Junta Ejecutiva hizo lo propio y mediante Acuerdo JE140-10, nombrd al C
Francisco Zorrilla Mateos como su representante.

En cuanto a los representantes del SPE, la COSPE mediante Acuerdo COSPE052/10-ORD/2010,
aprobd el Mecanismo aleatorio para seleccionar a dichos representantes, encargo que recayd en las
funcionarios Enrique Albor Rodriguez, Lider de Proyecto en el Distrito I, y Javier Malpica Moreno,
Lider de Proyecto en la UTALAQOD.

Cabe sefialar que un primer momento la COSPE habia designado como representantes del SPE al
funcionario con cargo de Coordinador Distrital C. Rolando Zavaleta Arguello, quien se excusé de
participar en virtud de que en los dias en que sesionarfa el Comité dicho funcionario contaba con
licencia por paternidad.

Derivado de lo anterior, se llamd al siguiente funcionario en la lista de reserva que aprobé la COSPE,
quien al igual que el seleccionado previamente también contaba con licencia por paternidad, por lo
que se llamé a la funcionaria Rosa Gonzalez Pérez, quien se excuso de participar en virtud de que
mismo tiempo estaba participando en el concurso de promocion para ascender de cargo en el SPE
Fue por estas razones que al final, el funcionario que se integré al Comité de Excelencia fue el C.
Javier Malpica Moreno, tercero en la lista de reserva.

Una vez mtegrado el Comité de Excel
noviembre, sesion en la que se aprobé
la siguiente manera:
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Comité de Excelencia del Servicio Profesional Electoral 2008
Asignacién de proyectos
Nombre del integrante del Comité de Excelencia del Servicio Profesional Electoral
Francisco An%a:l;i;?m Enrique Albor Javier Malpica
Numerode  Bernardo  Guillermo Zorrilla (Vocal Rodriguez Moreno
identificacién  Valle Merelo Magos ocar (Vocak (Vocak
del proyecto  Monroy Alcocer (Vocal- de ﬁrg;t;?;l Representante  Representante
asignado  (Presidente  (Secretaric  Representante del Servicio del Servicio  del Servicio

del Comité) del Comité)  de la Junta Profesional Profesional  Profesional
Ejecutiva) Electoral) Electoral) Electoral}
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Nombre del integrante del Comité de Excelencia del Servicio Profesional Electoral
Francisco Am\]:llg;?m Enrique Albor Javier Malpica
Nimerode Bernardo  Guillermo Zomilla (Vocak Rodriguez Moreno
identificacién  Valle Merelo Mateos o O:m o . (Voca (Vocal-
del proyecto  Monroy Alcocer (Vocal- de Ereéonﬁsa?(’m Representante  Representante

asignado  (Presidente  (Secretario  Representante del Servici delServicio  del Servicio
del Comitd) del Comit§) ~ delaunta 5 0N Profesional  Profesional
Ejecutiva) Electoral Electoral) Electoral)
40 X X
41 X X
42 X X
43 X X
44 X X
45 X X
47 X X
48 X X
X

49 X

Toral ) H :
A los proyectos con niimero > de folios 16,27, 37 y 46, no se les otorgd registro

La valoraci6n de los proyectos se realizd de acuerdo con la Metodologia aprobada por la Junta
Ejecutiva JE030-10, especialmente lo establecido en el apartado £ De lz wiloracon de los projectos, en el
cual se establecieron los parametros para calificar la relevancia, actuacién y replicabilidad de los
proyectos.

Una vez hecha la deliberacion de los integrantes del Comité, la aSJgnamon de puntaje a cada uno de
los proyectos presentados por los funcionarios, quedé en los siguientes términos:

Resultado del Programa de Excelencia del Servicio meesmnal Electoral

f PI(\\LL_h
No. fue materia

. .. Titulo del Provecto | e
asignacion - de analisis

N

Replica

IPuntaje de

Relevancia
Puntaje de

Ciclo de cine debate "Por un mundo
~ sin violencia en la pareja" ‘
Mejoramiento de la  presencia

Institucional y de fomento a la
participacion ~ ciudadana en el

~ Proceso Electoral 2009. | R R
Uuhzaaon de las Tecmcas de !

18 075 05 | 305

4-_-_-:f:electoral yde serv1c1os dlsmtal

29
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No. - , fue materia

. .. I'itulo del Provecto _ oo
asignacion . de amalisis

S NQOY

Puntaje
Total

Puntaje de
Replica

Puntaje de
Relevancia

Actualizacidn, innovacién y mejora
del sistema de computos distritales y
delegacionales.  Programa  de ;
7 resultados parciales SICODID-2009 | X S35 15 0 5
en los 40 Organos Desconcentrados :
para la elecciébn del 5 de julio de
2009,
Equipo de  trabajo  como
Coordinadores de verificacién en el
registro de candidatos para el :
Proceso Electoral local 2009. o ! |
Craterios  de  delimitacién para h % |
9 tramitacion de denuncias con motivo
de violaciones a reglas de
propaganda.
Disefio e implementacibn de un 5
sistema informatico de incidentes y g | -}
10 medios de impugnacion utilizado en| X 35 15 1 . 6
el proceso electoral 2008-2009. 5 3

La funcidén del Secretario Técnico
Juridico para contribuir al desarrollo. .
de la vida democratica en el Distrito
~ Federal.
Instrumentos vy procednmemos
implementados en materia  de
12 organizacion electoral en L XL X 525 0 15 1 | 775
Direcciébn  Distrital, durante el | |
~ proceso electoral local 2008-2009. : |
Proyecto de Capacitacion Electoral
2009,
Método de analisis del lenado
numérico de las actas de escrutinio y :
cémputo de la eleccibn 2009, de X
Diputados de Mayoria Relativa del 5
14 Distrito Federal,
35 Promocion del voto en el ambito
El Proceso de Acredmdé
Represemantes de . pan

11 025 | 05 0 075

13

25 1.5 0.5 4.5

17

: ectorales enel [EDF, . . -~
___Encuesta sobre culrura® ponuca y ‘
estilos de vxda."‘

425 125 e
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El provecto
No. . , tue materia

. .. Iitulo del Provecto . s
asignacion . de analisis

SEOANG

Puntaje
Total

\Cctuacion
Puntaje de
RLP]I& 1

Promocion del voto ciudadano en 7 i
20 secciones  electorales de baja: X 25 | 125 | 05 | 425
participacion. : :
21 Capacitacién para formar ciudadanta, | X 5 15 11 .75

Ejercicio de votacion para la eleccién !

22 de Jefes de Grupo en el Distrito; X 335 15 ! [R&
Federal con uso de Umna Electronica. | f
Capacitacion

ctoral impartida a los
representantes  de  los  partidos
politicos acreditados ante Consejo
Distrital del Institwto Electoral del 1
Disurto Federal respecto a los
efectos de la votacién emitida para
las candidaturas comunes.

23

Procedimiento para el seguimiento,
control y evaluacion agil y oportuna;
del programa de capacitacién
electoral.
Sistema para la generacion de la Base |
25 de Datos de la Estadistica de X 43 15 1 6.8
_ Participacién Electoral. ?
Mejora en la nnplemcntaaon de la
estrategia operativa y didactica para la ; z
26 integracion de Mesas Directivas de X 7 15 1 | 95
Casilla durante el proceso electoral = i
local 2009.
Viabilidad del uso de un minutario de
oficios de la Secretaria Ejecutiva, |
para asuntos relativos al Anticulo 175 ;
del Cddigo Electoral del Distrito T =
Federal mediante el sistema de la
plataforma Lotus Notes. ‘

29 Logistica de recepcion de paquetes. X 23 15 | 05
Mejora para la acreditacion de los ; ?
representantes de  los  Parudos
Politicos ante Mesa Directr
Casilla yGenerales

24 3 1.25 0 425

28

4.3

30

X 255 15 ' 1 | 505

31
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No. - R fue matena

. .. I'itulo ded Provecto e
asignacion - de analisis

M| NGO

Replica
Puntaje
Total

Puntaje de

la votacién en h Jornada Electoral
del ; - :
Mejora en el Sistema de Seguimiento : ;
33 ala Jomada Electoral (SJE), en el X 4 15 1 65
Adecuaciones y mejoras al Sisterna
de Registro de Candidatos (SIREQ)
durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2008-2009,
Memona Histonca Electoral del:
Distrito Federal (2a. edicion).
Catalogos Técnico-Grificos
Distritales.
Registro de represemtantes de ,, 3
38 Partidos Politicos ante las Mesas: X 2 125 | 1 | 425
Directivas de Casilla. B :
Nifi@ Jefe Delegacional y su
Gabinete Infantil,
Colaboracion en la generacion de los
40 productos relativos a la Estadistica
de los resultados de las elecciones
locales 2009.
Taller "Educando en valores
democraticos a los educadores”.
f/[rgl?i;]fdia". Juegos  Didacticos | 425 | 15 BERR N
La elaboracion de las actas levantadas | ‘ !
durante las Sesiones del Consejo ' 3
Distrital en el Proceso Electoral
Local en el Distrito Federa,
mediante la captura de datos a través
de un dictado electrdnico.
Catilogo grafico de inmuebles ; !
44 ocupados como casillas electorales: X L 475 15 1 7.25
para el proceso electoral 2008-2009. ;
Diseio e implementacion  del
Sistema  de Seguimicnto de
Educacion Civ1ca yDlvu]gamon de
Cultura Democritica.
Cardlogo- estadi
47 __;_Mesas D

34

35 X 5.5 125 @ 0 @ 675

36

X 255 15 . 05 | 455

39 X 53 | 125 1 7.55

41 X 425 15 1 | 675

42

43 X .4 125 0 1 | 62

- 4325 | 15 1 | 675

45
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Comité de Excelencia del Serv1c10 Profesnonal EIectomL (Programa de Excele
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Puntaje de
Replica

En este sentido, los funcionarios que participaron en el referido PE son los siguientes:

Puntaje

)
3
R

NGO N O BN =

Funcionario
Aidé Ramirez Herndndez
Alejandro Noriega Gonzilez
Alfredo Lépez Gonzalez
Alfredo Morales Gomez
Ana Luz Ross Tejeda
Ana Maria de Guadalupe Martinez Rivas
Andrés Damuzi Vega Mufioz
Andrés Gonzalez Fernandez
Antonio Romén Alvarez
Armando Ignacio Chivez Chivez
Blanca Gloria Martinez Navarro
Bulmaro Ramirez Ramos
(laudia Aranda Jiménez
Claudio Sebastian Perseo Vizquez Juarez
Clemente Manuel Garin Silva
Corvaln H. Gaytan Casas
Daniel Chavez Colunga
David Gonzalez Gonzilez
David Moreno Vizquez
David Mota Hernandez
David Santiago Pérez
Edgardo Quintero Ibafiez
Edmundo Castillo Vargas
Elizabeth Maldonado Antonio
Elizabeth Martinez Serrano
Esperanza Ivette Manzo Ruiz
Evangelina Solis Calderon
Fitima Silvia Rojas Sanchez
Francisco Adriin Alderete Garcia
Francisco de Jests Ennquez Sllva

Cargo
LP(oc)
D
DCEEGGE
D
DCEEGYGE
D
LP(oc)
CD

LP(od)
LP(od)
CD
LP(od)
DCEEGYGE
LP(od)
D
CD
STJ
LP(od)
ST]

ST]
LP{oc)
D
LP(od)
DCEECGYGE

D
LP{oc)
LP(od)

STJ
LP(od)

STJ

Adscription
DEAP
DTO X
DTOIX
DTOVI
DTO XXIX
UTALAOD
DECEYEC
DTOXL
DTO XXXI
DTOIII
DTO XVII
DTO XX
DTO XXXI
DTO XVII
DECESEC
DTO XIX
DTO X1V
DTO XVIII
DTO XVIII
DTOXIII
UTAJ
DTO XXI
DTO XXVI
DTOX
DECEEC
UTAJ
DTO VI
DTOIII
DTO XXIX
DTOX

Francisco Mendlcta Hern:

Gemrda rancisco Cabremlopez

" Germén Alberto PichardoRamfrez

dez Lopez‘

Gisela Hernd

LP{oc)

ST]
S

od)
DCEEGYGE

Total

JAO61-11
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38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

60
61
62
63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74

Funcionario
Gustavo Uribe Robles
Héctor Osorio Osorio
Héctor Porfirio Gonzalez Jiménez
Ignacio Emesto Galindo Diego
Ignacio Gonzalez Jiménez
Ignacio Macedonio Osorio Pérez
Irma Iliana Fierro Cervantes
Isaac Sergio Mendoza Garcia
Isaura Beatriz Hernandez Luna
Jaime Mariano Escarzaga Quintanar

Jeanette Solano Mendoza
Jorge Adrian Miranda Torres
Jorge Dragan Vergara Sanchez
Jorge Garcia Guzman
José de Jestis Lopez Fabela
José Francisco Jiménez Vega
José Luis Gerardo Barajas Martinez
José Luis Olvera Mendoza
Juan Carlos Hernandez Lara
Juan Carlos Paniagua Garcia
Julio Enrique de la Fuente Rocha
Laura Alejandra Martinez Arroyo

Laura Corés Pacheco
Laura Evelia Toledo Najera
Lucia Pérez Martinez
Luis Manuel Garcia Garcia
Marco Antonio Mendoza Abarca
Marco Anronio Sanchez Godinez
Marco Antonio Vanegas Lopez
Maria Alejandra Aranda Tovar

Maria Alejandra Garceia Nufiez
Maria de la Paz Cordero Espinosa
Maria del Carmen Canales Santana

Maria Eugenia Flores Pefia
Mario Alberto Gonzilez Gallegos
Marisela Ayllon Mendoza-

Mansoma Vazquez Maxa

Ppprograma g
¢k avaluacion |
rendimiento’
Cargo Adscription
DCEEGGE DTOII
DCEEGYGE DTO XXIIT
D DTO XII
D DTO XXXV
JD DEOyGE
STJ DTO XX1
IPlod)  DTOXXVI
DCEEGGE DTO XXVII
D DTO1IV
D DTO
XXXIX
D UTALAOD
1P(oc) DECEyEC
JD DECEyEC
STJ DTOIX
STJ DTOIV
LP(od) DTOIX
DCEEGYGE ~ DECEyEC
CD DTO XXV
ST} DTOI
IP(od  DTO XXXV
D DTO XVIII
D DTO
XK VI
DCEEGGE DTOXL
LP(od) DTO XTI
D DTO XXIX
DCEEGYGE  DTO XIII
LP  DECEyEC
SB DEAP
CD DTOIII
D DTO
XXVIII
IP(od) DTOXXVI
LP(oc) UTAJ
D DEOyGE
D DTO VII
DCEEGGE DTOXII
SB DECEyEC
SB

| ~ Nancy Jazmin Hernindez Mancilla
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81
82
83

84
85
86
87

88
89

90
91
92
93
94

95
96
97
98

99

100
101
102
103
104
105
106
107

Funcionario
Nicolas Ortega Badillo
Olivia Rodriguez Martinez
Oscar Noé Torres Tecotl

Paula Arianna Garcia Calles
Paz Maribel Fragoso Cerda
Pedro Casafias Leon
Primitivo Armando Rivera Herninez

Reyna Yolanda Hurtado Tlatelpa
Ricardo Martinez Rosales

Roberto Francisco Hinojosa Frias
Roberto Pérez Paredes
Roberto Senovio Romero
Rocio Alejandra Torreblanca Figueroa
Rocio Baltazar Hernindez

Rodolfo Aguillén Garcia
Rogelio Cruz Valdez
Rosamar Luna Garcia

Rubén Rosey Gonzalez

Salvador Alcantara Venegas
Silvia Hernandez Lopez
Sofia Flores Montufar
Susana Hernandez Polo
Verdnica Murioz Duran
Verénica Rios Morales
Vicente Carrillo Rendén
Victor del Valle Rosas
Yasbe Manuel Carnllo Cervantes

programa jge
~dels avaluacion |
rendxmlento
Cargo Adscription

DCEEGYGE DTO XXXV

JD UTA]
DCEEGGE  DTO

XXVIII

IP(cd  DTO XXXV
IP(ed  DTOXXV

LP(od) DTOI
LP(od) DTO
XXXIV
LP(oc) DEOyGE
LP{od) DTO
XXXIV
STJ DTO XXIII
JD DEOyGE
JD DEOyGE
SB UTAJ
LP(od) DTO
XXVIII
LP(od) DTO XXI
LP{oc) DEOYGE
1LP(od) DTOIII
LP(od) DTO
XXXIX
CD DTO XXIlI
LP(od) DTOX
[Pd  DTOXXXI
SB DEOyGE
cD DTOX
SB DECEyEC
LP(od) DTOTX
DCEEGGE  DTOIV
CD DTOIX

El detalle de las calificaciones asignadas para cada funcionaric en este rubro se incluye en el cuadro

del anexo 1.
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3.5. Rendimiento por Area

progiamias

La evaluacién por 4reas parte de la premisa de que el insumo principal son areas de trabajo,
adscripciones, y no personas o funcionarios en especifico, atin cuando los segundos recibiran, al final
del proceso, el impacto final del resultado de Ia evaluacion.

Bajo esa bptica, debemos entender que el Instituto se encuentra dividido en dos grandes ambitos de
competencia, por una parte se encuentran las Oficinas Centrales, y por la otra los cuarenta Organos
Desconcentrados.

Las Oficinas Centrales rigen su actuacién fundamentalmente a través de los Programas
Institucionales Anuales, los cuales recaen, para efectos cuantitativos y cualitativos, en el Programa
Operativo Anual (POA) correspondiente al 4rea en cuestion y en las fichas descriptivas que
componen el mismo.

Mientras tanto, los Organos Desconcentrados si bien operan diversas actividades de los Programas
Institucionales, su actuacién se basa en el Cdendario A rual de A ctividadkes para los Organos Desconcentradcs,
en el cual se incorporan casi la totalidad de las actividades que deben realizar a lo largo de un

ejercicio presupuestal,

Asi las cosas, es necesario distinguir estos dos 4mbitos de actuacion ya que ello nos permitira defmir
los factores que serdn valorados y los elementos que alimentaran de informacién para realizar la
evaluacion.

Por {ltimo, un elemento que identifica a estos dos ambitos es el ejercicio presupuestal, el cual se
ejerce tanto en Organos Desconcentrados como en Oficinas Centrales, por lo que este es el segundo
insumo para integrar la evaluacion.

En este sentido, la actuacién de las Oficinas Centrales serd valorada de acuerdo a lo siguiente:

1) El primer elemento es el cumplimiento de las metas establecidas en las fichas descriptivas del
POA correspondiente, las cuales serdn clasificadas por Programa Institucional o drea de
competencia, es decir, atn cuando un grupo de funcionarios pertenezcan a una misma
adscripcién, por ejemplo, la DEOYGE, estos seran separados en dos grupos de trabajo
independientes en funcién del Programa Institucional y metas especificas que le
corresponden a cada equipo de trabajo, esto es que, por un lado tendremos a los funcionarios
adscritos 2 la Direccién de Geogtafia, Estadistica y Estudios Electorales que realizan
actividades en tomo al Programa de Geograffa Electoral, y por el otro lado estara el equipo
de la Direccién de Organizacién, Modemuzacién y Documentacién. ral, quienes actiian
en funcion del Programa de )
aquellas areas que

tincion de funcio

el ejercicio mis

alificacion a aquellas areas due hayan

36

mo del presupuesto, sino la eficacia en”
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ejercido el presupuesto programado, en congruencia con las metas establecidas para cada
area.

3) Debido 2 que la evaluacién por dreas esta encaminada a valorar el rendimiento laboral, se
ponderari en primera instancia al cumplimiento de metas con un 70% del indicador, mientras
que el ejercicio presupuestal tendrd un peso de 30% del indicador, de tal suerte que se
privilegiara la realizacién de acciones que permitan alcanzar los objetivos institucionales por
sobre el ejercicio de los recursos, lo cual sblo es un medio para alcanzar las metas

establecidas.

En lo que corresponde a los Organos Desconcentrados, como hemos sefialado anteriormente, este
4mbito de actuacién realiza sus actividades fundamentalmente con base en el Calendario Anual de
Actividades de los Organos Desconcentrados, por lo que este sera el insumo principal para integrar
la evaluacion,

Es conveniente destacar que en el caso de los Organos Desconcentrados, las actividades sefialadas en
el Calendaric Anual son obligatorias para todos los Distritos Electorales que integran este ambito de
competencia, por lo tanto la manera de valorar su actuacion serd a través del cumplimiento, en
tiempo y forma, de todas las actividades, en el entendido que el incumplimiento de alguna, o el
desfase de los plazos de ejecucion serin sancionados en este indicador, a diferencia de las oficinas
centrales en donde existen metas establecidas que, si bien son deseables, no son del todo obligatorias,
por ello no es posible sancionar su incumplimiento, por el contrario, se debe reconocer a aquellos
equipos que alcancen la mayor cantidad de metas planteadas.

Al igual que en las Oficinas Centrales, los Organos Desconcentrados tienen presupuesto asignado,
aunque, en menor medida, también constituyen un medio para cumplir sus obligaciones, por lo que,
en este rubro se valorara la eficacia en el ejercicio presupuestal, en esta virtud, aquellas Direcciones
Distritales que cumplan con sus obligaciones y con el ejercicio presupuestal al 100%, obtendrin la
calificacién méxima, mientras que aquellas Direcciones Distritales que incumplan en sus actividades
o que se desfasen en otras, veran sancionada su actividad.

Finalmente, aun cuando son 4mbitos distintos, debemos valorar de la misma forma su actuacion, en
esta virtud, el cumplimiento de las actividades de los Organos Desconcentrados tendrd una
ponderacién del 70%, y la eficacia en el ejercicio presupuestal tendra un valor del 30%.

Para aplicar la evaluacién a cada 4mbito de actuacion referido con anterioridad, se aplicaran los
siguientes pardmetros O CIterios:

En el caso de las Oficinas Cenrale ipi it

descriptivas que integran el POA 2009, asimismo, se extracrd la informacién del=
cumplimiento ‘de las. metas del Informe de. Evaluacién-Anual del Plan General de Desatn
correspondiente al ejercicio 2009, a efecto de establecer el grado de cumplimi
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Posteriormente, en materia de ejercicio presupuestal, del Informe sobre el Ejercicio del Gasto con
corte al 31 de diciembre de 2009, se tomara la informacidn correspondiente al presupuesto ejercido
por cada area durante el afio 2009, y se realizard el comparativo contra el presupuesto asignado al
proyecto o meta especifica.

En el caso de los Organos Desconcentrados, para determinar el grado de cumplimiento de las
actividades institucionales, del Informe Anual de Actividades de los Organos Desconcentrados se
extraerd la informacién correspondiente a las actividades realizadas fuera de plazo y las
inconsistencias en los reportes, en el entendido que estos documentos amparan dnicamente las
actividades en las que existi6 alguna especie de incumplimiento, lo cual permite concluir que el resto
de las actividades consignadas en el Calendario Anual, se realizaron cabalmente.

En este sentido, aquellas Direcciones Distritales que no tenga inconsistencias en los reportes, o
actividades realizadas fuera de plazo, obtendrin el mayor puntaje del factor, mientras que las
Direcciones Distritales que tenga inconsistencias o actividades realizadas fuera de plazo, verdn
reducido su porcentaje de cumplimiento en dos por cada inconsistencia o actividad realizada fuera de
plazo.

Posteriormente, en materia de ejercicio presupuestal, del Informe sobre el Ejercicio del Gasto con
corte al 31 de diciembre de 2009, se tomars la informacién correspondiente al presupuesto ejercido
por cada area durante el afio 2009, y se realizara el comparativo contra el presupuesto asignado al
proyecto o meta especifica.

Identificacion de 4reas con personal del Servicio Profesional Electoral.

La estructura ocupacién del Instituto Electoral del Distrito Federal consta de dos ramas principales: la rama
administrativa; y la del servicio profesional electoral, ésta tltima tiene una plantilla aprobada de 279 plazas
tanto en oficinas centrales como en 6rganos desconcentrados, las cuales estan distribuidas de la siguiente
manera:

Oficinas Centrales

Director .
AREA de Area Subdirector

Jefe de Liderde Total
Departamento Proyecto plazas

Direccion Ejecutiva de
A e 1 1 3 4 9
Asociaciones Politicas

Direccién Ejecuriva.:
Capacxtaaon y Edur:ac

38
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Director . Jefe de Liderde Total
AREA de Area Subdirector Departamento Proyecto plazas
Un’id:fxd Técnica de  Asuntos 0 ) 2 7 1
Juridicos
Unidad Técnica de  Archivo,
Logistica y Apoyo a Organos 1 0 4 4 9
Desconcentrados
Organos Desconcentrados
. Director de Secretario /
Coordinador ~ Capacitacién Electoral, Técnico Liderde  Total
40 Direcciones Distrital Educacién Civica y I un’Ez . Proyecto  plazas
Distritales Geografia Electoral

40 40 40 80 200

Total de plazas Seraco Profesional Flecroral
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Distribucién de plazas del SPE de acuerdo a su dmbito de adscripcidn.

= Organos
Desconcentrados

El total de plazas ocupadas del Servicio Profesional Electoral fue de un total de 250 al mes de diciembre del
afio 2009, las cuales se encontraban distribuidas de la siguiente forma:

Oficinas Centrales
ARE Director de . Jete de Lider de Total
A Area Subdirector Departamento ~ Proyecto plazas

Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas ! ! 2 2 6
Direccion Ejecutiva de
Capacitacién y Educacién Civica 1 1 4 4 10
Direccidén Ejecutiva de
Organizacién y  Geografia 0 4 11 7 22
Electoral
Unidad Técnica Especializada de ! 1 2 0 4
Fiscalizacién
Un}dad Técnica de Asuntos 0 5 5 3 7
Juridicos

Unidad Técnica de Archivo,

Logistica y Apoyo a Organos
Desconcentrados i
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Organos Desconcentrados
Direcror de S .
40 Direcciones ~ Coordinador ~ Capacitacién Electoral, 7z Liderde  Towal
Distritales Distrital Educacion Givica y eciﬁco Proyecto  plazas
Geografia Electoral Jundico
40 39 37 76 200

Total de plazas ocupadas Servicio Profesional Electoral 250

Identificacién de objetivos y funciones por area

Una de las acciones fundamentales para llevar a cabo la evaluacién del rendimiento por area fue la
identificacion de los objetivos y funciones a desarrollar por cada una de las areas que cuentan con
personal de carrera. Esta actividad permitié acotar el alcance de la evaluacién, pero sobre todo la
definicién de los indicadores de medicién.

Para la identificacién de los objetivos y funciones de las areas se revisé de manera detallada el marco
normativo y aquella documentacion institucional donde se plasmaron los elementos de planeacién de
cada una de las 4reas. Mediante este analisis se realizé la integracién de un Catlogo de las actividades
relevantes que fueron la materia principal de la evaluacién del rendimiento por area.

Estrategia de la evaluacioén

Como primera accién de la evaluacién se identificaron los objetivos y metas que definieron las areas
para el afio 2009. Para esta tarea, la informacién se obtuvo de las actividades contenidas en los
sigutentes documentos:

L
I
III.
Iv.

V.
VI.

En los documentos antes mcnc1onadqs sexéen 5
para con ello poder
desviaciones. Lo anterior

Plan General de Desarrollo del IEDF 2006-2009

Programa Operativo Anual 2009 (fichas POA 2009)

Programas Generales 2009 de las dreas donde se desempefian integrantes del SPE.

Informe Anual de Actividades que presenta el Secretario Ejecutivo al Consejo General del
IEDF de las areas que coordina, correspondiente al periodo de enero a diciembre de 2009.
Informe Anual de Actividades que presenta el Secretario Ejecutivo al Consejo General del
IEDF de las 4reas que coordina, correspondiente al periodo de enero a diciembre de 2009.
(Informe Ejecutivo)

Informe Anual de Actividades que presenta la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién
al Consejo General 2009.

‘das»dura_.me el ano 2009,

ecto de poder establecer medidas preventlvasque con
abal yadecuado de las metas. preesca,h;ec1das -
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Plan General de Desanollo del IEDF 2006-2009

La importancia de los Programas Institucionales del Instituto, consiste en que le permiten contar con
instrumentos de planeacién estratégicos, que le permiten definir sus actividades de forma coherente y
consistente para el logro de los objetivos institucionales, y asi contribuir al desarrollo de la vida
democratica del Distrito Federal

Para ello, la DESPE realizo el analisis de los documentos mencionados en el apartado de estrategia
de evaluacién, a fin de detectar los grados de relacidn entre los objetivos institucionales y las
actividades desarrolladas por las dreas durante el afio 2009.

La presente evaluacion, fue integrada conforme a los conceptos establecidos por el Plan General de
Desarrollo del Instituto 2006-2009, el cual recopila las Politicas Institucionales, y a la vez sirve como
referencia para los Programas Generales de todas las 4reas del Instituto, y ademds define los
objetivos estratégicos, lineas estratégicas y las lineas de accién enfocadas a integrar un esfuerzo
institucional sélido mediante k coordinacién de las acciones realizadas por las diversas areas.

Plan General d Paliticas
de Desarrollo Generales
2006-2009

\

Informe Anual Programas
SE2009 Generales

Evaluacién del
Rendimiento por Area

2009
Informe -
Anual UTEF Egm“ﬁs
2009 g

~ Politicas Generales ~-Programas Generales -

(Vinculacién Plan € nerales -
Lineas estratégicas - Fichas POA 2009- Informes Anuales)

42
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Politicas Generales del IEDF

Corresponde a la expresién de los valores y principios rectores de la Institucién, los cuales estan
acordes a la propia naturaleza juridica del Instituto; se constituyen ademas como el marco de
referencia para la toma de decisiones cotidianas, y tienen el propésito de asegurar el cumplimiento de
los fines institucionales, conforme a las atribuciones conferidas por el marco juridico aplicable al

IEDF.

Dichas politicas son nueve, y corresponden a los siguientes conceptos:

1. Politica de
Fortalecimiento
Institucional

2. Politica de la Funciéon
Pdblica

3. Politica de
Fortalecimiento de la
Imagen Institucional

4. Politica de
Administracién  de  los
Recursos Piblicos

5. Politica de
Administracién de

Recursos Humanos

6. Politica de
Vinculacion y
Colaboracién
Institucional

7. Politica de
Transparencia
Rendicion de Cuentas

g: Politlca de Promocion

y nuevos canales de comunicacion entre las instituciones y diversos actores

“asignados y los resultados de su gestion.

Encaminada a lograr la consolidacion del Instituto como un organismo
confiable, responsable, comprometido con los valores de la democracia y

digno depositario de la confianza social.
Para garantizar el uso eficiente de los recursos piblicos en la consecucion
de los fines para los cuales fue creado.

Busca consolidar una identidad institucional propia, que acreciente la
confianza y el reconocimiento de la ciudadania en su actuacion.

Tendente a aumentar el grado de eficiencia administrativa sobre Ia base
de sistemas normativos claros y concretos, que permitan racionalizar el
presupuesto a través de estructuras de organizacion esbeltas y eficientes
para hacer un ejercicio ordenado del mismo y evaluar de manera critica
los resultados obtenidos.

Orientada a desarrollar y actualizar los procedimientos y lineamientos que
permitan  articular la  incorporacién,  induccidn,  capacitacion,
actualizacién, profesionalizacién y especializacién de su personal, ast
como consolidar sisternas de evaluacién periédica en un marco de
politicas laborales que coadyuve a la integracién y conservacién de su
capital humano, en un ambiente laboral de respeto y estimulo para la
realizacién personal y profesional de cada uno de sus integrantes.

Con miras 2 estimular la creacién de vinculos con organismos publicos,
sociales y privados, instituciones académicas y de investigacion,
nacionales y extranjeras, para lo cual se fomentard el establecimiento de
acuerdos que favorezcan el intercambio de experiencias que redunde en
el aprendizaje, consolidacién y mejoramiento institucional.

Hace posible condiciones de participacién y confianza ciudadanas, abre
sociales y genera instituciones responsables de sus actos y decisiones, a
certera, que le permita conocer las activi iz de-|,
el Instituro, el destino de los recursos publicos qu i

En cuyo-marcd se impulsa la participacién de T ciudadanta, y se facilita, |55
3 ios_disponibles, el ejercicio del derecho-al.yoto, las
£ los instrumentos necesarios”para
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y procedimientos de participacion ciudadana de manera transparente y
oportuna.

9. Politica de Formacién Busca impulsar la formacién de valores, habilidades, practicas y actitudes

y Desarrollo de la en los habitames del Distrito Federal, que permitan fomentar la

Cultura Democratica democracia, no sélo como una forma de gobierno, sino como un sistema
de vida, y coadyuve a la formacién de ciudadanos conscientes de sus
derechos v de! valor de su participacién, asi como de la importancia que
tiene el ejercicio del voto y de que las pricticas de la vida democratica no
se agotan con el sufragio.

Fuente: Plan General de Desarrollo del IEDF 2006-2009

Programas Generales

Los Programas Generales institucionales delimitan 4mbitos de actuacién en el corto, mediano y largo
plazo, y sirven como base para la definicion de objetivos y lineas de accién que orentan el Plan
General de Desarrollo, el cual define, orienta y organiza el sentido de las acciones institucionales para
garantizar el eficiente cumplimiento de los fines institucionales, al enfocarse en el fortalecimiento y
consolidacién de la estructura organizativa a través del establecimiento de estrategias de
comunicacién y la creacién de espacios de colaboracion intra e interinstitucionales, que permitan
proyectar todas las actividades hacia objetivos claros y precisos, encaminados a reforzar el prestigio y
profesionalismo del Instituto.

Dichas programas son diez, y corresponden a los siguientes conceptos:

1. Programa General de Establecido para desarrollar e implementar acciones de mejora continua a
Organizacion y la estructura, sistemas y procedimientos administrativos, que permitan
Funcionamiento una gestion integral en materia de recursos financieros, materiales y
servicios, que faciliten el cumplimiento de las actividades administrativas
del Instituto y garanticen el apoyo necesario para el desarrollo de sus
actividades sustantivas.
2. Programa General de Encaminado a garantizar la adecuada integracién y funcionamiento de
Administracién de todas las areas del Instituto, mejorando el disefio, la operacion y la
Recursos Humanos actualizacién de los sistemas y procedimientos que fomenten una
vocacion de servicio ético y profesional del personal, tanto administrativo
como del Servicio Profesi que contribuyan al logro de

B1E et mas

-de el ficiencia y calidad. o

‘objeto de favorecer la incorporacion y el desarrollo de ins I

tecnologicos que coadyuven. ala modernizacién de los sistemas“y:

procedimientos que engloban la administracior; ~gestidn, asi como la

izactd itacion electoral, con el fin de incrementar Ia
fitizara-operacion eficaz, ptima, contiftua.y

Innovaciéﬁ'TéEno o
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4. Programa General de El cual apunta a mejorar el posicionamiento del IEDF ante la ciudadania,

Imagen Institucional identificindolo como Awutoridad y Organo Auténomo encargado de
realizar los procesos electorales y de participacion ciudadana en el
Distrito Federal, a través de la difusion de sus fines y actividades.

5. Programa General de El cual tiene por objeto promover el establecimiento de relaciones que

Vinculacion y favorezcan el desarrollo, consolidacion y mejoramiento de las actividades
Colaboracion que realizan las 4reas que integran el Instituto para el cumplimiento de los
Institucional objetivos y fines institucionales, a través de convenios y acuerdos

apegados a la normatividad establecida.
6. Programa General de Orientado a fomentar una culrura de acceso a la informacién y rendicion

Transparencia y de cuentas, mediante la difusién y publicacién de los actos del Instituto
Rendicidn de Cuentas sobre los recursos asignados y los logros obtenidos en la ejecucion de sus

programas, a través del fortalecimiento de los sistemas institucionales
dedicados a la organizacién y difusién de la informacién de caracter
ptiblico para la atencion y consulta de la poblacion en general.

7. Programa General de Orientado a contribuir 2l desarrollo de conocimientos, valores, actitudes

Cultura Democriarica y acciones democraticas entre los nifios, los adolescentes y ciudadanos del
Distrito Federal, mediante la realizacién de acciones y eventos para ese
fin, en colaboracién con instituciones piblicas y privadas, medios de
comunicacién masiva, organizaciones civiles y asociaciones politicas.

8. Programa General de Que tiene por objeto fomentar de manera permanente la participacion en

Participacién Ciudadana  los asuntos publicos de la ciudad como un derecho ciudadano e impulsa
el ejercicio del sufragio.

9. Programa General del Oriemado a fortalecer el régimen de los partidos politicos y las

Régimen de agrupaciones politicas locales en el Distrito Federal, 2 través de la

Asociaciones Politicas  implementacién de una mejora continua en los procesos de fiscalizacion,
otorgamiento de prerrogativas, acceso a los medios de comunicacién
(radio y television) y atencién de sus inconformidades, garantizando un
trato igualitario con base en los principios institucionales de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y equidad.

10. Programa General de  Que tiene por objeto organizar y garantizar la realizacién de las elecciones

izacion de los para renovar a los integrantes de los procedimientos de participacion

Procesos Electorales y ciudadana, observando el cumplimiento en tiempo y forma de cada una

Procedimientos de de sus etapas.

Participacién Ciudadana

Fuente: Plan General de Desarrollo del IEDF 2006-2009

Objetivos estratégicos institucionales 2006-2009

el cumplimiento de uno
ocho_objetivos

Corresponden a un conjunto interrelacionado y cohere
contribuye a la consecucion de los.dern
estratégicos, los cuales: ise” refi
introduccion de mejoras dent

que.

nte, de.tal-forma




Objetivo estratégico
mstitucional

1. Incrementar la
profesionalizacién y la capacitacion
del personal del  Servicio
Profesional Electoral y
Administrativo

2. Adecuar la estructura organica y
funcional y la normatividad del

Instituto

3. Garantizar la eficiencia y
racionalidad del uso de los
recursos, asi como la transparencia
y rendicibn de cuentas sobre las

actividades del Instituto
4. Incrementar la capacidad de
innovacidn ~ organizativa ¥
tecnolégica, asi  como la
infraestructura necesaria

5, Fortalecer la autonomia y el
desarrollo de | imagen
mstitucional

6. Promover el desarrollo de una

cultura democratica

7 Fortalecer el régimen de partidos
politicos y de agrupaciones
politicas locales

8. Organizar los  procesos
electorales locales y los

procedimientos de participacion
ciudadana
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Fialidad

Fortalecer sus conocimientos y habilidades mediante la
implementacién de los programas y mecanismos que se
determinen, en beneficio de las actividades del Instituto y del
cumplimiento de sus atribuciones.

Elevar la eficiencia de la operacién interna; atender las nuevas
necesidades; revisar periédicamente la estructura, los sistemas
administrativos y los lineamientos correspondientes para
prevenir su obsolescencia.

Ofrecer 2 la ciudadania en general informacién oportuna
relativa al destino del gasto institucional y los resultados
alcanzados con su ejercicio asi como proyectar una imagen de
responsabilidad en el desarrollo de sus actividades, mediante el
manejo adecuado de los recursos asignados.

Mejorar los procesos y procedimientos que adopte el Instiuto
con la finalidad de reducir los tiempos y costos, asi como elevar
la eficiencia y eficacia de las tareas sustantivas.

Con el objetivo de generar confianza entre los habitantes y los
entes politicos ysociales del Distrito Federal, de que el Instiuto
se conduce de manera legal y responsable en el usos de sus
recursos y en la realizacién de sus actividades, en aras de lograr
un mejor posicionamiento y reconocimiento como un 6rgano
electoral auténomo con capacidad de interlocucion con
autoridades, partidos poliricos, agrupaciones politicas locales y
organizaciones de la sociedad civil, asi como de generar
informacién y analisis relevantes en matenia electoral

Reforzar los valores democriticos como principios de
convivencia bésicos entre los habitantes de la ciudad,
comunicando su importancia y contenidos a todos los estratos
ysegmentos de la poblacién capitalina.

Garantizar que las asociaciones politicas que operen en la
ciudad se apeguen a la normatividad establecida, mediante la
implementacién de procedimientos que regulen las acciones de
registro, prerrogativas y fiscalizacion.

Garantizar Ja emisién del voto libre y secreto en la renovacion
periddica de los drganos Legislativo y Ejecutivo en el Distrito
Federal, y de fomentar la participacion ciudadana a través de los
mecanismos e instrumentos electorales, procurando su mejora
contimua y icienct mando en cuenta las

FLE XS
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Lineas estratégicas institucionales 2006-2009

Las lineas estratégicas engloban al conjunto de acciones enfocadas a la atencién y el cumplimiento de
las prioridades institucionales y representan las directrices o gufas que deberin atender de manera
oportuna y coordinada las Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas del Instituto, lo anterior 2 fin
de lograr los propésitos o logros institucionales. Dichas lineas guardan vinculacién con las Politicas,
Programas Generales y Objetivos Estratégicos.

Las diez lineas estratégicas vigentes durante el afio evaluado son las siguientes:

I.  Politica Laboral

II.  Profesionalizacion y capacitacién de los Servidores Pgblicos

III.  Vinculacién y cooperacion interinstitucional

IV.  Operacién y mejora continua de los procesos administrativos

V.  Transparencia y acceso a ka informacion piblica

VI. Modemizacién Tecnologica

VII. Fornalecimiento de la identidad institucional

VIII, Formacién y desarrollo de la cultura democritica y promocién de la participacion
ciudadana.

IX. Asignacién de prerrogativas y fiscalizacién de las asociaciones politicas

X.  Organizacién y Capacitacion Electoral

Informes Anuales 2009

v Informe Anual de Actividades que presenta el Secretario Ejecutivo al Consejo General del
IEDF de las 4reas que coordina, correspondiente al periodo de enero a diciembre de 2009.

v Informe Anual de Actividades que presenta el Secretario Ejecutivo al Consejo General del
IEDF de las 4reas que coordina, correspondiente al periodo de enero a diciembre de 2009. (Informe
Ejecutivo)

v Informe Anual de Actividades que presenta la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién al
Consejo General 2009.

Los cuales tienen como objetivos principales el dar a conocer a través de un analisis cuantitativo y
cualitativo el nivel de cumplimiento de los objetivos y lineas estratégicas contenidas en el Plan
General de Desarrollo del Instituto 2006-2009, por lo que fueron considerados los resultados
obtenidos de las actividades descritas en cada informe por las 4reas involucradas, el marco de
cumplimiento de los proyectos considerados por el Progtama Operativo Anual 2009.
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4. INTE GI}ACION FINAL DE RESULTADOS DE LA
EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2009

A efecto de determinar la resultados finales en la EVR 2009 del personal del SPE, se integraron las
calificaciones obtenidas en cada uno de los cuatro indicadores referidos (Ver anexo 1).

De los resultados se observd que para el 2009 no hubo calificaciones de diez y la mayor
concentracién la encontramos en el rango de 8.50 a 8.99; en el cuadro siguiente se detallan los
resultados por rango de calificacion:

Nuimero de funcionarios

Rango de calificacién 2009 2008

(escala 02 10) Absoluto % Absoluto %

10 0 0.0C 0 0.0
9.99 - 9.50 74 3045 31 1390
9.49-9.00 58 23.86 71 34.53
8.99-850 108 44 .44 113 50.67
8.49-8.00 3 123 2 0.90

7.99 - 7.50 0 0.00 0 0.0

Total 2 ‘

Fuente: Elaboracion propia con datos de la evaluacion del rendimiento 2009

Dispersion de Resultados 2009 Dispersién de Resultados 2008

120 -

calificaciones (promedios) tie lispe
representaaon grafx:a se aproxima mds a una “Campana de Gauss donde los valores tieritk
c'tando un cornpmtarmento tiottnal =,
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De lo anterior, se desprende que las brechas de los comportamientos destacados y aquellos que
estarfan por debajo del promedio, son 4reas mejor definidas y mas identificables y en consecuencia
en las que se podria actuarse con mayor precision.

Respecto a la integracién final de calificaciones por cargo, los resultados indican que son los
Directores de Capacitacién y Secretarios Técnicos Juridicos a los que se les otorgan promedios ms
bajos, mientras que los cargos de Jefe de Departamento y Director de Area son los que se sitian con
los mejores promedios.

Evaluacion del Rendimiento 2009
Calificaciones por cargo (promedios)
Cargo Promedio

2009 2008
Director de Area 923 9.04
Coordinador Distrital 921 9.08
Dir. de Capacitacién Electoral 9.16 920
Secretario Técnico Juridico 9.11 9.06
Subdirector 921 9.01
Jefe de Departamento 9.29 8.97

Lider de Proyecto
Promedio general
Fuente: Elaboracion propia con datos de | evaluacion del rendimiento 2009

9.19 9.08

Las calificaciones maximas y minimas por cargo se describen en el siguiente cuadro:
Evaluacion del Rendimiento 2009
Calificaciones miximas y minimas por cargo (promedios)
2009 2008
Calificacién  Galificacién ~ Galificacion Calificacion
Cargo mixima minima maxima minima

Director de Area 9.65 875 9.66 8.56
Coordinador Distrital 9.77 843 993 848
Dir. de Capacitacion Electoral 9.95 8.59 991 8.77
Subdirector 9.70 873 991 8.63
Secretario Técnico Juridico 9.75 8.38 9.91 8.60
Jefe de Departamento 9.70 8.50 9.71 8.50

Lider de Proyecto 9.95 8.29 991 8.15




JA061-11
dels pvaluacion

' ) rendimiento’

Servicio Profesional Electoral

4.1. Evaluacién por tipo de movilidad en el cargo.

Durante 2009, se integraron al SPE 31 funcionarios y 3 mas tuv1eron una promocion a un cargo

mayor, Considerando estos movimientos, los datos que arrojé la EVR 2009 nos permitieron
presentar un analisis respecto al tipo de movilidad del funcionario.

En este sentido, el cuadro siguiente muestra los resultados obtenidos.

Calificaciones por tipo de movilidad (promedios)

Tipo de movilidad Promedio
Promocion 948
De nuevo ingreso 9.32
Sin movilidad 9,03
948
95
94
5.3
5.2
9.1
S
8.9

e

< -
vy
Promocion ———

De nuevo ingreso

Sinmovilidad

Aunque las diferencias son menores, se observa una tendenaa que md1ca que los mejores promedios
se ubican en el personal que obtuvo p '

, - seguidos por los que no
tuvieron movilidad alguna. Los datos expres cuando-et: al nemﬁ]g““
tipo de mov111dad nder »
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4.2. Evaluacion desde los evaluadores

Por {ltimo, y como elemento adicional se presentan los datos respecto a la forma en que las
instancias evaluadoras asignaron calificaciones para cada cargo. Este tipo de andlisis busca aportar
informacién Util que serd un insumo valioso para las actividades de retroalimentacion y
entrenamiento que estaran consideradas en el préximo ejercicio de evaluacion.

De acuerdo con la red de evaluadores, en total hubo 10 tipos de instancias evaluadoras; 7
corresponden a los cargos de la rama del SPE, 2 a las Direcciones Ejecutiva y Unidades Tecnicas que
de acuerdo con la Red de Evaluacién tuvieron la tarea de evaluar a uno o més cargos en particular;
ademis, durante 2009, un funcionario del SPE desempefi6 funciones durante mas de un mes en una
de las oficinas de un Consejero Electoral, por este motivo, este cargo aparece cOmo instancia
evaluadora.

Asignacién de calificaciones por tipo de evaluador

10.00 w—"
995 | P 5:95 .
g .93 e
g Y A \ e it W 088
. 7 \ B2
9.80
975 LA \
070 doms 501
9.65

0.6C
9.55

& g Calificacién promedio

Segin los datos, son los Subdirectores y Jefes de Departamento los cargos que, en promedio,
asignaron las calificaciones mis altas; mientras que en el caso contrario, con promedios mis bajos,
estuvieron los cargos de Consejero Electoral y Director de Area.

En cuanto a la forma en que los eval
siguientes se observa el compomami

Distritaly Secretanio Técnico Juridico;-a Jas que le asignaro
de Subdirectores , Jefes de Departamento y
4 edios.més bajos. .
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Asignacién de calificaci de las Direcci Ejecutivas
{promedios por cargo)
10.06
jose i)
2.9G
485
.80
275
a0
§.65 -
960 -
955 4
950 -+
muger Promnedio!
En lo que toca a las Unidades Técnicas, estis instancias evaluadoras asignaron calificaciones mas

homogéneas, observindose los menores promedios en los cargos de Coordinador Distrital y
Secretario Técnico Juridico.

Asignacion de calificaciones de las Unidades Técnicas
{promedios por cargo)

10,00
995w
950

PR

cD DD ST %4
g Promedics

Oficinas centrales

Asiguaciéa de calificacionce delcargo de Asignaci én de calificaciones del cargo de
Dis. de Asea del SPE Subdirector def SPE
(promedion por curgs) 1000 e i T EARED) _y s00

588 950 m .
0.78 S’

958 : 5

$B e LP 270 g
s Provinecdio DA e L?.,.plmgdio
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Asignacidn de calificaciones del cargo de

Lider de Proyecio en Centrales

(promedios por cargo)
L¥os -
DA 23] 3] P

Organos Desconcentrados

JAO61-11

Axi gnacién de calificac del cargo de
Jefe de Depro. el SPE
{promedios por cargo)
G.an
S0
21N SB e LP
e Prompoedio
-
Avri gnacién de cakficacionew del cargo de
Coordiaader Distrital del SPE
{promedios por cargo)
1060
Q.55
Q.80
970 : e ey
e ST Ly
wea Drogne.
Asiguucion de calificaciones del cargo de
Secretario Técnico Juridico del SPE
{promedios por cazgo)
1600
2.00 -
Q8T
970G -

cD

Asignacidn de califi del cargode
Dir. Distsital del SPE
{promedios por cargo)
16,00
gD . B2 i
270 - SO —
ch 5T Lp
e Dosmnieddios
Asi goacidn de calificaci delcargo de
Lider de Proyecto en Distritos
{promedics porcargu)
10.00 - R
D00 -
9.90
9,79

Db sh Lp

st Propasdicl

I
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Resultados por Funcionario en la
Evaluacion del Rendimiento

2009
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En el siguiente cuadro se detallan los resultados para cada uno de los funcionarios del
Servicio Profesional Electoral, la informacién se presenta desglosada por indicador.

., Puntualidady Programa  Calificacion

Al uacid ! . . .
qtoeval 100 Asistencia Excelencia final EVR
Calif.  Calif.  Calif.  Calif.  Calif.  Calif.  Calil.  Suma - Calf.

Nombre
e TR TS T O TN T A TN R oo T
31 | FélixCruz Amaya | 967 | 6769 | 984 | 984 | 10 10 0 o | 8753 | 875
sp | DameHemandez | o0 [ 00| oo 10 10 10 0 o | 8867 | 887
Torres :
34 Félix Varela 10 | 70 10 10 10 10 0 0 % | 9.00
Rodriguez
¢ | Rubicela Castellanos | o 0 | 00| 905 | o908 10 10 0 o | 8844 | 884
Ramos
e m o e e a w e w w e n e e - e vn ] e e o o [ e o wmw_.,,.,\.,.,,,.M,..,MM..._...{......W..AW_«.M . e
jo7 | Jaoet OlviaGomez | ooy | (o0i | 905 | 908 | 10 10 0 o | 8879 | 8.8
Antuna .
135 | Yasbe Manuel Garrillo | o | (o0 | 44 10 10 10 43 | 43 | 9402 | 940
Cervantes
137 Martha Loya 954 | 6678 | 991 | 991 10 10 0 0 | 8669 | 867
Sepulveda
Blanca Glona
142 - 995 | 6965 | 96 96 10 10 | 575 | 575 | 95 | 90
Martinez Navarro
144
145_
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Puntualidady  Programa  Calificacion

programas

Id
. Autoevaluacion

penérica Asistencia Excelencia final EVR
] Calil,  Calil.  Calif.  Calif.  Calif.  Galif.  Calil. Calif, Sunma
Nombire
TN R (O S T b
148 Jame Mariano 95 | 693 | 10 10 10 10 45 | 45 | 938 | 9.8
Escarzaga Quintanar
Humberto Martinez
150 ; 963 | 6741 | 10 10 1 10 0 o | 8741 | 874
Ramirez 0
152 | Ignacio Ermesto 997 | 6979 | 10 10 10 10 | 425 | 425 | 9404 | 9.40
Galindo Diego '
166 | Marco Tulio Galindo | oo | (55 | 1 10 10 10 0 o | 8972 | 897
Gomez
1g2 | José Luis Gerardo 10 | 7 10 10 10 10 65 | 65 | 965 | 9.65
Barajas Martinez
g7 | Victor Del Valle 10 | 70 10 10 10 10 58 | 58 | 958 | 958
Rosas
189 | AnaLuz Ross Tejeda | 10 70 10 10 10 10 725 | 725 | 9725 | 9.73
193 | Mauncio Muciio [ g0 [ (o) | 994 | 904 10 10 65 | 65 | 9616 | 962
Muciio
j99 | RolandoZavaleta | o0 | (505 | 1 10 10 10 0 0 | 8895 | 890
Arguello -
Maria Guadalupe
210 ) ~ 8.97
Martinez Pefia | =~ | el i e |
211 | AR

iy

56
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5 Auroevahacion Puntualidady  Programa  Calificacion
cenérica Asistencia Excelencia final EVR
Calit,  Calit.  Calil Calif.  Calif.  Calit.  Cahf.  Calit. Soma

S-12 78 <18 1% e te o 12 12 o ol

Nombre

Arturo Mendoza
Galicia

212 995 | 6965 10 10 1¢ 10 0 0 89.65 8.97

S e e [N [ [ T

Maria_del Carmen
Zuiiga Arriaga

[RURVRNVE NSRRI SV (IR R T T R SN

216 g I%Ierreg:;ll Villa 10 70 10 10 10 10 4 4 94 9.40

214 967 | 6749 979 9.79 10 10 0 0 87.48 8.75

- v e e e e e wm e VU [V WP T I H R L v v e P

217 Elsa Cristina 992 | 6944 | 10 10 10 10 0 0 | 8944 | 894

Guuiérrez Torres

Ricardo Lépez
Chavarria

227 999 | 6993 10 10 10 10 0 0 89.93 8.99

Héctor Porfirio

. . s 9.96 69.72 10 10 10 10 7.55 7.55 97.27 9.73
Gonzalez Jiménez

231

Ana Lilia Lara
Carvajal

- e s B [ P

967 | 67.69 9.75 9.75 10 10 0 0 8744 | 874

Isaac Sergio Mendoza

’ 10 70 10 10 10 10 7.55 7.55 97.55 9.76
Garcia

7 4 ’
2o | SatlSalomonPerez | oo | o5 | 505 | 993 | 10 | 10 0 0 | 8923 | 892

Goémez

22 Marganta Vargas
Gomez

57
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250

268

273

302

Katia Miroslava Cruz
Velazquez

Citlali Alejadra Aldaz

Echeverria

Julio Enrique de la
Fuente Rocha

Margarita Arrieta

Guzman

Lucia Pérez Martinez

Javier Hernandez
Hernindez

Jorge Garcia Guzman

Francisco Macias
Navarro

Gabriel Antonio
Animas Almaraz

B Y

979

10

10

9.86

9.9%

99

9.99

9.7

976

68.53

10

10

10

10

10

9.96

10

10

10

10

10

10

1

10

10

10 0 0 88.53
10 0 0 9¢
10 5.05 5.05 9501
10 ¢ 0 89.02
10 7.25 725 97.18
10 0 0 89.3
10 43 4.3 94.23
10 0 ¢ 87.2
10 ¢ 0 88.32

programa e
d *ﬁebevalua{mn
09
Actuacién Autoevahuacidn Puntualidady  Programa  Calificacion
oenérica Asistencia Excelencia final EVR
. ] Calit. Calif.  Calif.  Calif,  Galif.  Calit.  Calif.  Calil. Suma - Calf.
RTT Nombre - - = . . - 1~ T

8.85

9.00

9.50

9.72

8.93

8.79

8.83
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~ velz evaluation |

09 rendimiento
programas

Actuacion . Puntualidady  Programa  Calificacién

. Autoevaluacion . . : :
cenérica Utoevaluacio Asistencia Excelencia final EVR
Calif.  Calif.  Calif.  Calif.  Calil.  Calif.  Calil.  Calit.  Suma  Calll

R Notbre T R0 TS N T oo [N [N (o oL VRO ol o e
428 R"doggm‘a‘,flﬂ(m 10 | 70 | 995 | 995 | 10 10 45 | 45 | 9445 | 945
waa | Jost léo;il?zlférl);uque 967 | 769 | 98 96 10 10 0 o | 729 | 873
) [EPP P U O L O OV
449 ngiédjlsﬁ?gn 976 | 6832 ] 10 10 10 ‘ 10 0 o | 8832 | 8.8
456 Mg“eDloAnmlﬁeglue C:mﬁo 071 | 6797 | 993 | 993 | 10 10 0 o | 879 | 879
P - |




JA061-11

e s pyaluacion

rendlmlento

Servicio Profesional Electoral

Puntualidady  Programa  Calificacion
Excelencia  final EVR

programas

Yy Autoevaluacién A .
penérica Asistencia

i Calif.  Calf.  Calif.  Calil.  Calif. Suma  Call,
Nombre
TR TS T T FONS TN (ool b
459 | Héctor Osorio Osorio| 996 | 69.72 10 10 10 10 775 | 775 | 9747 | 975
Héctor Alfredo
40 99 9.3 10 10 10 1 0 0 893 | 893
Robles Garcia ¢ | 0
465 | Laura Cortes Pacheco| 10 70 10 10 10 10. 7 7 97 9.70
47 | Mario Alberto Huerta | 70 10 10 10 10 0 0 9 | 9.00
Nocoli
468 Nora Cristel 007 | 979 | 10 10 10 10 0 o | 8979 | 898
Rodnguez Paisano
47 | Lus Ma““e,l Garer | go3 | go51 | 10 10 10 10 | 675 | 675 | 9626 | 9.63
Garcia
476 Javier Escalona 985 | 6895 | 10 10 10 10 0 o | 8895 | 8.9
Guuerrez
Verdnica Rios
478 10 { 7 10 10 10 10 65 | 65 | 965 | 9.65
Morales
479 Carlos Enrique 959 | e713 | 10 10 10 10 o o | 713 | 87
Higelin Espinosa
481 Martha Alvamdo “8:89,

=




JA061-11

. ‘euevaluacior

rendimiento’

Servicio Profesional Electoral

7 0 o =7
., Puntualidady  Programa  Calificacion

. Aut: uacion A . : :
senérica oevaluacio Asistencia Excelencia final EVR
Calit.  Calif. Calif.  Calif.  Calif.  Calif.  Calif.  Suna - Calf

pragramas

Nombre

12e S- 18 U S-12 o izt i

Rocio Alejandra

. 10 70 i 10 10 7 7 97 9.70
Torreblanca Figueroa ° 10

Marisela Ayllon

10 70 10 10 10 10 6.5 6.5 965 9,65
Mendoza

486

489 Cla -y da 10 70 10 10 10 10 9.5 95 99.5 9.95
Jimenez

Gerardo Francisco

, 991 | 6937 10 10 10 10 65 6.5 95.87 9.59
Cabrera Lopez

493

Samantha Beatriz.

‘ . 991 | 69.37 10 1 10 10 0 0 89.37 8.94
Gonzalez Cornejo > 0

Antonio Roman 0 | 70 | 10 10 0 | 10 [ 95 | 95 | 95 [ 99
Alvarez

572 Amelia Cristina 97 | 79 | 10 10 10 10 0 0 879 | 879
Zepeda Monroy

574 | Alfredo Morales 10 | 7 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Gomez
575 Francisco Rafael o 0944 | 894

, o137 992 | 6944
Lopez Millan




JAO61-11

RPT-

sgy | Maria Alejandra
Aranda Tovar
sg3 José Daniel Castro
Orozco
585 | Mbnica Scott Mejia
sg7 Salvador Alcantara
Venegas
588 | José Jaime PoyReza
589 Isaura Beatriz
Hernandez Luna
590 José Netzahualcoyotl
Mora Chavez
591 Maria Eugenia Flores
Pefia
593 Alejandro Noriega
Gonzilez
504 Edgardo’ ~Quintero
Ibaiiez
Nicolas Ortes
% & :3B.a‘dm9.ﬂ:‘

. ‘hevaluacion |
rendimiento
programas
Actuacion Autoevahiacién Puntualidady  Programa  Calificacion
cenérica ¢ Asistencia Excelencia final EVR

Nombre

( \.'.’1“ f.

nlr\
el 19

9.99

9.72

9.99

9.99

998

Calil.

69.93

69.02

69.93

6699

Calit,

-1

10

10

9.9

10

Calif.

VRS

Calit.

12

9.96

Calif.

1

Calti.

S ofe

Calif. Suma

" -1

10 10 | 675 | 675 | 968
10 10 0 o | 802
10 10 0 0 | 843
10 10 | 775 | 775 | 9748
10 10 0 o | 8804
10 10 | 58 | 58 | 9567
10 10 0 o | 895
10 0 | 75 | 75 | 9743
10 10 | 675 | 675 | 964
10 10 | 45 | 45 | 938

Calf.

-1

9.67

8.90

9.57

9.74

9.64

62




09

Programas

rendi

JA061-11

BPrograma e
de s pualuacion |

miento

598

599

609

610

611

612

614

Nombire

Alfredo Lopez
Gonzilez

Antonia Tapia Gémez

Mercedes Rojas Pérez

B . TR I

Inés Guadalupe
Hernandez Ramirez

Maria del Pilar
Chavez Tovar

619

Jests Alberto Lopez
Moreno

Actuacidn

7
gene

Calif.

r«lr
v e

298

10

9.77

P

9.9

9.9

10

9.95

999

rica
Calif.

=~y

L

70

68.39

69.3

69.09

6.3

69.65

69.93

Autoevaluaciéon

Calif.

Alh
- lw

10

10

10

Calif

~0
v I

10

10

10

10

10

10

10

10

Puntualidad y

Cahif.

-

10

10

Asistencia

Programa  Calificacion
Excelencia

Calif,

10

10

10

10

10

wwwww

10

Calit.

10

4.25

Calil.

127

43

4.25

0 89.3
o] e
0 90
-
0 89.93

final EVR

Suma

-1

94.16

94,25

8.93

8.91

8.93

9.00

9.00

-

8.97

8.99




JAO61-11

P programa ey
el gvaluacion |

09 epdimientd

.. Puntualidady  Programa  Calificacion
Awoevaluacion Asistencia Excelencia final EVR
Calif,  Calit. Calil,  Call.  Calif.  Cahkf,  Calif.  Suma Calf.

12 73t :-12 127 OFN [SSORROFY |

Nambre

-1 s Z-1C oY

625 E&abﬁtﬁg‘m‘b 996 | 972 | 10 10 10 10 | 675 | 675 | 9647 | 965
626 Pﬁﬁ;{ﬁﬁs 978 | 6846 | 995 | 995 | 10 10 0 0 | 8841 | 884
o | sammiozaint | | o | 0 | o |6 |0 | o || em
| ot | L | | o | 0 | | s | o | s | o0
N STy U O IV U D I O
633 mg;a‘iﬁ:;{f 99 | 603 [ 10 10 10 10 0 0 893 | 893
I [ IV LR R [V IR R O
639 “ MFldelEgsh;: Tapia. M9T9; “” we;:;zﬂ 9;3 1 ;.;sw | ”1; h 100 1 —“; »:J "" 897 | 897
o1 |JOSE A“g;ilh};"dﬁguez o | 805 | 891
"

64




JAO61-11

Nombre

José de Jestis Lopez
o Fabela
ot Guadalupe }\!Ioreno
Garcia
647 Ruperto Juan
Hemandez Ayala
649 Miguel An’gel Morin
Hernandez
650 Miguel Angel Romero
Aceves
ey | Luis Angel Flores
Palma
652 | Rocio Vega Ramirez
654 Alfredo Hernandez
Pérez
¢s5 | Corvalan Hildebrando
Gaytan Casas
o5 | Juan Bosco Rogelio
Gonzilez Corona.
657

Calif.

S-12

10

10

943

9.81

9.99

9.99

Calit.

i

70

70

- 66.01

68.67

69.93

69.16

e we

68.95

69.93

Auoevaluacion

Calif.

°-IK

10

9.33

10

Calil.
1:”%

10

Calil.
s-12

10

10 10
10 10
9.33 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10

Asistencia

Calif.

127

10

10

10

10

10

Excelencia

Calil.

~ l,-
v Lo

5.8

1.25

Caht.
12"

58

de b evakiacion |

09 rendimiento

programas
Actuacion Puntualidady  Programa  Calificacion

final EVR

Suma

958 | 958
I
8839 | 8.84
]
8867 | 8.87
o |
- ;91; | .~8"£9; “
8895 | 890
9118 | 9.12




JA061-11

662 Francisco Mendieta
Hernindez
cod Angela Elizabeth
Torres Higadera
ccg | Pz Maribel Fragoso
Cerda
670 Marco Antonio
Vanegas Lopez
Thelma Margarita
671 Dominguez
Dominguez
74 Xochitl Ivon
Guerrero Gonzalez
676 Ofelia Santaella
Quintas
Jeanette Solano
678 Mendoza
- Laura Alejandra
Martinez Arroyo

Bprograma 3
. Cdebevaluacié

rendimiento

programas
Actuacion Autoevaluacién Puntualidady P Calificacion
senérica Asistencia Excelencia final EVR

) Calit,  Calit,  Calif,  Calil.  Calif.  Calil. Calif.  Calilt Suma
Nombre - -
Rl IR S o (o IS SO O oL PR | TP boioRe o

10

10

991

9.98

973

[ .

9.95

9.99

6993

67.83

70

70

69.37

69.86

68.11

e e e

69.65

10

9.9%

10

10

10

10

9.99

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10 7.25
10 0
10 6

425

94.25

8.78

9.43

[

8.94




JA061-11

pprograma g
" e uevaluacion |

rendimient0

Servicio Profesional Electaral

programas
Actuacion ., Puntualidady  Programa  Calificacion
oenérica Auoevaluacion Asistencia Excelencia final EVR

) Calif. Calif.  Calif.  Calif.  Calit.  Calit.  Calif.  Calif.  Suma - Calf
Nombre

T TS Lo 1o U B To o NS (OB oo Tt NS
687 Javier Malpica 988 | e9.16 | 10 10 10 10 0 o | 8916 | 892
Moreno
esg | Edmundo Gastillo | o501 (000 | g 10 10 10 | 455 | 455 | 9427 | 9.43
Vargas
639 Norma Mireya 972 | e84 | 10 10 10 10 0 o | sso4 | 880
Cervantes Cervantes
F
690 Rocio Balrazat 0 | 7 10 10 10 10 | 675 | 675 | 9675 | 9.68
Hernandez
692 | Karina Martinez Rojas | 989 | 6923 | 999 | 999 10 10 0 0 89.22 | 8.92
¢93 | AmadorFernando [, | 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Osono Dominguez
gos | Primitivo Armando | 550 | o0 | g 10 10 10 | 375 | 375 | 9319 | 9.32
Rivera Hemandez
702 | rmalleana Fierro 10 70 10 10 10 10 | 755 | 755 | 9755 | 9.76
Cervantes
703 | Hilda Guadalupe 982 | 874 | 995 | 995 10 10 0 0 8869 | 887
Mora Jimenez
705 | David Santiago Pér

67




JA061-11

ek evaluacién |
]

rendimiento

Servicio Profesional Electoral

arogramas
Actuacion oyt Puntualidady ~ Programa  Calificacion
oenérica Asistencia  Excelencia  final EVR

Calit. Calit,  Calil.  Calit.  Cahf,  Calil.  Calif. Calif.  Suima
Nombre
R e T S o TS (PR (N (e (oot loto
2
713 Rubén Rosey 995 | 6965 | 10 10 10 10 | 425 | 425 | 939 | 939
Gonzilez
Israel Castillo
715 p 10 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Gonzilez
716 | Rosa Gonzalez Pérez | 10 70 10 10 10 10 0 0 50 9.00
Erick Rodriguez de la
717 10 70 10 10 5 5 0 0 85 | 8.50
Gala Robles
718 | Ratl Balderas Alarcon| 1¢ 70 10 10 10 10 0 0 90 9.00
7y | Maria Alejandra 10 | 70 10 10 10 10 | 755 | 755 | 9755 | 9.76
Garcia Nunez
721 | Pedro Casafias Ledn | 10 70 10 10 10 10 45 45 945 | 9.45
723 | LeovigldoOrmega |\ | 10 10 10 10 0 0 9 | 9.0
Villegas
724 | Beremice Alvarez 1 o0 | oo | 49 10 10 10 0 o | 8874 | 887
Becernl
Enrique Albor
7’
Rodriguez




09

programas

JA061-11

RPL.

Nombre

Jorge Dragan Vergara
Sanchez

Ana Luisa Lara
Bautista

Yoleny Morales
Radilla

Enrique Jiménez
Méndez

Najera

Leopoldo Madrigal
Rodriguez

Autoevaluacion

cenérica
Calif.  Calif.  Caht.

S-13 7T% - 12
994 69.58 10

10 70 10

10 70 10
9.89 69.23 10
993 69.51 10
9.99 6993 10
972 68.04 10
997 69.79 10

99 69.3 10

Calil.

10

10

10

e e e

10

Jprograma ge
. Cceuevaluacidn
rendimiento
Pumtualidady ~ Programa  Calificacién
Asistencia Excelencia

Calif.

'-If-
(O3 £V

10

10

10

10

10

10

10

Cahl.

wo

10

10

10

10

10

10

Calif.

-1

675

b e ot e

6.6

Calif.
127

6.75

O

7.55

6.6

final EVR

Suma

c-1CC

90

8.92

9.71

8.69

8.80

9.64




JA061-11
- . “ebevaluacion §

rendimiento!

Servicip Profesional Electoral

ACTuacion o idn Puntualidady  Programa  Galificacion
oenérica Asistencia Excelencia final EVR
Calit, Calit,  Calif.  Calit,  Calit.  Calif.  Calit.  Calif. Suiua

RPL Nombre

Tl o 1o Sy Sz s s-122 c-1C
Mario Alberto
799 ; 998 | 6986 | 996 | 9% | 10 10 | 755 | 755 | 9737 | 9.74
Gonzalez Gallegos
Reyna Yolanda
800 993 | 6951 | 10 10 10 10 | 675 | 675 | 9626 | 9.63
Hurtado Tlatelpa
go4 | IgnacioMacedonio | o | o 10 10 10 10 | 45 | 45 | 945 | 945
QOsorio Perez
gos | Juan Carlos Paniagua | 0 1 55 [ 49 10 | 10 | 10 | 525 | 525 | 9525 | 953
Garcia
gi | PeolaSwarovsy | 5e0 | ggpg | 97 | 97 | 10 10 0 o | 8858 | 886
Velasco
gao | Miguel Angel Gafias | o0 | (o0 | 10 10 10 10 | 675 | 675 | %4 | 9.64
Toscano
g4 | ElizabethSotelo g0t o0y | 40 | 10 | 10 | 10 | o0 0 | 8002 | 890
Hernindez
g1 | Monuel Qemente | oo, | (o00 | 954 | 984 | 10 | 10 | 675 | 675 | 9638 | 9.4
Garin Silvia
922 | Julio Garcialeén | 985 | 6895 [ 10 10 10 10 0 0 8895 | 8.90
g o Fi
2005 deml-;ema.ndez u ( ’




JA061-11

Bprograma
. chevaluacion |

rendimiento

Sevvicio Profesional Electoral

., Puntualidady Programa  Calificacion
Auroevaluacion Asistencia Excelencia final EVR

Programas

) Calit,  Calif. Calil.  Calif.  Calif.  Calil.  Calif.  Cahf. Suma Calf.
Nombire
R o T oS P S o B IO otolond [
2111 | AndreaSheila Viloria | g0 | (501 | 59 99 10 1 0 o | 8871 | ss7
Coronado
2280 David Mota 99 | 693 | 10 10 10 10 | 675 | 675 | 9605 | 9.61
Hemandez
- 14
2381 Daniel Chavez 10 | 70 10 10 10 10 53 | 53 | 953 | 9.53
Colunga
Miguel Angel
2394 1c | 7 10 10 10 10 ¢ 0 9 | 9.00
Hernandez Ayala
2410 | AlmaLilia Xochihua | 550 | o0 | 10 10 1c 10 0 o | soss | 899
Guerra
saze | FaimaSiviaRojas | g0 | go01 | 1 10 10 10 58 | s8 | 9573 | 9.57
Sanchez
»743 |Juan Francisco Olvera] o5 | (04 | 1 10 10 10 0 0 293 | 893
Balcazar
2924 |  Jose Francisco 10 | 70 | 995 | 995 10 10 | 527 | 527 | 9522 | 952
Jimenez Vega
2063 |  Francisca Olivia 979 | 6853 | 10 10 10 10 0 o | 8853 | 885
Alejandre Pefia
2969 | Sofia Flores Motitu

71




JA061-11

W programa g
i evaluacion §

rendimiento

Servicio Prafesional £lectoral

programas

N e oevaluacion Puntualidady ~ Programa  Calificacion
genérica Asistencia Excelencia final EVR
Calit. Calif.  Calif.  Caliit.  Calit.  Calif.  Suma - Calt.

-~ 1» -ty ~ lh A~ -~ l,- o ~ 1» ~ -~ lnﬁ -~ la
v le [T v D ot [Vl AN - v Wt - luw v lw

RI’L Numbr

Claudio Sebastiin
Vazquez Julrez

2970 993 | 6951 9.78 9.78 10 10 575 575 9504 | 9.50

. o o me ee e PO B T oy L T PR

Jaime Lozada

898 | 6286 10 10 10 82.86 8.29
Gonzilez 10 0 0

2574

e -y
suqp | VeromicaPinzon [ g00 | o0 g 1 10 10 0 o | ss16 | 892
Cerdn
3142 Gustavo Javier 975 | 6825 | 9 9 10 10 0 o | s725 | 873
Calderon Flores

Marco Antonio

’ 295 69.65 10 10 10 10 7 7 96.65 9.67
Sanchez Godinez

3144

300 | Robero Senovio 1c | 70 10 10 10 10 4 4 94 | 9.40
Romero

Roberto Francisco | o, | go79 | 10 | 10 | 10 | 10 | 775 | 775 | o754 | 975

3244 . p
Hinojosa Frias

3326 | Rosamar Luna Garcia | 10 70 10 i0 10 10 425 425 9425 | 9.43

Marco Antomio
Velazquez Rivera

9.38 | 69.16 10 10 10 10 0 0 89.16 | 8.92

3363

3502

72




JA061-11

Rprograma
¢ i evaluacion

rendimiento

Servicio Profesional Electoral

programas
Actuacibn ., Puntualidady  Programa  Calificacion
genérica Auoevaluacion Asistencia Excelencia final EVR

. Calif. Calil.  Calif,  Calit.  Calif.  Calif.  Calif.  Calif. Suma Calf.
Nombire
e o S (R T O R LT B G IR ot
3589 | Arturo Martinez Diaz | 9.89 | 69.23 10 10 10 10 0 0 8923 | 8.92
Gustavo Gabriel
3622 f 999 | 6993 | 1 10 10 10 0 o | 8993 | 899
Velasco Gonzalez 0
3628 | Elizabeth Martinez |, | 10 10 10 10 65 | 65 | 965 | 9.5
Serrano
German Alberto
3629 : 992 | 6944 | 10 10 10 10 | 125 | 125 | 9069 | 9.07
Pichardo Ramirez
3g52 | NoraEliaVargas | o05 | (050 | 1o 10 10 10 0 o | 8923 | 892
Gama
3668 | Ares Albhal Zemreno { oo, | o4, | 45 10 10 10 0 o | 8937 | 894
Gomez
12| Gustavo Alfonso 10 70 10 10 10 10 4 4 9 | 9.0
Cerecedo Diego
3714 | Alberto Marquez Solis | 995 | 6965 [ 10 10 10 10 0 0 89.65 | 8.97
3716 | OsCar I”Mh‘ewml Acosta | oo | gg39 | 97 97 10 10 0 o | ssoo | 88t




JA061-11

, tesevalyacion |

rendimientd

Servicio Profesional Electoral

Pumualidady  Programa  Calificacion
Excelencia final EVR

PIogramas

I
. Autoevaluacién A .
oenerca Asistencia

Calif.  Calif.  Calt,  Calif.  Calif.  Calif.  Calif.  Cahf. Suna
Nombire
N T T o R (o U foo
.
3755 | Guadalupe Gutiérrez | o, | (011 | 10 10 10 0 o | ss11 | sst
Galvan
115 | Juan Carlos Pérez 10 | 70 10 10 10 10 0 0 9 | 9.00
Cardoso
15y | fAida del Pilar Cabrera | 5 |5 10 10 10 10 0 0 9% | 9.00
Lopez
357 | ClendalngrdSolis | 70 10 10 10 10 ) 0 90 | 9.00
Flores
Evelyn Casrrubias
3819 10 | 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Martinez
sg21 | EsmimaRoddguez | 500 [ ;5001 1 10 10 10 o o | 8944 | 894
Vicente
322 | AAndres Damuzi Vega |4 | 5 10 10 10 10 | 95 | 95 | 995 | 9.95
Murnioz
Maria de Lourdes
1823 \ 979 | 6853 | 10 10 10 10 0 o | 8853 | 8.85
Arias Alba
3860 | Enrique Legazpi Cruz | 993 | 6951 | 10 10 10 10 0 ¢ | 8951 | 895
3882 Susana Hernandez 0




JA061-11

pprograma e
ceuevaluacion |

rendimiento

Servicio Profesional Efectoral

; Puntualidad Programa Calificacion

. Autoevaluacion A ay . °
enérica oev Asistencia Excelencia final EVR
Cabif, Calif.  Calil.  Calif,  Cakf,  Calil. Calif. Calil. - Suma Call.

Frogramas

Nombre

o L (o oL A e S

. . 7
Olivia Ro z 1 | 70 10 10 10 10 | 652 | 652 | 9652 | 9.65

Nancy Jazmin

. 70 1 1 4 94 .40
Hernandez Mancilla 10 ¢ 10 0 10 4 9

4032

- PR PR DIRTIURII WINPT SRRl SR SRR B T i

Aidé Ramirez
Hemandez

4386 10 70 10 10 10 10 7 7 97 9.7¢

4spy | Irma Virginia Ayala | 00 | 000 | g 10 10 10 0 o | %965 | 897
Cordero

/
seps | Bulmaro Ramirez | o651 505 | 49 10 | 10 | 10 | 775|775 | 968 | o7

Ramos

4665 | Alberto Aguirre Vejar | 991 | 6937 | 10 10 10 10 0 o | 837 | 854

Lucia Ariadna Acosta

. 9599 | 69.93 10 10 10 10 0 Q 89.93 8.99
Fajardo

4666

S R IR TRt w v o e [ e e e e e ]

Miriam Rodn'guez
Armenta

Fabiola Jaqueline
Garcia Raya

993 | 69.51 97 97 10 10 6.5 65 9571 9.57

10 70 996 9.96 10 10 0 0 8996 | 9.00

Vicente Ennque

L o v K

R e e B SR

g




JA061-11

B rama i
" celz gvaluacion |

rendimiento’

Servicio Profesional Electoral

Pumualidady  Programa  Calificacion
Excelencia  final EVR

programas

- Autoevaluacion A .
oEenernca Asistencia

Calit, Calif,  Calit,  Calif.  Calif,  Calif.  Calit. Calift. Suma Calf.
Nombre
S R e T o oo o T Mo (ool b
w7 | RicardoMartinez | oo0 | (005 | g5 | 985 | 10 10 | 375 | 375 | 9353 | 9.35
Rosales
4671 | Rogelio Cruz Valdez | 10 70 10 10 10 10 4 4 94 | 9.40
» ’
wrp| CeliaElemaPérez | o0 000 | g 10 10 10 0 o | ss46 | 8.85
Paredes
Marco Antonio
4673 999 | 6993 | 10 10 10 10 | 675 | 675 | 9668 | 9.67
Mendoza Abarca
4674 |  Danicl Cordoba 99 | 693 | 10 10 10 10 o 0 893 | 893
Ursula
Esperanza Ivette
4675 ! 997 | 6979 | 10 10 10 10 | 775 | 775 | 9754 | 975
Manzo Ruiz
wre | AlberoMonroy | 5 4 5| 10 10 10 10 0 o | 8734 | 873
Limon
4677 | Cynthia Jiménez Cruz | 10 70 10 10 10 10 0 0 9 | 9.00
478 | Joree “dlommﬂ“ma“da 1c | 70 10 10 10 10 65 | 65 | 965 | 9.65




. kevaluacién |

rendimiento

pragramas Servicio Profesional Electoral

Autoevaluacion

penérica Asistencia Excelencia
Cabil. Calif,  Calif.  Calif.  Calif.  Calil,  Calitt Calif. Suma

RPE Nombre

lal In ey ~ la ~ - 1- ~L - lm IA“ ~ 1-.-
VR 5 VAN 2 ) ~ w1 o T (oL ) (SR v low

Puntualidady  Programa  Calificacion
final EVR

Call,

e

8.98

9.68

9.43

9.57

David Gonzilez
4681 10 | 70 10 10 10 10 | 505 | 505 | 9505
Gonzilez
sz | CGaudaMelchor | 555 1 o0s | 991 | 901 10 10 0 o | 8984
Canela
46g3 | _ Franklin Emilio 1c | 7 10 10 10 10 | 675 | 675 | 9675
Hemandez Barrero
a4 | Pavla Arianna Garcia |, 70 10 10 10 10 | 425 | 425 | 9425
Calles
wgs | JuanPablo Garcibazo | 50 | (903 | 1 10 10 10 0 o | &9
Sastre
swse | FranciscodeJesis | oo | o0 | g 10 10 10 6 6 | 9572
Enriquez Silva
wgy | VeromcaQuenca | go0 | o0n | g 10 10 10 0 o | 8923
Cobos
R R R T PO UV U N SRR N
uan Carlos
4790 J 994 | 6958 | 10 10 10 10 | o7 | o7s | 9033
Hernandez Lara
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