INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

JUNTA ADMINISTRATIVA
IE DF ACUERDO JA066-11
h 4
DECIMA SESION EXTRAORDINARIA DE 2011
15 DE JUNIO DE 2011

CONSIDERANDO

1. Conforme a lo previsto en el articulo 21, fracciones I y II del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal (Cédigo), el Instituto Electoral del Distrito
Federal (Instituto Electoral) cuenta en su estructura organica, con un Consejo General y una

Junta Administrativa (Junta).

2. El articulo 62, parrafo primero, del Cédigo, define a la Junta como el 6rgano encargado de
velar por el buen desempefio y funcionamiento administrativo de los érganos del Instituto
Electoral, asi como de supervisar la administraciéon de los recursos financieros, humanos y

materiales del propio organismo.

3. De conformidad con lo establecido en los articulos 127 y 129, fraccién VI del Cédigo,
para asegurar el desempefio profesional de sus actividades vinculadas a los procesos
electorales, el Instituto cuenta con un sistema de setvicio civil de carrera, integrado por
servidores publicos calificados al que se denomina Servicio Profesional Electoral, y patra
cumplir con el objeto del mismo, el Instituto deberd evaluar periédicamente la labor de su

personal y retribuirlo adecuadamente.

4. Mediante escrito presentado en la Direccidén Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
del Instituto Electoral, el diecisiete de septiembre de dos mil diez, el C. Samuel Pérez
Gutiérrez promovio juicio electoral en contra de ésta autoridad electoral, por haber declarado

improcedente su solicitud para participar en el Programa de Excelencia del = Setvicio
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Profesional Electoral 2009, correspondiente al Programa para la Evaluacién del Rendimiento

2009 del Servicio Profesional Electoral.

5. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del Ttibunal Electoral del Distrito
Federal (Tribunal), el ocho de octubre de dos mil diez, el ciudadano Juan Francisco Olvera
Balcazar promovié demanda laboral en contra del Instituto Electoral, por haber declarado
improcedente su solicitud para participar en el Programa de Excelencia del Servicio
Profesional Electoral 2009, correspondiente al Programa para la Evaluacién del Rendimiento

2009 del Servicio Profesional Electoral.

6. Por acuerdo plenario de once de enero de dos mil once, se ordend acumular el expediente
TEDF-JLI-015/2010 al diverso TEDF-JLI-013/2010 y acumulado TEDF-JLI014/2010 para
su substanciacién conjunta, por existit identidad del acto que se impugna, en términos del

articulo 57, fraccién I, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

7. El seis de junio del afio en curso, Mediante Oficio SECG-IEDF/1822/11, la Sectetaria
Ejecutiva comunicé a la Secretaria Administrativa que el dos de junio de la presente
anualidad, se notificé al Instituto Electoral de la sentencia recaida a los juicios laborales
TEDF-JLI-013/2010 y sus acumulados TEDF-JLI-014/2010 y TEDF-JLI-015/2010,
promovidos por los CC. Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazat, en contra

de este Instituto Electoral.

8. El Tribunal Electoral del Distrito Federal en sesion plenaria del dos de junio del afio en

curso, resolvid:

“PRIMERO. Los actores Samuel Pétez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar
acreditaron los extremos de su accidn intentada y el Instituto Electoral del Distrito Federal no
justifico sus excepciones y defensas, de conformidad con lo dispuesto en los Considerandos

OCTAVO y NOVENO de esta sentencia.
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SEGUNDO. Se revoca la evaluacién otorgada por Mario Alberto Gonzilez Gallegos,
Director de Capacitacién, Educacién Civica y Geografia Electoral adscrito a la Direccién
Distrital X1I, a Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcizar, correspondientes al
indicador de Actuacién Genérica del Programa para la Evaluacién del Rendimiento 2009 del
Servicio Profesional Electoral, asi como los actos que se hubiera realizado con motivo de dicha

evaluacién, en términos de lo dispuesto en los considerandos OCTAVO y NOVENO de esta

resolucion.

TERCERO. Se declara la nulidad del Acuerdo nimero JE113-10 emitido por la Junta
Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal, el veintiséis de agosto de dos mil diez y el
oficio nimero IEDF/DESPE/592/2010 del treinta y uno de agosto del mismo afio,
expedido por la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, del propio Instituto,
Unicamente por lo que hace a Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar,

conforme a lo establecido en los Considerandos QCTAVO y NOVENO de esta resolucion.

CUARTO. Se condena al Instituto Electoral del Distrito Federal a realizar una nueva
evaluaciéon a Samuel Pérez Gutiétrez y Juan Francisco Olvera Balcizar en el indicador
Actuacién Genérica, correspondiente al Programa para la Evaluacién del Rendimiento 2009
del Setvicio Profesional Electoral, a cargo de Mario Alberto Gonzilez Gallegos, Director de
Capacitacion, Educacién Civica y Geografia Electoral adscrito a la Direccién Distrital XII, en
los términos estipulados en los Considerandos OCTAVO y NOVENO de esta sentencia.

QUINTO. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal que notifique de manera
personal a2 Mario Alberto Gonzalez Gallegos, Director de Capacitacién, Educacion Civica y
Geografia Electoral adscrito a la Direccién Distrital XII, la presente resolucién, para los fines
sefialados en los Considerandos OCTAVO y NOVENO de este fallo.

SEXTO. Se otdena al Instituto Electoral del Distrito Federal, la realizacién de la nueva
evaluacién de Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcizar a catgo de Mario
Alberto Gonzalez Gallegos, Director de Capacitacién, Educacién Civica y Geografia Electoral
adscrito a la Direcciéon Distrital XII, asi como los actos inherentes para determinar si es
procedente o no, su solicitud para ingresar al Programa de Excelencia, dentro del plazo de
quince difas habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacién respectiva, e informe
a este Tribunal de dicho cumplimiento dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a pattir
del dia siguiente a aquel en que venza el plazo antes sefialado”.

9. La Junta Administrativa mediante acuerdo JA061-11 del seis de junio de dos mil once,
aprob6 por unanimidad el dictamen de los resultados de la Evaluacién del Rendimiento 2009
del Servicio Profesional Electoral, exceptuando a los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y
Juan Francisco Olvera Balcazar, Secretatio Técnico Juridico y Lider de Proyecto,

respectivamente, ambos adscritos a la Direccion Distrital XII, en virtud de la sentencia antes

referida.
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10. De conformidad con los Resolutivos Cuarto y Sexto de dicha sentencia, la Secretaria
Administrativa, mediante oficio IEDF/SA/1734/2011 de siete de junio de la presente
anualidad, solicité al Centro realizar las acciones necesarias para dar cabal cumplimiento a lo

ordenado por el érgano jurisdiccional.

11. En Cumplimiento al Resolutivo Cuarto de la mencionada sentencia, el Centro mediante
oficio IEDF/UTCFD/287/2011 de siete de junio del dos mil once, cité al funcionatio Mario
Alberto Gonzalez Gallegos, Director de Capacitacion Electoral, Educaciéon Civica y
Geografia Electoral adscrito a la Direccién Distrital XII, para que realizard nuevamente la
valoracion respecto de la Actuacion Genérica de los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan
Francisco Olvera Balcazar, Secretario Técnico y Lider de Proyecto, respectivamente, acto que

se llevd a cabo el ocho de junio de dos mil once.

12. Derivado de los nuevos resultados en el factor Actuacion Genérica, fue procedente la
incotrporacién de los funcionarios antes seflalados, al Programa de Excelencia del Servicio
Profesional Electoral, por los que se les aplica la calificacién otorgada al proyecto
EVR/PE09/039, donde participaron los funcionatios en comento obteniendo una
calificacién de 7.55, en una escala del 0 a 10 puntos, misma que fue asignada por el Comité

de Excelencia.

13. De lo antes sedalado, resulta procedente emitir de nueva cuenta el Dictamen de
Resultados de la Evaluacién del Rendimiento 2009 del Servicio Profesional, en el cual se
incluye a los Funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar, en el
que se sostienen las calificaciones aprobadas mediante Acuerdo JAO61-11, pot lo que resulta

necesario notificar los resultados finales inicamente a los funcionatrios referidos.
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14. Mediante oficio IEDF/UTCFD/0297/2011 del catotce de junio de dos mil once, el
Centro remitié a la Secretarfa Administrativa el proyecto de Dictamen de la Junta por el que
se determina la procedencia de las solicitudes de inscripcién al Programa de Excelencia del
Setvicio Profesional Electoral 2009, de los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan
Francisco Olvera Balcizar y el proyecto de Dictamen de la Junta por el que se aprueban los
resultados de la Evaluacion del Rendimiento 2009 del Servicio Profesional Electoral, en el
cual se incluyen los resultados de los funcionatios actores del juicio de referencia,

permaneciendo sin cambios las calificaciones aprobadas mediante acuerdo JA061-11.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente:

ACUERDO
JA066-11

PRIMERO. En cumplimiento al Resolutivo Cuarto y Sexto de la sentencia recaida a los
juicios laborales TEDF-JLI-013/2010 y sus acumulados TEDF-JLI-014/2010 y TEDF-JLI-
015/2010, se aprueba el Dictamen de la Junta Administrativa del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se aprueban los Resultados de la Evaluacién del Rendimiento del
Servicio Profesional Electoral y el Informe final de resultados 2009, en el que se incluye a los

funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar.

SEGUNDO. En cumplimiento al Resolutivo Sexto de la sentencia recaida a los juicios
labotales TEDF-JLI-013/2010 y sus acumulados TEDF-JLI-014/2010 y TEDF-JLI-
015/2010, se aprueba el Dictamen de la Junta Administrativa del Instituto Electoral del
Disttito Federal por el que se determina la procedencia de las solicitudes de Inscripcién al
Programa de Excelencia del Setvicio Profesional Electoral 2009, de los funcionarios Samuel

Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar.
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TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en cumplimiento al Resolutivo
Sexto de la sentencia recaida a los juicios laborales TEDF-JLI-013/2010 y sus acumulados
TEDF-JLI1-014/2010 y TEDF-J1.I-015/2010, informe al Tribunal de su cumplimiento

dentro de los tres dias habiles, contados a partir de aprobacién del presente acuerdo.

CUARTO. Se instruye a la Unidad Técnica de Comunicacién Social, Transparencia y
Proteccién de Datos Personales, para que realice las adecuaciones procedentes en el apartado

de Transparencia del sitio de Internet www.iedf.org.mx.

EY. PRESIDENTE DE LA JUNTA EL SECRETARIO DE LA JUNTA
ISTRATIVA ADMINISTRATIVA
< 7
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DICTAMEN DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE DETERMINA
LA PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES DE INSCRIPCION AL
PROGRAMA DE EXCELENCIA DEL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL 2009, DE LOS FUNCIONARIOS SAMUEL PEREZ
GUTIERREZ Y JUAN FRANCISCO OLVERA BALCAZAR.

ANTECEDENTES

I. Mediante acuerdos JE006-09 del 13 de enero de 2009 y JE217-09 del 14 de
diciembre de 2009, la otrora Junta Ejecutiva aprobé el Programa para la Evaluacion
del Rendimiento 2009 del Servicio Profesional Electoral.

II. Mediante acuerdo JE080-10 del 5 de julio de 2010, la Junta Ejecutiva aprobd la
Cormwaatoria para participar en & Programa de Excdenaa del Serico Profesional E lectoral
2009, la cual establece, en el apartado IV. ETAPAS DEL PROCESO, que la
Primera Etapa consistente en la recepcion y valoracidn de procedencia de
solicitudes se realizaria de acuerdo a lo siguiente:

“Los funcionarios contarin con un periodo de 5 dias habiles para presentar arte la
Direccion E jecutiin dél Serucio Profesional E lectoral, en un horario de 9:00 a 17:00
horas, e proyecto que pretendan inscnbir para ser wiorado en e nuareo del Prograrma de
Exddencia del Serdcio Profesional E lectoral 2009. E periodo referido con araerioridad
comenzari a corer una wz trarsanvides 10 dias habiles posteriores a la aprobacion de la
presente cormoaatonia,”

II1. Con fecha 7 de julio de 2010 y mediante Circular No. 72, el Secretario Ejecutivo
del Instituto dio a conocer a los miembros del Servicio Profesional Electoral, el
contenido de la Convocatoria, asi como el periodo en el que se realizaria el proceso
de recepcion de solicitudes, del 20 al 26 de julio de 2010.

IV. Con fecha 2 de agosto de 2010, la Junta Ejecutiva conoci6 el Informe del Proceso
de Recepcién de Solicitudes de Inscripcion al Programa de Excelencia 2009,
presentado por la otrora Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
(DESPE), por conducto del Secretario Ejecutivo.

CONSIDERANDO

1. De acuerdo con el articulo 96 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
demés personal que labore en el Instituto Electoral del Distrito Federal (Estatuto)
aprobado mediante Acuerdo ACU-023-08, la Evaluacién del Rendimiento del
Servicio Profesional Electoral tendrd por objeto valorar y calificar el
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comportamiento laboral y profesional de cada uno de los miembros del Servicio
Profesional Electoral, en el logro de los fines y objetivos del cargo o puesto o en el
que hayan participado durante un afio calendario.

De conformidad con el Programa para la Evaluacién del Rendimiento 2009 del
Servicio Profesional Electoral, el Programa de Excelencia del Servicio Profesional
Electoral es un mecanismo para detectar aquellas actuaciones sobresalientes en las
que funcionarios del Servicio Profesional FElectoral realizan esfuerzos
extraordinarios y contribuyen a hacer mas eficiente y eficaz el desarrollo de las
actuvidades dentro de su area de adscripcion mejorando el desempefio institucional.

De conformidad con el numeral 5. Indicadores y Valores del Programa para la
Evaluacién del Rendimiento 2009 del Servicio Profesional Electoral, el Programa
de Excelencia del Servicio Profesional Electoral tendrd un puntaje maximo de 10, y
una ponderacion del 10% de la Evaluacién del Rendimiento 2009.

La aplicacion del Programa de Excelencia se hara mediante la presentacion
voluntaria de proyectos especificos basados en la narracion de experiencias
documentadas mediante la cual los miembros del Servicio Profesional Electoral
hagan del conocimiento a un comité evaluador de su actuacion, durante el afio
2009.

De acuerdo con lo establecido en la Convocatoria, los requisitos para participar en
el Programa de Excelencia del Servicio Profesional Electoral 2009, fueron los

siguientes:

a) Ser funcionario en activo del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal;

b) Haber sido sujeto de evaluacion durante el afio 2009.

¢) Haber obtenido una calificacion igual o superior al promedio general por
rango en el indicador Aamadn Genéria de la Evaluacion del Rendimiento
2009.

d) Haber obtenido una calificacién igual o superior al promedio general por
rango en el indicador Puntualidad y A sistencia de la Evaluacion del Rendimiento

2009, y
e) No haber sido sancionado o recibido apercibimiento durante el afio 2009.

Durante el periodo del 24 al 31 de mayo de 2010, la DESPE llevo a cabo la
aplicacién de los instrumentos relacionados con el indicador “A amacion Genénar”,
en términos de lo sefialado en la Circular No. 56 del Secretario Ejecutivo.

Los resultados de este indicador, fueron debidamente sistematizados por la
DESPE, de los cuales se desprendié que los promedios generales por rango en
dicho indicador son los siguientes:

JA066-11
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Cargo o Puesto Promedio

Coordmador Dlstntal
Subdlrector / Secret;mo Técmcb ]qnd o

* Jefe de Departamento
Lider de Proyecto

I

7. Mediante Oficio IEDF/SA/3717/2010 signado por la encargada del despacho
Secretaria Administrativa, se validé la integracién del indicador Puntualidad y
Asistencia, cuyos resultados fueron sistematizados por la DESPE, con la
informacién proporc1onada por la Secretaria Administrativa y la Unidad Técnica de
Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados, de la cual se desprendié
que los promedios generales por rango en dicho indicador son los siguientes:

Rango Cargo o Puesto

Coordmador D1stntal

o = Director Distrital .

Subdlrector / Secretario Tecmco ]undlco

. Jefe de Depar s
Lider de Proyecto

8. Para la verficacion del cumplimiento del requisito sefialado en el inciso €) del
considerando 5 del presente documento, consistente en No haber sido sancionado
o recibido apercibido durante el afio 2009, la DESPE en su momento solicit6 a la
Contraloria General y a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, la informacién
necesaria para verificar si los funcionarios cumplen con dicho requisito, peticion
que fue atendida mediante ofictos IEDF/UTAJ/1475/2010 e
IEDF/CG/SRESP/246/2010, y de los cuales se desprendi6 que todos los
funcionarios cumplieron con tal requisito.

En lo que respecta a los dos funcionarios sus calificaciones en los indicadores de
Actuacion Genérica y Puntualidad y Asistencia se muestran a continuacion:

Func1onano Actuacion Genérica Puntuahdad Asxstcnc1a
]uan Franc1sco Olvera Balchzar 9.97 10

9. Una vez integrada la informacién pertinente, mediante Acuerdo JE113-10 del 26 de
agosto de 2010, la Junta Ejecutiva aprob6 el DICTAMEN POR EL QUE SE
DETERMINA LA PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES DE
INSCRIPCION PRESENTADAS POR EL PERSONAL DE CARRERA,
PARA PARTICIPAR EN EL PROGRAMA DE EXCELENCIA DEL
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10.

11.

12.

13.

JA066-11

SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL 2009, del cual se desprendié la
procedencia de 45 proyectos que fueron valorados por el Comité de Excelencia.

En ejercicio de sus funciones, mediante Acuerdo CE/04/09 de fecha 1 de
diciembre de 2010, el Comité de Excelencia aprobé la asignacién de puntajes a los
proyectos presentados por los funcionarios del Servicio Profesional Electoral y
cuyo registro result procedente de acuerdo a lo sefialado en el numeral anterior.

Mediante Acuerdo JA061-11 de fecha 6 de junio de 2011, esta Junta Administrativa
aprobé DICTAMEN DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBAN
LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2009
DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL, exceptuando a los
funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar, Secretario
Técnico Juridico y Lider de Proyecto, respectivamente, ambos adscritos a la
Direccion Distrital XTI, en virtud de las consideraciones expresadas en los
numerales siguientes.

Que en cumplimiento a la sentencia de fecha 2 de junio de 2011, emitida por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal en el Juicio Especial Laboral TEDE-JLI-
013/2010 y sus acumulados TEDF-JLI-014/2010 y TEDE-JLI-015/2010, el
funcionario Mario Alberto Gonzalez Gallegos, Director de Capacitacion Electoral,
Educacién Civica y Geografia Electoral adscrito a la Direccién Distrital XII, fue
mstruido por el Organo Jurnsdiccional a realizar de nueva cuenta la valoracién
respecto de la A auacion Genéria de los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan
Francisco Olvera Balcazar, Secretario Técnico Juridico y Lider de Proyecto,
respectivamente, ambos adscritos a la Direccién Distrital XTI, por lo que mediante
Oficio IEDE/UTCFD/0287/2011, la Titular del Centro convocd a la instancia
evaluadora referida para que realizara la nueva valoracion a través del formulario
elaborado con base en el Mapa de Competencias aprobado por la Junta Ejecutiva
mediante Acuerdo JE029-10, de lo cual resulté que la nueva calificacion de los
funcionarios es la siguiente:

Funcionario Actuacion Genérica Actuacién Genérica
(anterior) (nueva)

Samuel Pérez Guuérrez 9.83 9.94
Juan Francisco Olvera Balcazar 9.90 9.97

Derivado de lo expuesto, resulta procedente la incorporacion de los funcionarios
Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar, Secretario Técnico
Juridico y Lider de Proyecto, al Programa de Excelencia del Servicio Profesional
Electoral 2009; ya que su calificacion en los indicadores Actuacion Genérica y
Puntualidad y Asistencia se encuentran por encima de los promedios por rango en
cada indicador; no obstante, la facultad de aprobar la participacion de los
funcionarios en el referido Programa de Excelencia se encontraba conferida a la

4



otrora Junta Ejecutva; por lo que, con fundamento en el Acuerdo ACU-01-11
aprobado por el Consejo General el 14 de enero de 2011, esta Junta Administrativa,
en suplencia de funciones; otorga el registro para participar en el Programa de
Excelencia del Servicio Profesional Electoral 2009, a los funcionarios Samuel Pérez
Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcizar, con el proyecto EVR/PE09/039,
mismo que fue presentado conjuntamente con los funcionarios Héctor Porfirio
Gonzalez Jiménez, Mario Alberto Gonzalez Gallegos y Laura Evelia Toledo
Najera.

14. Toda vez que el proyecto EVR/PE09/039 ya fue valorado por el Comité de
Excelencia y le fue asignado un puntaje de 7.55 en una escala de 0 a 10 puntos,
resulta procedente replicar dicha calificacién a los funcionarios Samuel Pérez
Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar, a fin de que la misma sea integrada en
los resultados finales de la Evaluacion del Rendimiento 2009 del Servicio
Profesional Electoral, en los términos y condiciones del Programa correspondiente.

Por lo expuesto y con fundamento en la Convocatoria para participar en el Programa
de Excelencia del Servicio Profesional Electoral 2009, la Junta Administrativa del
Instituto Electoral del Distrito Federal, emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se otorga el registro de participacién en el Programa de Excelencia del
Servicio Profesional Electoral 2009, a los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan
Francisco Olvera Balcazar, con el proyecto EVR/PE09/039, de acuerdo con las
consideraciones sefialadas en el numeral 13 del presente Dictamen:

SEGUNDO.-- Se instruye a la Unidad Técnica del Centro de Formacion y Desarrollo
para que integre los resultados finales de la Evaluacién del Rendimiento 2009 del
Servicio Profesional Electoral de los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan
Francisco Olvera Balcazar, considerando como calificacion en el Programa de
Excelencia 7.55 puntos en escala de 0 a 10 puntos, por las consideraciones expresadas
en el numeral 14 del presente Dictamen.

JA066-11
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DICTAMEN DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL
RENDIMIENTO 2009 DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL

ANTECEDENTES

A) Mediante Acuerdos JE006-09 y JE217-09, la otrora Junta Ejecutiva aprobé el
Programa para la Evaluacién del Rendimiento 2009 del Servicio Profesional
Electoral, el cual se formul6 con base en las disposiciones del Cédigo Electoral
del Distrito Federal y del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y demis
personal que labore en el Instituto Electoral del Distrito Federal, ambos
vigentes durante el afio 2009.

B) Con fecha 20 de diciembre de 2010, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal (Cbdigo), el cual entrd en vigor el 21 del mismo mes y afio.

C) Con fecha 15 de abril de 2011, se public en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el nuevo Estatuto del Servicio Profesional Electoral y demis personal
que labore en el Instituto Electoral del Distrito Federal (Estatuto), mismo que
entrd en vigor al momento de su publicacién.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con los articulos 123 y 124, parrafo primero, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal y el articulo 20 del Cddigo, el Instituto
Electoral del Distrito Federal (Instituto) es el organismo piblico auténomo,
depositario de la autoridad electoral y responsable de la funcién estatal de
organizar las elecciones locales y los procedimientos de participacién ciudadana.

2. Que de acuerdo con lo sefialado en el amculo 21, fraccién 11, y 62 del Codigo, el
Instituto tienen en su estructura organica una Junta Administrativa (Junta), la
cual es el brgano encargado de velar por el buen desempeno y funcionamiento
administrativo de los Organos del Instituto, asi como de supervisar la
administracion de los recursos financieros, humanos y materiales.

3. Que por virtud de lo establecido en los articulos 127 y 129, fraccién VI, del
Cbdigo, para asegurar el desempefio profesional de sus actividades vinculadas a
los procesos electorales, el Instituto cuenta con un sistema de servicio civil de
carrera, integrado por servidores piblicos calificados al que se denomina
Servicio Profesional Electoral, y para cumplir con el objeto del mismo, el
Instituto debera evaluar periddicamente la labor de su personal y retribuirlo
adecuadamente.
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10.

Que en términos de lo dispuesto en el articulo 86 del Estatuto, la Evaluacién del
Rendimiento del Servicio Profesional Electoral tendrd por objeto valorar y
calificar el comportamiento laboral y profesional del personal, en el logro de los
fines y objetivos del cargo y puesto en el que haya participado durante un afio
calendario.

Que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 88 del Estatuto, la Unidad Técnica
del Centro de Formacién y Desarrollo (Centro) coordinari la aplicacién de la
evaluacién del rendimiento y elaborari un dictamen de los resultados del
personal del servicio para ser aprobado por la Junta.

Que en virtud de que la Evaluacién del Rendimiento, materia del presente
dictamen, corresponde al afio 2009, las reglas con las que operd fueron las
vigentes en su momento, y estuvo a cargo de los drganos y autoridades
responsables, es decir, la otrora Junta Ejecutiva y la otrora Direccién Ejecutiva
del Servicio Profesional Electoral.

Que con base en el Programa para la Evaluacién del Rendimiento 2009 del
Servicio Profesional Electoral (Programa), ésta se integrd con los siguientes
indicadores y ponderaciones:

INDICADOR PONDERACION
Actuacién Genérica 70%
Puntualidad y Asistencia 10%
Programa de Excelencia 10%
Autoevaluacion 10%
TOTAL 100%

Que para medir los indicadores A ctuacion Genériaa y A utoewluacion, la otrora Junta
Ejecutiva, mediante Acuerdo JE029-10, aprobé el Mapa de Competencias
Genéricas del Servicio Profesional Electoral, con la Tabla de Conversién y
Ponderacion donde se otorgd un valor especifico a cada reactivo del
1nstrumento.

Que para medir el indicador Puntualidad y Asistencia, la otrora Junta Ejecutiva,
mediante Acuerdo JE069-10, aprobé la propuesta de Tabla de asignacion de
puntajes para este indicador, el cual fue valorado con base en la informacién
proporcionada por la Secretaria Administrativa y la Unidad Técnica de
Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados.

Que en cuanto al Programa de Excelencia del Servicio Profesional Electoral
2009, mediante Acuerdo JEO3O 10, la otrora Junta Ejecutiva aprobo la
Metodologia para la operac1on del Programa de Excelencia, y mediante
Acuerdo JE080-10, el mismo 4rgano aprobd la Convocatoria respectiva.

JA066-11
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12.

13.

14.

15.

Que una vez obtenidos los resultados de los factores sefialados, el Centro
realiz6 la integracion de los mismos de acuerdo a la ponderacién referida en el
Considerando 7, cuyos resultados se expresan en el informe que como anexo
forma parte integral del presente dictamen.

Que mediante Acuerdo JAO61-11 de fecha 6 de junio de 2011, esta Junta
aprobé el DICTAMEN DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE
SE APRUEBAN LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL
RENDIMIENTO 2009 DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL,
exceptuando a los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco
Olvera Balcazar, Secretario Técnico Juridico y Lider de Proyecto,
respectivamente, ambos adscritos a la Direccidén Distrital XII, en virtud de las
consideraciones expresadas en los numerales siguientes.

Que en cumplimiento a la sentencia de fecha 2 de junio de 2011, emitida por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal en el Juicio Especial Laboral TEDF-
JLI-013/2010 y sus acumulados TEDF-JLI-014/2010 y TEDF-JLI-015/2010,
el funcionario Mario Alberto Gonzalez Gallegos, Director de Capacitacion
Electoral, Educacién Civica y Geografia Electoral adscrito a la Direccion
Distrital XII, fue instruido por el Organo Jurisdiccional a realizar de nueva
cuenta la valoracion respecto de la Acauadon Genérica de los funcionarios
Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar, Secretario Técnico
Juridico y Lider de Proyecto, respectivamente, ambos adscritos a la Direccién
Distrital XII, por lo que mediante Oficio IEDF/UTCFD/0287/2011, Ia
Trrular del Centro convocd a la instancia evaluadora referida para que realizara
la nueva valoracion a través del formulario elaborado con base en el Mapa de
Competencias aprobado por la Junta Ejecutiva mediante Acuerdo JE029-10,
de lo cual result6 que la nueva calificacion de los funcionarios es la siguiente:

Funcionario Actuacién Genérica Actuacién Genérica
(anterior) (nueva)
Samuel Pérez Gutiérrez 9.83 9.94
Juan Francisco Olvera Balcazar 9.90 997

Que derivado de los nuevos resultados en el factor “A auacion Gerenaa”, resulta
procedente la incorporaci6n de los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan
Francisco Olvera Balcazar, Secretario Técnico Juridico y Lider de Proyecto, al
Programa de Excelencia del Servicio Profesional Electoral 2009, por lo que se
les aplica la calificacién otorgada al proyecto EVR/PEQ9/039, donde
participaron los referidos funcionarios y que obtuvo una calificacion de 7.55,
en una escala de 0 a 10 puntos, misma que fue asignada por el Comité de
Excelencia.

Que en virtud de lo sefialado, mediante Acuerdo JAO66-11, esta Junta aprueba
el DICTAMEN DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE

3

JA066-11



DETERMINA LA PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES DE
INSCRIPCION AL PROGRAMA DE EXCELENCIA DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL 2009, DE LQOS FUNCIONARICS
SAMUEL PEREZ GUIIERREZ Y JUAN FRANCSCO OLVERA
BALCAZAR, con el cual se determina la incorporacién de los funcionarios
Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcizar al Programa de
Excelencia 2009, y la aplicacion de la valoracidn y calificacion otorgada al
proyecto EVR/PE/039.

16. Que de lo expuesto, resulta procedente emitir de nueva cuenta el Dictamen de
Resultados de la Evaluacion del Rendimiento 2009 del Servicio Profesional, en
el cual se incluya a los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco
Olvera Balcazar, Secretario Técnico Juridico y Lider de Proyecto,
respectivamente, ambos adscritos a la Direccion Distrital XII, y en el que se
sostienen las calificaciones aprobadas mediante el Acuerdo JA061-11, por lo
que resulta necesario notificar los resultados finales Unicamente a los
funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar.

17. Que del andlisis realizado a los resultados obtenidos por el personal del
Servicio Profesional Electoral, se aprecia que mnguno se ubica en los
supuestos que den lugar a la instalacién del Comité de Revision previsto en el
Programa, por lo que no serd necesaria la implementacién del mismo.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 88 del Estatuto, asi como en el
Programa para la Evaluacién del Rendimiento durante 2009 del Servicio Profesional
Electoral, Ia Junta emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Ha quedado solventada en su totalidad la Evaluacion del Rendimiento
durante 2009 del Servicio Profesional Electoral.

SEGUNDO.- Se aprueba el Informe de Resultados del Programa de Evaluacion del
Rendimiento 2009, que como anexo forma parte integral del presente instrumento y
en los términos expresados en el considerando 16 del presente Dictamen.

TERCERO-- Se instruye a la Unidad Técnica del Centro de Formacién y
Desarrollo para que realice las gestiones necesarias para notificar personalmente a
los funcionarios Samuel Pérez Gutiérrez y Juan Francisco Olvera Balcazar, los
resultados de su Evaluacién del Rendimiento durante 2009.
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1. PRESENTACION

El Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto) cuenta para su opetacién con un cuerpo de
profesionales quienes integran un sistema de servicio civil de carrera denominado Servicio
Profesional Electoral (SPE). Como parte de las tareas de operacién del SPE, el marco normativo
competente establece como actividad permanente la evaluacién de su personal.

Para esta tarea, el entonces Codigo Electoral del Distrito Federal (Codigo) como marco normativo,
otorgaba a la otrora Junta Ejecutiva la atribucién de evaluar el desempefio del personal adsctito a la
rama del SPE, para tal efecto, mediante los Acuerdos JE006-09 y JE217-09, este 6tgano aprobé el
Programa para la Evaluaciéon del Rendimiento del Servicio Profesional Electoral durante 2009

(Programa).

Dentro del Programa, la Evaluacién del Rendimiento (EVR) se define como el proceso técnico
permanente a través del cual, en forma integral, sistemética y continua, se valora el conjunto de
actitudes, rendimiento y comportamiento laboral de los funcionatios de carrera durante un periodo

determinado.

Al igual que durante 2008, la EVR para el afio 2009 tuvo como base el disefio de un modelo
orientado hacia una evaluacién integral del rendimiento y actuacién de los funcionarios, ubicando
para ello indicadores horizontales de conexién indirecta’' que permitieran; por un lado, apreciar de
manera global el comportamiento anual del personal; y por otro, la construccién de una nueva
definicion de excelencia en el setvicio profesional dentro de la institucién, intentando dar una nueva

connotacidn al mérito.

En este nuevo modelo los indicadores —generadores de evaluacion- fueron construidos con la
intencién de que al funcionario se le reconozca su buen desempefio en el trabajo cotidiano y que
ademas propictara dentro de la evaluacién, la construccién de indicadores cuya objetividad fuera
clara, como son por ejemplo la puntualidad y asistencia.

En total, fueron cuatro los indicadores que tuvieron un valor especifico en la integracién de la EVR:

1) Actuacion genérica;

2) Autoevaluacion;

3) Puntualidad y Asistencia; y
4) Programa de Excelencia.

Adictonalmente, para 2009, el modelo de evaluacion considero un quinto factor. “Rendimiento por
Area’. Este elemento se incluy6é como un instrumento analitico para valorar el rendimiento-de las
areas y/o adscripciones que cuentan con personal del SPE. Buscé propotcionar infotmacion
agregada por area respecto al desempefio cotidiano en el desattollo de las funciones, tareas y
actividades inherentes a la operacion durante el afio 2009.

definido, que no tienen una relacion jerdrquica’y su aplicacién (medicién, estandarizacion y elasificaci6in) puede realizarse de manera
independiente; pero que al ser interpretados de manera.conjunta permiten un andlisis integral del desempefio del funcionario en su

1

1] término esta referido aaquellos elementos verificables, disefiados para evaluar el:zendimiento. del funcionario durante un periodo S\

actuacion cotidiana.
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En virtud de que se traté de un factor que no ha sido operado con anterioridad, y a efecto de no
introducir elementos que pudieran sesgar la evaluacion, sus resultados no fueron vinculantes para la
integracion de la calificacién final; sin embargo, de su analisis pudieron derivatse propuestas de
mejora a los instrumentos de evaluacién , asi como la identificaciéon de areas oportunidad en las que
se estima podtian mejorarse procesos, funciones o tareas especificas realizadas por las areas,
informacion que se desglosa en el documento que se incluye como anexo 2.

El ptesente informe tiene por objetivo dar cuenta de los resultados obtenidos de la operacién del
Programa, tanto en forma general, como de manera especifica por cada indicador.
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2. CONSIDERACIONES GENERALES DE LA EVALUACION
DEL RENDIMIENTO 2009

programas

Como se indic6 arriba, el Programa establecié cinco indicadotes sobre los que se basé la evaluacién
del personal de carrera durante ese afio. De estos, sélo cuatro fueron considerados en la integracion
de la calificacion final, y uno mas se aplicé como prueba piloto por lo cual sus resultados no tuvieron
efecto en la calificacién.

A cada uno de los cuatro primeros indicadores le fue asignado un valor ponderado cuya suma total
represento el 100 por ciento de la calificacién final, en el cuadro siguiente se sefialan los indicadores y
su ponderacion:

o Porcentaje de Enescala de
Indicadores 6
: valoragion 0ald

Actuacidén Genérica 70 7.0
Puntualidad y Asistencia 10 1.0
Autoevaluacion 10 1.0
Programa de Excelencia 10 1.0
Rendimiento por Area? Sin valoracién

Total 100 10.0

? En cuanto al Rendimiento por Area, este indicador no estuvo vinculado a la integracion de a-calificacién final, se traté de una prueba
piloto para incluir, de manera gradual, ed ¢l ejercicio de evaluacién elementos que contribuyan al fortalecimiento de.la objetividad.
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programas Servicio Profesional Electoral

2. 1 INDICADORES DE IL.A EVALUACION
2.1.1 Actuacion Genérica y Autoevaluacion

El indicador “Actuaciéon Genérica” buscé medit de manera global la actuacién del funcionario
dentro de su desempefio cotidiano, se traté de orientar la evaluacién hacia la deteccién de ciertas
competencias que son aplicadas por el funcionatio para la realizaciéon de sus funciones y acciones
dentro de su ambito de trabajo.

Para su aplicacién, el personal de carrera respondié un cuestionario mediante el cual se evalué su
actuacién cotidiana, en este mecanismo los funcionarios evaluaron siempre dentro de pardmetros
enfocados a reconocer, dentro del trabajo cotidiano, un buen desempefio y sin perder la oportunidad
de 1dentificar debilidades y oportunidades de mejora.

Los resultados de su aplicacién seran elementos de analisis mediante los cuales se propone generar
un mapa del entorno, de las vias de comunicacién y de la integracién de equipos durante la
interacciéon cotidiana del personal de carrera, informacién que estara contenida en los futuros
proyectos de vinculacién con el personal de carrera.

La Autoevaluacién constituyé un indicador que permitié al funcionario un ejercicio de auto-critica y
reflexion en relaciéon con el desarrollo de las actividades y tareas desempefiadas durante el afio
evaluado, al mismo tiempo fue un indicador sobre la visién del propio evaluado en relacién con el
proceso y los elementos de la evaluacién. De igual manera, este instrumento, mediante su constante
perfeccionamiento, se ird convirtiendo en un ejercicio reflexivo y mecanismo de crecimiento

profesional.

Para medir los factores de “Actuacion Genérica” y “Autoevaluacién”, la otrora Junta Ejecutiva,
mediante Acuerdo JE029-10, aprobé el disefio y elaboracién del Mapa de Competencias Genéricas
del Servicio Profesional Electoral”, instrumento que sitvié de guia pata integrar los cuestionarios de

evaluacion.

Esta propuesta se integré por ocho competencias que referfan diversas capacidades y aptitudes
genéricas consideradas en el Programa 2009. Cada competencia estuvo desagregada en indicadores
que derivaron en una o mas preguntas.

En términos generales cada competencia refirié:

»  Entrega de Resultados:
El cumplimiento de las tareas encomendadas, mostrando la capacidad del funcionatio para
planear el wabajo, analizando 'y priorizando lo necesario para realizarlo en tiempo, con altos

estandares de calidad.

»  Analisis critico y toma de decisiones:
La actuacién del funcionatio destacando” su capacidad critica, abarco todas las acciones
relacionadas con: la evaluacién de datos e informacioén con precision y percepeion; la capacidad
de sintetizar empleando métodos adecuados de analisis, construccion de decisiones sustentadas
4
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de manera adecuada: la capacidad para comprender los factores de las decisiones de otros,
tomar riesgos controlables y la capacidad de defender acciones y decisiones.

endi

programas

Capacidad profesional:

La aplicacion del conocimiento detallado, la experiencia necesaria para la labor propia de la
administracion electoral, haciendo uso de las capacidades técnicas necesarias en el desempefio
de una catgo y/o puesto especifico.

Mentalidad constructiva:
La capacidad para imaginar soluciones practicas con las metas en mente, entender globalmente
el panorama e identificar conectores entre factores, capacidad de transformar, potenciar y

construir en torno a las ideas de otros.

Aprendizaje y mejora:
La capacidad del servidor de carrera para adquitir nuevas habilidades, conocimientos; asi como
su adaptacion rapida y efectiva ante nuevos actores, situaciones y tareas.

Comunicacién y construccion de relaciones:

La capacidad de comunicacién escrita y oral, (cietta, clara, concisa y petsuasiva); la capacidad
para defender apropiadamente puntos de vista propios, asi como la prictica cotidiana de la
discusion constructiva y efectiva para solucionar problemas y cumplir con los objetivos
establecidos. Considerando que durante 2009 se realizé un proceso de eleccién constitucional,
con este factor se buscé identificar la capacidad mostrada, principalmente de los rangos VIy V,
respecto a la construccién de relaciones en la interaccion con su equipo de trabajo y con los
actores involucrados en el desarrollo de las tareas inherentes al proceso electoral.

Gestion organizacional:
La capacidad para planear, organizar y dirigir todas aquellas actividades y trecursos que
estuvieron relacionados con el ambito laboral a fin de alcanzar los objetivos institucionales.

Liderazgo de grupos:
La capacidad para motivar e influir en el equipo de trabajo de forma equilibrada para fomentat
entusiasmo en las tareas comunes. También refirié las habilidades para la toma de decisiones e

indicaciones basadas en principios de justicia, equidad e imparcialidad.

En la construccién del Mapa de Competencias se consideraron elementos fundamentales que
refirieron conocimientos generales y especificos en materia electoral y de gestion organizacional,
habilidades y actitudes, que dentro del servicio piblico son esenciales en la operacién del SPE,
destacando aquellas referidas al manejo de grupos, liderazgo, trabajo en equipo y comunicacién
institucional.

La impottancia del Mapa radicé en que permitié adoptar una vision dinamica de la actuacién del
personal de carrera, y obsetvar a cada funcionario en su desarrollo desde tres. perspectivas:
intelectual, profesional y actitudinal. Ademas, constituyé una herramienta fundamental para la
implantacién de un modelo de evaluacién por competencias.

-



) programa e
sk evaluacion

09 rendimientg ®%,

JA066-11
Junto con el Mapa de Competencias, la otrora Junta Ejecutiva aprobé la “Tabla de Conversién y
Ponderacién de la Evaluaciéon del Rendimiento del Servicio Profesional Electoral 2009, instrumento
mediante el cual se otorgd un peso especifico a cada uno de los factores en que se agruparon las

preguntas.

Tabla de convers ponderacion
Evaluacién del Rendimicento del Servicio Profesional Electoral 2009

Escala: 5= Totalmente de acuerdo; 4= De acuerdo; 3= Parcialmente de
Pondcracidn de la competencia por

' acuerdo; 2= En desacucrdo; 1= Totalmente en desacuerdo; S/E= Sin

Factor Pregunta - . rango
elementos para emitir opinion
S/E VIyV
1 7.50 8.00 875 9.00 10.00 N/A
2 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
Entrega de resultados 10 15 25
3 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
4 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
1 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
Andlisis critico y toma de 2 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
10 10 10
decisiones 3 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
4 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
1 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
2 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
Capacidad profesional 20 20 20
3 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
4 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
1 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
2 7.50 8.00 875 9.00 10.00 N/A
Mentalidad constructiva 5 10 15
3 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
4 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
1 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
2 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
Aprendizaje y mejora 5 5 15
3 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
4 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
1 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
Comunicacién y 2 7.50 8.00 875 9.00 10.00 N/A
construccién de 10 10 5
3 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
relaciones
4 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
1 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
2 7.50 8.00 8,75 9.00 10.00 N/A
Gestidn organizacional 25 5 5
3 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
4 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
1 7.50 8.00 875 9.00 10.00 N/A
2 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
Liderazgo de grupos, 15 25 5
3 7.50 8.00 875 9.00 10.00 N/A
4 7.50 8.00 8.75 9.00 10.00 N/A
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La Puntualidad y Asistencia constituyé un indicador dentro del proceso de evaluacién que arrojo
datos duros’ relativos a la actuacién del personal de carrera en matetia de tesponsabilidad laboral,
tespeto y cumplimiento a las normas. Este indicador fue considerado en la evaluacién bajo la légica
de que promueve la responsabilidad, ya que son atributos que impactan favorablemente en el
desarrollo de las actividades diarias de cada funcionario.

La inclusién de este tipo de indicadores tuvo la intencién de hacer uso de la informacién generada
por la autoridad administrativa, y evaluar acciones del funcionatio con patrimetros univocos, como
son la puntualidad y asistencia.

Para su medicién, la otrora DESPE solicit6 a la Secretarfa Administrativa, que dentro del 4mbito de
sus atribuciones, proporcionara informacién respecto de los registros de asistencia y puntualidad de
cada uno de los miembros del SPE. Asimismo, en coordinaciéon con la Unidad Técnica de Archivo,
Logistica y Apoyo a los Organos Desconcentrados se reviso la informacién disponible en materia de
puntualidad del personal adscrito a los Organos Desconcentrados.

Para la asignacién de puntaje en este factor, la DESPE present6 a la otrora Junta Ejecutiva una
propuesta, misma que fue aprobada por este 6rgano mediante Acuerdo JE069-10.

Tabla de asignacion de puntaje para el indicador

Puntualidad y Asistencia

. . . Valor a descontar en
Tipo de incidencia

términos porcentuales

Inasistencia 1.0 %
Incidencia para ausencia por asuntos
personales 0.5%

(tras rebasar un nimero de 12 en el afio)
Fuente: Asignacién de puntaje para el indicador Puntualidad y Asistencia. Documento
aprobado por la Junta Ejecutiva mediante acuerdo JE069-10

De acuerdo con el criterio aprobado por la Junta Ejecutiva, la asignacion de calificaciones en este
indicador, se realizo a través de la disminucién de positivos mediante acto de caricter especifico, es
decir, todos los miembros del SPE evaluados partieron de una base homogénea en la que contaba
con el valor total asignado al factor (10%); y fue en razén de los datos y frecuencias obsetvadas en la
medicién de la puntualidad y asistencia, que al valor inicial se le fue restado la cantidad de puntos
segln la presencia de inasistencias o incidencias mayotes al rango establecido.

En su aplicacion para 2009, la Tabla de asignacién de puntaje se acompaiié de un apartado
metodologico mediante el cual se clasifico el tipo de incidencias de acuerdo con la naturaleza de su
origen. De este modo, detivado de la revisién de frecuencias se obtuvo la siguiente clasificacion:

3 Se reficre aquella informacién. cuyo origen o fuente son registros univoeos avalados por una instancia administrativa interna.
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Este tipo de incidencias correspondid a 1
horario laboral por causas plenamente justificadas por el Titular del area respectiva, y que se
encontraron directamente relacionados con las labores inherentes del funcionario. De forma
adicional, se constderaran dentro de este rubro las incidencias telativas a los cursos de
capacitacién o seminarios que formaron parte del Programa de Formacién y Desarrollo del
SPE, o bien, que correspondieron al desarrollo de Actividades Complementarias de Formacion
y Desarrollo promovidas u organizadas por el Instituto, o que en el caso de actividades
promovidas por instituciones extetnas al IEDF, cuando se contaba con el permiso

correspondiente.

Incidencias por
Licencias Médicas,
periodos Vacacionales
o Estimulos
otorgados y demis
derechos del
trabajador
establecidos en el

ESPE.

Sobre el particular, dnicamente fueron consideradas para efectos estadisticos las incidencias
médicas por enfermedades profesionales o no profesionales emitidas por el Instituto de
Seguridad Social y Servicios Sociales de los Trabajadotes del Estado, asi como las que
correspondieron a los periodos vacacionales y/o estimulos otorgados al SPE. De manera
adicional se consideraron dentro de este rubro las ausencias relativas a cuidados maternos,
permisos por lactancia, asistencia a exdmenes clinicos, citas médicas programadas, y demas
derechos del trabajador establecidos en el Cédigo, el Estatuto y en la Ley del ISSSTE, siempre
y cuando fueron autorizados a través del “Formato Unico de Autorizacién de Incidencia” por
el Titular del 4rea respectiva.

Incidencias por
atencion de Asuntos
Personales.

Estas incidencias correspondieron a las ausencias de registro de entrada, salida o ambas, del
horario laboral, autorizadas por el Titular del 4rea, cuyas causas tuvieron como origen la
atencién de asuntos estrictamente petsonales e inherentes al funcionario, que no estuvieron
referidas en los supuestos de comisién oficial. Asimismo se contabilizaron en este rubro los
retardos del trabajador registrados por la Secretarfa Administrativa y que no contaron con la
incidencia respectiva.

Cabe mencionar que los datos obtenidos en los dos primeros rubros, de ninguna manera afectaron el
valor total asignado al factor Puntualidad y Asistencia durante la EVR, al tratarse de un derecho

laboral de los funcionarios.
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Como parte de la EVR, al igual que el afio anterior, se incluyé como indicador de la evaluacién el
Programa para la Excelencia del Servicio Profesional Electoral (Programa de Excelencia), dicho
programa tuvo como objetivo detectar aquellas actuaciones sobresalientes en las que el personal de
carrera realizé esfuerzos y contribuy6 a hacer mas eficiente y eficaz el desarrollo de las actividades
dentro de su area de adscripcion mejorando el desempefio institucional.

Con el Programa de Excelencia se trazaron nuevas lineas de accién a explorarse en los procesos de
evaluacion, en las que se incluyeron sistemas de medicién que consideraron elementos cuantitativos y
cualitativos en la identificacién del rendimiento del personal de carrera.

Para la operacion del Programa de Excelencia, los funcionarios presentaron de manera voluntatia
proyectos especificos a través de los cuales narraron el desarrollo de actividades otientadas a la
“Innovacién y mejora de practicas”; a la consecucién de “Altos estandares” y otras relativas al

“Irabajo en Equipo”.

Para participar en el Programa de Excelencia, los funcionarios debieron obtener calificaciones
superiores al promedio general en la evaluaciéon de los indicadores de Actuacién Genérica y de
Puntualidad y Asistencia, las cuales se ubicaron de la siguiente forma:

Rango Cargo o Puesto Actuacién Puntualidad y

Genérica Asistencia
VI Director de Area 9.92 10
Vv Coordinador Distrital 9.89 10
v Director Distrital 9.91 10
III Subdirector / Secretario Técnico Juridico 9.89 9.98
11 Jefe de Departamento 9.94 9.75
I Lider de Proyecto 9.92 9.95

En este sentido y dertvado de la propuesta formulada por la DESPE, la Junta Ejecutiva, mediante
Acuerdo JE030-10, aprobé la Metodologia para la operacién del Programa de Excelencia,
documento en el que se establecieron los puntajes a asignar en cada rubro, de conformidad con la
calidad, innovacién y relevancia en el desatrollo de las actividades proyectadas. A efecto de que
pudiera ser consultado por el personal involucrado en la evaluacién, la metodologia fue publicada en
el sitio de Internet del Instituto. Del mismo modo, y a efecto de otorgat mayor certeza en el proceso
de evaluacién de este factor, la Junta Ejecutiva fue la instancia encargada de aprobar el registro de los
proyectos, previa verificacién de requisitos, para ello, mediante Acuerdo JE080-10 de fecha 5 de julio
de 2010, este 6rgano aprobé la Convocatotia respectiva, misma que fue difundida mediante Circular
del Secretatio Ejecutivo y a través del sito de Internet institucional.

El Programa de Excelencia tepresentd una linea de accién con la que la DESPE buscé impulsar
actividades y proyectos permanentes, a través de los cuales se abra un campo de accion para
identificar, analizar y replicar actuaciones especificas en las que los funcionarios han desarrollado,
producto de una labor, su histotia y/o cartera dentro el servicio profesional.
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2.1.4. Rendimiento por Area

La Evaluacion del Rendimiento por Area tuvo como objetivo valorar el desempefio de cada area en
cuanto al desarrollo de diversas actividades y tareas inherentes a la operacion durante 2009.

Se buscé valotar del compottamiento colectivo y cotidiano de los funcionarios del SPE adsctitos a
un 4rea especifica, en funcién con los resultados obtenidos en el cumplimiento de metas y objetivos

establecidos previamente.
La evaluacién se realizé con base en la informacién que la DESPE dispuso para tal efecto.

Con los resultados obtenidos de la aplicacién de este nuevo indicador, ademas de identificar areas de
mejora aplicables al Programa para la Evaluacién del Rendimiento 2010, se busc aportar elementos
que fomentaran el desarrollo colectivo e institucional de las 4reas, incorporando elementos de
innovacién y mejora constante de los procesos, normas y lineas de accion.

Para la Evaluacién del Rendimiento pot Area, se llevaron a cabo diversas actividades, mismas que se
describen en el anexo 2, y entre las que se destacan:

e Identificacién de las areas con personal del Servicio Profesional Electoral.
e Identificaciéon de objetivos y funciones.

e Estrategia de Evaluacion.

e Construccién de Indicadores.

¢ Resultados.
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Para el afio 2009, la EVR estuvo otientada a medir el rendimiento de 243 funcionarios del SPE, cifra
que represento el 87.09 por ciento del total de las plazas incluidas en la plantilla de esta rama.*

En cuanto a los evaluados por cargo, durante 2009 diversos funcionatios tuvieron movilidad dentro
de la estructura lo que generé que algunos fueran evaluados en dos o mis catgos en el caso de
quienes fueron promovidos o designados como encargados de despacho, y otros tuvieron que ser
evaluados en el mismo cargo pero en diferentes adscripciones en el caso de aquellos que fueron
comisionados o readscritos.

En este sentido, y atendiendo lo que establece el articulo 99 del Estatuto vigente en 2009, el petsonal
de catrera fue evaluado en todas aquellas dreas de adscripcién donde estuvo laborando minimo un
mes, pata tal efecto, la evaluacién se realiz6 de manera proporcional de acuerdo con el periodo

laborado en cada adscripcion.

Considerando que 2009 fue afio electoral, la DESPE, puso en operacién un sistema electrénico a
efecto de registrar los movimientos del personal de carrera, ya sea en una adscripcion, o bien en un
cargo distinto. Como resultado de lo anterior, se elaboré un “Mapa de Adscripcién” instrumento que
sitvidé como base para la construccidn de la Red de Evaluadores.

La Red de Evaluadores se integré conforme al esqﬁema que se dispuso en el Programa, es decir,
considerando dos niveles de aplicacién: 1) Evaluacién de las dreas centrales (Ejecutivas y Técnicas)
hacia los Organos Desconcentrados; y 2) Evaluacién, por adscripcion, entre los miembros del SPE.

Red de Evaluadores Nivel 1
Instancias evaluadoras por Cuerpo y Rango
Organos Desconcentrados

Rangos Secretaria Ejecutiva
Cuerpo Organos
Desconcentrados DPECEYEC DEOYGE UTA] UTALAOD
Directivo V (CD) X X
IV (DD) X

III (ST])
1(LP)
I (LDy)

Técnicos

bl i

4 Durarite 2009, derivado de la recstructura aprobada mediante ACU-046-08, la rama del Setvicio Profesional Electoral se integro de S\
279 plazas.
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Red de Evaluadotes Nivel 2
Instancias evaluadoras pot Cuerpo y Rango
Organos Desconcentrados

Rangos Secretaria Fjecutiva
Cuerpo Organos
Desconcentrados ¥ (CD) IV (DD) 1T (ST]) [ (LPy) I (LPy)
Directivo V (CD) X X X
IV (DD) X X X X
L 11T (STY) X X
Técnicos D) X X X
I (LPy X X
Red de Evaluadores Nivel 2
Instancias evaluadoras por Cuerpo y Rango
Oficinas Centrales
Rangos Secretaria Ejecutiva
Cuerpo Organos
Desconcentrados VI (DA) III (SB) IT JD) I ([LP)

Directivo VI (DA)

111 (SB) X
Técnicos 11 D) X
1(LP) X X X*
Sélo cuando hubo mas de dos funcionarios con este rango
DA Director de Area STJ Secretario Técnico Juridico
CD Coordinador Distrital JD Jefe de Departamento
DD Director Distrital LP Lider de Proyecto

SB Subdirector

12
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De acuerdo con la Red de Evaluacién en el cuadro siguiente se detalla el nimero de evaluaciones

aplicadas, segun el cargo y tipo de cuestionario utilizado:

Evaluaciones segun cargo y tipo de cuestionario

Tipo de evaluacidén

Actuacién Genérica

§ 8m oo Total
5 o » w w0 73 ° &=
Cargo Autoevaluacién g 2F g5 Y g 85 g@cs B{,, €= general
2T Po @7 EE SE gs §88gE6®
e~ 28 S5 EBS5 E£E8 £8 f£e8BETS
Yt =1 0 = w O 9 <
O e A
Director de Area 4 17 2 0 0 0 0 1 23
Coordinador 41% 9% 103 0 41 85 0 2 366
Distrital
Dir. Disttital 38 78 44 50 38 76 0 1 324
Subdirector 10 32 0 3 0 5 0 1 50
Secretario Técnico 36 82 42 49 79 38 1 0 327
Jutidico
Jefe de 20 66 16 9 0 10 0 3 116
Departamento

Lider de Proyecto 94 141 180 104 77 6 0 11 602
Total general 243 507 387 215 235 220 1 19 1827
Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacion del rendimiento 2009 (Actuacion genérica y Autoevaluacion)

*En el caso de Coordinador Distrital el nimero de evaluados es de 41 considerando que la C. Rocio Vega Ramirez
con cargo original de Secretario Técnico Juridico fungié el mayor tiempo durante 2009 como encargada de una

Coordinacién Distrital.

[in los demads caso solo se consideran las plazas ocupadas durante 2009.

Como se puede apreciar, para medir los indicadores de “Actuacién Genérica” y “Autoevaluacién” se
aplicaron 1,827 formatos; 243 (18.80%) correspondieron al segundo indicador; 1,584 (81.20%)
evaluaron la Actuacidén Genérica de los funcionarios. Del total de evaluaciones en el rubro de
Actuacién Genérica, 19 (1.20%) fueron formatos donde los evaluadores manifestaron en todas las
preguntas no contar con elementos para evaluar, por lo que estos cuestionarios no fueron
considerados en la evaluaciones ni en las estadisticas.

5 Para efectos de la estadistica, en log.casos de funcionarios que ocuparon dos o mas cargos durante el‘afio evaluado; se considerd el

cargo en el que se desempediaron el mayor tiempo.

13

SN



programas

rendimiento

JA066-

3 programa gue
delz pyaluacié

11

100 7
8+
50 ¢
4 |
20 {

Funcionarios evaluados por cargo

Cuestionarios por tipo de evaluador

#Rangoslell

ERangas Mo ¥
KRangas VoVl

¥ Titulares deUnidad
*Directores Ejecutivos
E{onsejeros Electorales

# Cuestionarios en los que los evaluadores
\

B $/E sin el

luir}

Relacién de funcionarios del Servicio Profesional Electoral que durante el afio 2009 fueron comisionados (2),
readscritos (21), encargados de despacho (10) y/o promovidos en un rango mayor (2).

No. Nombre del funcionario

Cargo(s)
evaluado(s

Adscripeién en que fue evaluado

XVIIL

1  Rubicela Castellanos Ramos LP DEAP
5 Ana Matia De Guadalupe DA UTALAOD
Martinez Rivas CD XVIII
. , SB DEOYGE
3 ]avEr He,:rrgmdez DD XLV
) ernandez DD XTI
. , XX
4 Enrique Arturo Marin Vera STJ I
Francisco Rafael Lopez XXV
5 Mills CD v
an , DESPE
6 Manuel Villa Agtiero CD XXVI
7 Marfa Alejandra Aranda cD XXVIII
Tovar VIII
p . VIII
8  José Daniel Castro Orozco CD X
, . ., XXIV
9 Moénica Scott Mejia CD XXXV
XXXIV
10 José Jaime Poy Reza Cb XXIV
DEOYGE
Isaura Beatriz Hernandez v
1 CD XXVIII

Luna
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Nombre del funcionario

Cargo(s)

evaluado(s

Adscripcion en que fue evaluado

12 Veronica Mufoz Duran CD v
13 José Angel Rodriguez Silva STJ XXH
o SB UTAJ
14 Marisonta Vazquez Mata cD XXV
JD UTALAOD
15 | Jeanette Solano Mendoza | 31y XV
. . UTALAOD
16 Javier Malpica Moreno Lp XX
, , II
17 Rosa Gonzilez Pérez Lp VI
18 Berenice Alvarez Becerril LP XX
XIIT
19 Matrco Aurelio Altamirano D DEOYGE
Juarez ] UTALAOD
20 Paola Swarovsy Velasco CD < L
STJ XIII
21 David Mota Hernandez Lp v
. , X1V
22 Dantel Chavez Colunga ST] XX
Gustavo Javier Calderon XIV
23 Flores Lp DEAP
o4 Roberto Francisco Hinojosa STJ XXIIT
Frias LpP XV
, , Y
25 Arturo Martinez Diaz LP IV
. , DCEECYGE
26 Elizabeth Martinez Serrano LP XK
o7 German Albe/rto Pichardo LP XIX
Ramitez XXX
28  Evelyn Castrubias Martinez Lp U?]AJ
XXX
29 Esmirna Rodnguez Vicente LP XXX
y . . D UTAJ
30 Olivia Rodriguez Martinez 31y TV
Maria Guadalupe Martinez CD XX
31 Pefia DD v
32 Rocio Vega Rami b v
oclo Vega Ramirez ST] e
33 Jorge Dfagan Vergara SB DECEYEC
‘Sanchez D
34 Veroniea Pinzon Ceron {II)) DEOYGE
35 Susana Hernandez Polo JSII; DEOYGE

15
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El procedimiento de asignacion de calificaciones para este indicador se realizé de la siguiente manera:
mediante correo electrénico, la DESPE remitio a las instancias evaluadoras los formatos de 1a Red de
Evaluacién; documento en el que se establecieron las conexiones entre evaluados y evaluadores, 2
efecto de que se validara y, en su caso, se observara la informacién pettinente.

Una vez recibidas las observaciones formuladas, la DESPE procedi6 a su revisién e incorporacién,
en el documento final, de aquellas que fueron procedentes.

Definida la red de evaluacién, el siguiente paso fue la remisién de los cuestionatios elaborados con
base en el “Mapa de Competencias del Servicio Profesional Electoral” que aprobd la Junta Ejecutiva,
para tal efecto, mediante Circular No. 56 vy oficios IEDF/DESPE/380/2010 e
IEDF/DESPE/387/2010, la Sectetaria Ejecutiva y la DESPE remitieron a las instancias evaluadoras
los formatos de la red de evaluacién; documento en el que se establecieron las conexiones entre
evaluados y evaluadores, asi como los cuestionarios a utilizar en cada evaluacién. En el caso de las
Unidades Técnicas de Asuntos Juridicos y de Archivo, Logistica y Apoyo a Organos
Desconcentrados, se atendi6 una peticién para ampliar el plazo de entrega de los formatos hasta el 4
de junio de 2010.

Entre los dias del 24 de mayo al 4 de junio, el personal de carrera realizé la evaluaciéon del
rendimiento considerando los indicadores de Actuacién Genérica y Autoevaluacién. Como apoyo
para el proceso de evaluacion, la otrora DESPE, mediante el uso del sitio de internet del Instituto,
puso a disposiciéon del personal la informacién relativa a la red de evaluacién, que incluia datos
necesarios para el registro de los cuestionatios.

De igual modo, las instancias evaluadoras dispusieron, mediante instrumentos electronicos, de un
documento en el que se sefalaron consideraciones generales para el registro de los formatos, asi
como ejemplos de su aplicacién.

El uso de instrumentos electrénicos como mecanismo de comunicacién en la operaciéon del SPE,
ademas de ahorrar recursos, permitié establecer canales de interaccion agiles que facilitaron la
recopilacion y el procesamiento de informacion.

De acuerdo con la informacion recopilada y sistematizada se destacan los siguientes resultados:

En total se aplicaron pata la evaluacién de la Actuacion Genérica 1,565 cuestionarios, 344 a evaluar
los rangos V y VI; 617 dirigidos hacia la evaluacién de los rangos 111y IV;.y. 604 para evaluar los

rangos [y IL

En promedio cada funcionario fue evaluado a través de 6 cuestionarios, ya sea por un funcionario de
rango superior, homélogo o infertor.

De los 243 funcionarios, 76(31.28%) obtuvieron la-maxima calificacion posible en todos los factores

evaluados, el resto se distribuy6 de la siguiente manera: S\
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Actuacion genétrica
(Promedio en escala 0 a 10)
Numero de funcionarios

Rango de 2009 2008
calificacidon Absoluto % Absoluto %
10 76 31.28 45 20.18
9.99 -9.90 101 41.15 122 54.71
9.89 - 9.80 28 11.93 36 16.14
9.79 - 9.70 22 9.05 9 4.04
9.69 - 9.60 7 2.88 5 2.24
9.59 - 9.50 4 1.65 0 0.00
9.49-9.40 3 1.23 3 1.35
9.39-9.30 0 0.0 2 0.90
9.29 -9.20 2 0.82 1 0.45

Total 100.00
Fuente: Elaboracion propia con datos de la evaluacién del rendimiento 2009 (Actuacién genérica)

De acuerdo con los resultados, para la evaluacién de 2009, todavia se obsetvan compottamientos
orientados a una sobrevaloracion de la actuacién de los funcionarios ya que en gran parte este efecto
esta relacionado con factores exdgenos del proceso de evaluacién y que tienen su explicacién en la
existencia de un marco normativo que vincula de manera directa la permanencia del personal en el
trabajo y las posibilidades de promocién en el mismo con los resultados de la evaluacién del
rendimiento; sin embargo, esta situacién abre una ventana de oportunidad para que las mejoras que
se incluyan al Programa del préximo afio estén otientadas hacia el fortalecimiento de los
instrumentos de recoleccion de los datos dentro de un esquema de evaluacién por competencias.

No obstante, de acuerdo con la distribucién de frecuencias de los promedios por cargo, si bien hubo
mas calificaciones con diez, lo cierto es que también se aprecia una mayor dispersion en las
calificaciones menores, estos cambios comienzan a convertirse en una tendencia que permite ampliar
la franja de excelencia, de modo que las actuaciones sobresalientes sea eso y ya no mero
cumplimiento de metas.

17
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En cuanto a la evaluacién de la Actuaciéon Genética por cargo, los resultados se distribuyeron de la
siguiente manera:

Actuacion Genérica
Calificaciones por cargo
(Promedio en escala de 0 a 10)

Total

Cargo 2009 2008
Director de Area 9.92 9.853
Cootdinador Distrital 9.89 9.883
Dir. Distrital 9.91 9.967
Secretario Técnico Juridico 9.89 9.929
Subdirector 9.89 9.919
Jefe de Departamento 9.94 9.912

Lider de Proyecto 9.92 9.935

Promedio general 9.91 9.925
Fuente: Elaboracion propia con datos de la evaluacién del rendimiento 2009
(Actuacion genérica)

De la informacién contenida en el cuadro se aprecia que el cargo mejor evaluado fue el de Jefe de
Departamento; mientras que los cargos con los promedios mas bajos fueron el de Coordinador
Distrital, Subdirector y Secretario Técnico Juridico.

En comparacion con la evaluacion de 2008, se observa un dectemento en el promedio general y por
cargo, excepto para los casos de Director de Area, Coordinador Distrital y de Jefe de Departamento,
cuyos promedios se incrementaron con respecto al afio anterior.

Con la intencién de presentar informaciéon mas detallada, se revisé la calificacion obtenida por cargo
en cada uno de los factores de la evaluacién, es decir, en la entrega de resultados, analisis critico y
toma de decisiones, capacidad profesional, mentalidad constructiva, aprendizaje y mejora,
comunicacién y construccién de relaciones, gestion organizacional y liderazgo de grupos.
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El siguiente cuadro detalla los resultados obtenidos al tespecto:

Actuacion genérica
Resultados por catgo y factor de evaluacion
(Calificaciones promedio en escala 0 a 10)

o) B o g = 5
1) 8 1) = s 0 0 W
< 8 REQC N 28 g; SN ST § gg "Uw
< O H = o o T 5 S & 0.0 g5 o 2
Cargo & g @ g .8 'g Z = g = .0 ‘é g 5 = §° %
g3 % 3G 8, us iR a g 5 20 & ‘2 &
£ =28 Sg 2§ &f8F g5 Ogf Zo
L = = O Q o o, g &0 s
<§ o, 2 o < 8 ;T & —
Director de Area 9.90 9.90 9.91 9.89 9.89 9.90 9.91 9.90
Cootdinador Distrital 9.88 9.88 9.91 9.90 9.91 9.88 9.91 9.88
Dir. de Capacitacién 9.93 9.94 9.92 9.90 9.91 9.93 9.90 9.93
Electoral
Subdirector 9.92 9.92 9.87 9.88 9.89 9.89 9.89 9.90
Secretario Técnico
L g 9.85 9.90 9.88 9.90 9.90 9.91 9.90 9.92
Juridico
Jefe de Departamento 9.96 9.94 9.96 9.95 9.93 9.97 9.94 9.95
Lider de Proyecto 9.93 9.92 9.93 9.92 9.92 9.92 9.93 9.91

Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacién del rendimiento 2009 (Actuacién genérica)

De acuerdo con la informaciéon contenida en el cuadro, el factor donde se observa que las
calificaciones mas bajas se encuentran en el rubro “Mentalidad Constructiva”, seguido por
“Aprendizaje 'y Mejora”, “Entrega de resultados”, “Capacidad Profesional”, “Gestién
Organizacional”, mientras que las calificaciones mas altas las podemos encontrar en los rubros
“Analisis Critico y Toma de Decisiones”, “Comunicacién y Construccion de Relaciones” y
“Liderazgo de Grupos”.

En el caso de la evaluaciéon por cargo, se observa que los Directores de Area registraron sus
calificaciones mas bajas en los rubros de “Mentalidad Constructiva” y “Aprendizaje y Mejora”,
mientras que los mas altos los registré en “Capacidad Profesional” y “Gestion Organizacional”.

En cuanto al caso de Coordinador Distrital, las calificaciones mas bajas se registraron en los rubros
“Entrega de Resultados”, “Analisis Critico y Toma de Decisiones”; {‘Comunicacién y Construccion
de Relaciones” y “Liderazgo de Grupos”; mientras que las mas altas se obsetvaron en los rubros
“Capacidad Profesional”, “Aprendizaje y Mejora” y “Gestion Organizacional”.

En el cargo de Director de Capacitaciéon Electoral, Educacion Civica y Geografia Electoral, la

calificacion mas alta se registra en el rubro “Analisis Critico y Toma de Decisiones”, y las mas bajas
en los rubros “Mentalidad Constructiva” y “Gestién Organizacional”.
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En el cargo de Subdirector, la calificacion mas baja la observamos en el rubro “Capacidad
Profesional”, y las mas altas en los rubros “Entrega de Resultados” y “Aprendizaje y Mejora”.

En el cargo de Secretario Técnico Juridico la calificacién mas baja se aprecia en el rubro “Entrega de
Resultados™ y la mas alta en el rubro “Liderazgo de Grupos”.

En el cargo de Jefe de Departamento la calificacion mas baja se encuentra en el rubro “Aprendizaje y
Mejora”, y la mas alta la vemos en el rubro “Comunicacién y Construcciéon de Relaciones™.

En cuanto al cargo de Lider de Proyecto la calificacién mas baja la observamos en el rubro
“Liderazgo de Grupos”, y las mas altas en los rubros “Entrega de Resultados”, “Capacidad
Profesional” y “Gestion Organizacional”.

A continuacién se realiza un analisis comparativo con los resultados por rubro obtenidos en el afio
2008, soélo en el caso de 6 competencias coincidentes en ambos afios, ya que en el afio 2009 se
aumentaron 2 competencias:

Entrega de resultados Analisis critico y toma de decisiones
10 10
.95 /,///):L(-"" e = 9.95 /A
2 | mae yd P N T
9.85 V 2.85
9.8 e 2008 9.8 e 2008
9.75 il 2009 8.75 v i v il 2009
e & > - R R e e S
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De acuerdo con los datos, se aprecia una tendencia general a la baja en los promedios de los cargos,
destacando sélo los casos de Director de Area y Jefe de Departamento, cuyos promedios, son la
mayortia de las veces mayores en 2009. Es en el cargo de Director Distrital donde se observa la mayor
variacion a la baja en sus promedios para 2009.

No obstante que los promedios todavia son altos, lo que podria suponer la existencia de
comportamientos de sobrevaloracién de la evaluacién, lo cierto es que ya empieza a percibirse una
tendencia hacta una distribucién mas normal, lo que significa la posibilidad de que la franja donde se
estatian ubicando las actuaciones sobresalientes se amplié de modo que la identificacién de estas
actuaciones sea mas clara, precisa y cierta.
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3.2. Autoevaluacion

La evaluacion de este indicador se realizé de manera simultanea con el de Actuacion Genérica, cada
funcionario contesté un cuestionario orientado a emitir una opinién respecto a su desempefio
considerando los factores: entrega de resultados, analisis ctitico y toma de decisiones, capacidad
profesional, mentalidad constructiva, aprendizaje y mejora, comunicacién y construccion de
relaciones, gestién organizacional y liderazgo de grupos.

Los resultados por rango de calificaciones se presentan en el siguiente cuadro.

Autoevaluacién
(Escala de 0 a 10)
Nuimero de funcionarios
2009 2008
Rango de
calificacién Absoluto % Absoluto %
10 200 82.3 166 74.44
9.99-9.90 28 11.52 49 21.97
9.89 - 9.80 3 1.23 7 3.14
9.79 - 9.70 7 2.89 1 0.45
Menos de 9.69 5 2.06 n/a n/a

Total 243 100.00 223 100.00

Elaboracién propia con datos de la evaluacion del rendimiento 2009
(Autoevaluacidén)

Fuente:

Calificaciones por catgo (promedios)

Total

Cargo 2009 2008
Director de Area 9.96 9.976
Coordinador Distrital 9.96 9.990
Dir. Distrital 9.99 9.991
Subdirector 9.93 9.975
Secretario Técnico Juridico 9.94 9.991
Jetfe de Departamento 9.99 9.988
Lider de Proyecto 9.98 9.987
Total general 9.97 9.988

Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacién del rendimiento 2009

(Autoevaluacién)

Respecto a la Autoevaluacién por cargo, los resultados indican que son los Subdirectores y
Secretarios Técnicos Juridicos los que se asignan los promedios mas bajos; mientras que los cargos
de Director Distrital y Jefes de Depattamento son los que se sitian con los promedios mas altos.

En comparacion con los resultados obtenidos en el afio 2008, se aprecia que en s6lo en el cargo de
Jefe de Depattamento existe un incremento en el promedio, mientras que en los cargos de Director
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de Area, Coordinador Distrital, Subdirector y Secretario Técnico Jutidico se presenta un decremento
en el promedio, teniendo la diferencia mas grande en el cargo de Secretario Técnico Juridico donde
el decremento del promedio es de 5 centésimas de punto.

En la revision de los resultados por factor se aprecia que los rubros donde se obtienen los promedios
genetales mas altos son “Entrega de resultados” y “Comunicacién y manejo de grupos”; siendo el
factor de “Liderazgo de os” el que obtiene el promedio mas bajo.

g grup q p ]

Autoevaluacién
Resultados por cargo y factor de evaluacién
(Calificaciones promedio en escala 0 a 10)

< » = o) a » = V

Y o g Y —»u= o s o ks, 5 v o o}
TS 285 S8 If Tef _T88§ o3
Cargo FE g =% 8z S 8 g .28 %g g2 § N &
2 £ 398 o« a5 s =285 82 ué‘o

58 eS8 2§ AF5 £Ics =

HEogg Y e s & o 8= ¥ 3
Director de Area 9.94 9.94 10.00 9.88 9.88 9.94 10.00 9.94
Coordinador Distrital 9.99 9.96 9.96 9.95 9.96 9.97 9.95 9.94
Dir. de Capacitacion Electoral 9.99 9.99 10.00 9.99 9.96 10.00 9.98 10.00
Subdirector 9.94 9.94 9.89 10.00 9.94 9.94 9.89 9.89
Secretario Técnico Juridico 9.96 997 997 9.96 9.96 9.97 9.97 9.89
Jefe de Departamento 9.98 9.99 9.99 10.00 10.00 10.00 9.98 9.99
Lider de Proyecto 9.98 9.97 9.97 9.97 9.98 9.97 9.98 9.97

Promedio general 9.97 9.97 9.98

Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacién del rendimiento 2009 (Autoevaluacion)

En el rubro de Autoevaluacién, no obstante que la frecuencia de calificaciones con diez se
increment6 del 74.44 % al 82.30%, resulta que en sentido contratio el promedio general se redujo
puesto que hubo caso que se asignaron calificaciones mas bajas en comparacién con el afio 2008.

El detalle de calificaciones para cada funcionario tanto en la Actuacién Genérica como en la
Autoevaluacién se incluye en el cuadro que se agrega como anexo 1.
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3.3. Puntualidad y Asistencia

Como ya se seflal, en la evaluaciéon de este indicador se emplearon datos duros, para su
procesamiento, la DESPE solicité a la Secretarfa Administrativa, informacion relativa al registro de
asistencia y puntualidad de los miembros del SPE durante el afio 2009.° De este modo, mediante
oficio IEDF/SA/5038/10 esta instancia remitié los reportes cotrespondientes.

Con la informacién obtenida se elabord una tabla de frecuencias de inasistencias e incidencias del
personal de carrera y se aplico la asignacién de puntajes aprobada por la Junta Ejecutiva. De los
resultados obtenidos destaca que 4 funcionarios presentaron en sus registros reportes de inasistencias
y/o incidencias por artiba de los rangos establecidos.

Puntualidad y Asistencia
(Calificaciones promedio en escala 0 a 10)

) ., Niimero de funcionatios
Calificacién en escala

de0a 10 2009 2008
Absoluto % Absoluto %
10.00 239 98.36 216 96.9
9.00 1 0.41 2 0.9
8.00 1 0.41 0 0
7.50 0 0 1 0.4
7.00 1 0.41 1 0.4
6.50 0 0 1 0.4
5.50 0 0 1 0.4
5.00 1 0.41 1 0.4
Total 243 100 223 100.0
Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacion del rendimiento 2009
(Puntualidad y Asistencia)

6 Dc acuerdo con la normatividad en la materia, la Secretaria Administrativa es'éldrea responsable del registro y control administrativo
del personal del Instituto. En este sentido, y a efecto precisar la informacién disponible,'sé solicit6 4l area responsable la validacion de&

los datos proporcionados.
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En la tabla siguiente se detalla la informacién de aquellos funcionarios que tuvieron registro de
incidencias e inasistencias durante 2009.

Penalizaciéon Penalizacion por

. Omisiones L .
Puntaje . L . pot incidencias
.. registradas  inasistenctas . . . .
Maximo a . inasistencias (0.5 Puntos por  Puntaje
No. Cargo por asuntos  registradas L . .
obtener (1.0 punto  cada incidencias obtenido
personales (2009) .
(10) por cada  arriba del rango
(2009) o
falta) permitido)
1 LP (DEAP) 10.0 0 2 -2 0.0 8.0
2 JD (DEAP) 10.0 0 5 -5 0.0 5.0
3 LP (XXVIII) 10.0 0 3 -3 0.0 7.0
4 STJ (XXX) 10.0 0 1 -1 00 9.0
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria Administrativa. Evaluacion del rendimiento 2009 (Puntualidad y
Asistencia)

Los resultados pata cada funcionario se detallan en el cuadro del anexo 1.

Durante 2009, la medicién del factor Puntualidad y Asistencia tuvo como elemento de distinciéon
respecto al ejetcicio anterior, el hecho de que la Junta Ejecutiva desde la propuesta de asignacién de
puntajes que aprobd, hizo una clasificacién de las incidencias de acuerdo con su origen y/o motivo,
distinguiendo tres rubros basicos:

1) Pot comision oficial;

2) Por asuntos personales; y

3) Por licencia médica, petiodo vacacional, estimulo y derechos del trabajador.

Lo antetior facilité la revisién del factor incorporando mas elementos objetivos a la medicién.
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3.4. Programa de Excelencia

De acuerdo con la metodologia para la operacién del Programa de Excelencta (PE), y conforme a lo
dispuesto en la Convocatoria para participar en el mismo, en el periodo comprendido del 20 al 26 de
julio 1a DESPE recibi6 49 solicitudes de inscripcion formuladas por 148 funcionarios del SPE. Del
total de proyectos, 9 fueron presentados en forma individual y 40 referfan actividades realizadas en

forma grupal.

En cuanto al tipo de proyecto o actividad, 27 (57.1%) fueron inscritos en el rubro de Innovaciéon y
Mejora de Practicas; 3 (6.1%) en el rubro Altos Estandares y, 4 (8.2%) en el de Trabajo en Equipo; el
resto 15 (28.6%) refetian dos o tres rubros.

8.2 ® Innovacidny Mejora de

Practicas

=\ Altos Estandares

% Trabajo en Equipo

® En dos o tres rubros

Una vez concluido el plazo para presentar solicitudes, se verificé que los proyectos cumplieran con
las especificaciones técnicas dispuestas en la metodologia, a efecto de que la Junta Ejecutiva aprobara
el registro para de proyecto, de lo anterior se desprendio lo siguiente:

e En cuanto a proyectos:
4 fueron declarados improcedentes para el otorgamiento de registro, en virtud de que en 1, no se
cumplieron los requisitos establecidos en la metodologia y la convocatoria, en particular el que
cotrespondia al nimero minimo de hojas requeridas; en los 3 restantes, los funcionarios integrantes
no cumplieron con el requisito de obtener las calificaciones en los rubros de Actuaciéon Genérica y
Puntualidad y Asistencia, attiba de los promedios que correspondieren para cada uno de sus rangos.

e Enlo que se refiere a funcionarios:
En total, fueron 37 los casos en que no procedié su registro debido a que sus calificaciones fueron
menores al promedio general, 3 en el rubro de Puntualidad y Asistencia, y 34 en el de Actuacion

Genérica.

En cumplimiento a lo establecido en la convocatoria se realiz6 la notificacién a cada funcionatio
respecto a las causas por las cuales no se considerd su proyecto dentro del PE, con lo cual concluyo
su participacién en dicho indicador.

En cuanto a la estadistica de los proyectos inscritos se puede observar lo sigutente:
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Participaron en el PE 148 funcionarios, el siguiente cuadro muestra la distribucién por cargo:

Proyectos inscritos al Programa de Excelencia del Servicio Profesional Electoral 2008
(Concentrado por cargo)

. . Adscripcion
Cargo Numero Porcentaje Xmbito Adscripcion
Director de Area 2 1.4 Oficinas DEAP, DECEYEC
Centrales
] LT, TV, VIV TX, X, XA, XTI, XV,
Coordinador 25 16.9 Organos XVIII, XIX, XXI, XXIII, XXV, XXVIII,
Distrital ’ Desconcentrados XXIX, XXXI, XXXIII, XXXIV, XXXV,
XXXVI, XXXVII, XXXIX y XL.
Dir. de ' 1100, IV, IX, X, XII, XIII, XVI, XVII, XVIII,
Capacitacién o4 16.2 Oficinas XXI, XXIII, XXVI, XXVII, XVIII, XXIX,
' Centrales XXX, XXXI, XXXIII, XXXV, XXXVII,
Electoral XXXVIIL, XXXIX y XL.
. Organos DEAP (1), UTAJ (2),
Subdirector 8 >4 Desconcentrados DECEYEC (2) y DEOYGE (3)
Secretario Téenico Organos 10T, TV, 1X, X, X1, X101, X1V, XVIL, XVIII,
o 19 12.8 XXI, XXIII, XXIV, XXVIII, XXIX, XXXV,
Juridico Desconcentrados XXXVIL, XXXIX y XL.
. DEAP (1), UTAJ (1),
Jefe de 14 9.5 Oficinas DECES(H%C (3),J1()})EOYGE (8) y UTALAOD
Departamento Centrales ).
Lider de Proyecto 14 95 Oficinas DEAP (2), DECEYEC (3), DEOYGE (4),
OC ) Centrales UTAJ (4) y UTALAOD (1)
2 participantes del: I, III, IX, X, XII, XVI,
Lider de Proyecto Organos XXVI,  XXVII, XXVII, XXIX, XXXI,
42 28.4 XXXIV, XXXV, XXXVII, XXXVIII, XXXIX.
oD Desconcentrados

" Tuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacién del rendimiento 2009 (Programa de Excelencia del

Servicio profesional Electoral)

1 participante del: VI, XIII, XVII, XVIII, XIX,
XX1, XXII, XXIII, XXV y XXXVIIL

Liderde Proyecto

Secretario T'écnico Juridico
Subdirector

Dir. Distrital

Coordinador Distrital

Dir. Area

Jefede Depto.

Participacién por cargo en el PE 2009

14
19

24
25

56

27

20

40 60
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En cuanto a la integracién del Comité de Excelencia y atendiendo las bases normativas dispuestas en
el Programa y en la Metodologia correspondiente, el referido érgano se constituyé de la siguiente
formas:

Presidente: El Secretario Fjecutivo;

Secretario: El titular de la otrora Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral;
Vocal: El Representante de Ja otrora Junta Ejecutiva;

Vocal: El Representante de la otrora Comision del Servicio Profesional Electoral; y

2 Representantes del Setvicio Profesional Electoral.

La otrora Comision del Servicio Profesional Electoral (COSPE), mediante Acuerdo COSPE051/10-
ORD/2010, nombré al C. José Armando Diaz Velazco como representante ante el Comité de
Excelencia.

Por su parte, la Junta Ejecutiva hizo lo propio y mediante Acuerdo JE140-10, nombré al C.
Francisco Zorrilla Mateos como su representante.

En cuanto a los representantes del SPE, la COSPE mediante Acuerdo COSPE(052/10-ORD /2010,
aprobé el Mecanismo aleatorio para seleccionar a dichos representantes, encargo que recayé en las
funcionarios Enrique Albor Rodriguez, Lider de Proyecto en el Distrito II, y Javier Malpica Moreno,
Lider de Proyecto en la UTALAOD.

Cabe senalar que un primer momento la COSPE habia designado como representantes del SPE al
funcionario con cargo de Coordinador Distrital C. Rolando Zavaleta Arguello, quien se excusé de
participar en virtud de que en los dias en que sesionaria el Comité dicho funcionario contaba con

licencia por paternidad.

Derivado de lo antertor, se llamo al siguiente funcionario en la lista de reserva que aprobé la COSPE,
quien al igual que el seleccionado previamente también contaba con licencia por paternidad, por lo
que se llamé a la funcionaria Rosa Gonzalez Pérez, quien se excus6 de participar en virtud de que
mismo tiempo estaba patticipando en el concurso de promocién para ascender de cargo en el SPE.
Fue por estas razones que al final, el funcionario que se integré al Comité de Excelencia fue el C.
Javier Malpica Motreno, tercero en la lista de reserva.

Una vez integrado el Comité de Excelencia, este 6rgano realizé su sesién de instalacion el 8 de
noviembre, sesién en la que se aprobo la asignacién de proyectos para cada evaluador, quedando de
la siguiente manera:
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Comité de Excelencia del Servicio Profesional Electoral 2008
Asignacion de proyectos
Nombre del integrante del Comité de Excelencia del Setvicio Profesional Electoral
Francisco Armando Diaz Enrique Albor Javier Malpica
Numero de  Bernardo  Guillermo Zotrilla Velazeo Rodriguez Moreno
identificacién Valle Merelo Mateos (Vocal- (Vocal- (Vocal-
del proyecto Monroy Alcocer (Vocal- cll{elp résent? I.l,te Representante Representante
asignado (Presidente  (Secretario  Representante Z j S OMUSION el Servicio del Servicio
del Comité) del Comité) de la Junta Pe ferylcl(; Profesional Profesional
Ejecutiva) };) esiona Electoral) Electoral)
ectoral)
1 X X
2 X X
3 X X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X
8 X X
9 X X
10 X X
11 X X
12 X X
13 X X
14 X X
15 X X
17 X X
18 X X
19 X X
20 X X
21 X X
22
23
24 X X
25 X X
26 X X
28 X X ....................
29 X T X
30 X X
31 X X -
32
33 X X
34 X X
35 X X
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Nombre del integrante del Comité de Excelencia del Servicio Profesional Electoral
Francisco Amxljax;do Diaz Enrique Albor  Javier Malpica
Numerode  Bernardo  Guillermo Zorrilla clazco Rodriguez Moreno
identificacion Valle Merelo Mateos (Vocal- (Vocal- (Vocal-
del pr to Monr Alcocer - Representante
proyec onroy coc (Vocal de la Comisié Representante  Representante
g . . e la Comision . S
asignado (Presidente  (Secretario  Representante del Servicio del Servicio del Servicio
del Comité) del Comit¢)  delaJunta . Profesional Profesional
Ejecutiva) Profesional Electoral) Electoral)
Electoral)
36 X X
38 X X
39 X X
40 X X
41 X X
42 X X
43 X X
44 X X
45 X X
47 X X
48 X X
49 X X
Total 15 15 15 15 15 15

A los proyectos con nimero de folio: 16, 27, 37 y 46, no se les otorgd registro

La valoracién de los proyectos se realizé de acuerdo con la Metodologia aprobada por la Junta
Ejecutiva JE030-10, especialmente lo establecido en el apartado f. De la valoracidn de los proyectos, en el
cual se establecieron los parametros para calificar la relevancia, actuacién y replicabilidad de los
proyectos.

Una vez hecha la deliberacién de los integrantes del Comité, la asignaciéon de puntaje a cada uno de
los proyectos presentados por los funcionatios, quedé en los siguientes términos:

Resultado del Programa de Excelencia del Servicio Profesional Electoral

Elproyecto 3-8 S5 & 4 ©
f 1 v = LD L .8 ==
. No. ., Titulo del Proyecto ;e materia s 2 ] g 2B Ego
asignacion v e analisis E K] E 5 S dﬁo é |
SL NO &g £< &£
1 chq de cine debate .I"’or un mundo | x 25 15 05 45
sin violencia en la pareja
Mejoramiento de la  presencia
’ Instl.tL}ClOI-lfll y de .fomento a:la ¥ 18 305
participacién ciudadana én el Proceso
Blectoral 2009.
Utllizacién™ de las Técnicas . .de :
3 Informacién y Comunicacion TIC(s) X 2 1.25 05 375
en los Conséjos Distritales del IEDE.. - 5
4 Pinta de _colf)res la  Democracia: X 425 15 1 675
Comunidad indigena. s ,
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El proyecto 3 5 3 - °
No. . fue materia L0 2.2 TS
. ., Titulo del Proyecto gs - 3 ] s 2, c s
asignacion ‘ de andlisis & s = e o 5 =
SINO £& £2 £% &
5 Las nifias también eligen. X 5.05 L5 1 7.55
Actualizacién de la base de datos
6 electoral y de servicios distrital. X 2> 13 05 45
Actualizacidn, innovacién y mejora del
sistema de cémputos distritales y
delegacionales. Programa de resultados |
’ parciales SICODII%I—2009 en los 40 X 35 LS 0 >
Organos Desconcentrados para la
eleccién del 5 de julio de 2009.
Equipo de trabajo como
g Cogrdinadores de verificacién en el X 25 1 05 4
registro de candidatos para el Proceso
Electoral local 2009.
Crterios de delimitacién para la
9 tramitacién de denuncias con motivo, X 4.5 1.5 1 7

de violaciones a reglas de propaganda.
Disefio e implementacién de un
sistema informatico de incidentes y
10 medios de impugnacién utilizado en el X 3.5 1.5 1 6
proceso electoral 2008-2009. :

La funcion del Secretario Técnico
Jutidico para contribuir al desatrollo de
la vida democritica en el Distrito
Federal.

Instrumentos y  procedimientos
implementados  en  materia  de f
12 organizacién electoral en la XL X 5.25 1.5 1 7.75
Direccién Distrital, durante el proceso
electoral local 2008-2009.

Proyecto de Capacitacién Electoral
2009.

Método de anilisis del llenado
numérico de las actas de escrutinio y
computo de la eleccion 2009, de X
Diputados de Mayoria Relativa del
14 Distrito Federal.

X 0.25 0.5 0 0.75

11

13

15 P-rorpoaon del voto en el ambito x 25 15 05 45
distrital. *
El DProceso de Acreditaciéon  de
Representantes de partido politico ante ’

17 Mesas Directivas de Casilla en los X 3> 15 1 6
Procesos Electorales en el IEDF:

18 Enpuesta .sobre cultura politica y X 405 125 1 65
estilos de vida. o

19 }’El. logto de- altos esténdarf?s base del < S35 125 1 58

- éxito del proceso electoral distrital. ( : '
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El proyecto

No. . fue materia
Titulo del Proyecto

asignacién de analisis

SI NO

Puntaje de
Actuaciéon
Puntaje
Total

Relevancia

Promocién del voto ciudadano en
20 secciones  electorales de  baja X 2.5 1.25 0.5 4.25
participacién.

21 Capacitacién para formar ciudadania. X 5 L5 1 7.5

Ejercicio de votacién para la eleccién
de Jefes de Grupo en el Distrito
Federal con uso de Urna Electrénica.

Capacitacién electoral impartida a los
representantes de los partidos politicos
acreditados ante Consejo Distrital del
23 Instituto Electoral del Distrito Federal X 2.8 1.5 1 53
respecto a los efectos de la votacién
emitida para las candidaturas comunes.

22 X 525 1.5 1 7.75

Procedimiento para el seguimiento,
24 control y evaluacién 4gil y oportuna: X 3 1.25 0 4.25

del programa de capacitacién electoral.

Sistema para la generacién de la Base
25 de Datos de la Estadistica de X 43 1.5 1 68

Participacién Electoral.

Mejora en la implementacién de la

estrategia operativa y didactica para la

26 integracién de Mesas Directivas de X 7 1.5 1 9.5
Casilla durante el proceso electoral
local 2009.

Viabilidad del uso de un minutario de !
oficios de la Secretaria Ejecutiva, para
asuntos relativos al Articulo 175 del x 6 15 1 85

28 Cédigo Electoral del Distrito Federal
mediante el sistema de la plataforma
Lotus Notes.

29 Logistica de recepcion de paquetes. X 2.3 15 0.5 4.3
Mejora para la acreditacién de los
representantes de los Partidos Politicos

30 ante Mesa Directiva de Casilla y X 2.5 15 1 505
Generales.

31 Cuenta cuento interactivo. X 0.5 0.5 0 1

Aportaciones a_ la. capacitacion- de
funcionatios.-de MDC e inclusién de
actividades.conicretas para el mejor
32 desarrollo  de la jornada electoral, .. X 3.5 1 0.5 57
relativas a la implementacién de la-urna
electrénica~para la. recepcidén de la
votacion en la Jornada Electoral del

33 Mejora en el Sistema de Seguimiento a
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No.

asignacion

Titulo del Provecto

la Jornada Electoral (SIJE), en el

ambito distrital.

El proyecto
fue materia
de analisis

SI NO

34

Adecuaciones y mejoras al Sistema de

Registto de Candidatos (SIREC)
durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2008-2009.

rendi

Puntaje de
Relevancia

Puntaje de
Actuacién

Y programa e
dehevaluacién

miento

Puntaje de
Replica

45

1.5

ol

JA066-11

Puntaje
Total

35

Memoria Histérica Electoral del .

Distrito Federal (2a. edicién).

55

1.25

6.75

36

Catilogos Técnico-Graficos Distritales.

2.55

1.5

455

38

Registro de representantes de Partidos
Politicos ante las Mesas Directtvas de
Casilla.

1.25

4.25

39

Nifi@ Jefe Delegacional y su Gabinete
Infantl

5.3

1.25

7.55

40

productos relativos a la Estadistica de
los resultados de las elecciones locales
2009.

25

0.5

41

Taller "Educando en  wvalores
democriticos a los educadores”.

4.25

1.5

6.75

42

Proyecto "Tuegos Didécticos

Multimedia".

43

La elaboracién de las actas lé;\}antvé‘désl
durante las Sesiones del Consejo.
Distrital en el Proceso Electoral Local |

en el Distrito Federal, mediante la
captura de datos a través de un dictado
electronico.

425

1.5

6.75

1.25

6.25

44

Catilogo  grifico de inmuebles

ocupados como casillas electorales
para el proceso electoral 2008-2009.

4.75

1.5

7.25

45

Disefio e implementacién del Sistema
de Seguimiento de Educacién Civica y
Divulgacién de la Cultura Democritica
(SISEC).

4.25

1.5

6.75

47

48

Catalogo estadistico ymfotogréﬁco de

Mesas Directivas de Casilla. Proceso
Electoral 2008-2009.

3.5

1.25

5.75

Acervo digital de los actos realizados

~durante el proceso electoral:2008-2009.

X

05

0.75

0

1.25

49

Innovacién y-Mejora ‘en el Proyecto
Urna Electronica.

X

4.6

1.5

0.5

6.6

Fuente: Elaboracion propia con datos del Comité de Excelencia del Servicio Profesional Electoral«(Programa de Excelencia 2009)

En este sentido, los funcionarios que patticiparon en el referido PE son los siguientes:
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Prog Funcionario Cargo Adscription
1 Aidé Ramirez Hernandez LP(oc) DEAP
2 Alejandro Notiega Gonzilez CD DTO XIII
3 Alfredo Lopez Gonzalez DCEECyGE DTO IX
4 Alfredo Morales Gémez CD DTO VI
5 Ana Luz Ross Tejeda DCEECYGE DTO XXIX
6 Ana Maria de Guadalupe Martinez Rivas CD UTALAOD
7 Andrés Damuzi Vega Mufioz LP(oc) DECEyEC
8 Andrés Gonzalez Fernandez CD DTO XL
9 Antonio Romén Alvarez LP(od) DTO XXXI
10 Armando Ignacio Chavez Chavez LP(od) DTO III
11 Blanca Gloria Martinez Navarro CD DTO XVII
12 Bulmaro Ramirez Ramos LP(od) DTO XXII1
13 Claudia Aranda Jiménez DCEECYyGE DTO XXXI
14 Claudio Sebastian Perseo Vazquez Juarez LP(od) DTO XVII
15 Clemente Manuel Garin Silva JjD DECEyEC
16 Corvalan H. Gaytan Casas CD DTO XIX
17 Daniel Chavez Colunga STJ DTO XIV
18 David Gonzalez Gonzilez LP(od) DTO XVIII
19 David Moreno Vazquez STJ DTO XVIII
20 David Mota Hernandez STJ DTO XIII
21 David Santiago Pérez LP(oc) UTA]J
22 Edgardo Quintero Ibafiez CD DTO XXI
23 Edmundo Castillo Vargas LP(od) DTO XXVI
24 Elizabeth Maldonado Antonio DCEECyGE DTO X
25 Elizabeth Martinez Setrano D DECEyEC
26 Esperanza Ivette Manzo Ruiz LP(oc) UTAJ
27 Evangelina Solis Calderdon LP{od) DTO VI
28 Fatima Silvia Rojas Sanchez ST]J DTOIII
29 Francisco Adrian Alderete Garcia LP(od) DTO XXIX
30 Francisco de Jests Enriquez Silva STJ DTOX
31 Francisco Mendieta Hernindez STJ DTO XXIX
32 Franklin Emilio Hernindez Barrero LP(od) DTO X111
33 Gerardo Francisco Cabrera Lopez DCEECyGE DTO
XXXVII
34 German Alberto Pichardo Ramirez LP(od) DTO XIX
35 Gisela Hernandez Lépez LP(oc) UTAJ
36 Guadalupe Moreno Garcia STJ DTO XXXV
37 Gustavo Alfonso Cerecedo Diego SB DEOyGE
38 Gustavo Uribe Robles DCEECyGE DTO-I11
39 Héctor Osprio Osorio DCEECyGE DTO XXIII
40 Héctor Portirio Gonzalez Jiménez CD DTOXII
41 Ignacio Ernesto Galindo Diego CD DTO XXXV
42 Ignacio Gonzalez Jiménez JD DEOyGE
43 Ignacio Macedonio.Osorio Pérez STJ DTO XX1
44 Irma Iliana Fierro Cervantes LP(od) DTO XXVII
45 Isaac Sergio Mendoza Garcia DCEECyGE  DTO XXVII
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Prog Funcionario Cargo Adscription
46 Isaura Beatriz Hernandez Luna CD DTO 1V
47 Jaime Mariano Escarzaga Quintanar CD DTO
XXXIX
48 Jeanette Solano Mendoza jD UTALAOD
49 Jorge Adrian Miranda Totres LP(oc) DECEyEC
50 Jorge Dragan Vergara Sanchez Jb DECEyEC
51 Jorge Garcia Guzman STJ DTOIX
52 José de Jests Lépez Fabela STJ DTO 1V
53 José Francisco Jiménez Vega LP(od) DTO IX
54 José Luis Gerardo Barajas Martinez DCEECyGE  DECEyEC
55 José Luis Olvera Mendoza CD DTO XXV
56 Juan Carlos Hernandez Lara STJ DTO1I
57 Juan Carlos Paniagua Garcia LP(od) DTO XXXV
58 Julio Enrique de la Fuente Rocha CD DTO XVIII
59 Laura Alejandra Martinez Arroyo CD DTO
XXXVI
60 Laura Cortés Pacheco DCEECYyGE  DTO XL
61 Laura Evelia Toledo Nijera LP(od) DTO XII
62 Lucfa Pérez Martinez CD DTO XXIX
63 Luis Manuel Gatefa Garcia DCEECyGE  DTO XIII
64 Marco Antonio Mendoza Abatca LP(oc) DECEyEC
65 Marco Antonio Sanchez Godinez SB DEAP
66 Marco Antonio Vanegas Lopez CD DTOIII
67 Maria Alejandra Aranda Tovar CD DTO
XXVIIL
68 Marfa Alejandra Gatcia Nufiez LP(od) DTO XXVII
69 Maria de la Paz Cordeto Espinosa LP(oc) UTA]J
70 Maria del Carmen Canales Santana JD DEOyGE
71 Maria Eugenia Flores Pefia CD DTO V11
72 Mario Alberto Gonzilez Gallegos DCEECyGE DTO XII
73 Marisela Ayllén Mendoza SB DECEyEC
74 Marisonia Vazquez Mata SB UTAJ
75 Mauricio Castorena Zanella STJ DTO XL
76 Mauricio Mucifio Mucifio CD DTO
XXXIII
77 Miguel Angel Cafias Toscano STJ DTO
XXVIII
78 Miguel Angel Villa Herrera LP(oc) DEOyGE
79 Miriam Rodriguez Armenta LP(od) DTO
XXXIX
80 Nancy Jazmin Herndndez-Mancilla LP(oc) DEOyGE
81 Nicolas Ortega Badillo DCEECyGE DTO XXXV
82 Olivia Rodriguez Martinez Jb UTA]J
83 Oscar No¢ Torres Tecotl DCEECYyGE DTO
XXVIII
84 Paula Arianna Garcia Calles LP(od) DTO XXXV
85 Paz Maribel-Fragoso Cerda LP(ed) —— DTO XXV S\
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Prog Funcionario Cargo Adscription
86 Pedro Casafias Leon LP(od) DTO1
87 Primitivo Armando Rivera Hernanez LP(od) DTO
XXXIV
88 Reyna Yolanda Hurtado Tlatelpa LP(oc) DEOyGE
89 Ricardo Martinez Rosales LP(od) DTO
XXXV
90 Roberto Francisco Hinojosa Frias ST] DTO XXII1
91 Roberto Pérez Paredes JD DEOyGE
92 Roberto Senovio Romero jD DEOyGE
93 Rocio Alejandra Torreblanca Figueroa SB UTAJ
94 Rocio Baltazar Hernandez LP(od) DTO
XXVIII
95 Rodolfo Aguilién Garcia LP(od) DTO XX1I
96 Rogelio Cruz Valdez LP(oc) DEOyGE
97 Rosamar Luna Garcia LP(od) DTO III
98 Rubén Rosey Gonzalez LP(od) DTO
XXXIX
99 Salvador Alcantara Venegas CD DTO XXIII
100 Silvia Hernandez Lépez LP(od) DTO X
101 Sofia Flores Montafar LP(od) DTO XXXI
102 Susana Hernandez Polo SB DEOyGE
103 Veronica Munioz Duran CD DTO X
104 Veronica Rios Morales SB DECEyEC
105 Vicente Catrillo Rendén LP(od) DTO IX
106 Victor del Valle Rosas DCEECyGE DTO1IV
107 Yasbe Manuel Carrillo Cervantes CD DTO IX
108 Samuel Pérez Gutiérrez STJ DTO XII
109 Juan Francisco Olvera Balcizar LP (od) DTO XII

El detalle de las calificaciones asignadas para cada funcionario en este rubro se incluye en el cuadro

del anexo 1.
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3.5. Rendimiento por Area
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La evaluacién por dreas parte de la premisa de que el insumo principal son areas de trabajo,
adscripciones, y no personas o funcionarios en especifico, ain cuando los segundos recibiran, al final
del proceso, el impacto final del resultado de la evaluacion.

Bajo esa optica, debemos entender que el Instituto se encuentra dividido en dos grandes 4mbitos de
competencia, por una parte se encuentran las Oficinas Centrales, y por la otra los cuarenta Organos
Desconcentrados.

Las Oficinas Centrales rigen su actuacién fundamentalmente a través de los Programas
Instituctonales Anuales, los cuales recaen, para efectos cuantitativos y cualitativos, en el Programa
Operativo Anual (POA) correspondiente al drea en cuestién y en las fichas descriptivas que
componen el mismo.

Mientras tanto, los Organos Desconcentrados si bien operan diversas actividades de los Programas
Institucionales, su actuacion se basa en el Calendario Anual de Actividades para los Organos Desconcentrados,
en el cual se incorporan casi la totalidad de las actividades que deben realizar a lo largo de un

ejercicio presupuestal.

Ast las cosas, es necesario distinguir estos dos ambitos de actuacién ya que ello nos permitira definir
los factores que seran valorados y los elementos que alimentarin de informacién para realizar la
evaluacién.

Por 1ltimo, un elemento que identifica a estos dos ambitos es el ejercicio presupuestal, el cual se
e¢jerce tanto en Organos Desconcentrados como en Oficinas Centrales, por lo que este es el segundo
insumo para integrar la evaluacion.

En este sentido, la actuacién de las Oficinas Centrales sera valorada de acuerdo a lo siguiente:

1) El primer elemento es el cumplimiento de las metas establecidas en las fichas descriptivas del
POA correspondiente, las cuales seran clasificadas por Programa Institucional o area de
competencia, es decir, ain cuando un grupo de funcionarios pertenezcan a una misma
adscripcion, por ejemplo, la DEOyGE, estos seran separados en dos grupos de trabajo
independientes en funcién del Programa Institucional y metas especificas que le
corresponden a cada equipo de trabajo, esto es que, por un lado tendremos a los funcionarios
adscritos a la Direccién de Geografia, Estadistica y Estudios Electorales que realizan
actividades en torno al Programa de Geografia Electoral, y por el otro lado estara el equipo
de la Direccién de Organizacién, Modernizacion y Documentacion Electoral, quienes actian
en funcién del Programa de Organizacién Electoral. Este mismo efecto se replicara en todas
aquellas areas que tenga una clara distincién de funciones y, por ende, de metas. ‘

2) El segundo indicador seri el ejetcicio presupuestal asignado a cada actividad institucional, en

el entendido de que se valorara no sélo el ejercicio mismo del presupuesto, sino la eficacia en
esta actividad, de tal modo que se otorgard una mayor calificacion a aquellas areas que hayan
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ejercido el presupuesto programado, en congruencia con las metas establecidas para cada
area.

3) Debido a que la evaluacidén por ateas esta encaminada a valorar el rendimiento laboral, se
ponderari en primera instancia al cumplimiento de metas con un 70% del indicador, mientras
que el ejercicio presupuestal tendrd un peso de 30% del indicador, de tal suerte que se
ptivilegiara la realizacién de acciones que permitan alcanzar los objetivos institucionales por
sobre el ejercicio de los recursos, lo cual sélo es un medio para alcanzar las metas
establecidas.

En lo que cotresponde a los Organos Desconcentrados, como hemos sefialado anteriormente, este
ambito de actuacion realiza sus actividades fundamentalmente con base en el Calendario Anual de
Actividades de los Organos Desconcentrados, por lo que este sera el insumo principal para integrar
la evaluacion.

Es conveniente destacar que en el caso de los ()rganos Desconcentrados, las actividades sefialadas en
el Calendario Anual son obligatorias para todos los Distritos Electorales que integran este ambito de
competencia, por lo tanto la manera de valorar su actuacién serd a través del cumplimiento, en
tiempo y forma, de todas las actividades, en el entendido que el incumplimiento de alguna, o el
desfase de los plazos de ejecucién seran sancionados en este indicador, a diferencia de las oficinas
centrales en donde existen metas establecidas que, si bien son deseables, no son del todo obligatorias,
por ello no es posible sancionar su incumplimiento, por el contrario, se debe reconocer a aquellos
equipos que alcancen la mayor cantidad de metas planteadas.

Al igual que en las Oficinas Centrales, los Organos Desconcentrados tienen presupuesto asignado,
aunque, en menor medida, también constituyen un medio para cumplir sus obligaciones, por lo que,
en este rubro se valorara la eficacia en el ejetcicio presupuestal, en esta virtud, aquellas Direcciones
Distritales que cumplan con sus obligaciones y con el ejercicio presupuestal al 100%, obtendrin Ia
calificacion maxima, mientras que aquellas Direcciones Distritales que incumplan en sus actividades
o que se desfasen en otras, veran sancionada su actividad.

Finalmente, aun cuando son ambitos distintos, debemos valorar de la misma forma su actuacién, en
esta virtud, el cumplimiento de las actividades de los Otrganos Desconcentrados tendrd una
ponderacion del 70%, y la eficacia en el ejercicio presupuestal tendra un valor del 30%.

Para aplicar la evaluacién a cada ambito de actuacién referido con anteriotidad, se aplicatin los
sigulentes parametros o criterios:

En el caso de las Oficinas Centrales, en principio se tomaran las metas establecidas en las fichas
descriptivas que integran el POA 2009, asimismo, se extraera la informacion del avance del
cumplimiento de las metas del Informe de Evaluacion Anual del Plan General de Desarrollo
correspondiente al ejercicio 2009, a efecto-de establecer el grado de cumplimiento de cada area.

Posteriormente, en matetia de ejercicio presupuestal, del Informe sobte el Ejercicio del Gasto con
corte al 31 de diciembre de 2009, se tomari la informacioén correspondiente al presupuesto ejercido
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por cada area durante el afo 2009, y se realizara el comparativo contra el presupuesto asignado al
proyecto o meta especifica.

programas

En el caso de los Organos Desconcentrados, para determinar el grado de cumplimiento de las
actividades institucionales, del Informe Anual de Actividades de los Organos Desconcentrados se
extraera la informaciéon correspondiente a las actividades realizadas fuera de plazo y las
mconsistencias en los reportes, en el entendido que estos documentos amparan unicamente las
actividades en las que existié alguna especie de incumplimiento, lo cual permite concluit que el resto
de las actividades consignadas en el Calendario Anual, se realizaron cabalmente.

En este sentido, aquellas Direcciones Distritales que no tenga inconsistencias en los reportes, o
actividades realizadas fuera de plazo, obtendran el mayor puntaje del factor, mientras que las
Direcciones Distritales que tenga inconsistencias o actividades realizadas fuera de plazo, veran
reducido su porcentaje de cumplimiento en dos por cada inconsistencia o actividad realizada fuera de
plazo.

Posteriormente, en materia de ejercicio presupuestal, del Informe sobre el Ejercicio del Gasto con
corte al 31 de diciembre de 2009, se tomara la informacién correspondiente al presupuesto ejercido
por cada area durante el afto 2009, y se realizara el comparativo contra el presupuesto asignado al
proyecto o meta especifica.
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Identificaciéon de areas con petsonal del Servicio Profesional Electoral.

La estructura ocupacion del Instituto Electoral del Distrito Federal consta de dos ramas principales:
la rama administrativa; y la del servicio profesional electoral, ésta dltima tiene una plantilla aprobada
de 279 plazas tanto en oficinas centrales como en 6rganos desconcentrados, las cuales estin
distribuidas de la siguiente manera:

Oficinas Centrales

AREA Director Subdirector Jefe de Liderde Total
de Area Departamento Proyecto plazas

Direcciéon Ejecutiva de
Asociaciones Politicas 1 1 3 4 ?
Direccién Ejecutiva de
Capacitacién y Educacion Civica 1 3 6 5 15
Direccién Ejecutiva de
Organizacién y Geografia Electoral 2 6 16 7 31
U.mda.d sz,cn1ca Especializada de 1 1 5 0 4
Fiscalizacion
Un}dgd Técnica de Asuntos 0 5 5 7 1
Juridicos
Unidad Técnica de Archivo,
Logistica y Apoyo a Organos 1 0 4 4 9
Desconcentrados

6 13 33 27 79

Organos Desconcentrados
Director de Secretario
Coordinador ~ Capacitacién Electoral, coret Lider de Total
. . . ., L. Técnico
40 Direcciones Distrital Educacion Clvica y 1 Proyecto plazas
. . Juridico
Distritales Geografia Electoral
40 40 40 80 200

Total de plazas Servicio Profesional Electoral 279
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Distribucién de plazas del SPE de acuerdo a su ambito de adscripcion.

& Organos
Desconcentrados

El total de plazas ocupadas del Servicio Profesional Electoral fue de un total de 250 al mes de
diciembre del afio 2009, las cuales se encontraban distribuidas de la siguiente forma:

Oficinas Centrales

AREA Director de Subdirector Jefe de Lider de Total
Area Departamento Proyecto plazas
Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas 1 1 2 2 6
D1recc_10g / E]ecut}\’fa - de 1 1 4 4 10
Capacitacién y Educacion Civica
Direccién Ejecutiva de
Organizacion y Geografia 0 4 11 7 22
Electoral
U.mda.d T.eicrnca Especializada de 1 1 5 0 4
Fiscalizacion
Un,ld'ad Técnica de Asuntos 0 2 5 3 7
Juridicos
Unidad Técnica de Archivo, :
Logistica y Apoyo a Organos 1 0 4 s 9
Desconcentrados :
4 ) 25 20 58
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Organos Desconcentrados

Director de Secretati

40 Direcciones ~ Coordinador  Capacitacién Electoral, cretano Lider de Total
o . L, Técnico

Distritales Distrital Educacién Civica y i Proyecto plazas
Geografia Electoral Juridico

40 39 37 76 200

Total de plazas ocupadas Setvicio Profesional Flectoral 250

Identificacion de objetivos y funciones por area

Una de las acciones fundamentales para llevar a cabo la evaluacién del rendimiento por irea fue la
identificacién de los objetivos y funciones a desarrollar por cada una de las 4reas que cuentan con
personal de carrera. Esta actividad permitié acotat el alcance de la evaluacion, pero sobre todo la
definicion de los indicadores de medicion.

Para la identificacién de los objetivos y funciones de las areas se revisé de manera detallada el marco
normativo y aquella documentacién institucional donde se plasmaron los elementos de planeacién de
cada una de las dreas. Mediante este analisis se realizé la integracion de un Catilogo de las actividades
relevantes que fueron la materia principal de la evaluacién del rendimiento por area.

Estrategia de la evaluacion

Como primera accidon de la evaluacion se identificaron los objetivos v metas que definieron las areas
y

para el afio 2009. Para esta tarea, la informacién se obtuvo de las actividades contenidas en los

siguientes documentos:

I.  Plan General de Desarrollo del IEDF 2006-2009
II.  Programa Operativo Anual 2009 (fichas POA 2009)
III.  Programas Generales 2009 de las areas donde se desempefian integrantes del SPE.
IV.  Informe Anual de Actividades que presenta el Secretario Ejecutivo al Consejo General del
IEDF de las areas que coordina, correspondiente al petiodo de enero a diciembre de 2009.
V.  Informe Anual de Actividades que presenta el Secretario Ejecutivo al Consejo General del
IEDF de las areas que coordina, correspondiente al periodo de enero a diciembre de 2009.
(Informe Ejecutivo)
VL. Informe Anual de Actividades que presenta la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizaciéon
al Consejo General 2009.

En los documentos antes mencionados, se identificaron las metas programadas durante el‘afio 2009,
para con ello poder comprobar si se lograron los-objetivos. propuestos o, si se efectuaton
desviaciones. Lo anterior, a_efecto de poder establecer medidas preventivas que contribuyan a

garantizar el camplimiento cabal y adecuado de las metas preestablecidas.
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A continuacion se describen los diversos conceptos que fueron retomados de los documentos atriba
mencionados, y que fueron utilizados como base pata la integracion de la Evaluacién del
Rendimiento por area 2009.

programas

Plan General de Desarrolio del IEDF 2006-2009

La importancia de los Programas Institucionales del Instituto, consiste en que le permiten contar con
instrumentos de planeacion estratégicos, que le permiten definir sus actividades de forma coherente y
consistente para el logro de los objetivos institucionales, y asi contribuir al desarrollo de la vida
democratica del Distrito Federal

Para ello, la DESPE realizé el analisis de los documentos mencionados en el apartado de estrategia
de evaluacién, a fin de detectar los grados de relacion entre los objetivos institucionales y las
actividades desarrolladas por las areas durante el afio 2009.

La presente evaluacion, fue integrada conforme a los conceptos establecidos por el Plan General de
Desarrollo del Instituto 2006-2009, el cual recopila las Politicas Institucionales, y a la vez sirve como
referencia para los Programas Generales de todas las areas del Instituto, y ademas define los
objetivos estratégicos, lineas estratégicas y las lineas de accién enfocadas a integrar un esfuerzo
institucional sélido mediante la coordinacién de las acciones realizadas por las diversas areas.

Plan General d Politicas

de Desarrolio Generales
2006-2009 \
Informe Anual Programas
SE2009 Generales

Evaluacion del
Rendimiento por Area

2009
Informe Obistivo:
Anual UTEF £t ;:éw' >
2009 stratégicos
" fichas POA Lineas

2009 h Estratégicas
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(Vinculacién Plan General — Politicas Generales — Programas Generales ~Objetivos Estratégicos —
Lineas estratégicas — Fichas POA 2009- Informes Anuales)

Politicas Generales del IEDF

Cotresponde a la expresién de los valores y principios rectores de la Institucion, los cuales estan
acordes a la propia naturaleza juridica del Instituto; se constituyen ademas como el marco de
referencia para la toma de decisiones cotidianas, y tienen el propésito de asegurar el cumplimiento de
los fines institucionales, conforme a las atribuciones conferidas por el marco juridico aplicable al
IEDF.

Dichas politicas son nueve, y corresponden a los siguientes conceptos:

, Programa Concepto
1. Politica de Encaminada a lograr la consolidacion del Instituto como un organismo
Fortalecimiento confiable, responsable, comprometido con los valores de la democracia y
Institucional digno depositatio de la confianza social.
2. Politica de la Funcién Para garantizar el uso eficiente de los recursos publicos en la consecucion
Publica de los fines para los cuales fue creado.
3. Politica de Busca consolidar una identidad institucional propia, que acreciente la

Fortalecimiento de la confianza y el reconocimiento de la ciudadania en su actuacion.
Imagen Institucional

4, Politica de Tendente a aumentar el grado de eficiencia administrativa sobre la base
Administracién de los de sistemas normativos claros y concretos, que permitan racionalizar el
Recursos Publicos presupuesto a través de estructuras de organizacién esbeltas y eficientes

para hacer un ejercicio ordenado del mismo y evaluar de manera critica
los resultados obtenidos.

5. Politica de Orientada a desarrollar y actualizar los procedimientos y lineamientos que
Administraciéon de permitan articular la  incorporacién, induccidén,  capacitacion,
Recursos Humanos actualizacién, profesionalizacién y especializacion de su personal, asi

como consolidar sistemas de evaluacién peridédica en un marco de
politicas laborales que coadyuve a la integracion y conservacion de su
capital humano, en un ambiente laboral de respeto y estimulo para la
realizacién personal y profesional de cada uno de sus integrantes.

6. Politica de Con miras a estimular la creacién de vinculos con organismos publicos,
Vinculacién y sociales y privados, instituciones académicas y de investigacion,
Colaboracion nacionales y extranjeras, para lo cual se fomentari el establecimiento de
Institucional acuerdos que favorezcan el intercambio de experiencias que redunde en
el aprendizaje, consolidacion y me)orarmento institucional.
7. Politica de Hace posible condiciones de parnclpaclon y confianza ciudadanas, abte
Tratisparencia y nuevos canales de comunicacion entre las instituciones y diversos actores
Rendicién de Cuentas sociales y genera instituciones responsables de sus actos y decisiones, a

través de garantizar al ciudadano el acceso a informacién oportuna,
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Concepto

8. Politica de Promocién
de Ia Participacién
Ciudadana

9. Politica de Formacién
y Desarrollo de la
Cultura Democratica

trabajo en el Instituto, el destino de los recursos publicos que tiene
asignados y los resultados de su gestion.

En cuyo marco se impulsa la participacién de la ciudadania, y se facilita,
por todos los medios disponibles, el ejercicio del derecho al voto, las
acciones, desplegando y desarrollando los instrumentos necesatios pata
convocar, organizar e informar los resultados de los procesos electorales
y procedimientos de participaciéon ciudadana de manera transparente y
oportuna.

Busca impulsar la formacién de valores, habilidades, practicas y actitudes
en los habitantes del Distrito Federal, que permitan fomentar la
democracia, no sélo como una forma de gobierno, sino como un sistema
de vida, y coadyuve a la formaciéon de ciudadanos conscientes de sus
derechos y del valor de su participacién, asi como de la importancia que
tiene el ejercicio del voto y de que las practicas de la vida democratica no
se agotan con el sufragio.

Fuente: Plan General de Desarrollo del IEDF 2006-2009

Programas Generales

Los Programas Generales institucionales delimitan ambitos de actuacién en el corto, mediano y largo
plazo, y sirven como base para la definicién de objetivos y lineas de accién que orientan el Plan
General de Desarrollo, el cual define, orienta y organiza el sentido de las acciones institucionales para
garantizar el eficiente cumplimiento de los fines institucionales, al enfocarse en el fortalecimiento y
consolidacion de la estructura organizativa a través del establecimiento de estrategias de
comunicacion y la creacion de espacios de colaboracién intra e interinstitucionales, que permitan
proyectar todas las actividades hacia objetivos claros y precisos, encaminados a reforzar el prestigio y

profesionalismo del Instituto.

Dichas programas son diez, y corresponden a los siguientes conceptos:

Politica

Concepto

1. Programa General de
Organizacioén y
Funcionamiento

2. Programa General de
Administracion de
Recursos Humanos

Establecido pata desarrollar e implementar acciones de mejora continua a
la estructura, sistemas y procedimientos administrativos, que permitan
una gestion integral en materia de recursos financieros, materiales y
servicios, que faciliten el cumplimiento de las actividades administrativas
del Instituto vy garanticen el apoyo necesario para el desarrollo.de sus
actividades:sustantivas.

Encaminado a garantizar la adecuada integtacién y funcionamients de
todas las 4reas del Instituto, mejorando el disefio, la operacion y la
actualizacion de los sistemas y procedimientos que- fomenten una
vocacién de servicio ético y profesional del personal, tanto administrativo
como del Setvicio Profesional Electoral, para que contribuyan al logro de
la misién, la visién y los fines institucionales, considerando ademids
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Politica

3. Programa General de
Innovacién Tecnolbgica

4. Programa General de
Imagen Institucional

5. Programa General de
Vinculacion y
Colaboracion
Institucional

6. Programa General de
Transparencia y
Rendicion de Cuentas

7. Programa General de
Cultura Democratica

8. Programa General de
Participacion Ciudadana

9. Programa General del
Régimen de

Asociaciones Politicas

10. Programa General de

Organizacién  de  los
Procesos Electorales .y
Procedimientos de

Participacién Cindadana

) Programa jmasy
#e ks evaluacion

rendlmxento

Concepto

criterios de eficacia, eficiencia y calidad.

Con objeto de favorecer la incorporacion y el desarrollo de instrumentos
tecnologicos que coadyuven a la modernizaciéon de los sistemas y
procedimientos que engloban la administracion, gestién, asi como la
organizacién y capacitacién electoral, con el fin de incrementar la
capacidad institucional, garantizar la operacién eficaz, 6ptima, continua y
segura para facilitar la toma de decisiones.

El cual apunta a mejorar el posicionamiento del IEDF ante la ciudadania,
identificindolo como Autoridad y Organo Auténomo encargado de
realizar los procesos electorales y de participacién ciudadana en el
Distrito Federal, a través de la difusion de sus fines y actividades.

El cual tiene por objeto promover el establecimiento de relaciones que
favorezcan el desarrollo, consolidaciéon y mejoramiento de las actividades
que realizan las areas que integran el Instituto para el cumplimiento de los
objetivos y fines institucionales, a través de convenios y acuerdos
apegados a la normatividad establecida.

Orientado a fomentar una cultura de acceso a la informacién y rendicidén
de cuentas, mediante la difusién y publicacién de los actos del Instituto
sobre los recursos asignados y los logros obtenidos en la ejecuciéon de sus
programas, a través del fortalecimiento de los sistemas institucionales
dedicados a la organizaciéon y difusién de la informaciéon de caracter
publico para la atencidén y consulta de la poblacién en general.

Orientado a contribuir al desatrrollo de conocimientos, valores, actitudes
y acciones democraticas entre los nifios, los adolescentes y ciudadanos del
Distrito Federal, mediante la realizacién de acciones y eventos para ese
fin, en colaboraciéon con instituciones publicas y privadas, medios de
comunicacién masiva, organizaciones civiles y asociaciones politicas.

Que tiene por objeto fomentar de manera permanente la participacién en
los asuntos publicos de la ciudad como un derecho ciudadano e impulsa
el ejercicio del sufragio.

Orientado a fortalecer el régimen de los partidos politicos y las
agrupaciones politicas locales en el Distrito Federal, a través de la
implementacién de una mejora continua en los procesos de fiscalizacion,
otorgamiento de prerrogativas, acceso a los medios de comunicacién
(tadio y televisién) y atencién de sus inconformidades, garantizando un
trato igualitatio con base en los principios institucionales de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y equidad.

Que tiene pot objeto organizar y garantizar la realizacion de las-elecciones
para tenovar a los integrantes de los procedimientos de participacion
ciudadana, observando el cumplimiento en tiempo y forma de cada una
de sus etapas.

Fuente: Plan General de Degarrdllo.del IEDF 2006-2609
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Corresponden a un conjunto interrelacionado y coherente, de tal forma que el cumplimiento de uno
contribuye a la consecucién de los demas, para el periodo 2006-2009 se definieron ocho objetivos
estratégicos, los cuales se refieren principalmente a las diversas actividades enfocadas a la
introduccién de mejoras dentro del Instituto:

jetivo estratégico

institucional

1. Incrementar la
profesionalizacién y la capacitacién
del personal del Servicio
Profesional Electoral y
Administrativo

2. Adecuar la estructura organica y
funcional y la normatividad del
Instituto

3. Garantizar la eficiencia vy
racionalidad del uso de los
recursos, asi como la transparencia
y rendicién de cuentas sobre las
actividades del Instituto

4. Incrementar la capacidad de
innovacion organizativa y
tecnolégica, asi como la
infraestructura necesaria

5. Fortalecer la autonomia y el
desarrollo de la imagen
institucional

6. Promover el desarrollo de una
cultura democratica

7.Fortalecer el régimen de partidos

politicos y  de = agrupaciones
politicas locales

8.  Organizar los _..procesos
electorales locales ~y los

procedimientos de participacion

Fortalecer sus conocimientos y habilidades mediante la
implementacién de los programas y mecanismos que se
determinen, en beneficio de las actividades del Instituto y del
cumplimiento de sus atribuciones.

Elevar la eficiencia de la operacién interna; atender las nuevas
necesidades; revisar periédicamente la estructura, los sistemas
administrativos y los lineamientos correspondientes para
prevenir su obsolescencia.

Ofrecer a la ciudadania en general informacién oportuna
relativa al destino del gasto institucional y los resultados
alcanzados con su ejercicio asi como proyectar una imagen de
responsabilidad en el desarrollo de sus actividades, mediante el
manejo adecuado de los recursos asignados.

Mejorar los procesos y procedimientos que adopte el Instituto
con la finalidad de reducir los tiempos y costos, asi como elevar
la eficiencia y eficacia de las tareas sustantivas.

Con el objetivo de generar confianza entre los habitantes y los
entes politicos y sociales del Distrito Federal, de que el Instituto
se conduce de manera legal y responsable en el usos de sus
recursos y en la realizacién de sus actividades, en aras de lograr
un mejor posicionamiento y reconocimiento como un 6rgano
electoral autonomo con capacidad de intetlocucién con
autoridades, partidos politicos, agrupaciones politicas locales y
organizaciones de la sociedad civil, asi como de generar
informacion y analisis relevantes en materia electoral.

Reforzar los valores democriticos como principios de
convivencia basicos entre los habitantes de la ciudad,
comunicando su importancia y contenidos a todos los estratos
y segmentos de la poblacion capitalina.

Garantizar que las asociaciones politicas “qué:operen en-la
ciudad se apeguen a la normatividad establecida, mediante la
implementacién de procedimientos que regulen las acciones de
registro, prerrogativas y fiscalizacion.

Garantizar la emisién del voto libre y secreto en la-renovacion
periédica de los 6tganos Legislativo y Ejecutivo en el Distrito
Federal, y de fomentar la participacion ciudadana a través de los
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Finalidad

. institucional
ciudadana mecanismos e instrumentos electorales, procurando su mejora
continua y mayor eficiencia, tomando en cuenta las
innovaciones tecnologicas y procedimentales.

Fuente: Plan General de Desarrollo del IEDF 2006-2009

Lineas estratégicas institucionales 2006-2009

Las lineas estratégicas engloban al conjunto de acciones enfocadas a la atencién y el cumplimiento de
las prioridades institucionales y representan las directrices o guias que deberin atender de manera
oportuna y coordinada las Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas del Instituto, lo anterior a fin
de lograr los propositos o logros institucionales. Dichas lineas guardan vinculacién con las Politicas,
Programas Generales y Objetivos Estratégicos.

Las diez lineas estratégicas vigentes durante el afio evaluado son las siguientes:

I Politica Laboral

IL. Profesionalizacién y capacitacién de los Servidores Publicos

III.  Vinculacién y cooperacién interinstitucional

IV.  Operacién y mejora continua de los procesos administrativos

V. Transparencia y acceso a la informacién publica

VI.  Modernizacién Tecnologica

VII. Fortalecimiento de la identidad institucional

VII. Formacién y desarrollo de la cultura democratica y promociéon de la participacion

ciudadana.
IX.  Asignacién de prerrogativas y fiscalizacion de las asociaciones politicas
X. Organizacién y Capacitacion Electoral

Informes Anuales 2009

v" Informe Anual de Actividades que presenta el Secretario Ejecutivo al Consejo General del
IEDF de las 4reas que coordina, correspondiente al periodo de enero a diciembre de 2009.

v' Informe Anual de Actividades que presenta el Secretario Ejecutivo-al.Consejo General del
IEDF de las 4reas que coordina, correspondiente al periodo de enero a diciembre de 2009. (Informe
Ejecutivo) : ‘

v Informe Anual de Actividades que presenta la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién al
Consejo General 2009.

Los cuales tienen como objetivos principales el dar a conocer a través de un anilisis cuantitativo y
cualitativo el nivel de cumplimiento de los objetivos y lineas estratégicas contenidas en el Plan
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General de Desatrollo del Instituto 2006-2009, por lo que fueton considerados los resultados

obtenidos de las actividades descritas en cada informe por las areas involucradas, el marco de
cumplimiento de los proyectos considerados por el Programa Operativo Anual 2009.
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4. INTEGRACION FINAL DE RESULTADOS DE LA
EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2009

A efecto de determinar la resultados finales en la EVR 2009 del personal del SPE, se integraron las
calificaciones obtenidas en cada uno de los cuatro indicadores referidos (Ver anexo 1).

De los resultados se observd que para el 2009 no hubo calificaciones de diez y la mayor
concentraciéon la encontramos en el rango de 8.50 a 8.99; en el cuadro siguiente se detallan los
resultados por rango de calificacion:

Nimero de funcionatios

Rango de calificacion 2009 2008

(escala 0 a 10) Absoluto % Absoluto %

10 0 0.00 0 0.0
9.99 -9.50 76 31.27 31 13.90

9.49 - 9.00 58 23.86 71 34.53

8.99 - 8.50 106 43.62 113 50.67

8.49 - 8.00 3 1.23 2 0.90

7.99 - 7.50 0 0.00 0 0.0
Total 243 100 223 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de la evaluacién del rendimiento 2009

Dispersion de Resultados 2009 Dispersion de Resultados 2008

120 - 120

ST N . /o \
N4 \ £ \
4 > .

10 9.99-950 949-900 899-8.50 8.49-8.00 7.98-7.50
10 9.99-9.50 9.49-9.00 899-850 845-8.00 7.99-7.50

De acuerdo con los resultados finales, se obsetva que para 2009, el comportamiento general de las
calificaciones (promedios) tiene una dlsperslon mas normal en términos estadisticos, ya que su
representacion grafica se aproxima mas a una “Campana de Gauss”, donde los valores tienden hacia
la media o promedio, proyectando un comportamiento normal.
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De lo anterior, se desprende que las brechas de los comportamientos destacados y aquellos que
estarian por debajo del promedio, son areas mejor definidas y mas identificables y en consecuencia
en las que se podria actuarse con mayor precision.

by

programas

Respecto a la imtegracion final de calificaciones por cargo, los resultados indican que son los
Directores de Capacitacion y Secretarios Técnicos Juridicos a los que se les otorgan promedios mas
bajos, mientras que los cargos de Jefe de Departamento y Ditector de Area son los que se sitian con
los mejores promedios.

Evaluacién del Rendimiento 2009
Calificaciones por cargo (promedios)

Cargo Promedio

2009 2008
Director de Area 9.23 9.04
Coordinador Distrital 9.21 9.08
Dir. de Capacitacion Electoral 9.16 9.20
Secretario Técnico Juridico 9.11 9.06
Subdirector 9.21 9.01
Jefe de Departamento 9.29 8.97

Lider de Proyecto 9.19 9.08
Promedio general 9.20 9.06

Fuente: Elaboracion propia con datos de la evaluacién del rendimiento 2009

Las calificaciones maximas y minimas por cargo se describen en el siguiente cuadro:

Evaluacién del Rendimiento 2009
Calificaciones maximas y minimas por cargo (promedios)

2009 2008
Calificacién Calificacién Calificacion Calificacion
Cargo méxima minima méxima minima
Director de Area 9.65 8.75 9.66 8.56
Coordinador Distrital 9.77 8.43 9.93 8.48
Dit. de Capacitacion Electoral 9.95 8.59 9.91 8.77
Subdirector 9.70 8.73 9.91 8.63
Secretario Técnico Juridico 9.75 8.38 9.91 8.60
Jefe de Departamento 9.70 8.50 9.71 8.50
Lider de Proyecto 9.95 8.29 991 8.15

Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacién del rendimiento 2009
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Durante 2009, se integraron al SPE 31 funcionarios y 3 mas tuvieron una promocion a un cargo
mayor. Considerando estos movimientos, los datos que arroj6 la EVR 2009 nos permitieron
presentar un analisis respecto al tipo de movilidad del funcionatio.

En este sentido, el cuadro siguiente muestra los resultados obtenidos.

Calificaciones por tipo de movilidad (promedios)

Tipo de movilidad Promedio
Promocién 9.48
De nuevo ingreso 9.32
Sin movilidad 9.03
Total 8.96
9.48

Promoci6n

De nuevoingreso
Sinmovilidad

Aunque las diferencias son menotes, se obsetva una tendencia que indica que los mejores promedios
se ubican en el personal que obtuvo promocién sobre los de nuevo ingreso, seguides por los-que no
tuvieron movilidad alguna. Los datos expresan mejotes actuaciones cuando el personal tiene algun
tipo de movilidad ascendente.
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4.2. Evaluacion desde los evaluadores
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Por ultimo, y como elemento adicional se presentan los datos respecto a la forma en que las
mnstancias evaluadoras asignaron calificaciones para cada cargo. Este tipo de analisis busca aportar
informacién Gtil que sera un insumo valioso para las actividades de retroalimentacién vy
entrenamiento que estaran consideradas en el préximo ejercicio de evaluacion.

De acuerdo con la red de evaluadores, en total hubo 10 tipos de instancias evaluadoras; 7
corresponden a los cargos de la rama del SPE, 2 a las Direcciones Ejecutiva y Unidades Técnicas que
de acuerdo con la Red de Evaluacién tuvieron la tarea de evaluar a uno o mas cargos en particular;
ademas, durante 2009, un funcionario del SPE desempefié funciones durante mas de un mes en una
de las oficinas de un Consejero Electoral, por este motlvo este cargo aparece como instancia
evaluadora.

signacion de calificaciones por tipo de evaluador
Asig de calif; por tipo de evaluad
10.00
9.95 P59 9:95 A5, 9.97
9.90 9.9
9.85 / \ or W 9.88
9.80 / A\ /’532
9.75 / \
9.70 J 976 ¥ 911
9.65
9.60
9.55 T : T 7
N ey > T P\ S ¥ 5 . o
o@& o&k &b‘f" "*3‘5’@ .&\0 .g&.‘\@,@@&. aé'o &Q&o @‘}
R G A ~ e (o i) )
gy O 9 T B0«
R A SR S AN M. s
& & ¥ & T o W
L9 S & N
& & N
& ~ @ . L. .
F g Calificacion promedio

Segun los datos, son los Subdirectores y Jefes de Departamento los cargos que, en prornedio
asignaron las calificaciones mas altas; mientras que en el caso contrario, con promedios mas bajos,
estuvieron los cargos de Consejero Electoral y Director de Atea.

En cuanto a la forma en que los evaluadotes asignaron las calificaciones por cargo, en las graficas
siguientes se obsetva el comportamiento de cada instancia evaluadora.

Es de notar que en el caso de las Direcciones Ejecutivas como instancias evaluadoras son los cargos
de Coordinador Distrital, Ditector Disttital y Secretario Técnico Juridico, a las que le-asignaron los
promedios mas altos; mientras que para los: cargos de Subdirectores , Jefes de Departamento y
Lideres de Proyecto, esta instancia evaluadora asigna los promedios mas bajos.
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Asignacién de calificaciones de las Direcciones Ejecutivas

(promedios por cargo)
10.00 p—— i St

9.95 o :

9.90 Y

985 \ X.9.86

080 Y P

9.75 \ /£

970 h 4 BV

9,65 -/ :

260 ¥ oss

9.55 -

9.50 y

CD DD ST} SB JD Lp

e Promedio

En lo que toca a las Unidades Técnicas, estis instancias evaluadoras asignaron calificaciones mas
homogéneas, observindose los menores promedios en los cargos de Coordinador Distrital y

Secretario Técnico Juridico.

Asignacién de calificaciones de las Unidades Técnicas
(promedios por cargo)

10.00 7 P e

9.95 PO Mo gy
9.90 :

9.85
9.80
9.75
9.70
9.65
9.60
9.55
9.50

CD DD ST LP
i Promediq

Oficinas centrales

Asignacién de calificaciones del cargo de Asignacién de calificaciones del cargo de
Dir. de Area del SPE Subdirector del SPE
(promedios por cargo) (promedios por cargo)
10.00 W00 10
0.8 e
0.88 221 9.90
\-\.\9-81
9.78 \
9.68 \ 9.80
9.58 : :
SB D LP 9.70 ‘
wdpn Promedio DA Jb LP——-&-— Promedio

54



programas

y programa
dels evaluacion

rendimiento ®N

Servicio Profesional Electoral

JA066-11

Asignacién de calificaciones del cargo de
Jefe de Depto. del SPE

(promedios por cargo)
10.00 W 7%
9.90
0.80 - .
9.70 . : S
DA SB D LP

~g—Promedio

9.96
9.90
9.85
9.80
9.75
9.70

Asignacién de calificaciones del cargo de
Lider de Proyecto en Centrales
(promedios por cargo)

A B et .90

DA sB JD LP

g Promedio

Organos Desconcentrados

Asignacién de calificaciones del cargo de Asignacién de calificaciones del cargo de
Coordinador Distrital del SPE Dir. Distrital del SPE
(promedios por cargo) (promedios por cargo)
10.00 10.00
9.90 9.90 .90
9.83
9.80 ®, 980 £7}
SN
9.70 + 9.70 + g 1
DD STJ Lp CD STJ LP
~=~Prome. ~ee= Promedic
ASig“’“:ié"' de cali.ﬁcaci ones delcargo de Asignacién de calificaciones del cargo de
Secretario Técnico Juridico del SPE ; L
& Lider de Proyecto en Distritos
(promedios por cargo) (promedios por cargo)
10.00
10.00
M 9.95 9.90 5Dt 9,92
9.90 P g P
9.80 .80
9.70 . 9.70 A : ( . ,
CcD» DD LP CcD DD STJ LP
Promedic wmm Promedio
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Anexo 1.

Resultados por Funcionario en la
Evaluacion del Rendimiento

2009
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En el siguiente cuadro se detallan los resultados para cada uno de los funcionarios del Servicio
Profesional Electoral, la informacion se presenta desglosada por indicador.

Actuacion Puntualidad y Programa Calificacidén
cenérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.
0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10%  0-100 0-10

Autoevaluacién

31 | Félix Cruz Amaya | 967 | 6769 | 984 | 9384 10 10 0 0o | 8753 | 875

Dante Hernandez

32 981 | 6867 | 10 10 10 10 0 0 88.67 | 8.87
Torres

2 Félix Yatela 10 70 10 10 10 10 0 0 90 9.00
Rodriguez

o6 | Rubicela Castellanos 150 4 (0ol 900 | g0g 10 10 0 0 88.44 | 8.84
Ramos

Janet Olivia Gémez

107 - 083 | 6881 | 998 | 998 10 10 0 0 8879 | 8.88
Antufia

135 | Yasbe Manuel Carzillo | 0 1 (00 |4 10 10 10 43 43 | o402 | 9.40
Cervantes

137 Martha Loya 954 | 6678 | 9.91 9.91 10 10 0 0 8669 | 8.67
Sepulveda

142 Blanca Gloria 995 | 6965 | 9.6 9.6 10 10 575 | 575 95 | 9.50

Martinez Navarro

Ana Maria De
144 | Guadalupe Martinez 10 70 10 10 10 ! 10 5 5 95 9.50
Rivas |
145 | ‘Patricia Avendafio 10 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00 |

Duran
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Actuaciéon ., Puntualidad y Programa Calificacién
o Autoevaluacién . . )
genérica Asistencia Excelencia final EVR
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.
Nombre ) )
0-10 70% 010  10% 010 10%  0-10 10%  0-100  0-10
e Masi
148 Jaime Mariano 99 | 693 | 10 10 10 10 45 | 45 | 938 | 938
Escarzaga Quintanar
150 | Hlumberto Martinez | o 1 0 | g 10 10 10 0 0 87.41 | 8.74
Ramirez
152 Ignacio Ernesto 997 | 6979 | 10 10 10 10 | 425 | 425 | 9404 | 9.0
Galindo Diego
166 | Marco Tulio Galindo | o | o0 |5 10 10 10 0 o | 8072 | 897
Gomez
182 | JoséLuis Gerardo 10 70 10 10 10 10 6.5 65 | 965 | 9.65
Barajas Martinez
187 Victor Del Valle 10 70 10 10 10 10 5.8 58 | 958 | 9.58
Rosas
189 | Ana Luz Ross Tejeda | 10 70 10 10 10 10 725 | 725 | 9725 | 9.73
193 | Mauricio Mucifio 996 | 6972 | 994 | 9.94 10 10 65 65 | 9616 | 9.62
Mucifio
199 Rolando Zavaleta 085 | 6895 10 10 10 10 0 0 88.95 | 8.90
Arguello
oo | Maria Guadalupe 06 |00 | 906 | 996 | 10 10 o | o | s | sor
Martinez Pefia 1 k
gy | AndiesGonzdlez | o0 |65 | 999 | 990 | 10 | 10 | 775 | 775 | o739 | 074
Fernandez I i
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Puntualidady ~ Programa Calificacién

programas

Actuacion

Autoevaluacién

genérica Asistencia Excelencia final EVR
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma
Nombre
0-10 70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10% 0-100
pp | ArturoMendoza g0 |G 5 1 10 0 | 10 0 0 | 8965 | 897
Galicia
o1y | Mariadel Carmen | g ot o | 509 | 079 10 10 0 o | 8748 | 875
Zuiiiga Arriaga
o6 | Miguel Angel Villa 10 70 10 10 10 10 4 4 94 | 9.40
Herrera
217 Elsa Cristina 992 | 69.44 | 10 10 10 10 0 0 | 8944 | 894
Gutiérrez Torres
227 Ricardo Lopez 999 | 6993 [ 10 10 10 10 0 0 | 8993 | 899
Chavarria
231 Héctor Porfirio 996 | 6072 | 10 10 10 10 | 755 | 755 | 9727 | 973
Gonzilez Jiménez
233 Ana Lilia Lara 967 | 6769 | 975 | 975 10 10 0 0 | 8744 | 874
Carvajal
235 | 1522¢ Sergio Mendoza | ) | 4 10 10 10 10 | 755 | 755 | 9755 | 9.76
Garcia
240 Saul Salo}mon Pérez 9.9 693 9.93 9.93 10 10 0 0 89.23 | 8.92
Gomez
M ita V. l
242 arganta Vargas | o995 | 6044 [ 10 10 8 8 0 0. | 8744 | 8.74
Gomez
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Actuacion Autoevaluacion Puntualidad y Programa Calificacion
oenérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma

0-10 70%  0-10 10% 0-10 10% 0-10  10%  0-100

250 Katia er’oslava Cruz 979 | 6853 10 10 10 10 0 0 8853 | 8.85
Velizquez
268 Citlali Ale)adra’ Aldaz 10 70 10 10 10 10 0 0 90 9.00
Echeverria
a73 | Julio Entique dela 10 70 996 | 9.96 10 10 505 | 505 | 9501 | 9.50
Fuente Rocha
s0p | Margarita Arrieta o0 ] 00 [ 10 10 10 10 0 0 | 89.02 | 890
Guzman
318 | Lucia Pérez Martinez | 9.99 | 69.93 10 10 10 10 7.25 7.25 97.18 | 9.72
353 Javier Hcfrnandez 99 693 10 10 10 10 0 0 89.3 8.93
Hernindez
368 | Jorge Garcia Guzman | 999 | 6993 | 10 10 10 10 43 43 | 9423 | 9.42
378 Francisco Macias 9.7 679 10 10 10 10 0 0 87.9 8.79
Navarro
404 | Gabricl Antonio 976 | 6832 | 10 10 10 10 0 0 | 8832 | 883
Animas Almaraz
. [ '
01 Enrique Arturo Marin 657 | 6699 10 10 10 10 0 0 86.99 17870
Vera
v : . - N . " - ‘ o
-’ M . Ch ’ l
4o | JoseMartin Chavez 1 go0 | 6956 | 1 10 10 10 0 0 | 8986 | 899
Rivera
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Actuacidén ., Puntualidad y Programa Calificacion
.. Autoevaluacidén . ) :
genérica Asistencia Excelencia final EVR
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.
0-10 70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10% 0-100 0-10
408 | Rodolfo Aguilén 10 70 | 995 | 995 10 10 45 45 | 9445 | 945
Gatcia
443 | Silvia Aidé Chapa 10 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Fuente
4aq | JoséRodolfo Luque | o 4 o | o 9.6 10 10 0 0 8729 | 8.73
Gonzalez
sag | Marfadel Carmen o0 o ], 10 10 10 6.8 68 | 9645 | 9.65
Canales Santana
sqo | Marfadel Carmen | o0 0, |, 10 10 10 0 o | 8832 | 883
Barrdon Sinecio
Ignacio Gonzalez
451 o> 9099 | 6993 | 10 10 10 10 675 | 675 | 9668 | 9.67
Jiménez
452 | Margarita Ramirez | oo 1 o0 | g 10 10 10 0 0 8051 | 8.95
Olguin
453 Roberto Pérez 10 70 10 10 10 10 4 4 94 | 9.40
Paredes
4 | Miguel Angel Catafio | | r 07 | 905 | 993 | 10 10 0 0 | 879 | 8719
Dominguez L
458 José Antonio Popoca 075 | 6825 10 10 10 10 0 0 3825 | 8.83 k
Romero &
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Actuacién Autoevaluacion Puntualidady ~ Programa Calificacion
genérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

Nombre
0-10 70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10% 0-100  0-10

459 | Héctor Osorio Osorio | 9.96 69.72 10 10 10 10 7.75 7.75 97.47 9.75

460 Héctor Alfredo 99 | 693 10 10 10 10 0 0 893 | 893

Robles Garcia

465 | Laura Cortes Pacheco 10 70 10 10 10 10 7 7 97 9.70

467 | Mario Alberto Huerta | 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00

Nocoli

Nora Cristel

468 ) ; 9097 | 6079 | 10 10 10 10 0 0 8979 | 8.98
Rodriguez Patsano
470 | Luis Manuel Garcla | 0. ] 0 1 10 10 10 675 | 675 | 9626 | 9.63
Garcia

Javier Escalona

476 » 085 | 6895 | 10 10 10 10 0 0 8895 | 8.90
Gutiérrez

478 Veronica Rios 10 70 10 10 10 10 6.5 6.5 965 | 9.65
Morales

479 Carlos Enrique 950 | 6713 | 10 10 10 10 0 0 8713 | 8m

Higelin Espinosa

481 Martha Alyarado 068| 69.86 10 10 10 10 0 0 g9 g6t g9

Montiel
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Actuacion ., Puntualidad y Programa Calificacion
Autoevaluacién

genérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.
Nombte

0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10%  0-100 0-10

482 Rocio Alejandra 10 70 10 10 10 10 7 7 97 | 9.70
Torreblanca Figueroa
486 Marisela Aylion 10 70 10 10 10 10 6.5 6.5 9.5 | 9.65
Mendoza
489 Claudia Aranda 10 70 10 10 10 10 9.5 95 | 995 | 9.95
Jiménez
403 | GerardoFrancisco | 0 4 000 | g 10 10 10 6.5 65 | 9587 | 9.59

Cabrera Lopez

sp8 | SamanthaBeatriz | o0 00 | g 10 10 10 0 0 | 837 | 8.94

Gonzalez Cornejo

Antonio Romian

559 n 10 70 10 10 10 10 9.5 9.5 99.5 9.95
Alvarez

57 Amelia Cristina 07 679 10 10 10 10 0 0 87.9 8.79

Zepeda Monroy

574 Alfred? Morales 10 70 10 10 10 10 0 0 90 9.00
Goémez

57 Fra{lclsco Rafael 002 | ¢0.44 10 10 10 16 0 k 0 89.44_ | 8.94

Lépez Millan |
578 | Manuel Villa Agiiero | 9.86.-[69.02 | 9.93 9.93 10 10 0 0 88.95 | 8.90
b - -
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Actuacién Autoevaluacion Puntualidad y Programa Calificacion
genérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.
Nombre

0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10%  0-100 0-10

582 Maria Alejandra 999 | 6993 | 10 10 10 10 675 | 675 | 9668 | 9.67
Aranda Tovar

sg3 | JoséDaniel Castro | o001 (00 | g 10 10 10 0 0 89.02 | 8.90
Orozco

585 | Monica Scott Mejia 92 | 644 9.9 9.9 10 10 0 0 843 | 8.43

sg7 | SalvadorAlcantara |0 | 05 | 4 10 10 10 775 | 775 | 9768 | 977
Venegas

588 | José Jaime PoyReza | 972 | 6804 | 10 10 10 10 0 0 88.04 | 8.80

589 Isaura Beatriz 999 | 6993 | 994 | 094 10 10 5.8 58 | 9567 | 957

Hernandez LLuna

590 JoseMNetzagﬁl,alCOYOd 957 | 6699 | 996 | 996 | 10 10 0 0 | 8695 | 870
ora avez
591 | Marfa Eugenia Flores | 5 0 ] (505 | g 10 10 10 75 | 75 | 9743 | 9.7
Pena
593 | AlejandroNoriega | g0 1 g0 | 979 | 970 | 10 10 | 675 | 675 | 964 | 9.64
Gonzilez
so4 | Edgardo Quintero |0 (o0 |4y 10 10 10 | 45 | 45 | 938 | 938
Ibafiez |
| r
596 Nicolds Ortega 999 | 69.93 | 10 10 10 10 | 305 | 305 | 9298 | 9.30
Badillo
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Actuacién ., Puntualidady = Programa Calificacion
Autoevaluacion

final EVR

genérica Asistencia Excelencia
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif.

Nombre
0-10  70% 0-10  10%  0-10  10%  0-10  10%
598 Alfredo Lopez 998 | 6986 | 10 10 10 10 43 43 | o416 | 942
Gonzilez
599 | Gustavo Uribe Robles| 10 70 10 10 10 10 425 | 425 | 9425 | 043
o0 | Luis Arturo Arellano | (000 1 10 10 10 0 0 8839 | 8.84
Aguilar
609 Maria de la Paz 99 | 693 10 10 10 10 0 0 893 | 8.93
Rodarte Reyes
610 | Leonel Soto Aguilar | 9.87 | 69.09 [ 10 10 10 10 0 0 89.00 | 8.91
611 [ Antonia Tapia Gémez| 99 [ 693 10 10 10 10 0 0 893 | 8.93
612 | Mercedes Rojas Pérez | 10 70 10 10 10 10 0 0 90 9.00
614 Inés Guadalupe 10 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Hernandez Ramirez
616 Matia del Pilar 995 | 69.65 | 10 10 10 10 0 0 89.65 | 8.97
Chavez Tovar
610 | Jesus Alberto Lopez | 00 1 (05 | 10 10 10 0 0 8993 | 8.99
Moreno L
¥
620 Martha lerz}da Mora 99 693 10 10 10 10 0 0 89.3" | 893
Garcia
. . ) _ 1o . . §
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Actuacién ., Puntualidady  Programa Calificacion
Autoevaluacién

Excelencia

genérica Asistencia fina] EVR
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10%  0-100 0-10

624 | Alberto Padilla Reyes 10 70 10 10 10 10 0 0 90 9.00
i h
625 | Elizabeth Maldonado | 5 | 0 |49 10 10 10 | 675 | 675 | 9647 | 9.65
Antonio
626 Carlos Ignacio 978 | 6846 | 995 | 995 10 10 0 o | es41 | ss8a
Pimentel Macias
. Edmundo'Esqulvel 074 | 6818 10 10 10 10 0 0 88.18 | 8.82
Revilla
g5 | OscarNoéTorres | o0 | 905 | 19 10 10 10 | 675 | 675 | 9668 | 9.67
Tecolt
629 José Juan Guerrero | o0 | (g6 | 909 9.99 10 10 0 0 89.85 | 8.99
Galeana
633 Armando de Jesus 9.9 693 10 10 10 10 0 0 89.3 8.93
Mendoza Palatto
635 Miguel Alvarez 042 | 65.94 10 10 10 10 0 0 8594 | 8.59
Manzano
68 Veronica Mufioz 10 70 10 10 10 10 6 6 9 9.60
Duran
g0 | Fidel EmilioTapia | go0 | oo | 995 | 998 | 10 10 0 o | 87 | 897
Sosa | |
¢ Angel Rodt, |
oar |JO5¢ ngseﬂ odrguez 1 987 | 69.00 | 996 | 996 10 10 0 0 | 8.05 |.891
va
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Actuacion Autoevaluacion Puntualidad y Programa Calificacion
genérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

Nombre
0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10% 0-100 0-10
642 David Moreno 994 | 69.58 | 10 10 10 10 | 505 | 505 | 9463 | 9.6
Vazquez

643 | JosédeJests Lopez || o 10 10 10 10 | s8 | s8 | 958 | 9.8
Fabela

644 Guadalupe Moreno 10 0 10 10 10 10 4 4 94 9.40
Garcia

647 Ruperto Juan 977 | 6839 | 10 10 10 10 0 0 | 8839 | 8.84

Hernandez Ayala
oa0 | Miguel Angel Morin | 1 (00 1 933 | o33 10 10 0 0 8534 | 8.53
Hernindez

60 | Miguel Angel Romero | o) 1 oo 7 | 19 10 10 10 0 o | sse7 | 887
Aceves

651 Luis Angel Flores 099 | 6993 10 10 10 10 0 0 89.93 | 8.99
Palma

652 | Rocio Vega Ramirez | 9.88 | 69.16 10 10 10 10 0 0 89.16 | 8.92

654 Alfredo I,-Iemandez 085 | 6895 10 10 10 10 0 0 8895 | 8.90
Pérez

655 Corvalan Hildebrando 099 176993 10 10 10 ‘ 10 | 195 .25 | 91118 9.12

Gaytan Casas |
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JA066-11

Actuacion Puntualidady ~ Programa Calificacién
genérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif, Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

Autoevaluacion

Nombre
0-10 70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10% 0-100 0-10
. .
656 Jua B?scoRogeho 026 | 6as2 9 9 10 10 0 0 83.82 | 8.38
Gonzilez Corona
g57 | Marisonia Vazquez | o0 | G995 | g 10 10 10 | 455 | 455 | 9448 | 9.45
Mata
6z | FranciscoMendieta | g0 | 505 | 4 10 10 10 | 725 | 725 | 9718 | 972
Hernandez
663 Samuel Pérez 994 | 69.58 | 10 10 10 10 | 755 | 755 | 9713 | 9m
Gutiérrez
oos | Angela Blizabeth o (o 0 1900 | 999 | 10 10 0 0 | 8782 | 878
Torres Higadera
665 Paz Maribel Fragoso 10 70 10 10 10 10 6 6 9 9.60
Cerda
670 Marco Antonio 10 | 70 10 10 10 10 | 425 | 425 | 9425 | 9.43
Vanegas Lopez
Thelma Margarita
671 Dominguez 991 | 6937 | 10 10 10 10 0 0 8937 | 8.94
Dominguez
674 Xochitl Ivon 9.98 | 69.86 | 10 10 10 Wt 0 0.. | 8986 | 899
Guerrero Gonzilez
g1 | OfeliaSantaella 973 | 6811 | - 10 10 10 10 0 0 | 8811 | 881
Quintas
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Actuacion ., Puntualidad y Programa Calificacién
o Autoevaluaciéon . ] .
oenérica Asistencia Excelencia final EVR
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma
0-10 70% 0-10  10%  0-10 10%  0-10 10%  0-100
678 Jeanctte Solano 995 | 69.65 | 10 10 10 10 6 6 9565 | 9.57
Mendoza
682 Laura Alejandra 999 | 6993 | 10 10 10 10 5 5 9493 | 9.49
Martinez Arroyo
sgs | Juan Caros Arenas | 00 (o0 | 10 10 10 0 0 89072 | 8.97
Moreno
egs | Cisela Hernindez 10 70 10 10 10 10 | 725 | 725 | 9725 | 9.73
Lopez
687 Javier Malpica 988 | 6916 | 10 10 10 10 0 0 89.16 | 8.92
Moreno
egs | Tdmundo Castillo | oot (oo | ) 10 10 10 455 | 455 | 9427 | 9.43
Vargas
689 Notma Mireya 972 | 6804 | 10 10 10 10 0 0 8804 | 8.80
Cervantes Cervantes
690 Rocio Baltazar 10 70 10 10 10 10 | 675 | 675 | 9675 | 9.68
Hernandez
692 | Karina Martinez Rojas | 9.89 | 69.23 [ 9.9 9.99 10 10 0 0 89.22 | 8.92
¢93 | Amador Fernando |, | o, 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Osorio Dominguez l
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rendimiento ®N,

JA066-11

Actuacién Puntualidad y Programa Calificacion
genérica Asistencia Excelencia tina]l EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

programas

Autoevaluacidén

0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10%  0-100 0-10

so4 | Primitivo Armando | o)} o | 10 10 10 375 | 375 | 9319 | 9.32

Rivera Hernandez

702 | 1rma lleana Fierro 10 70 10 10 10 10 755 | 755 | 9755 | 9.76
Cervantes

703 Hilda Guadalupe 982 | 6874 | 9.95 9.95 10 10 0 0 8869 | 8.87

Mora Jiménez

705 | David Santiago Pérez | 10 70 10 10 10 10 85 85 985 | 9.85

713 Rubén Rosey 995 | 69.65 | 10 10 10 10 425 | 425 | 939 | 939
Gonzalez

715 Israel Castillo 10 70 10 10 10 10 0 0 9 | 9.00
Gonzalez

716 | Rosa Gonzalez Pérez 10 70 10 10 10 10 0 0 90 9.00

Erick Rodriguez de la
717 10 70 10 10 5 5 0 0 85 8.50
Gala Robles
718 | Raul Balderas Alarcén | 10 70 10 10 10 10 0 0 90 9.00
. : Lo P ] 2
[
720 Maria Alejandra 10 70 10 10 10 10 755 | 755 | 9755 | 9.6

Garcia Nunez |
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Actuacién Puntualidad y Programa Calificacion
genérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

Autoevaluacion

Nombre

0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10%  0-100 0-10

721 | Pedro Casafias Ledn 10 70 10 10 10 10 45 4.5 94.5 9.45
703 | Leovigildo Ortega 10 70 10 10 10 10 0 0 9 | 9.00
Villegas

Berenice Alvatrez

724 . 9.82 08.74 10 10 10 10 0 0 88.74 8.87
Becerril

oy Ennque’: Albor 10 70 10 10 10 10 0 0 90 9.00
Rodriguez

. Elia MarlNa Montiel 10 0 10 10 10 10 0 0 90 9.00
Cariete

7oy |Jotge Dragan Vergara | oo | (o0 | g 10 10 10 | 675 | 675 | 9633 | 9.63
Sanchez

Ana Luisa Lara

729 . 10 70 10 10 10 10 0 0 9 | 9.00
Bautista
Yoleny Morales
732 ) 10 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Radilla
733 | Enrique Jiménez 989 | 6923 | 10 10 10 10 0 0 89.23 | 8.92
Méndez
734 | LavraEveliaToledo | oo | o | yp | g 10 10 | 755 | 785 ] 9706 | om
Najera |
e B s . . P . o »I i 2 JUE——
1
735 | Marda Guadalupe |0 | 5051 49 10 7 7 0 o | 8693 | 869 |

Martinez Colin
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Actuacion Puntualidad y Programa Calificacion

Autoevaluacién

genérica Asistencia Excelencia final EVR
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10%  0-100 0-10

739 Rafael Cpronado 072 | 6804 10 10 10 10 0 0 83.04 | 8.80
Arias
741 Matco Autelio 997 | 6979 | 10 10 10 10 | 66 | 66 | 9639 | 9.64
Altamirano Juarez
743 | LeopoldoMadrigal | o0 (. | 9 10 10 | 10 0 o | 893 | 893
Rodriguez
755 Hortensia Herrera 9.4 65.8 10 10 10 10 0 0 85.8 8.58
Alvarez
205 Maribel Vargas 085 | 6895 [ 10 10 10 10 0 0 | 8895 | 8.90
Mendoza
799 Mario Alberto 998 | 69.86 | 996 | 99 | 10 10 | 755 | 755 | 9737 | 974
Gonzalez Gallegos
800 Reyna Yolanda 9.93 | 69.51 10 10 10 10 675 | 675 | 9626 | 9.63
Hurtado Tlatelpa
804 Ignacio Mac?domo 10 70 10 10 10 10 4.5 45 94.5 9.45
Osorio Pérez
go5 | Juan Carlos Paniagua | o | o0 | g 10 10 | 10 | 525 | 525 | 9525 | 953
Garcia i
Paola Swatovsy |
816 9.84 | 68.88 } 9.7 9.7 10 10 0 0 88.58 | 8.86
Velasco
- B . - - - -
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Actuacion ., Puntualidady  Programa Calificacién
Autoevaluacién

genérica Asistencia Excelencia final EVR
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

010  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10%  0-100 0-10

ga9 | Miguel Angel Canias | o0} (o | 10 10 10 675 | 675 | 964 | 9.64
Toscano
914 Elizabeth Sotelo 986 | 69.02 | 10 10 10 10 0 0 89.02 | 8.90
Hernandez
g1o | Manuel Clemente | oo 1 o0 | o0 | g4 10 10 675 | 675 | 9638 | 9.64
Garin Silvia
922 | Julio Garcia Le6n 9.85 | 68.95 10 10 10 10 0 0 8895 | 8.90
2005 | Silvia Hemnandez 10 70 10 10 10 10 6 6 9% | 9.60
Lopez
a057 | Gabriel Gustavo 084 | 6888 | 994 | 9.94 9 9 0 0 8782 | 8.78
Resendiz Lagunas
s1pp | Andrea Sheila Viloria |0 (o0 | g 9.9 10 10 0 0 8871 | 8.87
Coronado
2280 DaVId,MOta 99 | 693 10 10 10 10 675 | 675 | 9605 | 9.61
Hernandez
2381 Daniel Chavez 10 70 10 10 10 10 5.3 5.3 953 | 9.53
Colunga
2394 Miguel Angel 10 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Hernandez Ayala { ] |
o . 1
auto | Alma Lilia Xochihua | o o0 000 L g 10 10 10 0 0 89.86 | 8.99
Guerra ]
. i bes. ) . .



Yy programa g
. "hkevaluacién -
rendimiento
programas ‘
JA066-11
Actuacién ., Puntualidad y Programa Calificacton
o Autoevaluacion . . .
genérica Asistencia Excelencia final EVR
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.
Nombre
0-10 70% 0-10  10% 010  10%  0-10  10% 0-100 0-10
sano | FatimaSilvia Rojas | g 00 | 000 | 10 10 10 5.8 58 | 9573 | 9.57
Sanchez
2743 |Juan Francisco Olvera | oo (0 1 4y 10 10 10 | 755 | 755 | 9734 | 973
Balcazar
2924 Jose Francisco 10 70 | 995 | 995 10 10 | 527 | 527 | 9522 | 9.52
Jiménez Vega
296 | Francisca Olivia 979 | 6853 | 10 10 10 10 0 0 8853 | 8.85
Alejandre Peria
2969 | Sofia Flores Montufar | 9.99 | 69.93 10 10 10 10 7.55 7.55 97.48 9.75
so70 | Claudio Sebastian 993 | 6951 | 978 | 978 10 10 575 | 575 | 9504 | 9.50
Vazquez Juarez
2974 Jaime Lozada 898 | 628 | 10 10 10 10 0 0 8286 | 8.29
Gonzalez
3141 |  Veronica Pinzon 988 | 69.16 | 10 10 10 10 0 0 89.16 | 8.92
Cerén
3142 Gustavo Javier 975 | 6825 9 9 10 10 0 0 8725 | 8.73
Calderon Flores
3
Marco Antonio k
3144 ) ‘ 995 | 6965 | 10 10 10 10 7 7 96.65 | 9.67
Sinchez Godinez
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» programa
o=l evaluacién

dimiento

(£

D Pro)

programas
JA066-11
Actuacién Autoevaluacion Puntualidad y Programa Calificacion
genérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10%  0-100 0-10

300 | Roberto Senovio 10 70 10 10 10 10 4 4 o4 | 9.40
Romero
3044 | RobertoFrancisco | oo | 500 | 4 10 10 10 775 | 775 | 9754 | 9.75
Hinojosa Frias
3326 | Rosamar Luna Garcia | 10 70 10 10 10 10 | 425 | 425 | o425 | 943
ni
3363 Marco Antonio 088 | 69.16 | 10 10 10 10 0 0 89.16 | 8.92
Velazquez Rivera
350 | Mauricio Castorena | o0 | (g oc | 4 10 10 10 775 | 775 | 974 | 974
Zanella
3580 | Arturo Martinez Diaz | 9.89 | 6923 | 10 10 10 10 0 0 8923 | 8.92
seop | Gustavo Gabriel 9099 | 6993 | 10 10 10 10 0 0 80.93 | 8.99
Velasco Gonzalez
3608 | Elizabeth Martinez 10 70 10 10 10 10 6.5 65 | 95 | 9.65
Serrano
sgp0 | Germén Alberto 992 | 6944 | 10 10 10 10 125 | 125 | 9069 | 9.07
Pichardo Ramitez
se52 | Nora Elia Vargas 989 | 6925 | 10 10 10 10 0 0 8923 | 8.92
Gama
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) brograma g
b evaluacién :

miento

rendi

programas
JA066-11
Actuacién Autoevaluacion Puntualidady ~ Programa Calificacion
genérica cva Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10%  0-100 0-10

3668 | A\res Akbhal Zenteno | o0 (010 1 4, 10 10 10 0 0 8937 | 8.94
Gomez
3712 | Gustavo Alfonso 10 70 10 10 10 10 4 4 o4 | 9.40
Cerecedo Diego
3714 [ Alberto Marquez Solis | 9.95 [ 69.65 10 10 10 10 0 0 89.65 | 897
3716 | OscarMartin Acosta | o0 | g | o5 9.7 10 10 0 0 8809 | 8.81
Mena
3732 |  Evangelina Solis 994 | 6958 | 10 10 10 10 1 1 9058 | 9.06
Calderon
3755 | Guadalupe Gutirrez oo f 0 1 4 10 10 10 0 0 8811 | 8.81
Galvan
sg15 | Juan Carlos Perez 10 70 10 10 10 10 0 0 9 | 9.00
Cardoso
3816 | Aida del Pilar Cabrera | 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Lopez
3g17 | Clenda Ingrid Solis | 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00
Flores
L e e .
Evelyn C bi I
3819 velyn Lastrublas 10 70 10 10 10 10 0 0 90 “}.9.00
Martinez
. — E . . oy DU o
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) programa g

, “Levaluacion
rendimient0 %
Drograniss
JA066-11
Actuacion ., Puntualidad y Programa Calificaciéon
e Autoevaluacion . . :
genérica Asistencia Excelencia final EVR
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.
Nombtre
0-10 70% 0-10  10% 010 10%  0-10  10%  0-100  0-10
sgop | EsmitnaRodrdguez | o0, | 6o, | g 10 10 10 0 0 89.44 | 8.94
Vicente
sg2p | Andrés Damuzi Vega | 70 10 10 10 10 9.5 95 995 | 9.95
Muiioz
Maria de Lourdes
3823 4 979 | 6853 | 10 10 10 10 0 0 8853 | 8.85
Arias Alba
3860 | Enrique Legazpi Cruz | 993 69.51 10 10 10 10 0 0 89.51 8.95
3952 | Susana Hernindez 10 70 10 10 10 10 675 | 675 | 9675 | 9.68
Polo
3914 Maria de Ia Paz 10 70 10 10 10 10 7 7 97 | 9.70
Cotdero Espinosa
3017 | Olivia Rodriguez 10 70 10 10 10 10 652 | 652 | 9652 | 9.65
Martinez
Nancy Jazmin
4032 ] . 10 70 10 10 10 10 4 4 o4 | 9.40
Hernandez Mancilla
4386 Aidé Ramirez 10 70 10 10 10 10 7 7 97 | 9.70
Hernandez
sspy | Lrma Virginia Ayala g o0 o 5 | g 10 10 10 0 0 89.65 | 8.97
Cordeto j
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» programa
ool evaluacian

rendimiento’

Servicio Profesional Electoral

JA066-11

Actuacion ., Puntualidad y Programa Calificacion
L. Autoevaluacién . . .
genérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

programas

Nombre

0-10  70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10  10% 0-100 0-10

Bulmaro Ramitez

4664 999 | 6993 | 10 10 10 10 | 775 | 775 | 9768 | 977
Ramos
4665 | Alberto Aguirre Vejar [ 9.91 | 69.37 | 10 10 10 10 0 0 89.37 | 8.94
4666 | Lucia Ariadna Acosta | 0 | 05 | 10 10 10 0 0 8993 | 8.99
Fajardo
so67 | Mirtam Rodriguez | oo 0 f g5 9.7 10 10 6.5 65 | 9571 | 957
Armenta
468 | FabiolaJaqueline 10 | 70 | 996 | 996 | 10 10 0 0 | 8996 | 9.00
Garcia Raya
Vicente Enrique
4669 : ! 10 70 10 10 10 10 43 43 | 943 | 9.43
Carrillo Rendon

Ricardo Martinez

4670 999 | 6993 | 985 | 985 10 10 375 | 375 | 9353 | 9.35
Rosales
4671 | Rogelio Cruz Valdez | 10 70 10 10 10 10 4 4 94 9.40
sg72 | Celia Elena Pérez 978 | 6846 | 10 10 10 10 0 0 8846 | 8.85
Paredes
i |
4673 Marco Antonio 999 | 6993 | 10 10 10 10 675 1675 | 9668 | 9.67
Mendoza Abarca .

Daniel Cétdoba

B 9.9 69.3 10 10 10 10 0 0 89.3 8.93
Ursula

4674
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programa e
de ki evaluacién

rendimiento’

programas
JA066-11
Actuacién ., Puntualidady  Programa Calificacion
, . Autoevaluacion . . .

genérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

0-10 70% 0-10 10% 0-10 10% 0-10 10% 0-100 0-10

4675 | Tsperanza Ivette 997 | 6979 | 10 10 10 10 775 | 775 | 9754 | 975

Manzo Ruiz

sg76 | Alberto Monroy 962 | 6734 | 10 10 10 10 0 0 87.34 | 8.73
Limédn

4677 | Cynthia Jiménez Cruz | 10 70 10 10 10 10 0 0 90 | 9.00

4678 | Jotge Adridn Miranda | ) 70 10 10 10 10 6.5 65 | 95 | 9.65
Torre

4679 |  Francisco Adrian 10 70 10 10 10 10 725 | 725 | 9725 | 9.73

Alderete Garcia
asgo | AArmando Ignacio 10 70 10 10 10 10 58 58 | 958 | 9.58
Chavez Chavez
se81 | David Gonzilez 10 70 10 10 10 10 505 | 505 | 9505 | 951
Gonzalez

45z | Claudia Melchor 999 | 6993 | 991 9.91 10 10 0 0 89.84 | 8.98
Canela

4683 Franklin Emilio 10 70 10 10 10 10 1675 | 675 | 9675 | 9.8

Hernandez Barrero * L
4684 | Paula Agaﬁna Garcla |9 70 10 10 10 10 | a25 | 425 | o425 | 943 |

alles
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de la evaluacion )

rendlmlento

09
JA066-11
Actuacién ., Puntualidady  Programa Calificacién
Autoevaluacion

genérica Asistencia Excelencia final EVR

Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Suma Calf.

Nombre )
0-10  70% 0-10  10%  0-10 10%  0-10 10%  0-100  0-10
| .
4685 | Juan Pa]SD OtrGarCﬂazo 999 | 6993 | 10 10 10 10 0 0 | 8993 | 899
astre
soss | F r};nc{sco deéijlesus 996 | 6972 | 10 10 10 10 6 6 9572 | 9.57
nriquez Silva
4687 Vero‘élcicuenca 989 | 6923 | 10 10 10 10 0 0 8023 | 8.92
0ODOSs
4790 HJua? gaﬂis 904 | 6958 | 10 10 10 10 075 | 075 | 9033 | 9.03
ernandez l.ara
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