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Octava Sesion Extraordinaria
14 de agosto de 2026

Acuerdo de la Junta Administrativa, por el que se aprueban los resultados de la
Evaluacion del Desempeio del Personal de la Rama Administrativa del Instituto

Electoral de la Ciudad de México, correspondientes al ejercicio 2025.

Antecedentes

El 31 de enero de 2014, en uso de las facultades que le otorga la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion Federal), el Presidente
de la Republica promulgoé la reforma constitucional en materia politico-electoral,
logrando una reestructuracion y redistribucion de funciones entre los Organismos
Publicos Electorales de las entidades federativas (OPLE), y el Instituto Nacional
Electoral (INE), al homologar los estandares con los que se organizan los
procesos electorales federales y locales, garantizando asi la calidad en la
democracia electoral, cuyo Decreto fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF), el 10 de febrero de 2014.

I. El 23 de mayo de 2014, se publicaron en el DOF los correspondientes Decretos,
mediante los cuales se expidieron la Ley General de Partidos Politicos (Ley de
Partidos) y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (Ley
General), asimismo, se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral, asi como
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, cuyas ultimas reformas
fueron publicadas respectivamente en el DOF, el 2 de marzo de 2023, 14 de
noviembre de 2025, 28 de noviembre de 2025 y 02 de junio de 2026.
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El 30 de octubre de 2015, el Consejo General del INE, aprobé mediante Acuerdo
INE/CG909/2015, el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa, el cual se publicé en el DOF el 15 de enero
de 2016, y que fue reformado el 16 de mayo de 2024, mediante Acuerdo
INE/CG546/2024 (Estatuto) del Consejo General, publicado en el DOF el 30 de
mayo de 2024, que contiene las modificaciones en cumplimiento a las sentencias
SG-JLI-6/2020 de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y SUP-JLI-30/2022 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial, asi como lo aprobado mediante Acuerdos del
Consejo General INE/CG23/2022 e INE/CG337/2023.

El 29 de enero de 2016 se publicé en el DOF, el Decreto por el que se declararon
reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitucién Federal; en
materia politica de la Ciudad de México, en cuyo articulo Décimo Cuarto
transitorio se previo que a partir de su entrada en vigor (al dia siguiente de su
publicacion), todas las referencias que en la Constitucion Federal y demas
ordenamientos juridicos que se hagan al Distrito Federal, deberan entenderse

hechas a la Ciudad de México.

El 18 de julio de 2016, se expidid la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 15 de diciembre
de 2025.

El 14 de octubre de 2016, la Junta Administrativa del otrora Instituto Electoral del
Distrito Federal (Junta), mediante Acuerdos JA123-16 y JA124-16, aprobo
respectivamente, la Guia Técnica para la Elaboracion de Documentos Internos
(Guia Técnica); el Procedimiento para la Evaluacion del Desempefio del Personal
de la Rama Administrativa y el Procedimiento para el control de la informacion

documentada del Sistema de Gestion de Calidad Electoral (anteriormente
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denominado Procedimiento de control de documentos y registros del Sistema de
Gestion Electoral), cuyas ultimas actualizaciones a dichos documentos fueron
aprobados por la Junta, mediante Acuerdos IECM-JA065-24, IECM-JA100-25 e
IECM-JA029-26, de fechas 14 de junio de 2024, 31 de julio de 2025 y 27 de
febrero de 2026.

El 15 de noviembre de 2016, mediante Acuerdo JA136-16 la Junta aprobé el
Modelo de Evaluacion del Desempefio (Modelo) cuya ultima actualizacion fue
aprobada mediante el Acuerdo IECM-JA098-23.

El 5 de febrero de 2017, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
(Gaceta Oficial), la Constitucion Politica de la Ciudad de México (Constitucion
Local), cuya ultima reforma fue publicada en la Gaceta Oficial el 5 de junio de
2026.

El 7 de junio de 2017, se publicé en la Gaceta Oficial, el Decreto por el cual se
abrogé el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal y se expidié el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de Meéxico (Cddigo), en el cual se estableci6 el cambio de
denominaciéon del Instituto Electoral del Distrito Federal por el de Instituto
Electoral de la Ciudad de México (Instituto Electoral); asimismo, el 21 de junio del
mismo afo, se publicé en la Gaceta Oficial, una nota aclaratoria al citado Decreto,

el cual ha tenido diversas modificaciones, siendo la ultima el 13 de julio de 2026.

El 4 de agosto de 2017, el Consejo General, aprob6 mediante Acuerdos
IECM/ACU-CG-016/2017 e I|ECM/ACU-CG-022/2017, respectivamente, el
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México (Reglamento
Interior), el Reglamento de Funcionamiento de la Junta Administrativa del

Instituto Electoral de la Ciudad de México (Reglamento de la Junta), asi como el
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Reglamento en Materia de Relaciones Laborales del Instituto Electoral de la
Ciudad de México (Reglamento de Relaciones Laborales), con motivo de la

expedicion y entrada en vigor del Codigo.

El 15 de enero de 2018, mediante Acuerdo IECM-JA005-18 la Junta aprobo los
Lineamientos que regulan la Evaluacion del Desempefio del personal de la Rama
Administrativa (Lineamientos de Evaluacion), cuya ultima actualizacién fue
aprobada mediante el Acuerdo IECM-JA100-25.

El 31 de diciembre de 2018, se publico en la Gaceta Oficial, el Decreto por el que
se expide la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones
y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México (Ley de Austeridad), cuya ultima

version fue la publicada en la Gaceta Oficial el 27 de agosto de 2025.

El 1 de septiembre de 2022, en cumplimiento a lo determinado en el Decreto de
Reforma al Cédigo (del 26 de mayo de 2022), mediante Acuerdo IECM/ACU-
CG050/2022, el Consejo General, aprobé la estructura organica y funcional y

ordeno realizar las acciones correspondientes para su implementacion.

El 28 de octubre de 2022, mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-062/2022, el

Consejo General aprobé las reformas al Reglamento Interior.

El 15 de marzo de 2023, mediante Acuerdo IECM-JA051-23, la Junta aprobd la
actualizacion de las Normas Generales de Programacion, Presupuesto y

Contabilidad del Instituto Electoral.

El 18 de agosto de 2023, mediante Acuerdo IECM-JA123-23, la Junta aprobo la
actualizacion del Catalogo de Cargos y Puestos de la Rama Administrativa y del

Manual de Organizacién y Funcionamiento, ambos del Instituto Electoral, cuya
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version es la vigente. Posteriormente, mediante Acuerdo IECM-JA069-26, de 29
de mayo de 2026, aprob¢ la actualizacion de doce cédulas de cargos y puestos
adscritos a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion que

forman parte de dichos instrumentos institucionales.

El 24 de agosto de 2023, mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-070/2023, el Consejo
General aprob¢ las reformas y adiciones al Reglamento Interior y al Reglamento
de Sesiones del Consejo General y Comisiones, ambos del Instituto Electoral.

Este ultimo ordenamiento fue modificado posteriormente mediante Acuerdo
IECM/ACU-CG-013/2025 de fecha 21 de enero de 2025.

El 30 de septiembre de 2024, mediante Acuerdo IECM-JA104-24, la Junta aprobd
la modificacion al Reglamento de Relaciones Laborales del Instituto Electoral y

fue publicado en la Gaceta Oficial el 17 de octubre de 2024.

El 21 de enero de 2025, mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-013/2025, el Consejo
General aprobd diversas reformas al Reglamento de Sesiones del Consejo

General y Comisiones de este Instituto Electoral.

El 14 de marzo de 2025, mediante Acuerdo IECM-JA039-25, la Junta aprob¢ la
actualizacion del Manual de Contabilidad Gubernamental (Manual de
Contabilidad).

El 1 de agosto de 2025, la persona titular de la Secretaria Administrativa (SA)
emitié y difundio la Circular No. SA-028/2025, mediante la cual dio a conocer los
factores a evaluar en el ejercicio 2025, asi como el cronograma de actividades
para la implementacion de la Evaluacion del Desemperio del personal de la Rama
Administrativa, en atencion al Estatuto y en concordancia con el Sistema de

Gestion Electoral del Instituto Electoral.
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El 14 de agosto de 2025, la Junta mediante Acuerdo IECM-JA110-25, aprobo el
Manual de Planeacion del Instituto Electoral, para el ejercicio fiscal 2026 (Manual
de Planeacién 2026).

El 29 de agosto de 2025, mediante Acuerdo IECM-JA119-25, la Junta aprobo las
metas colectivas de la Evaluaciéon del desempefo para el ejercicio 2025, del

personal de la Rama Administrativa 2025 de este Instituto Electoral.

El 12 de septiembre de 2025, mediante Acuerdo IECM-JA125-25, la Junta aprobé
los Programas Institucionales para el ejercicio fiscal 2026, conforme a lo
establecido en el articulo 83, fraccion Il del Codigo, asi como los Programas

Especificos de conformidad con lo establecido en el Manual de Planeacion 2026.

El 30 de septiembre de 2025, mediante Acuerdo IECM-JA130-25, la Junta aprobo
la Apertura Programatica Presupuestal de este Instituto Electoral para el ejercicio
fiscal 2026.

El 28 de octubre de 2025, mediante Acuerdo IECM-JA136-25, la Junta aprobd
remitir al Maximo Organo de Direccién el Anteproyecto de Acuerdo del Consejo
General, por el que se aprueban los proyectos de Programa Operativo Anual y

de Presupuesto de Egresos del Instituto Electoral, para el ejercicio fiscal 2026.

El 30 de octubre de 2025, el Consejo General mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-
104/2025, aprobé los proyectos del Programa Operativo Anual y Presupuesto de
Egresos de este Instituto Electoral, para el ejercicio fiscal 2026, por un monto que
asciende a la cantidad de $1,873,697,234.00 (mil ochocientos setenta y tres
millones seiscientos noventa y siete mil doscientos treinta y cuatro pesos 00/100
M.N.).
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El 19 de diciembre de 2025, se publico en la Gaceta Oficial No. 1762 Tomo |, el
Decreto por el que se expide el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
para el ejercicio fiscal 2026, mediante el cual se asigna un presupuesto para el
Instituto Electoral por la cantidad de $1,590,000,000.00 (mil quinientos noventa
millones de pesos 00/100 M.N.).

El 14 de enero de 2026, mediante Acuerdos IECM-JA004-26 e IECM-JA00S5-26,
la Junta aprobd respectivamente, remitir al Maximo Organo de Direccién, el
Proyecto de Acuerdo del Consejo General, por el que se aprueba el ajuste al
Programa Operativo Anual y de Presupuesto de Egresos del Instituto Electoral
con base a las asignaciones autorizadas por el Congreso de la Ciudad de México,
para el ejercicio fiscal 2026; y el ajuste a los tabuladores y remuneraciones
aplicables al personal en activo, asi como al personal de nuevo ingreso del

Instituto Electoral, para el ejercicio fiscal 2026.

El 15 de enero de 2026, mediante Acuerdos IECM/ACU-CG-011/2026 e
IECM/ACU-CG-012/2026, el Consejo General aprobd respectivamente, el Plan
General de Desarrollo del Instituto Electoral para el periodo 2026-2029 (PGD),
que presento la Comisiéon Provisional encargada de elaborar la propuesta del
PGD Institucional para el periodo 2026-2029, en cumplimiento al Acuerdo
IECM/ACU-CG-041/2025, asi como el ajuste al Programa Operativo Anual y
Presupuesto de Egresos del Instituto Electoral, para el ejercicio fiscal 2026, con
base en las asignaciones autorizadas por el Congreso de la Ciudad de México,
para el ejercicio fiscal 2026, que asciende a la cantidad de $1,590,000,000.00

(mil quinientos noventa millones de pesos 00/100 M.N.).

El 29 de enero de 2026, la persona titular de la SA, emitié y difundié la Circular
No. SA-09/2026, mediante el cual, informo la ampliacion del periodo para llevar

a cabo las actividades inherentes a la evaluacién del desempefio del ejercicio
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2025, en atencién a la solicitud realizada por el titular de la Secretaria Ejecutiva
(SE), mediante oficio IECM/SE/201/2026.

El 30 de enero de 2026, mediante Acuerdo IECM-JAQ012-26, la Junta aprobé las
Normas de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal del Instituto

Electoral, para el ejercicio fiscal 2026.

El 25 de febrero de 2026, la Junta mediante Acuerdo IECM-JA021-26, aprobo el
ajuste a los Programas Institucionales para el ejercicio fiscal 2026, conforme a lo
establecido en el articulo 83, fraccién Il del Cédigo, asi como los Programas
Especificos de conformidad con lo establecido en el Manual de Planeacién 2026,
derivado de la entrada en vigor del PGD 2026-2029.

El 11 de marzo de 2026, |la persona titular de la SA, emitié y difundié la Circular
No. SA-017/2026, donde informé al personal de la Rama Administrativa del
sorteo aleatorio para la selecciéon de las evaluaciones a ser revisadas por la
Direccién de Reclutamiento, Desarrollo y Evaluacion (DRDyE), que se llevo a
cabo el 11 de marzo del mismo afio, resultando seleccionadas 30 evaluaciones

por indicadores y 4 metas colectivas.

El 31 de marzo de 2026, mediante Acuerdo IECM-JA043-26, la Junta aprobé
remitir al Maximo Organo de Direccién el Anteproyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se aprueba la
alineacion de las 262 Actividades Institucionales que integran el Programa
Operativo Anual 2026 con los Objetivos Estratégicos establecidos en el PGD para
el periodo 2026-2029, que entré en vigor el 15 de enero de 2026, conforme al
Acuerdo IECM/ACU-CG-011/2026.
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En la misma fecha, la Junta mediante el Acuerdo IECM-JA044-26 la Junta aprobo
la actualizacién de los Lineamientos Generales para la Supervision, Seguimiento
y Evaluacion del Cumplimiento del Plan General de Desarrollo y para la
elaboracion de Informes de Avance y Cumplimiento de los Programas Generales
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en cumplimiento al Acuerdo
IECM/ACU-CG-011/2026.

El 23 de abril de 2026, se publicé en el DOF el Decreto por el que se reformaron
diversas disposiciones de la Constitucion Federal en materia electoral,
particularmente los articulos 115, 116 y 134. Dicha reforma, conocida
publicamente como “Plan B”, tiene por objeto modificar diversos aspectos del
disefo institucional electoral, asi como establecer medidas orientadas a la
racionalizacion del gasto publico, la reduccion de costos operativos y la
adecuacién de determinados elementos vinculados con la organizaciéon vy

funcionamiento del INE y los OPLE.

El 30 de abril de 2026, mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-030/2026, el Consejo
General aprobé la alineacion de las 262 Actividades Institucionales que integran
el Programa Operativo Anual 2026 con los Objetivos Estratégicos establecidos
en el PGD para el periodo 2026-2029.

El 02 de junio de 2026, se publicaron en el DOF diversos Decretos de relevancia
en materia constitucional y electoral, relativos a la reforma al Poder Judicial de la
Federacion; a la incorporacién de una nueva causal de nulidad de elecciones por
intervencion extranjera, mediante la adicion de un inciso a la Base VI del articulo
41 de la Constitucion Federal; asi como a modificaciones a la Ley General, en

materia de integridad en candidaturas.
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XL. El 08 de julio de 2026, mediante Acuerdo IECM-JA079-26, la Junta aprobo el

Manual de Planeacion del Instituto Electoral, para el ejercicio fiscal 2027 (Manual
de Planeacién 2027).

Considerandos

1. Que conforme a los articulos 37, fraccién Il, y 81, primer parrafo del Cadigo, el
Instituto Electoral tiene en su estructura organica una Junta, la cual es el 6rgano
encargado de velar por el buen desempefio y funcionamiento administrativo de los
organos del Instituto Electoral; asi como de supervisar la administracién de los

recursos financieros, humanos y materiales.

2. Que el articulo 83, fraccion Xl, del Codigo dispone que corresponde a la Junta
emitir los lineamientos y procedimientos técnico-administrativos que resulten
necesarios para el eficiente despacho de los asuntos encomendados a cada
6rgano o unidad del Instituto Electoral, con base en la propuesta que presente el

area competente.

3. Que de conformidad con el articulo 83, fraccion XXVIII del Cédigo, la Junta tiene
entre otras, la atribuciéon de aprobar los lineamientos y demas normas relativas al
ingreso, induccién, capacitacion, evaluacion del desempefio, promocion,
incentivos y procedimiento laboral disciplinario del personal de la Rama

Administrativa.

Que el articulo 87, fraccién VI, inciso a) del Codigo, establece que la SA es el
6rgano ejecutivo que tiene a su cargo la administracién de los recursos financieros,
humanos y materiales del Instituto Electoral. Es el responsable de su patrimonio,
de la aplicacion de las partidas presupuestales y eficiente uso de los bienes

muebles e inmuebles.

10
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Que el articulo 88, fraccion VI, inciso a) del Codigo, establece que la SA, tiene
dentro de sus atribuciones, proponer a la Junta para su aprobacién, los proyectos
de procedimientos administrativos referentes a recursos financieros, humanos y

materiales, servicios generales y control patrimonial.

6. Que el articulo 126 del Reglamento de Relaciones Laborales sefiala que la
Evaluacion del Desempefio es el proceso sistematico que tiene por objeto valorar
y medir el desempefio del personal de la Rama Administrativa, y estara asociado
al cumplimiento de objetivos, metas y competencias, a fin de garantizar la mejora

continua del capital humano.

7. Que de conformidad con lo previsto en el articulo 127 del Reglamento de
Relaciones Laborales, la SA, disefiara e implementara la Evaluacion del
Desempefio de acuerdo con el Modelo y los Lineamientos de Evaluacion,
aprobados por la Junta. Para tal efecto, podra contratar instancias evaluadoras

externas, siempre que se cuente con los recursos presupuestales necesarios.

8. Que de conformidad con lo previsto en el articulo 133 del Reglamento de
Relaciones Laborales, la SA, coordinara la aplicacién de la Evaluacion del
Desemperio y elaborara el dictamen de los resultados del personal de la Rama

Administrativa, para ser aprobado por la Junta.
9. Que el Modelo establece las siguientes etapas para su implementacion:
= Primera. Aplicada en 2017, la cual incluyé los compromisos de desempefio
de caracter individual.

. Segunda. Aplicada en 2018 a partir de una evaluacion participativa por

objetivos y la valoracion del desempeiio colectivo a través de metas.

11



G

\"32,‘;:.’,%:‘52;‘,’3:‘ JUNTA ADMINISTRATIVA

~ ACUERDO IECM-JA092-26

. Tercera. Aplicada en 2019 a 2022, considera la incorporacién de la

evaluacion por competencias como un factor fundamental para verificar el
desempefio.

= Cuarta. A partir de 2023 se busca incorporar dentro de la metodologia

ciertos indicadores de tipo diverso relacionados con la dinamica de trabajo

del personal del Instituto Electoral.

10. Que conforme al articulo 16 de los Lineamientos de Evaluacién, ésta se

fundamenta en un Modelo, el cual esta basado en:

l. La evaluacion por metas que tiene el propésito de reconocer el logro de las
personas servidoras publicas, como parte de un equipo de trabajo o de
forma individual;

Il.  La evaluacion por competencias que se basa en la verificacion de
comportamientos y actitudes del personal cuando realiza su trabajo; y

lll.  La evaluacion por indicadores tales como: calidad del trabajo, puntualidad,
colaboracion, responsabilidad o conocimiento del trabajo, los cuales seran
aplicables cuando se determine que no se contara con alguno de los dos

factores sefialados en las fracciones | y Il del citado articulo.

Que el articulo 18 de los Lineamientos de Evaluacion, disponen que las personas
evaluadoras seran las superiores jerarquicas y en caso de que, el puesto a la que
le corresponde evaluar se encuentre vacante, sera la siguiente persona en la linea

de mando, con excepcién de los supuestos sefialados a continuacion:

I.  Sila persona evaluadora se encuentra en un area de adscripcion distinta a
aquella en que se desempefi6 durante el afio evaluable, debera fungir como
evaluadora de las personas que dependian jerarquicamente de ésta en el

periodo evaluable;

12
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Si la persona evaluada ocupa algun encargo o comisién en un cargo distinto
al que es sujeto de evaluacién, debera ser evaluada por la superiora
jerarquica del cargo y puesto en el que se haya desempefiado por mas
tiempo en el afio evaluable. En caso de que sea el mismo periodo de tiempo,
se evaluara en el ultimo cargo o puesto que ocup6 en el periodo evaluable;
Si la persona evaluadora ocupa un puesto de igual o de mayor jerarquia
dentro de su misma adscripcién, podra fungir como evaluadora, siempre que
haya permanecido en dicho cargo o encargo, al menos seis meses del
periodo evaluable. Lo anterior, no la exime de ser evaluada en el cargo y
puesto de origen;

Si la persona evaluadora estd comisionada en otra adscripcion, debera
evaluar al personal que estuvo a su cargo durante el periodo evaluable, lo
anterior siempre que cumpla con los requisitos establecidos en los presentes
Lineamientos. Lo anterior, no la exime de ser evaluada;

Las personas que se encuentren en ocupacion temporal no podran fungir
como evaluadoras, sino hasta que sean personal de ocupacion definitiva y
cumplan los requisitos sefialados en los presentes lineamientos;

El personal del Servicio Profesional Electoral Nacional podra participar como
persona evaluadora, siempre y cuando haya tenido personal de la Rama
Administrativa bajo su cargo y este considerada en la Red de evaluacion;
En caso de que la persona titular de un area no pueda designar a la persona
evaluadora como resultado de una instruccion ejercida por alguna instancia
competente, la DRDyE determinara, en su caso, si es viable designar a una
persona evaluadora y definira los factores por evaluar; y

En caso de que alguna persona evaluada considere que existe algun
impedimento para que la persona evaluadora de metas individuales, por

competencias o por indicadores, sea objetiva, debera:

1) Presentar solicitud por escrito a la SA adjuntando la evidencia

correspondiente;

13
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2) La SA revisara el caso y, emitird respuesta por oficio en un plazo no
mayor a tres dias habiles posteriores a la recepcion de la solicitud; y

3) En caso de ser procedente, la SA podra responder en el sentido de
valorar la posibilidad de nombrar a otra persona evaluadora o declarar a

la persona solicitante como no evaluable.

Que conforme al articulo 19 de los Lineamientos de Evaluacion, las personas
evaluadoras de las metas colectivas seran las que ocupen los cargos de titulares
de area de las Secretarias Ejecutiva y Administrativa, Direcciones Ejecutivas y

Unidades Técnicas.

Que el articulo 22 de los Lineamientos de Evaluacion dispone que, sera evaluable
el personal de la Rama Administrativa que haya laborado en un puesto de manera
definitiva en el Instituto Electoral por al menos tres meses del periodo evaluable y

que cuente con un minimo de tres factores de evaluacion.

En caso de que alguna persona hubiese terminado su relacién laboral en el
Instituto Electoral, solo sera sujeta a evaluacion si existen las condiciones referidas

en el parrafo anterior.

El personal que haya laborado en mas de un puesto del Instituto Electoral durante
mas de tres meses en cada uno debera, a través de su titular de area, se debera
solicitar por oficio a la DRDyE, que la persona sea evaluada en una de las metas

colectivas del area, indicando en cual de ellas sera verificado su desemperio.
Que conforme al articulo 23 de los Lineamientos de Evaluacion, el personal que

se encuentre en ocupacion temporal sera evaluable unicamente si aplica su

examen de ingreso al menos tres meses antes de que finalice el periodo evaluable
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y el resultado sea aprobatorio. Para ser evaluable debera contar con al menos tres

factores.

15. Que el articulo 24 de los Lineamientos de Evaluacion, dispone que el personal de
la Rama Administrativa que tenga un encargo en algun puesto del SPEN sera
evaluable unicamente cuando haya laborado al menos tres meses del periodo
evaluable en algun cargo de la Rama Administrativa y cuente con un minimo de
tres factores o bien de los factores determinados en la Circular que para tal efecto

emita la SA.

16. Que el articulo 25 de los Lineamientos de Evaluacion, dispone que quedan
excluidos de la evaluacion del desempenio, las personas que ocupen el cargo de
Presidencia del Consejo General, las personas Consejeras Electorales, asi como
el personal adscrito a sus oficinas; el personal de la Contraloria Interna, las
personas titulares de la SE y SA, de las Direcciones Ejecutivas y de las Unidades
Técnicas; el Personal del SPEN que se encuentre ocupando un encargo de
Despacho en la Rama Administrativa; no obstante, podra realizarse la evaluacion,
a peticion de parte. Lo anterior no es aplicable cuando el personal ocupe plazas
de forma temporal, en ese caso corresponde sujetarse al Procedimiento para el

examen de ingreso a la Rama Administrativa.

17.  Que, con fundamento en los articulos 18, fraccion VII, y 28 de los Lineamientos de
Evaluacion, la DRDyE solicitd6 ~mediante el correo electronico
IECM/SA/DRDyE/1316/2025, dirigido a las personas designadas por las y los
titulares de area como enlaces de la Evaluacion del Desempefio del ejercicio 2025,
que revisaran la relacién (personas evaluadas y evaluadoras) con base en la
informacién contenida en el formato en Excel compartido con la Red de

Evaluacion. Una vez validada por la persona titular del area correspondiente, la
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informacion se remitié a la DRDyE debidamente firmada por el personal de cada

area.

18.  Que conforme al articulo 29 de los Lineamientos de Evaluacion, la aplicacion de la
evaluacion por indicadores y de metas colectivas se llevé a cabo a través del
Campus Virtual de la DRDyE (Campus Virtual).

19. Que con base en lo establecido en el articulo 33 de los Lineamientos de
Evaluacioén, la Junta mediante Acuerdo IECM-JA119-25, aprobo las Cédulas de

las metas colectivas para la Evaluacion del Desempefio del ejercicio 2025.

20. Que de acuerdo con el articulo 38 de los Lineamientos de Evaluacion, y de
conformidad con la Circular No. SA-028/2025, el periodo de ejecucién de las Metas
Colectivas para el ejercicio 2025, fue del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025.
Respecto a la evaluacién por indicadores el periodo correspondié del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2025.

21.  Que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 de los Lineamientos de
Evaluacion, al término del periodo establecido para la aplicacion de la evaluacion,
las evidencias de desempefio seran recabadas pdr las personas titulares de cada
area, quienes deberan resguardarlas por un periodo de hasta un afio y entregarlas
ala DRDyE en caso de que asi se les solicite. Asimismo, las personas evaluadoras
deberan resguardar las evidencias correspondientes a metas e indicadores del
personal evaluado, las cuales podran ser requeridas por la DRDyE en cualquier
momento durante el proceso de evaluacion del afio en curso y hasta un afo

después de haber concluido la evaluacién.

22. Que el articulo 42 de los Lineamientos de Evaluacion establece que durante la

evaluacion individual y de metas colectivas, las personas evaluadoras revisaran
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las evidencias que se les presenten, las cuales deberan ser acordes con lo

aprobado por la Junta.

23. Que conforme al articulo 48 de los Lineamientos de Evaluacion, la evaluacién de
metas colectivas valorara el resultado del equipo de trabajo conforme a las

evidencias que éste haya integrado para ser verificadas en la evaluacion.

24.  Que con fundamento en el articulo 49 de los Lineamientos de Evaluacion, la
persona titular de la SA, a través de la Circular No.SA-028/2025, dio a conocer los
tres factores a considerar para la evaluacion del desempefio del personal de la
Rama Administrativa correspondiente al ejercicio 2025, a partir de la calificacion

de: 1) evaluacion por indicadores; 2) metas colectivas; y 3) capacitacion.

25.  Que de conformidad con el articulo 58 de los Lineamientos de Evaluacién la
integracion de la calificacion final de los factores de metas colectivas e indicadores

para el ejercicio 2025, se determin6 de la siguiente manera:

= 2 D 0 Upo gad 4 sHos da PO
Indicadores 35 5 No aplica 40
Meta Colectiva 20 5 5 30
Capacitacio | Ordinario: No aplica 30 -
;eer?odo: Extraordinario: No aplica - 20
Total 100 90

26. Que de acuerdo con el articulo 62 de los Lineamientos de Evaluacion, la
calificacion minima aprobatoria sera de 7.00, en una escala de 0 a 10 con dos

decimales, sin redondear.
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Que la evaluacion por Indicadores y de Metas Colectivas se realizé en el Campus
Virtual, del 2 al 20 de febrero de 2026.

28. Que con fundamento en el articulo 22 de los Lineamientos de Evaluacion, las
personas que se enlistan a continuacion no son sujetas de evaluacion, toda vez
que causaron baja en el Instituto Electoral y no contaron con el factor de evaluacion
por Indicadores, por lo tanto, no contaron con los tres factores de evaluacion
correspondientes al ejercicio 2025.

Nombre Adscripcion
1. | Josué Alberto Luna | Auxiliar de Servicios. Secretaria
Valdespino. Administrativa.
2. | Ménica Isabel Paez | Directora de Politica de | Direccion Ejecutiva
Villa. Género 'y Derechos | de Género,
Humanos. Derechos
Humanos,
Educacion Civica y
Construccion
Ciudadana.
3. | Irais Patifio Zamora. Jefa de Departamento de | Direccién Ejecutiva
Enlace y  Atencion | de Participacion
Ciudadana. Ciudadana y
Capacitacién.
4. | Arturo Trens Marquez. | Analista. Direccién Ejecutiva
de Organizacién
Electoral y
Geoestadistica.
5. | René Suarez | Subdirector de | Unidad Técnica de
Sanchez. Instruccién. Asuntos Juridicos.
6. |Maria del Rosario | Jefade Departamentode | Unidad Técnica de
Galindo Gutiérrez. Redaccion. Comunicacién
7. | Abel Alejandro | Encargado de Despacho | Social
Jiménez Espinosa. de Analista. y Difusién.
9 8. | Fay Medina Corona. Jefe de Departamento de
Difusion.
9. | Luis Fernando Pech |Jefe de Departamento | Unidad Técnica de
Salvador. Web, Seguridad y | Servicios
Nuevas Tecnologias. Informaticos.

\
\
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29.

30.

31.

Que con fundamento en el articulo 22 de los Lineamientos de Evaluacion, la
persona que se enlista a continuacion no es susceptible de evaluacién, toda vez
que, conforme al oficio IECM/DEAPyYF/0240/2026, no cuenta con calificaciéon en el
factor de evaluacion de Meta Colectiva; en consecuencia, no reune los tres

factores de evaluacion requeridos para el ejercicio 2025.

Nombre Adscripcion
1. | Alejandra Gutiérrez Cruz. Analista. Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas
y Fiscalizacién.

Que, con fundamento en el articulo 22 de los Lineamientos de Evaluacion, el
personal de libre designacion que se enlista a continuaciéon no es sujeto de
evaluacion, debido a que no permanecio en un cargo evaluable, por lo menos tres

meses durante el periodo 2025.

No. Nombre Cargo Adscripcion

César Manuel Vallarta | Coordinador de
Paredes. Asesores.
2. | Myrna Yvet Torres | Directora de ,
X . Secretaria
Camacho. Vinculacion con Eiecutiva
Organismos Externos. ] ’
3. | Monica Ruiz Sanchez. Asistente
Administrativa.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de los Lineamientos de
Evaluacién, las personas que se enlistan a continuacion no son sujetas de
evaluacion, toda vez que se encontraron en una ocupacion temporal y no

presentaron el examen para ocupar el cargo de manera definitiva con al menos

tres meses de anticipacion a la conclusién del periodo evaluable 2025:

Adscripcion
Juan Carlos Luna Cano. Analista. . Secretaria
Eduardo Garcia Torres. Analista. Administrativa.

N | =
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No. Nombre Cargo Adscripcion
3. | Maria Dolores Merlos | Analista.
Duque.
4. | Zoila Mesinas Lopez. Analista.
5. | Josefina Bautista Méndez. Enfermera.
6. | Rosa Valeria Fernandez | Analista.
Ramirez. S tari
7. | América Veaney Otero | Jefe de Departamento E.e:(:ﬁt:lga
Hernandez. de Solicitudes de J '
Informacion.
8. |Sandra Laura Zaldivar | Analista Disefiadora. Direcciéon
Gama. Ejecutiva de
Género,
Derechos
Humanos,
Educaciéon Civica
y  Construccion
Ciudadana.
9. | Karla Beatriz Leédn Ramos. | Jefe de Departamento | Direccion
de Evaluacion y | Ejecutiva de
Seguimiento. Participaciéon
Ciudadana y
Capacitacion.
10. | Telma Dolores Tinajero. Analista. Unidad Técnica
de Asuntos
Juridicos.
11. Llna'del Carmen Rosique | Analista Fotégrafa. Unidad Técnica
Martinez. de Comunicacion
12. | Dan Martin Pérez Martinez. | Analista Web. Social y Difusion
13. | Olga Lidia Arellano. Analista. '
14. | Alfredo Zamano Herrera. Analista. Unidad Técnica
15. | José  Alberto Martinez Analista de Servicios
Sanchez. ) Informaticos.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de los Lineamientos de

Evaluacion, las personas que se enlistan a continuacion no son evaluables, toda

vez que no permanecieron al menos tres meses en un cargo de la Rama

Administrativa, al haber desempefiado una Encargaduria de Despacho en un

puesto del Servicio Profesional Electoral Nacional en este Instituto Electoral.

20




INSTITUTO ELECTORAL
\ CIUDAD DE MEXICO

Nombre

JUNTA ADMINISTRATIVA
ACUERDO IECM-JA092-26

Plaza del SPEN
ocupada mediante
Encargaduria de
Despacho durante el

Adscripcion

ejercicio 2025.

1. | Erick Garcia | Secretaria de Organo I .
~ Secretaria Ejecutiva.
Duenas. Desconcentrado.
2. | Carolina Pefa | Jefatura de | ~. . . .
Direccion Ejecutiva de
Bezares. Departamento de O .t
. . Asociaciones Politicas y
Prerrogativas y Partidos | . L
e Fiscalizacion.
Politicos.
3. | Adolfo Anzo | Jefatura de | Direccion Ejecutiva de
Espino. Departamento de | Organizacion Electoral
Organizacion Electoral. | y Geoestadistica.
4. | Cristobal Pérez | Jefatura de | Direccion Ejecutiva de
Hernandez. Departamento de | Participacion
Participacion Ciudadana. | Ciudadana y
5. | Christian Ivan | Secretaria de Organo | Capacitacion.
Crescencio Desconcentrado.
Segura.

33. Que de conformidad con el articulo 27 de los Lineamientos de Evaluacion, las
personas que se enlistan a continuacion se encuentran excluidas de la evaluacion
del desemperfio, en virtud de que forman parte del SPEN y ocuparon, mediante

Encargaduria de Despacho, una plaza correspondiente a la Rama Administrativa.

Plaza de la RA ocupada
mediante Encargaduria

Nombre de Despacho por Adscripcion
personal del SPEN en
2025.
1. | Eduardo Arévalo | Direccion de Secretaria
Anaya. Reclutamiento, Desarrollo y Admini .
s ministrativa.
Evaluacién.
2. | Araceli Ramirez | Direccion de Apoyo a Secretaria
Lopez. Organos Desconcentrados. Ejecutiva.
3. | Aida Del Pilar | Subdireccién de | Direccion Ejecutiva
Cabrera Loépez. Capacitacion, Evaluacion y | de Participacion
Seguimiento. Ciudadana y
Capacitacion.
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34. Que de conformidad con lo previsto en el articulo 67 de los Lineamientos de
Evaluacion, las personas que se enlistan a continuaciéon causaron baja del Instituto
Electoral; sin embargo, durante el ejercicio evaluable 2025, obtuvieron la
calificacion correspondiente. En consecuencia, resulta improcedente la solicitud

de revision de resultados.

No. Nombre Cargo evaluado Adscripcion
1. | José Mario Cantu Loépez. Analista. Secretaria
Administrativa.

2. | Angélica Mendoza Vega. Asistente
Administrativa.
3. | Daniel Alejandro Ramirez | Analista.

Araujo.
4. | Elia Jennifer Delgado | Auxiliar de Servicios. .
Secretaria
Lasas. Ejecutiva
5. |lrais Alejandra Sandoval | Analista. '
Mata.
6. | Daniel Camarillo Alfaro. Auxiliar de  Apoyo
7. | Fernando Alcantara | Logistico.
Delgado.
8. | Carolina Ruvalcaba | Proyectista.
Garcia.

9. | Elizabeth Aguilar Gallegos. | Analista.
10. | Karyn Griselda Zapien | Jefa de Departamento

Direcciéon Ejecutiva

Ramirez. de Procedimientos ="
Sancionadores de  Asociaciones
Asesoria Y| Politicas y
11. | Ximena Navarro Garcia. Proyectista. Fiscalizacion.
12. | Aima Edith Velasco Pérez. | Subdirectora de

Procedimientos
Sancionadores |.

13. | Ana Lourdes Garcia | Subdirectora de | Direccién Ejecutiva
Gaspar. Derechos Humanos. de Género,
14. | Graciela Rosas Reyes. Asistente Derechos
Administrativa. Humanos,
15. | Kevin  Erick  Morales | Analista. Educacion Civica y
Cedillo. Construccion
Ciudadana.
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No. Nombre Cargo evaluado Adscripcion
16. | Jorge  Antonio  Molina | Subdirector de
Lopez. Atencion ]
Impugnacién.
17. | Rodolfo Corona Ortega. Dlrector- de lo Unidad Técnica de
Contencioso. .
- - - : Asuntos Juridicos
18. | Ingrid Mejorada Bojorges. | Analista. . .
- - - : Unidad Técnica de
19. | Mariana Mucifio Garcia. Analista. Asuntos Juridicos
20. { Sandra Lopez Bringas. Directora de Atencién a )
Impugnacion y
Procedimientos
Administrativos.
21. | Concepcion Abel Rivera . : Unidad Técnica de
. Analista Video. T
Fernandez. Comunicacion
22. | Santos Macias Pérez. Auxiliar de Servicios. Social y Difusién.
23. | Rubén Sanchez Martinez. | Analista.
24. | Alejandro Magara Reyes. | Jefe de Depar’tanjlento Unidad Técnica de
de Soporte Técnico y Servici
ervicios
Mesa de Ayuda. "
p Informaticos.
25. | Nancy Hernandez .
. Analista.
Altamirano.
35. Que con fundamento en el articulo 55 de los Lineamientos de Evaluacion; el

36.

numeral 5 del Procedimiento de Evaluaciéon del Desempefio del personal de la
Rama Administrativa, asi como el apartado IX del Modelo, el 11 de marzo de 2026,
se llevé a cabo el sorteo para seleccionar de manera aleatoria, la muestra de
evaluaciones del desempefio sujetas a revision, previo a la aprobacién y emision
del Dictamen de Resultados de la Evaluacion del Desempefio del personal de la

Rama Administrativa correspondiente al ejercicio 2025.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 88, fracciones XV, XVIII y XXI,
del Cédigo; articulos 126, 127, 128, 129 y 131 del Reglamento de Relaciones
Laborales; asi como articulo 5, fraccion lll, y 55 de los Lineamientos de Evaluacion,
la SA, mediante Circular No. SA-017/2026, informo6 al personal de la Rama

Administrativa del Instituto Electoral los resultados de la seleccion aleatoria de las
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evaluaciones del desemperio sujetas a revision, integrada por 30 evaluaciones por

indicadores y 4 metas colectivas.

37.  Que el Modelo prevé la revision aleatoria de las evidencias del desempefio; para
tal efecto, de conformidad con la Circular No. SA-17/2026, signada por la persona
titular de la Secretaria Administrativa, se establecié el periodo del 12 al 31 de
marzo de 2026. El reporte de las revisiones aleatorias realizadas a las
evaluaciones del desempefio correspondientes al ejercicio 2025 se presenta para

consideracion de la Junta en el Anexo 1 del presente Acuerdo.

38. Que respecto a la evaluacion por indicadores, el articulo 57 de los Lineamientos
de Evaluacion establece que el personal evaluado debera dejar constancia,
mediante correo electrénico, de la entrega de las evidencias correspondientes a
metas individuales, colectivas, competencias o indicadores. Asimismo, dicho
precepto dispone que el puntaje asignado por la oportunidad en la entrega de
dichas evidencias sera de 5 puntos cuando se entreguen dentro del periodo
asignado; 3 puntos si la entrega se realiza de 1 a 3 dias habiles después del plazo
fijado; y O puntos cuando la entrega se efectie con un retraso de 4 dias habiles o

mas respecto del plazo determinado.

El referido articulo también establece los criterios para asignar puntaje al nivel de
cumplimiento de las metas colectivas: nivel alto, cuando se cumplen los tres
criterios establecidos en la meta; nivel medio, con un valor de 3 puntos, cuando no
se cumple uno de los criterios o cuando uno o dos criterios se cumplen
parcialmente, es decir, sin que todos los elementos hayan sido demostrados o
realizados; y nivel bajo, con un valor de 1 punto, cuando no se cumple con dos de

s tres criterios o cuando los tres criterios se cumplen parcialmente, sin que todos

sus elementos sean demostrados o realizados.
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39. Lanotificacion de los resultados se realizara de manera electrénica en los términos

previstos en el articulo 63 de los Lineamientos.

40. Que mediante oficio IECM/SA/DRDyE/171/2026, de fecha 11 de agosto de 2026,
la DRDyE, a través de la SA, sometié a consideracion de esta Junta el Dictamen
de Calificaciones de la Evaluacion del Desempefio 2025, el cual, como Anexo 2,

forma parte integral del presente Acuerdo.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 133 del Reglamento en Materia de

Relaciones Laborales del Instituto Electoral, la Junta emite el siguiente:

Acuerdo
IECM-JA092-26

PRIMERO. Se aprueban los resultados de la Evaluaciéon del Desempefio del personal de
la Rama Administrativa del Instituto Electoral de la Ciudad de México, correspondientes al
ejercicio 2025, de conformidad con el Dictamen que, como Anexo 2, forma parte integral

del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se considera como personal no evaluable durante el ejercicio 2025 a las
personas referidas en los considerandos 28, 29, 30, 31, 32 y 33 del presente Acuerdo. De
igual forma, se tiene por presentado en el Anexo 1 el Reporte de revisiones aleatorias,

que forma parte integral del presente Acuerdo.
TERCERO. Se instruye a la Direccion de Reclutamiento, Desarrollo y Evaluacion para que

realice la notificacion de las calificaciones de la Evaluacion del Desempefio 2025, en

términos de lo sefialado en el considerando 39 del presente Acuerdo.
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CUARTO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos en los estrados de oficinas

centrales del Instituto Electoral.

QUINTO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la pagina de Internet
www.iecm.mx; realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacion

asumida por la Junta Administrativa en el apartado de Transparencia de la citada pagina

electronica.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos la y los integrantes de la Junta Administrativa
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en sesion extraordinaria de fecha catorce
de agosto de dos mil veintiséis, firmando al calce la Presidenta y el Secretario de la Junta,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 82 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, 9 fraccién XI, 10, fraccion X, y 27 del

Reglamento de Funcionamiento de la Junta Administrativa.

LA PRESIDENTA DE LA JUNTA EL SECRETARIO DE LA JUNTA
ADMINISTRATIVA ADMINISTRATIVA

a

. ~ i 2
LIC. CESAR ALBERTO HOYO RODRIGUEZ

MTRA. PATRICIA AVENDANO DURAN
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de la evaluacién del desempeiio del periodo 2025.

Direccion de Reclutamiento, Desarrollo y Evaluacion.

Agosto, 2026
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l. Introduccion.

La evaluacion del desempefio es un proceso sistematico cuyo objetivo es valorar y medir el
desempefio del personal de la Rama Administrativa, considerando el cumplimiento de
objetivos, metas, competencias e indicadores, con el fin de promover la mejora continua.
Este proceso es de caracter obligatorio y aplica a todo el personal de la Rama Administrativa.

De conformidad con el articulo 5, fraccién I, de los Lineamientos que regulan la Evaluacion
del Desempefio del personal de la Rama Administrativa (Lineamientos), la Secretaria
Administrativa emitié la Circular No. SA-028/2025, mediante la cual se informé el inicio de la
evaluacion correspondiente al ejercicio 2025 y los factores a evaluar: 1) Indicadores, 2) Metas
Colectivas y 3) Capacitacioén, tanto en periodo ordinario como extraordinario. Asimismo, se
dio a conocer el cronograma de actividades para el ejercicio evaluable 2025.

La evaluacion por Indicadores se estructur6 en cinco bloques principales: 1) Calidad del
Trabajo, 2) Responsabilidad, 3) Conocimiento del Trabajo, 4) Colaboracién y 5) Puntualidad,
cada uno con comportamientos especificos y puntajes maximos definidos.

El 29 de agosto de 2025, mediante Acuerdo IECM-JA119-25, la Junta Administrativa aprobo
las Metas Colectivas para la evaluacion del desempefio del personal de la Rama
Administrativa, correspondientes al ejercicio 2025. Dichas metas fueron elaboradas de
manera conjunta por el personal de las Secretarias Ejecutiva y Administrativa, las
Direcciones Ejecutivas y las Unidades Técnicas.

Posteriormente, y conforme al articulo 5, fraccion VI de los Lineamientos, la Secretaria
Administrativa atendié la solicitud realizada por el Maestro Bernardo Nufez Yedra, Secretario
Ejecutivo, sobre la ampliacion del periodo de evaluacion. Dicha determinaciéon se comunicéd
mediante la Circular No. SA-09/2026, del 29 de enero de 2026, a través del correo electrénico
institucional, indicando el periodo de entrega de evidencias y de aplicaciéon de la evaluacion
de Metas Colectivas y por Indicadores.

Al concluir el periodo de evaluacion 2025, y en cumplimiento con el articulo 55 de los
Lineamientos, el numeral 5 del Procedimiento de Evaluacion del Desempefio del personal
de la Rama Administrativa y el apartado IX del Modelo de Evaluacién del Desempefio, se
realiz6 la asignacion aleatoria del diez por ciento del total de evaluaciones por indicadores,
asi como del mismo porcentaje de Metas Colectivas correspondientes a 2025.

En este contexto, el 11 de marzo de 2026 se llevo a cabo la insaculacién, con la presencia
del personal de la Secretaria Administrativa y de la Contraloria Interna. Durante la actividad
se elabor6 un acta de hechos, en la que se registraron las treinta evaluaciones por
Indicadores y las cuatro Metas Colectivas seleccionadas para su revision.
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Posteriormente, la Secretaria Administrativa, mediante la Circular No. SA-17/2026, informé
al personal del Instituto Electoral los resultados de la revision aleatoria de las evaluaciones
sorteadas, mismos que se presentan en el Anexo 1, el cual contiene el listado de personas
evaluadas por indicadores sujetas a revision, asi como el listado de metas colectivas sujetas
a revision.

Il. Proceso de revision.

Aplicacion de los instrumentos de revision.

Derivado de lo anterior, se llevo a cabo la revision aleatoria correspondiente al 10% de las
evaluaciones seleccionadas, lo que comprendio treinta evaluaciones por Indicadores y cuatro
metas colectivas. La Direccién de Reclutamiento, Desarrollo y Evaluacién (DRDyE) definié
el proceso de validacion de los resultados, garantizando la rigurosidad y objetividad de la
revision.

Para tal fin, se disefiaron dos instrumentos especificos para la revisiéon del cumplimiento
(Anexo 2), considerando los siguientes aspectos:

Formato de revision de la Evaluacion por Indicadores:

1. Formato de evaluacion completo: Se verifico que la persona evaluada entregara el
formato debidamente requisitado y que las evidencias remitidas estuvieran
correctamente identificadas y relacionadas con los comportamientos.

2. Obtencion del factor de oportunidad: Se constaté que la entrega de evidencias se
realizara dentro de las fechas establecidas en las Circulares SA-028/2025 y
SA-09/2026 (2 de enero al 9 de febrero de 2026), mediante registro en el Campus
Virtual o, en su defecto, a través del correo electronico institucional o de manera fisica.

3. Correspondencia de la calificacion asignada: Se verifico que la calificacion
registrada por la persona evaluadora correspondiera a la sumatoria de los puntajes
establecidos para cada indicador.

4. Analisis de la evidencia: Se reviso que la carpeta de evidencias contuviera archivos,
documentos o imagenes que sustentaran cada comportamiento, permitiendo advertir
elementos del cumplimiento de cada indicador.

5. Retroalimentacion: Se comprobé que la persona evaluadora registrara en el Campus
Virtual la identificacién de fortalezas, oportunidades y estrategias de mejora derivadas
de la evaluacion del desempefio.

6. Congruencia entre calificacion y justificacion: Se verifico que la justificacion

. proporcionada por la persona evaluadora fuera consistente con el puntaje asignado.

Formato de revision de Metas Colectivas

Se evaluaron los siguientes factores:
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1. Cumplimiento de la meta: Se constatd que el porcentaje de cumplimiento reportado
para cada meta fuera igual o superior al nivel aprobado mediante el Acuerdo
IECM-JA119-25.

2. Obtencion del factor de oportunidad: Se verifico que la entrega de evidencias por
parte del Lider de equipo se realizara dentro de las fechas establecidas en las
Circulares SA-028/2025 y SA-09/2026 (2 de enero al 9 de febrero de 2026), mediante
captura en el Campus Virtual o, en su defecto, a través de correo electrénico y/o de
manera fisica.

3. Anadlisis de la evidencia: Se revis6 que la carpeta contuviera los archivos,
documentos o imagenes que respaldaran la meta, evidenciando el cumplimiento de
cada criterio. Ademas, se verificé la existencia de documentacion que reflejara la
participacién del equipo en la meta colectiva.

4. Cumplimiento de los criterios de la meta: Se constatdé que las evidencias
entregadas por el Lider de equipo cumplieran con el numero y tipo de archivos
aprobados mediante el Acuerdo IECM-JA119-25.

5. Retroalimentacion: Se verificé que la persona evaluadora identificara fortalezas,
oportunidades y estrategias de mejora en el desempefio del equipo, reforzando los
conocimientos, habilidades y actitudes necesarias para optimizar su desempefio.

e Evaluacion por Indicadores.

La DRDyE recopil6 la informacién a través de los instrumentos de revisién y registré los
hallazgos en una base de datos en Excel.

Evaluaciones sin observaciones: De las treinta evaluaciones por indicadores revisadas
aleatoriamente, quince cumplieron satisfactoriamente con todos los factores establecidos,
sin que se identificaran elementos que comprometieran su validez o consistencia. Los
aspectos verificados fueron los siguientes:

1. Formato de evaluacion completo: El formato proporcionado por la persona
evaluada fue debidamente requisitado, incluyendo la justificacion correspondiente y el
listado completo de evidencias requeridas.

2. Obtencion del factor de oportunidad: La fecha limite para la entrega fue el 9 de
febrero de 2026, y todas las evaluaciones se entregaron dentro del plazo establecido,
cumpliendo satisfactoriamente este criterio.

3. Correspondencia de la calificacion asignada: La calificacién final asignada por las
personas evaluadoras coincidié plenamente con la registrada en el Campus Virtual,
tanto en puntaje como en equivalencia de calificacion, conforme a la tabla de
conversion aplicable.

4. Analisis de la evidencia: Las evidencias se identificaron y organizaron
adecuadamente en carpetas por indicador y comportamiento, coincidiendo con las
enlistadas en el formato y con los comportamientos observados en la evaluacion.
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5. Retroalimentacion: Las personas evaluadoras destacaron fortalezas, oportunidades
y estrategias de mejora en el desempefio de las personas evaluadas.

6. Congruencia entre calificacion y justificacion: La asignacion del puntaje estuvo
debidamente fundamentada con base en las actividades realizadas, las evidencias
presentadas y los comportamientos observados.

A continuacion, se enlistan las evaluaciones sujetas a revision que cumplieron con los
factores establecidos:

Evaluacion por Indicadores

Nombre de la persona

aUniags Cargo o Puesto evaluado Adscripcion
1 Arenas Cabrera Ménica | Jefatura de Departamento de @ Unidad Técnica de Asuntos
’ Alejandra. Convenios y Contratos. Juridicos.
2. Hernandez Chavez Rosalba. Secretaria de Unidad. Unldad' _Técnlca de Servicios
Informaticos.
Direccion Ejecutiva de
3. Diaz Alvarado Norma Angélica. | Analista. Asociaciones  Politicas vy
Fiscalizacion.
4. Moreno Sanchez Gustavo. Analista. Secretaria Ejecutiva.
Subdireccion  de  Fiscalizacion, = Direccion  Ejecutiva  de
5. Degollado Renteria Araceli. Liquidacion y Procedimiento = Asociaciones  Politicas vy
Administrativo Sancionador. Fiscalizacion.
6 Barroso  Gonzalez  Gerardo Auxiliar de Servicios Unidad Técnica de Servicios
: Benito. ’ Informaticos.
7. Ramirez Tellez Jessica Lizbeth. | Asistente Administrativa. Secretaria Ejecutiva.
8. Carrillo Flores Fernando. Analista. Secretaria Ejecutiva.
9. Quiroz Perea Alejandra Lizbeth. | Auxiliar de Apoyo Logistico. Secretaria Ejecutiva.
Gonzélez  Almazan  Norma . - : R ;
10. Guadalupe. Subdireccién de Archivo. Secretaria Ejecutiva.
- Direccion  Ejecutiva  de
11. Lucas Castafieda Alejandro. Auxiliar de Servicios. Organizacion  Electoral y
........ Geoestadistica.
Unidad Técnica de
12. Goémez Martinez Xochiquetzal. Secretaria de Unidad. Comunicacién Social y
Difusion.
. Direccion Ejecutiva de
13. Cardona Gardufio Pedro. Auxiliar de Servicios. Organizacion  Electoral 'y |
) Geoestadistica.
Direccion Ejecutiva de
14. Baca Alejandre Sabine. Analista. Organizacion  Electoral 'y
Geoestadistica.
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Evaluacion por Indicadores

Nombre de la persona
evaluada

Cargo o Puesto evaluado Adscripcién

| Direccion  Ejecutiva  de |
15. | Gonzalez Hernandez Mayte. . Analista. Organizacion  Electoral vy |
Geoestadistica. |

A continuacion, se muestra la sistematizacion de los principales hallazgos detectados en las
evaluaciones por Indicadores sujetas a revision.

Factores de revisiéon establecidos

1 2. 3. 4, 5. 6.
Formato Factor de Correspondencia Analisis de Retroalimentacion Congruencia en

Persona evaluada

completo oportunidad en la calificacién evidencia la calificacion y
justificacion
Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
(S/No) {Si/No) {SilNo) (Si/No) (Si/No) (SiNo)
Avilés
1. Hernandez Si Si Si Si Si No
Gloria.
2. |po;a  Cuzlog si si si si No
Guerrero
3. Hernandez Si Si Si Si Si No
José Luis.
4, | ©aonGaria| g si si si si No
Israel.
Najera Salazar . . . . .
5. MaJrco Anitinis Si Si Si Si Si No
Gonzalez
6. Oliva Ana Si Si Si Si Si No
Angélica.
Alvarez
7. Rodriguez Luis Si Si Si No Si Si
Gilberto.
Alcantara
8. Delgado Si Si Si No Si No
Fernando.
Aguirre
9. Rendoén Si Si Si Si Si No
Jhonatan.
10. mggg}s Ruiz Si Si Si Si No No
Mejia
11. Calderon Luis Si Si Si No Si No
David.
12. | partinez Mejia | g si si Si si No
13, | porez Castio| g si si si si No
Herrera
14. Gonzalez Si Si Si Si Si No
Rosaura.
Dulce Yaneth . . . . .
15. | Carillo Garcia. Si Si Si Si [\ Si No




SECRETARIA ADMINISTRATIVA
n::slnruro ELEgrxonAL DIRECCION DE RECLUTAMIENTO,
N Fihe pemexco DESARROLLO Y EVALUACION

N/

Como se observa en el cuadro anterior, de las quince evaluaciones con observaciones,
todas cumplieron con los factores de revision siguientes: 1. entregaron el formato de
evaluacion por indicadores completo; 2. remitieron las evidencias dentro del plazo
establecido; y 3. presentaron correspondencia adecuada entre la calificacion asignada y la
tabla de conversién aplicable.

Respecto a los hallazgos identificados, se detalla lo siguiente:

Evaluaciones con observaciones: Mediante correos electronicos institucionales!, se
solicité a las personas evaluadoras atender las observaciones detectadas conforme a los
factores de revision establecidos:

1. Hallazgos en el analisis de la evidencia: En un caso, se identificaron evidencias
repetidas que no aportaban informacion complementaria; asi como una evidencia
correspondiente a un ejercicio valorado previamente. En un caso, se detecté la
ausencia de evidencia para uno o mas comportamientos.

2. No se registré la retroalimentaciéon: En un caso, el formato carecido de las
fortalezas, oportunidades y estrategias de mejora en el desempefio de la persona
evaluada.

3. Inconsistencia entre la calificacion y justificacion: En catorce casos, la
justificacién proporcionada por la persona evaluadora no fue suficiente para sustentar
la calificacién asignada, considerando las evidencias entregadas, las actividades
reportadas y los comportamientos evaluados.

Cabe sefalar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de los Lineamientos, las
evidencias correspondientes a la evaluacion por indicadores deben ser resguardadas, dado
que pueden ser requeridas en cualquier etapa del proceso evaluativo. En este contexto, se
informa que, en once casos, la persona evaluadora reforzé la justificacion de la calificacion
asignada con el fin de vincular de manera mas precisa la evaluacion con los comportamientos
observados y las evidencias aportadas por la persona evaluada. El detalle se presenta en la
siguiente tabla.

PERSONA
EVALUADA

PERSONA INCIDENCIA

N EVALUADORA OBSERVADA

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO

Se inform6 que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
evaluadora fortalecio la justificacion de

Inconsistencia

Avilés Hernandez | Gonzalez Iwasaki

Gloria José Yasuo ref_ntre_lg la calificacién asignada, con el propésito
' ’ SARNCaCioIVY de vincular de manera mas clara la
justificacion.

evaluacion con los comportamientos
observados y las evidencias

" Numero de correos electronicos: IECM/SA/DRDyE/CE/253/2026; |ECM/SA/DRDYE/CE/254/20264 IECM/SA/DRDYE/CE/255/2026;
IECM/SA/DRDyE/CE/256/2026 e IECM/SA/DRDYE/CE/278/2026
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PERSONA

PERSONA
EVALUADORA

INCIDENCIA

UM OBSERVADA

EVALUADA RESPUESTA AL REQUERIMIENTO

proporcionadas por la  persona

evaluada.
Se informé que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
. . evaluadora fortalecio la justificacion de
; Inconsistencia la calificacién asignada, con el propésito
Loza Cruz Arturo, | Vagafia Reyes entre la de vincular de manera mas clara la
Alejandro. calificacion y evaluacion con los comportamientos
justificacion. observados y las  evidencias
proporcionadas por la  persona

evaluada.
Se informé que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
. ) evaluadora fortalecio la justificacion de
Guerrero ) . Inconsistencia la calificacion asignada, con el propésito
Hernandez José | Cafas Villamar entre |a de vincular de manera mas clara la
Luis. Kythzia. calificacién y evaluacion con los comportamientos
justificacion. observados y las  evidencias
proporcionadas por la  persona

evaluada.
Se informé que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
. . evaluadora fortalecio la justificacion de
) ) Inconsistencia la calificacién asignada, con el propésito
Garzén  Garcia | Vega Reyes Carlos entre la de vincular de manera mas clara la
Israel. Agustin. calificacién y evaluaciéon con los comportamientos
justificacion. observados y las  evidencias
proporcionadas por la persona

evaluada.
Se informé que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
. . evaluadora fortalecié la justificacion de
Nsjera Salazar | Aguilar  Reséndiz Incoerr\izttliamla la ca[iﬁcacién asignada, con gl propésito
Maros Antonio Luciano caliicackiny de vnncHIar de manera mas clgra la
’ ’ vl at il evaluacion con los comportamientos
justificacién. observados y las  evidencias
proporcionadas por la  persona

evaluada.
Se informé que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
| . . evaluadora fortalecio la justificacion de
Gonzalez  Oliva | Mena bans "CZ':]St'rSet?:C'a la calificacion asignada, con el propésito
e . - s de vincular de manera mas clara la
Ana Angelica. Estefania. calificacion y evaluacién con los comportamientos
ustificacién. observados y las  evidencias
proporcionadas por la persona

evaluada.
) Falta de Se informé que, en atencion a la
Alvarez Rodriguez | Nufez Yedra organizacion y solicitud y de conformidad con el
Luis Gilberto. Bernardo. congruenciade | articulo 53 de los Lineamientos, la
las evidencias. persona evaluadora solicité la remision
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PERSONA
EVALUADA

PERSONA
EVALUADORA

INCIDENCIA
OBSERVADA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA
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DESARROLLO Y EVALUACION

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO

de las evidencias correspondientes al
comportamiento 1.3.

Inconsistencia
entre la
calificacion y
justificacion.

Se inform6é que, en atencion a la
solicitud se remitieron las evidencias
correspondientes a los
comportamientos 2.3y 3.1.

Asimismo, en respuesta a la solicitud

organizacion y
congruencia de
las evidencias.

g | Alcantara Delgado | Juana  Doranelly presentada, la persona evaluadora
Fernando. Garcia Rey. Falta de fortalecio la justificacion de la
organizacion y callﬁ(_:amon asignada, con ql proposito
congruencia de de vmc_u}ar de manera mas cla_lra la
las evidencias. evaluacion con los comportamientos
observados y las evidencias
proporcionadas por la  persona
evaluada.
Se informé que, en respuesta a la
solicitud  presentada, la persona
) ) evaluadora fortalecio la justificacion de
Aguitre  fRendsn | Cervantes José Inczr:]st.zttle:ma la calificacion asignada, con el propésito
9. Jhonatan Maria Isabel = IS T de vincular de manera mas clara la
: f1a ISanel. calificacion y evaluacién con los comportamientos
justificacion. observados 'y las  evidencias
proporcionadas por la  persona
evaluada.
Se inform6é que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
Inconsistencia evaluadora complemento la justificacion
entre la de la calificacion asignada, con el fin de
calificacion y vincular de manera mas clara la
justificacion. egaluacié')n con los clomportamdientqs
. . ) observados y a evidencia
10, | Medina Ruiz | Salvador  Aguirre proporcionada por la persona evaluada.
Magaly. Paredes.
No se
identificaron En relacion con el requerimiento sobre
fortalezas y areas | |a falta de retroalimentacion y la firma de
de mejora. la persona evaluada, la persona
evaluadora remiti6 el formato de
evaluacion por indicadores
debidamente requisitado.
Inconsistencia Se aclaré que, aunque se utiliz6 la
entre la misma evidencia para los indicadores
calificacion y 1.3, 23, 41 y 5.1, cada uno fue
justificacion. justificado con un enfoque especifico,
considerando que reflejaba distintos
\1F Mejia  Calderon | Cervantes José comportamientos.
’ Luis David. Maria Isabel.
Falta de

En cuanto a la evidencia 2.1,
correspondiente a 2024, la persona
evaluadora indicé que la considero
valida, dado que documenta la fecha de
asignacion pdel equipo de cémputo

10
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PERSONA

EVALUADA

PERSONA
EVALUADORA

INCIDENCIA
OBSERVADA
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RESPUESTA AL REQUERIMIENTO

utilizado para revisar la asignacion de
los servicios, respaldando asi las
actividades descritas en este apartado y

justificando la calificacion maxima
otorgada.
Asimismo, la persona evaluadora

complement6é la justificacion de la
calificacién asignada, con el fin de
vincular de manera mas clara la
evaluacién con los comportamientos
observados y la evidencia
proporcionada por la persona evaluada.

Se informé que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
evaluadora fortalecié la justificacion de

. InConsisiancia la calificacion asignada, con el propésito
12 Martinez Mejia | Cervantes José entrella de vinculir do manelia wis dam la
’ Maria Eva. Maria Isabel. calificacién y luaci | rtamient
justificacion. evaluacion con los comportamientos
observados y las evidencias
proporcionadas por la  persona
evaluada.
Se informé que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
. . evaluadora fortalecié la justificacion de
. ) Inconsistencia | |5 calificacion asignada, con el propésito
13, | Pérez Castro José Carlos Rueda entre la de vincular de manera mas clara la
Catalina. Pérez. calificacion y evaluacién con los comportamientos
justificacion. observados y las  evidencias
proporcionadas por la  persona
evaluada.
Se informé que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
) . evaluadora fortalecié la justificacion de
) . i Inconsistencia la calificacion asignada, con el propésito
14, | Herrera Gonzalez | Juarez Chavez entre la de vincular de manera mas clara la
Rosaura. Gloria Elena. calificacion y evaluacién con los comportamientos
justificacion. observados 'y las  evidencias
proporcionadas por la  persona
evaluada.
Se informé que, en respuesta a la
solicitud presentada, la persona
Inconsistencia evaluadora fortalecié la justificacion de
5. |Duce  Yaneth | Ama Edith Velasco | entrela | o vincular de maners mas. cira o
Carillo Garcia. Perez. calificacion y evaluacion con los comportamientos
justificacion. observados 'y las  evidencias
proporcionadas por la  persona

evaluada.

11
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Como se observa en el cuadro que antecede, los hallazgos identificados mas frecuentes

fueron los siguientes:

Porcentaje de indicencias presentadas

Falta de congruencia con ta justificacion —
Falta de retroalimentacion .
falta de congruencia de las evidencias -

0 20 4

B
(e}

60 80 1

Fuente DRDyE.

De las 18 incidencias identificadas, se observa que, en catorce casos (77.78%), existio
inconsistencia entre la justificacion y la calificacion asignada; en tres casos (16.66%), se
detect6 falta de organizacioén y congruencia en las evidencias; y en un caso (5.56%), no se
registraron las fortalezas, oportunidades y estrategias de mejora para la persona evaluada.

Cabe destacar que, en los casos sefialados, las personas evaluadas mostraron disposicion
para atender las observaciones derivadas de la evaluacion del desempefio, cumpliendo con
el marco normativo vigente. Asimismo, respondieron a los requerimientos emitidos por la

DRDyE, respaldando la calificacion asignada con las evidencias correspondientes.

Por otra parte, respecto a las evaluaciones por indicadores revisadas, no fue necesario
modificar ninguna calificacién asignada, dado que se cumplié con el requisito de oportunidad
en la entrega de evidencias y se atendio adecuadamente el requerimiento de la DRDyE,
conforme a la normatividad aplicable. No obstante, se deja registrada como oportunidad de
mejora la necesidad de que, en futuras evaluaciones, las personas evaluadoras realicen un
analisis individualizado y justifiquen la calificacion de cada persona evaluada con base en su
desempefio. Esta practica permitira resaltar las habilidades, actitudes, conocimientos y
valores especificos de cada persona trabajadora, asegurando que la justificacion sea

particular y diferenciada para cada caso.

12



N

SECRETARIA ADMINISTRATIVA

INSTITUTO ELECTORAL DIRECCION DE RECLUTAMIENTO,
CIUDAD DE MEXICO DESARROLLO Y EVALUACION

N/

¢ Evaluacion de Metas Colectivas.

De la sistematizacion de los instrumentos de revision de las cuatro Metas Colectivas, y con
base en lo aprobado mediante el Acuerdo IECM-JA119-25 de la Junta Administrativa, se
determind lo siguiente:

Evaluaciones sin observaciones: De las cuatro evaluaciones de Metas Colectivas
revisadas aleatoriamente, una cumplid satisfactoriamente con todos los factores
establecidos, sin que se identificaran elementos que comprometieran su validez o
consistencia. Los aspectos verificados fueron los siguientes:

1.

2

Cumplimiento de la meta: El nivel esperado coincide con lo programado y estuvo
alineado con lo aprobado en la Cédula de la Meta Colectiva.

Obtencion del factor de oportunidad: La fecha limite para la entrega fue el 9 de
febrero de 2026, y la persona Lider de equipo presenté la informacion dentro del plazo
establecido, cumpliendo este criterio satisfactoriamente.

Analisis de la evidencia: Los documentos entregados como evidencia
correspondieron con lo establecido en la Cédula de la Meta Colectiva. Asimismo, se
constaté la existencia de un informe que acredita la participacién de las personas
integrantes del equipo en el cumplimiento de la meta.

Cumplimiento de los criterios de la meta: Se confirm¢ la existencia de evidencias
que respaldan el cumplimiento de los criterios de calidad y oportunidad, eficacia y
eficiencia.

Retroalimentacion: La persona evaluadora destacé fortalezas, oportunidades y
estrategias de mejora en el desempefio del equipo de trabajo.

A continuacion, se presenta la Meta Colectiva sujeta a revision que cumplié con los factores
establecidos:

Gestionar al 100% la difusion
de los documentos
aprobados por el Comité de
Transparencia  (CT) y el ?ficina A de
ifé ACni ransparencia, Acceso . o "
1. SE-7 fg{,’,’},’,‘;fst;ec‘;fg,,"" Intemo Z§ a o Informacion, | Bemardo Nafiez | Secretaria
Proteccion de Datos igdra. Ejecutiva.
Documentos  (COTECIAD) P | Archi
para contribuir a que sea de ersonales y Archivo.
conocimiento de las
personas usuarias y en el
periodo establecido en el r\

Evaluacion de Meta Colectiva

Persona
evaluadora

Meta Colectiva Area evaluada

Adscripcion
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Evaluacion de Meta Colectiva

Numero
de la meta

Persona

Meta Colectiva Area evaluada oValuadora

Num. Adscripcion

Reglamento de
Funcionamiento del Comité
de Transparencia del
Instituto  Electoral de La
Ciudad de Meéxico (RFCT);
en el Reglamento de
Operacion y Funcionamiento
del Comité Técnico Interno
de Administracion de
Documentos del Instituto
Electoral de la Ciudad de
México (ROFCOTECIAD); y
en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
Meéxico (LTAIPRC).

A continuacion, se muestra la sistematizacion de los principales hallazgos detectados en la
revision de cumplimiento de las evaluaciones de Metas Colectivas.

Factores de revision establecidos

4.

1. 2. 3
imi §
Numero de la meta Cumplimiento Factor de Analisis de la S)gn;ﬁi;“:iﬁ:tgeﬁz Ratroalimentacion
de la meta oportunidad evidencia ok
5 Cumple Cumple Cumple Cumple
Suitihe GHllio) {SiiNo) (SHNo) {SiiNo) (SilNo)
1. DEGDHECyCC-4 Si Si No Si Si
2. DEPCyC-3 Si Si No Si Si
3. SE-4 Si Si No Si Si

Respecto a los hallazgos identificados, se detalla lo siguiente:

Evaluaciones con observaciones: Mediante correos electronicos institucionales®, se
solicité a las personas evaluadoras que atendieran las observaciones detectadas en el
factor de revisiéon de Analisis de la evidencia, especificamente, respecto a lo siguiente:

N

N

2 Numero de correos electronicos: IECM/SA/DRDyE/CE/253/2026; IECM/SA/DRDyYE/CE/255/2026; IECM/SA/DRDyE/CE/256/2026 e
IECM/SA/DRDyYE/CE/278/2026.
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e Enun caso, las evidencias disponibles en el Campus Virtual no pudieron descargarse
en su totalidad, lo que impidié la revision completa de los documentos presentados.

e En otro caso, el Lider de equipo no entregd la evidencia que acreditara la
participacion del equipo de trabajo en la ejecucién de la Meta Colectiva, ni por correo
electronico ni a través del Campus Virtual, en incumplimiento del articulo 12 de los
Lineamientos, el cual establece que debe informarse sobre las diversas situaciones
ocurridas con el equipo durante el periodo de ejecucion de la meta.

e En un tercer caso, la evidencia presentada no correspondia al periodo de ejecucion
de la Meta Colectiva (del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2025), conforme a lo
establecido en la Cédula aprobada mediante el Acuerdo IECM-JA119-25 de la Junta
Administrativa.

En consecuencia, la DRDyE solicité a las personas evaluadoras, a través de su correo
institucional, dar seguimiento a las observaciones sefialadas, recordando que, conforme al
articulo 40 de los Lineamientos, las evidencias de la evaluacion por indicadores deben ser
resguardadas para su requerimiento en cualquier momento del proceso evaluativo.

AREA

EVALUADA

META
EVALUADA

PERSONA
EVALUADORA

INCIDENCIA
OBSERVADA

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO

Se solicitdé evidencia documental que
acreditara el cumplimiento de las
evidencias cargadas en el Campus
Virtual, debido a que no fue posible
descargarlas, especificamente:
Dr. Carlos 9 3
Romar) ¢ “3. Informe final de resultados de los 8
Cordourier foros”
. y Real, Director bl : .
Direccién de E'ec:utivo s e “4. Informe final cumplimiento meta
Politica de ]Género Hallazgos en colectiva”, “Formatos”,
1. Géneroy DEGDHECyCC-4 ' el analisis de | e “Pilotaje 16 de octubre”,
Derechos : h N .
Derechos Humanos la evidencia. | e “Ponentes”y
Humanos. Educacion e “Sistema  Accesible = AAA y
Civica y Cuestionarios en LSM”.
Construcciéon
Ciudadana. En respuesta, la persona evaluadora
remiti6, mediante correo electrénico el
19 de marzo de 2026, las evidencias
que no se pudieron descargar del
Campus Virtual.
Con fundamento en el articulo 12 de los
Direccidn de Mt‘ro. Marco Lmeamlen'tos, se |qent|f|co que la
Organizaci Ivan Vargas persona Lider de equipo no entreg6 al
ganizacio ) .
hes da Cuéllar, Director | Hallazgos en | evaluador, como parte de las
2. Participacion DEPCyC-3 Ejecutivo de el analisis de | evidencias, el documento que reportara
- Participacion la evidencia. las distintas situaciones ocurridas
Ciudadana. ° . -
Ciudadana y durante la ejecucion de la Meta
Capacitacion. Colectiva.
A
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AREA META PERSONA INCIDENCIA
EVALUADA EVALUADA EVALUADORA OBSERVADA RESENESTAAL REDUER Ra Y

En respuesta, la persona evaluadora
remitié, mediante correo electrénico el
19 de marzo de 2026, un escrito
recibido en la DEPCyC el 9 de febrero
de 2026, firmado por el Lider de equipo,
en el cual inform6é sobre ftres
situaciones relacionadas con la
integracion del equipo de trabajo: dos
bajas de personal y la participacion de
una persona en ocupacion temporal
durante la aplicacion de la evaluacion.

Durante la revision de las evidencias
cargadas en el Campus Virtual, se
detecté la ausencia de informacion
referente al periodo de ejecucion
establecido en la Cédula de la Meta
Colectiva.

En consecuencia, se solicité evidencia
documental que acreditara la base de
datos y el reporte de recepciéon de
Oficialia de Nafiez Yedra Hallazgos en | documentos, con la informacion
3. Partes 'y SE-4 Secrotaria ' el analisis de | registrada del 1 de mayo al 31 de
Gestion. Eiacutivo la evidencia. | diciembre de 2025, en cumplimiento con
! ’ el listado de evidencias y los criterios de
calidad y oportunidad establecidos en la
Cédula de la Meta Colectiva aprobada
por la Junta Administrativa.

Mtro. Bernardo

La persona evaluadora remitio la
informacion solicitada mediante correo
electrénico el 31 de marzo de la
presente anualidad.

Como se observa en el cuadro que antecede, los tres hallazgos identificados fueron en el
factor de Analisis de la evidencia, tal como se muestra a continuacion:

Porcentaje de indicencias presentadas

o —

0 20 40 60 (\ 80 100

eviden
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De las tres evaluaciones con observaciones identificadas, se constaté que, en todos los
casos (100 %), las personas evaluadoras atendieron oportunamente los requerimientos de
la DRDyE, ya sea mediante la entrega fisica de evidencias o por correo electrénico dentro
de los plazos establecidos. Por lo tanto, las calificaciones asignadas se mantienen, al
haberse cumplido de manera suficiente con los criterios evaluativos aplicables.

En relacién con las evaluaciones de Metas Colectivas revisadas, no fue necesario modificar
ninguna calificacion, en estricto cumplimiento del articulo 57 de los Lineamientos, por las
siguientes razones:

1. Obtencion del factor de oportunidad: Todas las evaluaciones cuentan con
constancia de entrega via correo electrénico y/o en el Campus Virtual dentro del plazo
sefialado en la Circular SA-09/2026. En el caso de la Meta Colectiva SE-4, la persona
evaluadora asigné un puntaje de 3 %, dado que las evidencias se recibieron un dia
después de la fecha limite, aplicando correctamente el porcentaje de cumplimiento
establecido en la tabla de oportunidad prevista en los Lineamientos.

2. Cumplimiento de las metas: Los puntajes reflejan objetivamente el nivel de
cumplimiento de los criterios establecidos en cada meta, garantizando que el
desempenio evaluado se ajuste a los estandares normativos.

3. Cumplimiento de los criterios de la meta: Las cuatro evaluaciones revisadas
cumplieron con los tres criterios de la meta, por lo que se conserva el puntaje maximo
en este factor de revision. Esto confirma que el desempefio evaluado fue plenamente
satisfactorio y no requiere ajustes adicionales.

En consecuencia, las evaluaciones se mantienen sin cambios, asegurando que los puntajes
asignados reflejan fielmente el desempefio real de las areas evaluadas, garantizando
objetividad, transparencia y equidad en el proceso evaluativo.

No obstante, se registra como oportunidad de mejora que, en futuras evaluaciones de Metas
Colectivas, las personas evaluadoras realicen una revisidn previa de las evidencias
entregadas por los Lideres de equipo, con el fin de identificar anticipadamente posibles
incumplimientos y fortalecer la precision y consistencia del proceso de evaluacion.

IV. Conclusiones.

El proceso de revision aleatoria de la Evaluacion del Desempefio 2025 permitié constatar
que la mayoria de las evaluaciones por Indicadores y Metas Colectivas se realizaron
conforme a los criterios y lineamientos establecidos, demostrando la validez, consistencia y
confiabilidad de las calificaciones asignadas, sin hallazgos que comprometan la integridad
del proceso.

En los casos donde se identificaron incidencias (quince evaluaciones por indicadores y tres
de Metas Colectivas), las personas evaluadoras atendieron de [manera oportuna los
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requerimientos mediante la entrega de documentacion complementaria, aclaraciones y
acciones correctivas. Esto permitié justificar y mantener las calificaciones asignadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 57 de los Lineamientos, al cumplir tanto con la
oportunidad en la entrega de evidencias como con el nivel de cumplimiento de las metas y
los criterios definidos en las Cédulas de Metas Colectivas aprobadas mediante Acuerdo
IECM-JA119-25 de la Junta Administrativa, garantizando la transparencia y confiabilidad del
proceso evaluativo.

Las evaluaciones revisadas presentaron formatos completos, evidencias organizadas y
congruentes con los indicadores y comportamientos evaluados, mostrando coincidencia
plena entre las calificaciones registradas en el sistema y los criterios aplicados.

Asimismo, el proceso evidencié una actitud proactiva y colaborativa de las personas
evaluadoras y evaluadas, reflejando un compromiso institucional con la transparencia, la
rendicion de cuentas y la mejora continua de los procesos de evaluacion del desempefio.

Si bien se cumplié satisfactoriamente con los factores evaluativos, se identificod la necesidad
de fortalecer la retroalimentacion. Se recomienda que, en futuras aplicaciones, las personas
evaluadoras robustezcan la justificacion de las calificaciones asignadas, integrando de
manera clara y consistente los insumos presentados por las personas evaluadas. Esto
garantizara una evaluacion objetiva, consistente y alineada con los criterios institucionales,
fortaleciendo la confiabilidad del sistema y promoviendo la mejora continua del desempefio.

El analisis del proceso de evaluacion del desempefio 2025 no solo cumplié con la
normatividad y los criterios institucionales, sino que también consolidé un sistema confiable
y transparente, capaz de reflejar de manera fiel el desempefio real del personal. La
integracion del cumplimiento de criterios, la atencién oportuna a incidencias y la actitud
proactiva de las personas evaluadas y de los evaluadores confirma que las calificaciones
asignadas son validas y objetivas.

Por otra parte, en seguimiento al proceso de integracion del Dictamen de Resultados de la
Evaluacién del Desempefio y con el propésito de fortalecer progresivamente un sistema de
evaluacion confiable, transparente y robusto, la DRDyE identific6 dos casos
correspondientes a las Metas Colectivas 1 y 3 de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos,
en los que inicialmente se habia asignado un 3 % en el criterio relativo a la oportunidad en
la entrega de evidencias.

Derivado de la revision de la documentaciéon remitida mediante correo electronico
institucional y de los registros disponibles en el Campus Virtual, se acredit6é que las personas
Lideres de equipo realizaron la entrega de las evidencias dentro de los plazos establecidos
en las Circulares SA-028/2025 y SA-09/2026. En consecuencia, se determind que el
orcentaje inicialmente asignado no correspondia con la evidencia documental disponible ni
| cumplimiento efectivo del plazo establecido.
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En virtud de lo anterior, y con la finalidad de garantizar la congruencia entre la evidencia
documental, los criterios de evaluacion y la calificacion asignada, asi como de salvaguardar
los principios de certeza, objetividad y equidad en la valoracion del desemperio, la DRDyE
determind procedente rectificar el porcentaje correspondiente al criterio de oportunidad,
ajustandolo de 3 % a 5 %.

Esta actuacion constituye un resultado relevante del mecanismo de revision, toda vez que
permitié identificar y corregir oportunamente una inconsistencia en la valoracién, asegurando
que la calificacion incorporada al Dictamen reflejara de manera objetiva el cumplimiento
acreditado por las personas evaluadas.
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V. Anexos.

Nombre

SECRETARIA ADMINISTRATIVA
DIRECCION DE RECLUTAMIENTO,
DESARROLLO Y EVALUACION

ANEXO 1

Cargo o Puesto evaluado

Listado de personas evaluadas por indicadores sujetas a revision:

Adscripcion

1 Arenas  Cabrera  Monica @ Jefatura de Departamento de @ Unidad Técnica de
’ Alejandra. Convenios y Contratos. Asuntos Juridicos.
2. Loza Cruz Arturo. Analista. Unid_aq Técn'ic_a de
Servicios Informaticos.
3. Hernandez Chavez Rosalba. = Secretaria de Unidad. Un'd?q Tecnllc_a de
Servicios Informaticos.
Direccion Ejecutiva de
. . Género, Derechos
4, E%uuigrrero Heméndez José Analista Disefador. Humanos, Educacion
’ Civica y Construccion
Ciudadana.
Diaz Alvarado Norma . D'reC.C'é.n Ejecut!\{a de
5. Angéli Analista. Asociaciones Politicas y
ngélica. : i
Fiscalizacion.
Direccion Ejecutiva de

6. Carillo Garcia Dulce Yaneth. JefatL_Jra de Dep_art_a‘mento de Asociaciones Politicas y

Tramite y Sustanciacion II. : L
Fiscalizacion.
ﬁ;i;u;;m%i ngangr:rizt:ragz Direccion Ejecutiva de

7. Garzon Garcia Israel. . Participacion Ciudadana y

Directa e Instrumentos de Canaciacion
Participacion Ciudadana. P :

8. Moreno Sanchez Gustavo. Analista. Secretaria Ejecutiva.

9. Avilés Hernandez Gloria. Analista. Secretaria Ejecutiva.
Najera Salazar Marco | Jefatura de Departamento de ' Unidad Técnica de |
Antonio. Defensoria Juridica. Asuntos Juridicos. 3

Subdirecciéon de Fiscalizacién, Direccion Ejecutiva de
Degollado Renteria Araceli. Liquidacion 'y Procedimiento @ Asociaciones Politicas y
Administrativo Sancionador. Fiscalizacion.
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Cargo o Puesto evaluado

Adscripcion

Barroso Gonzalez Gerardo

Unidad Técnica de

19.

20.

21.

22.

23.

Alvarez Luis

Gilberto.

Rodriguez

Alcéantara Delgado Fernando.

Lucas Castafieda Alejandro.

Goémez Martinez

Xochiquetzal.

Aguirre Rendén Jhonatan.

Redes y Computo.

12 Benito. Awdliar de Servicios. Servicios Informaticos.
13. Ramlrez Tellez  Jessica Asistente Administrativa. Secretaria Ejecutiva.
Lizbeth.
14. Carrillo Flores Fernando. Analista. Secretaria Ejecutiva.
Secretaria Administrativa-
. . Direccion de
15. Herrera Gonzalez Rosaura. Analista. Adquisiciones, Control
Patrimonial y Servicios.
16. Quuroz Perea  Alejandra Auxiliar de Apoyo Logistico. Secretaria Ejecutiva.
Lizbeth.
17. Gonzalez Almazan Norma Subdireccion de Archivo. Secretaria Ejecutiva.
Guadalupe.
18. Gonzalez Oliva Ana Angélica. Subdireccion de  Seguridad, = Unidad Técnica de

Servicios Informaticos.

Secretario Ejecutivo.

Auxiliar de Apoyo Logistico.

Auxiliar de Servicios.

Secretaria de Unidad.

Recepcionista.

Secretaria Ejecutiva.

Secretaria Ejecutiva.

Direccion  Ejecutiva de
Organizacion Electoral vy
Geoestadistica.

Unidad Técnica de
Comunicacion  Social y
Difusion.

Secretaria Administrativa-
Direccion de
Adquisiciones, Control
Patrimonial y Servicios.
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Nombre Cargo o Puesto evaluado Adscripcion

Direccién Ejecutiva de

24, Cardona Gardufio Pedro. Auxiliar de Servicios. Organizacion Electoral y
Geoestadistica.

Secretaria Administrativa-

25, Medina Ruiz Magaly. Analista. Direccion de Planeacion y

Recursos Financieros.

Direccion Ejecutiva de

26. Baca Alejandre Sabine. Analista. Organizacion Electoral y
Geoestadistica.

Secretaria Administrativa-

. ) . . Auxiliar de  Servicios de Direccion de

27. Mejia Caldenon Luis David. Mantenimiento. Adquisiciones, Control

Patrimonial y Servicios.

Direccion  Ejecutiva de

28. Gonzalez Hernandez Mayte. = Analista. Organizacién Electoral vy
Geoestadistica.

Secretaria Administrativa-

. . ] - Direccion de

29. Martinez Mejia Maria Eva. Chofer "C". Adquisiciones, Control

Patrimonial y Servicios.

Jefatura de Departamento de  Direccion Ejecutiva de

30. Pérez Castro Catalina. Administracion de Productos | Organizacion Electoral y
Cartograficos. Geoestadistica.
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Listado de metas colectivas sujetas a revision:

Numero de la

meta

1. DEGDHECyCC-4

Direccion Ejecutiva de
Género, Derechos
Humanos, Educacion
Civica y Construccion
Ciudadana -
Direccion de Politica de
Género y Derechos
Humanos.

Meta Colectiva

Realizar el 100% de los foros (8) consultivos en
el marco de las Consultas a Grupos de Atencion
Prioritaria (GAP) y el cumplimiento de las
condiciones de accesibilidad e inclusion. Lo
anterior, en acatamiento a la sentencia
TECDMX.JLDC.138/2023 y al Acuerdo
IECM/ACU.CG.163/2024.

Secretaria Ejecutiva-
Oficina de Transparencia,
Acceso a la Informacion,

Proteccién de Datos

Personales y Archivo.

Gestionar al 100% la difusion de los
documentos aprobados por el CT y el
COTECIAD para contribuir a que sea de
conocimiento de las personas usuarias y en el
periodo establecido en el Reglamento de
Funcionamiento del Comité de Transparencia
del Instituto Electoral de La Ciudad De México
(RFCT); en el Reglamento de Operacion y
Funcionamiento del Comité Técnico Interno de
Administracion de Documentos del Instituto
Electoral de la Ciudad de  Meéxico
(ROFCOTECIAD);, y en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRC).

Direccion Ejecutiva de
Participacion Ciudadana y
Capacitacion -
Direccion de
Organizaciones de
Participacion Ciudadana.

Elaborar el 100% de los proyectos de
convocatorias (4) relacionadas con la Consulta
de Presupuesto Participativo 2026 y 2027 y de
la Eleccion de las COPACO 2026, utilizando
lenguaje sencillo y considerando la optimizacion
de recursos humanos, materiales y financieros.

2. SE-7
3. DEPCyC-3
4, SE-4

Secretaria Ejecutiva-
Oficialia de Partes.

Recibir y turnar el 100% de la documentacion
que ingresa por el correo electrénico; asi como
la que ingresa fisicamente, conforme al
“Procedimiento para la recepcion, registro y
distribucion de la documentacion que ingresa
por la Oficialia de Partes”.
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INSTRUMENTO DE VERIFICACION

EVALUACION POR INDICADORES

Persona evaluada:
Cargo:

Adscripcion:
Persona evaluadora:
Cargo:

Adscripcion:

Fecha de revision:

VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO

o Formato )
* Registré actividades Osi
« Enlisto las evidencias [ si

Criterio de Oportunidad
o « Fecha limite para su entrega:

+ Fecha de entrega:

+ Cumplié: 0 si

e Calificacion final asignada por la persona evaluadora

« Puntaje: Osi
+ Calificacién asentada en Campus: Osi
» Coincide con la escala de valoracién: [T} i [} No dsi
! o Evidencias
« Esta integrada la carpeta por indicador y comportamiento Osi

« Las evidencias contenidas en la carpeta coinciden con las enlistadas [ si
en el formato mostrado

« Las evidendias son congruentes y coinciden con cada comportamiento [l si
evaluado

Retroalimentacion
« Destacd aspectos fortalezas, oportunidades y estrategias de mejora si

» Esta firmada por la persona evatluada y evaluadora Osi

[J Ne
1 No

[ No

[ No
[ No
1 No

[ No
DNO

] Ne

1 No
1 no

RESULTADOS

- ElL formato NO registra las actividades de cada comportamiento evaluado.
~ NO inctuye la relacién de las evidencias aportadas.

NO se cumplid con el criterio de oportunidad

- NO estd integrada la carpeta por indicador y comportamiento.

1.

2.

3.

4. - La calificacidn NO coincide con la escala de valoracién.

5.

6. - Las evidencias NO coinciden con las enlistadas en el formato.
7.

Las evidencias NO son congruentes con cada comportamiento.

DIRECCION DE RECLUTAMIENTO,
DESARROLLO Y EVALUACION
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Datos Generales

Adscripcién:

Nombre de |a persona evaluadora:
Cargo de la persona evaluadora:

Nombre del Lider de equipo:
Nimero de la meta: S Fechaderevision. .

1. Verificacién de Cumplimiento

Cumplimiento de meta

» Nivel esperado: [Osi [ No
- Nivel alcanzado: [Jsi [ No
«CumpliG: I

Oportunidad en entrega de evidencias

Fecha limite para su entrega: [Jsi [ No
Fecha de entrega: ) ) [dsi [INo
« Cumplié:

e Equipo de trabajo
« Se identifico la participacién de las personas integrantes del equipo de trabajo? [Jsi [INo

« Cumplié: [si [ No
o Evidencias

« (Estan integradas conforme a la Cédula? [(Osi [ No

+ ¢Esta el informe final de cumplimiento? [Osi CInNe

Criterios de cumplimiento

+ Calidad y Oportunidad, conforme a la Cédula Osi [dNo
» Eficiencia, conforme a la Cédula [si [No
- Eficacia, conforme a la Cédula Osi [ No
6. Retroalimenacion e o
= Destaco fortalezas, oportunidades y estrategias de mejora [dsi [ nNeo
« Esta firmado por la persona evaluadora y el Lider de equipo Osi [ No

RESULTADOS

1.- NO alcanz6 el nivel esperado.

2. - NO se cumplié con la oportuniddad de entrega de las evidencias.
3.- NO se cumplié con el criterio de calidad y oportunidad.

4. - NO se cumplio el criterio de eficiencia

5.- NO se cumplié el criterio de eficacia

INSTRUMENTO DE VERIFICACION

EVALUACION DE METAS COLECTIVAS
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ANEXO 2
Dictamen de Resultados de la Evaluacion del Desempefio de la Rama Administrativa 2025.
1. Personal en activo que conté con Evaluacion del Desempeiio en 2025.

Resultado final
de Metas
Colectivas

Resultado final

de

Capacitacion

Resultado final

de la

Evd-2025

Ada Rosaura Pérez .
1. Gutiérrez. Analista. DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 297 9.97
Adriana Lopez i
2. Hernandez. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.92 9.92
Encargaduria de
. Despacho de la
3. |ponana Paola Flores | jefatura de SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
’ Departamento de
Gestion.
4. Adriana Reyna Torres. Analista. UTCSyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
Subdireccion  de
5. Adriana Sandoval Rosas. | Recursos SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.85 9.85
Humanos.
Aida Araceli Rodriguez | Secretaria de
6. Sarabia. Unidad. UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 2.91 9.71
Alba Gabriela Torres .
7. Hemandez. Analista. DEPCyC. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.87 9.52
Alberto Dominguez | Auxiliar de
8. Monroy. Servicios. DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.88 9.88
Alberto Martinez | Asistente
9. Covarubias. Administrativo. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.95 9.95
10. Alberto Villegas Ronces. | Analista. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.88 9.88
: - Jefatura de
11, |pdo Elihut Vizeaine | pepartamento de SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
) Transparencia.
. . Direccion de
12. | Aldo Méndez Femandez. Senvicios Legales. UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 3.00 9.80
13. Alejandra Arias Jiménez. | Analista. UTSI. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.95 9.95
14, | prfandra Cervantes | A iista. DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.91 9.91
Jefatura de
15. | Alejandra Galvan Garcia. | Departamento de UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 291 9.71
Registro.
Alejandra Lizbeth Quiroz | Auxiliar de Apoyo
16. Perea. Logistico, SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Alejandra Stefanie | Analista de
17. Espinosa Lucio. Archivonomia. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Encargaduria de
Despacho de la
Alejandro Barragan | Jefatura de
18. Acevedo. Departamento de UTCSyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.80 9.80
Disefio y Pagina
Web.
Alejandro Lucas | Auxiliar de
. 19. Castaieda. Servicios. DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.87 9.87
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20, | Alejandro Medina | Auxiliar de | DEOEyG. 3.50 0.50 9.92
Vicencio. Servicios.
Jefatura de
21, | Alejandro Romero | Departamento de SE. 350 0.50 400 2.00 0.30 0.50 2.80 257 9.37
Herrerias. Oficialia de
Partes. \
. Auxiliar de
22, |Alfonso Escamilla | sonicios  de SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 &.50 3.00 2.94 9.94
Gonzalez. L
Mantenimiento. \
7
23. Alicia Ruiz Delgado. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0%0 3.00 2.98 9.98
Subdireccion de
Relaciones
Alma Veronica Méndez | Interinstitucionale
24. Pacheco. s y Vinculacion SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
con
Organizaciones.
- . Subdireccion  de
25. g’l‘isaA"ge"ca Gonzélez | oo uridad, Redes uTsl. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.95 9.95
) y Computo.
26. Ana Maria Miranda Trejo. | Analista. UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 3.00 9.80
27. Andrea Diaz Albarran. Oficial Electoral. SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
Jefatura de
Andrés Malvaez | Departamento de
28. Sanchez. Coordinacion v SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Apoyo |.
29, |Angel Bemardino Plata | opoper ¢ SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.70 9.70
Contreras.
Jefatura de
- : Departamento de
30, |Angelica Maria Rosas | cioaizacion  y DEAPYF. 315 0.50 3.65 2.00 050 050 3.00 3.00 9.65
Galindo. P
Automatizacion
de Procesos.
. B Analista
31. Angélica Rojas Cabrera. Qs . UTSI. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 297 9.97
Administrativa.
Jefatura de
Departamento de
Antonio Morales | Analisis y
32. Quintana. Fortalecimiento DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
de Igualdad
Sustantiva.
Jefatura de
ag, |Aracel Antonio | Departamento de SA. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.97
Hernandez. Servicios
Médicos.
Subdireccion  de
Fiscalizacion,
Araceli Degollado | Liquidacion y
34. Renteria. Procedimiento DEAPyF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
Administrativo
Sancionador.
35. Areli Trejo Sanchez. Analista. DEGDHECyCC. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
.
Armando Lopez | Jefatura de
36. Femandez. Departamento_de DEAPYF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0. a\ 0.50 3.00 3.00 9.65
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Liquidacion y
Analisis Contable.
37. | Armin Rodriguez Aguilar. | Proyectista. DEAPYyF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
Arturo Ernesto Suarez .
38. Gonzélez. Analista. UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 2.94 9.74
39. | Arturo Loza Cruz. Analista. UTSI. 2.80 0.50 3.30 2.00 0.50 0.50 3.00 2.74 9.04
Aura  Magali  Calva | Asistente
40. Lorenzo. Administrativa. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 270 9.70
Beatriz Catalina Barrera | Analista
41. Aguilar. Administrativa. UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 2.96 9.76
Jefatura de
Bertha Alejandra Ramos | Departamento de
42. Leal. Tramite DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Sustanciacion |lI.
Jefatura de
Biridiana Yolanda | Departamento de
43. Ramirez Rodriguez. Contabilidad SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Presupuestal.
44. El'g;‘;: Elisa Sanchez | o o ctista, DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.40 9.40
Direccion de
Fiscalizacion,
Brenda Liliana Lucia | Liquidacion y
45. Priego de la Cruz. Procedimiento DEAPYF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.62
Administrativo
Sancionador.
46. | Brett Mufioz Puente. Analista. DEPCyC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.67 9.67
a7, |Byan lsaac Cabelo | gty SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.62
Subdireccion  de
Carlos Agustin  Vega Mecanismos €
48. Reves g g Instrumentos  de DEPCyC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 1.89 8.89
yes. Participacion
Ciudadana.
49. | Saros Aberto Ramirez | st uTSl. 3.50 0.50 4.00 2,00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.97
Jefatura de
) Departamento de
5o, |Carlos  Gabriel Arce | pocario  de uTSl. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.92 9.92
Bernal. .
Sistemas de
Informacion.
Jefatura de
. . Departamento de
51. | Catalina Pérez Castro. Administracion de DEOEyG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 297 9.97
Productos.
Subdireccion  de
César Baldomero | Planeacion,
52. Hem&ndez Gonzsiez. Programacién  y SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.92 9.92
Presupuesto.
César Elias Agundiz | Analista
53. Garzén. Educador. DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
54. | Shristian Quintana | A, ojista, DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.96 9.96
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. Subdireccion  de
55. Cindy Magaly Villa Avila. | Gestion de SA. 3.50 0.30 3.80 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.80
Calidad.
Claudia de los Angeles | Analista
56. Lopez Esquer. Educadora. DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Claudia Iveth Mendoza )
57. Hernandez. Analista. DEPCyC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
58. | Ciaudia lvomne Santos | angista, DEAPYF. 315 0.50 365 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.59
Jefatura de
" . .. | Departamento de
59, |Claudia Paticia | g oy acion, SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Camacho Najera. P )
romocion e
Incentivos.
60. Cristian Olmos Pérez. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Jefatura de
. . Departamento de
61, | oz Antonlo Velazquez | piseqq SA. 350 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
’ Pedagégico y
Capacitacion.
Jefatura de
. . Departamento de
g2, | Cuauntémoc  Ricardo | |\t imentos  de DEPCyC. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 2.85 9.85
Lopez Pérez. .
Democracia
Participativa.
63. Cynthia Juarez Pérez. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.84 9.84
Cynthia Ruiz Velasco .
64. Gonzalez. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Jefatura de
) ._ | Departamento de
65. ga”'e"e. Florencia | Atencion y SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.00 8.65
amos Rico. iy
Actividades
Internacionales.
David Dominguez | Auxiliar de
66. Martinez. Servicios. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.97
67. David Méndez Coria. Chofer C. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.84 9.84
68. S:'r‘g: Noel  Mufioz | Asesor . SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 050 3.00 275 9.75
Jefatura de
Diana Laura Ortega | Departamento de
69. Navarro. Coordinacion y SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
Apoyo |l
i A Jefatura de
70. g;aﬂga Lorena - Alvarez | nonartamento de UTAJ. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.59
guea. Instruccion.
71, |Diana Vanessa Buendia | 5, sts. UTAJ. 3.50 0.50 400 2,00 0.50 0.30 2.80 2.97 9.7
Mendoza.
Jefatura de
: Departamento de
72, |Dirce  lvelte  Sosa | p qaciones  y SA. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Ontiveros.
Asuntos
Laborales.
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. Jefatura de
73. |Dora Lizbeth Montaho | pepartamento de SA. 3.50
i Gestion.
Jefatura de
Dulce Yaneth Carrillo | Departamento de
74. Garcia. Tramite DEAPyF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.85 9.50
Sustanciacion |I.
Edith Berenice | Jefatura de
75. : g Departamento de DEPCyC. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.93 9.58
Hernandez Pérez. oig
Gestion.
76. Eduardo Ayala Gonzalez. | Asesor A. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Jefatura de
Eduardo José Garcia | Departamento de
77. Rodriguez. Modemizacion e DEOEyG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.70 9.70
Innovacion.
Jefatura de
Departamento de
Eduardo Martin Piedra | Transversalidad
78. Romero. de la Perspectiva DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
de Género e
Inclusion.
Subdireccion  de
Elisa Femanda Barreto | Género e
79. Pérez. |gualdad DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Sustantiva.
Jefatura de
go, | Elizabeth Pérez | Departamento de SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
Gonzalez. Administracion de
Personal.
81. Elvira Gonzalez Lerin. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
Emilio César Estrada | Auxiliar de
82. Vésquez. Servicios. UTCSyD. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 0.00 6.65
Auxiliar de
83. Eric Reséndiz Garcia. Servicios de SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.64 9.64
Mantenimiento.
ga, | Erck Brandon Semal choterc. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.55 9.55
Jefatura de
. . Departamento de
85. Erick Cardenas Huerta. Seguridad y SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.70 9.70
Proteccion Civil.
Jefatura de
86. Erika Lara Landa. Departamento de UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 2.82 9.62
Acciones Legales.
g7, |Emesto Jesus Borja | Auxiiar de SA 3.50 0.30 3.80 2.00 0.50 0.50 3.00 0.06 6.86
| Hernandez. Servicios. ’ ) i ) ) | ) ) | :
Encargaduria de
Despacho de la
. Jefatura de
gs. | Fapila Belem Bennels | popartamento de |  DEOEYG. 3.50 0.50 400 2.00 050 0.50 3.00 288 9.88
. Procesamiento y
Analisis
Cartografico.
Fernando Antonio .
89. Culebro Sanchez. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 \.00 2.97 9.97
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90. Fernando Carrillo Flores. | Analista. SE. 10.00
91. Fernando Escobar Uribe. | Chofer C. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 1.86 8.86
g2, |Fernando |zazaga | Analista SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 050 3.00 3.00 10.00
Magaria. Psicélogo.
Francisco Flores .
93. | Gonilos. Analista. SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.25 8.90
94. g::’c’:g' Antonio Moreno | A jista, UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 2.97 9.77
Jefatura de
) Departamento de
95. | Gabriel Zenteno Cruz. | 4ePEREINe0 22 UTCSyD. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.37 9.02
Redes Sociales.
g6, | Gabriela Ana  Maria | \, st SE 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
i Roman Avila. . ) | ) ) . | i ) 3 )
97. | Gabriela Martinez Lépez. S‘f‘ic;:;a"a de | pEoEyG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 1.98 8.98
98. | Gabriela Ortiz Platon. Sf‘ﬁ;::f”a | pEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
gg, |Ceorgina Gonzalez | A jista. DEPCyC. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.70 9.35
Gonzalez.
Gerardo Benito Barroso | Auxiliar de
100. | Sorotios e uTSl. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.97
Jefatura de
Gerardo Rugerio | Departamento de
101, | Eotapar Hatamiriiants de uTsl. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Sistemas.
102. f;:ee'j Yannelli - Botis | A jista, SE. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
103. | Gloria Avilés Hernandez. | Analista. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Jefatura de
Gloria Elena Juarez | Departamento de
104 | S8 Gonirol SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.82 9.82
Patrimonial.
105. | Gloria Moreno Felipe. Analista. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.97
Auxiliar de
106. | Gustavo Correa Mejia. | Servicios de SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Mantenimiento.
107, | Sustavo Moreno | A aiista. SE. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 050 3.00 285 9.85
Sanchez.
Hans Hernande Auxiliar de
108. Z | servicios de SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.70 9.70
Santoyo. i
Mantenimiento.
Jefatura de
Departamento de
109. t{'ﬁéﬂ‘; sa:ceaez Carmen | gequimientos  a SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
. Actividades con
Organizaciones.
Héctor Agustin "
10. | Rodriquez Vilanueva, | Anaista. UTAJ. 2.80 0.50 3.30 2.00 0.50 0.30 2.80 2.88 8.98
. Jefatura de
119, | Heéctor Femando | b oartamento de UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 2.70 9.50
Gonzalez Cachén. L
Normatividad.
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112. | Heriberto Iturbe Garcia. | Analista. UTSI. 3.50 0.50 4.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
113, | Homero. Jaime Abarca | anjsta, uTSl. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.46 9.46
Hugo David Hernandez | Auxiliar de Apoyo
114, Alvarado. Logistico, SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
115. | Ignacio Vazquez Leal. Analista. DEOEyYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.97
116, | ron_Betsabe Pichardo | pnaiista, DEPCyC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 288 9.88
Jefatura de
Departamento de
Mecanismos de
117. | Israel Garzon Garcia. Bﬁ;"c‘t’:ra“ . DEPCyC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.98 9.98
Instrumentos  de
Participacion
Ciudadana.
Titular de la
Oficina de
Transparencia,
Acceso a la
118. | Iveth Morales Leal. Informacion SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Publica, Datos
Personales y
Archivo.
Ivonne Leticia Villarreal | Asistente
119. Parga. Administrativa. DEPCyC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Jair Ezaél Lozano .
120. Gutiérez. Analista. DEOEyYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.93 9.93
Jefatura de
121. | Jannette Mejia Olguin. Departamento de DEAPYyF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
Gestion.
Jefatura de
122. | Javier Castafieda Lopez. g:gz;‘a’"e"“’ "3 uTsI. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.98 9.98
Comunicaciones.
Jessica Lizbeth Ramirez | Asistente
123. Tellez. Admiinistrativa. SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.82 9.47
124, | 32508 Daniel Valenzuela | »paiista. uTSl. 3.5 0.50 365 2.00 0.50 0.50 3.00 285 9.50
Direccion de
125. | Jesus Garcia Hurtado. Recursos SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Humanos.
126, | Jhonaian AgUITe | pecepcionista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.91 9.91
P Auxiliar de
127. | Joel Jiménez Ramos. Servicios. SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
128. | Jonathan Garcia Salto. Oficial Electoral. SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
Jorge Alberto Lamas
129. Valverde. Asesor A. SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
Jefatura de
Jorge Alejandro Lozano | Departamento de
130. Reyes. Registro N SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.98 9.98
Incorporacion.
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131. #/for?:noc"s'“'a“ Barrios | A xiliar de Apoyo. DEPCyC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
132, | Jorge Ivan Hemandez | Anqjists. SA. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
Guevara.
133. g’::ga Adrian - Cortés | A ista, DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.67 9.67
134, i‘;ea Alberto GUHiEITez | A st SA. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 2.70 9.70
2 z Auxiliar de
135, | José Alberto Hernandez | ‘g0 iciog de SA. 350 0.50 4.00 2.00 0.50 050 3.00 3.00 10.00
Montiel. -
Mantenimiento.
13, |José Alfredo .iménez | Asistente DEAPYF. 3.15 0.50 365 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.62
Castillo. Administrativo.
137, |José Antonio Balcazar | Auxiliar de DEAPYF. 3.15 0.00 3.15 2.00 0.50 0.50 3.00 0.00 6.15
Regalado. Servicios.
138. \J/‘;f‘:SCOA"“a““ Diaz | asesor A. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.88 9.88
Encargaduria de
. Despacho de la
139, “F',‘fesr‘;z Caros  Rueda | g \uireccion de|  DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 297 9.97
: Informacion
Geografica.
. . . Auxiliar de
140, |José Daniel Méndez | goiciog de SA. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Pérez. S
Mantenimiento.
141. é‘;f;aﬂg Jests Ledesma | o cer . SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.67 9.67
142. \J/?\fjros Enrique  Cruz | ooy ectista. DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Direccion de
143, |José Enrique Dupré | Organizaciones DEPCYC. 315 0.50 365 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
Aramburu. de Participacion
Ciudadana.
144, ﬂg;zzﬁa"c‘sm Escobar | Analista. DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
José lsrael  Roldan | Subdireccion de
145, . Procedimientos DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Hernandez. -
Sancionadores .
146, | Joseé Luis  Guemero | Analista DEGDHECyCC. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Hernandez. Disefador.
147. “E';Lsr‘;n Luis  Rodriguez | opajsta, DEPCyC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 1.08 8.08
148. | José Sanchez Ruiz. Analista. UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 2.75 9.55
Jefatura de
p 4 Departamento de
149, |J0sé Yasuo Gonzdlez | goqimiento  a SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
lwasaki. .
Organismos
Nacionales.
150, |José Zacarias  Luna | Auxiiar de DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Ramirez. Servicios.
Joshep Anggelo Flores | Analista
151, | oaide, e DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Josué Ivan Velasquez | Auxiliar de
152, | peres uiag el SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 ‘\0.30 0.50 2.80 2.94 9.74
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Juan Alejandro Trujillo

Subdireccion  de

153. Ontiz. Oficialia Electoral. SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
154. | Juan Bucio Gaona. Analista. UTSI. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 297 9.97
Juan Carlos Palomeque | Subdireccion de
155. Maya. Contabilidad. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Juan Joel Flores | Asistente
156. Romero. Administrativo. SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
157, | Juan Roberto Del Valle | pnajista, SA. 0.00 0.00 0.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 6.00
Jefatura de
Juana Doranelly Garcia | Departamento de
158. Rey. Operacion SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Logistica.
Jefatura de
1569. | Julia Rodriguez Trejo. Departamento de SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.68 9.33
Archivo General.
Jefatura de
Karen Gonzalez | Departamento de
160. Alquicira. Tramite y DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.62 9.62
Sustanciacion |.
Karla  Isabel  Tavira | Asistente
161. Martinez. Administrativa. DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 291 9.91
Jefatura de
162. | Kythzia Cafas Villamar. | Departamento de | DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.48 9.48
Disefio y Edicion.
Laura Angélica | Secretaria de
163. Hernandez Gonzalez. Unidad. DEAPyF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
Jefatura de
Departamento de
Laura Maribel Rangel | Transversalidad
164. Hemnandez. de Enfoque de DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Derechos
Humanos.
Leonardo Daniel Rea i
165. Martinez. Analista. UTSI. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 237 9.37
Auxiliar de
166. | Leopoldo Trejo Gutiérrez. | Servicios de SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.70 9.70
Mantenimiento.
- ) . Analista
167. | Leticia Espinosa Bonilla. Educadora. DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
168. | Leticia Yafiez Gomez. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
- Subdireccion  de
169, | o del Carmen Valadez | ¢omunicacion uTCSYD. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 265 9.65
i Institucional.
- . . Jefatura de
170, |Lvia Liney  Quiroa | o oiamento de|  DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 267 9.67
Sanchez. ",
Gestion.
) . Subdireccion  de
171, | paciane Aguilar | hefensoria y UTAJ. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.30 2.80 2.94 9.74
esendiz. i
Litigio.
172. | Lucio Alcala Loera. Auxiliar de Apoyo. DEOEyG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.97
Luis Angel Diaz .
173. Valverde. Proyectista. DEAPYF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.0 3.00 9.65
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Luis Antonio Sanchez

174. X Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.76 9.76
Miranda.
. . .| Auxiliar - de
175, |Luis  David - Mejia | goiciog de SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.80 9.80
Calderon. L
Mantenimiento.
Jefatura de
Luis Eduardo Priego | Departamento del
176. Olvera. Secretariado y SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Documentacion.
177. ;‘;‘ﬁchsgua’“ Villegas | naiista. UTAU. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.91 9.91
Luis Gilberto Alvarez | Secretaria/o
178. Rodriguez. Ejecutivalo. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Luis Ramon Ocampo | Subdireccion de
179. Rios. Difusion. UTCSyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.60 9.60
Jefatura de
180, | Ma. de Lourdes Flores | hepartamento de | DEGDHECyCC. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
. Gestion.
181. 'ﬁ"éapdeez'eey Carmona | A najista. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
182. | Magaly Medina Ruiz. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
183, | Manuel Martinez | naiista. UTAU. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 2.58 9.58
Jefatura de
Marco Antonio Najera | Departamento de
184. Salazar. Defensoria UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 2.82 9.62
Juridica.
Jefatura de
Marco Aurelio Altamirano | Departamento
185. Judrez. Procedimientos y DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Métodos.
186. | Marco Tulio Conde Cruz. | Analista. UTsSlI. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
. - .| Encargaduria de
187. 'F‘,":rr; Angélica Intlan | pochacho  de DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 293 9.93
i Analista.
Jefatura de
Maria Cristina Escobar | Departamento de
188. Avalos. Planeacion y SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Prospectiva.
Maria de Jesus Robles | Asistente
189. Nicolas. Administrativa. DEAPYF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.59
Maria del Pilar Rosas -
190. Gutiermrez. Recepcionista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Jefatura de
Maria Elvira Calzada | Departamento de
191. Valera, Evaluacion y SA. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.82 9.47
Seguimiento.
192. m:ﬂ: Bva  Martinez | cpofer g, SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Maria Guillermina | Asistente
193. Guevara Pérez. Administrativa. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 L 0.50 3.00 2.98 9.98
) Subdireccion  de
194, | Mara lsabel Cervantes | patimonio SA. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 \ 0.50 3.00 2.82 9.82
i Institucional. \
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Maria Isabel  Zulfiga | Analista
195. Campos. Reportera. UTCSyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.80 9.80
. .. | Direccion de
196. | faaria volanda  NI9® | pesamolo  de TS, 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
onzalez. i
Sistemas.
197. \";';{;’23 Santamaria | 5 ojista. DEAPYF. 3.50 050 400 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Direccién de
Maribel Becerril | Procedimientos
198. Velazquez. Administrativos DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Sancionadores.
. Jefatura de
199, 'g.a”t.’?' Servando | o oartamento UTAJ. 3.50 050 4.00 2.00 0.50 0.30 280 3.00 9.80
ionisio. g
Consultivo.
200. g:ﬂ;;”z Espinoza | »naiista, SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Mario  Alberto  Mufiiz N
201. Gonzélez. Analista. DEPCyC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.88 9.88
o . Auxiliar de
202. | Mario Diaz Pineda. Servicios. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 0.64 7.64
203, | Mario Fernandez de Lara | oy o o SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.51 9.51
Escorcia.
Jefatura de
Departamento de
Mario Oscar Hernandez | Administracion de
204. Cruz. Plataformas SA. 3.50 0.00 3.50 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.50
Educativas y
Evaluacion.
Martha Elena Herrera "
205. Balbuena. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Mauro Sergio Solano | Coordinacion
206. Olmedo. Editorial. DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Mayte Gonzalez i
207. Hernandez. Analista. DEOEyYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Miguel Angel Aguilar | AuXiliar de
208. | pd 9 g Servicios de SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
amos. >
Mantenimiento.
200, | Miguel Angel - Garcia | pngjista, uTSl. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.80 9.80
Miguel Angel Gonzalez | Asistente
210. Malvaez. Administrativo. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
211, | phgue Angel Hemandez | »najsta, SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Miguel Angel Rodriguez | Auxiliar de
212. Martinez. Senvicios. DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Miguel Gerardo Martinez | Auxiliar de
213. Barraqan. Servicios. DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.96 9.96
Miguel Hernandez | Auxiliar de
214. Jiménez. Servicios. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.30 0.50 2.80 2.40 9.20
Direccion de
Adquisiciones,
215. | Miguel Pérez Jiménez. Control SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.61 9.61
Patrimonial y
Servicios. '\
216. | Miriam Lujan Cano. Auxiliar de Apoyo SE. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 ‘3‘00 10.00

Logistico.
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217. | Miriam Rogio Moedano | nnita, UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 2.79 9.59
Jefatura de
218, | Monica Alejandra Arenas | Departamento de UTAU. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 2.88 9.68
Cabrera. Convenios y
Contratos.
. Analista
219. | Moénica Alvarez Ramirez. | Correctora de | DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Estilo.
Direccion de
- . Planeacion y
220. | Moénica Chalchy Garcia. Recursos SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Financieros.
221, | Moniea - lsabel Gz | apaiista, SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
222. | Ménica Nafiez Jiménez. | ASistente DEGDHECyCC 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
) | Administrativa. | ) i i ) ) } ) ) |
223. | Ménica Quiroz Mendoza. | Analista. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
224. m‘:;‘efd“me Martinez | A, ajista. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Nadia Jeria Carmona | Secretaria de
225. Cortés. Unidad. DEPCyC. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
226. | Nancy Gaspar Diego. Analista. SA. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
Néstor Fernando | Auxiliar de
227. Campos Jiménez. Senvicios. DEPCyC. 245 0.50 2.95 2.00 0.50 0.50 3.00 1.63 7.58
Norma Angélica Diaz .
228. Alvarado. Analista. DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.91 9.91
229, | Norma Guadalupe | Subdireccién  de SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Gonzalez Almazan. Archivo.
230, | Norman Azael Jimenez | anajista, uTSl. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
. . Direccion de
231. | Oliver Juarez Cervantes. Comunicacion. UTCSyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Olivia Guillermina | Analista
232. Rodriguez Dominguez. Educadora. DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
233. | Oscar Vargas Diaz. Analista Web. UTCSyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 0.156 7.15
Subdireccion  de
234. | Pablo Cabarias Leal. Oficialia de Partes SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
y Gestion.
Jefatura de
Paula Robles Mass Departamento de
235. ; Andlisis y Disefo uTSI. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.82 9.82
Tapia. i
de Sistemas de
Informacion.
Paulo Ricardo | Auxiliar de
236. Hernandez Romero. Servicios. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.30 0.50 2.80 2.82 9.62
237. | Pedro Cardona Garduio. ’é:’r‘\‘l'i'ggs de | pEOEYG. 3.50 050 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.61 9.61
Raul Alberto Herrera N
238. Ramirez. Analista. DEPCyC. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 A 0.50 3.00 3.00 9.65
239. | René Pérez Rabaza. Analista Video. UTCSyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 \\ 0.50 3.00 2.70 9.70
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Ricardo Farid Martinez

240. | et Analista. DEAPYF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.59
241. | Ricardo Gémez Moreno. | Analista. DEAPYF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
. Auxiliar de
242. ;;f;f;" Rossell | ‘servicios de SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.97
i Mantenimiento.
. .| Subdireccion de
243 g'i‘:z Joana - Calderon | go1occion y SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
i Evaluacion.
Rocio Alejandra Palafox | Analista
244. | goiove, At DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
245. | Rodrigo del Rio Garcia. ";‘gz'(_]sr‘:fo UTCSYyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.70 9.70
246. E‘r’“s:‘nezMa"a Davalos | \cosoraA. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Rosalba Hernandez | Secretaria de
247, | Cpey Ui uTsl. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Rosaura Herrera .
248. | oo ler. Analista. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
i Auxiliar de
249. | Rosaura Islas Alvarez. | g "ot SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.92 9.57
250. | Sabine Baca Alejandre. | Analista. DEOEyG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Jefatura de
Salvador Aguirre | Departamento de
251. | poredes. Registro SA. 2.80 0.50 3.30 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.30
Contable.
Samantha Velasco | Analista
252 | Ranael, Dissfladcra. DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Jefatura de
Departamento de
253. | Sandra Inés Castro Diaz. K":’;"ss"igacwn' y SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.83 9.83
Seleccion de
Mercado.
254. | Sandra Rodriguez Vidal. | Analista. UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 3.00 9.80
255, f:i’:e'a Victoria  Lopez | A, jista, SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.71 9.71
256. | Saul Avila Zamarripa. Auxiliar de Apoyo. | DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
257. | Saul Duefias Lopez. Analista. UTSI. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.40 9.40
258. gz:g . ;‘ga"”e' Camarillo | »jista. DEPCyC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
250, | pergioAmando Alquicia | onjista, uTSl. 3.50 0.50 400 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.97
Jefatura de
Departamento de
260. | Sergio Flores Parrales. Control e SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.90 9.90
Integracion de
Procedimientos.
261. | Shirley Luengas Tapia. | Analista. UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 3.00 9.80
Silverio Mayoral | Analista
262 | lochuga. Edncudon DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
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Rodriguez Rosas.

Seleccion y
Movilidad.

263. | Sofia Luna Rivera. Administrativa. DEOEyYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.91 9.91
Direccion de
264. | Susana Hemandez Polo. | S809afia y DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Proyectos
Especiales.
Analista
265. | Teresa Rodriguez. Correctora de | DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Estilo.
Tetlalzintli Carlos :
266. Rodriguez Trinidad. Analista. DEOEYG. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.87 9.87
267. | Ulises Gongora Guerra. | Analista. DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Jefatura de
Victor Hugo Oropeza | Departamento de
268. Cadena. Servidores y UTSI. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Bases de Datos.
Victor Manuel Coria | Analista
269. Regalado. Administrativo. UTCSyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Victor Manuel Vergara | Subdireccion de
270. Quezada. Adquisiciones. SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.90 9.90
271. \L’;'g;"r';e Hemandez | nalista. uTsl. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.98 9.98
272. wgana Rodriguez Del | \jista, SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Xochiquetzal Gomez | Secretaria de
273. Martinez. Unidad. UTCSyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.94
Subdireccion  de
. . Capacitacion  y
274. | Yara Edith Soto Medina. Administracion de SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Plataformas.
Yazmin Jessica Fragoso | Direccion del
275. Gonzalez. Secretariado. SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
276. gar'gg‘r']’;z Nayeli  Torres | »jista, DEGDHECyCC. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Jefatura de
i .| Departamento de
277. | Yessica Yasmin | peclutamiento, SA. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
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2, Personal que causé baja y recibi6 calificacion en la evaluacion del desempeiio correspondiente al ejercicio 2025.
Resultado Reslitaco Resuitado
cit i Ponderacion Oportunidad en Ponderacion Oportunidad en Cumplimiento de final de Resultado final :
Hempte completo 8190 sy aluado en 2025 Adscrpcion del Resuitado Evidencias 4 ”’.‘a‘ BOL del resultado Evidencias cF:’riterios Metas de Capacitacion flastocs
indicadores Evd-2025
Colectivas
1. | Angélica Mendoza Vega. | Asistente Administrativa. SE. 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.79 9.44
Daniel Alejandro .
2. Ramirez Araujo. Analista. SE. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
3. |Gk Jennyfer Delgado | aijar de Servicios. SE. 3.15 0.50 365 2.00 0.50 050 3.00 3.00 9.65
4. | feis Alejandra Sandoval | pnaiista, SE. 350 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
5. | Daniel Camarillo Alfaro. f(‘)‘;l"s‘:;o de  Apoyo SE. 350 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Femando Alcantara | Auxiliar de Apoyo
6. Delgado. Logistico. SE. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
7. | José Mario Cantu Lopez. | Analista. SA. 3.50 0.30 3.80 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.80
g [Gaoina  Ruvalcaba | poyecsta. DEAPYF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 294 9.59
Elizabeth Aguilar )
9. Gallegos. Analista. DEAPYF. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 2.94 9.59
Jefatura de
’ ; Departamento de
10, | Ravn Griselda  Zapien | procegimientos DEAPYF. 315 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
’ Sancionadores y
Asesoria.
11. | Ximena Navarro Garcia. | Proyectista. DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
i Subdireccion de
12. | puna  Edih - Velaseo | by cegimientos DEAPYF. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.97 9.97
) Sancionadores |.
Ana Lourdes Garcia | Subdireccion de
13. Gaspar. Derechios Humanos. DEGDHECyCC. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
14, | govn  Enck  Morales | anaiista. DEGDHECYCC. 345 050 365 2.00 050 0.50 3.00 3.00 9.65
15. | Graciela Rosas Reyes. Asistente Administrativa. | DEGDHECyCC. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
Jorge Antonio Molina | Subdireccion de Atencion
16. Lopez. e Impugnacion, UTAJ. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 9.65
Direccion de lo
17. | Rodolfo Corona Ortega. Contencioso. UTAJ. 3.15 0.50 3.65 2.00 0.50 0.30 2.80 2.94 9.39
Ingrid Mejorada .
18. Bojorges. Analista. UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.88 9.88
19. | Mariana Mucifio Garcia. | Analista. UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.30 2.80 3.00 9.80
Direccion de Atencion a
" " Impugnacion y
20. | Sandra Lépez Bringas. Procedirientos UTAJ. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
Administrativos.
Concepcion Abel Rivera . .
21. Femnandez. Analista Video. UTCSyD. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 2.90 9.90
22. | Santos Macias Pérez. Auxiliar de Servicios. UTCSyD. 3.15 0.50 3.65 2.00 ‘\ 0.50 0.50 3.00 2.79 9.44
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N/
Resultado
T > Resultado 3 3 i , : Resuitado
" Ponderacion Oportunidad en Ponderacion Oportunidad en Cumplimiento de final de Resuitado final
Nombre completo Cargo evaluado en 2025 Adscripeion del Resultado Evidencias i ngpca a| g :’_; % del resultado Evidencias criterios Metas de Capacitacion fé"';‘ gg;;
! Colectivas Hok
23. s:lr)t?r?ez Sanchez | najista. uTsI. 350 0.50 4.00 2.00 0.50 050 3.00 2.82 9.82
Jefatura de
Alejandro Magafia | Departamento de
24, Reyes. Soporte Técnico y Mesa UTSI. 3.50 0.50 4.00 2.00 0.50 0.50 3.00 3.00 10.00
de Ayuda.
25, | panoy - Hemandez | anaista, TSl 280 0.50 3.30 2.00 0.50 0.50 3.00 2.50 8.80




