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1. Presentacion

El Servicio Profesional Electoral es un sistema de servidio civil de carrera gue se Integra por servidores
olblices calificados en el desempefic de sus funciones; come parie de las tareas de operacidn del
Senvicio Profesional Electoral, el marco normative compatente establece de forma permanente Iz
evaluacién de su personal,

B Codigo Electoral del Distrite Federal {marco normativo), otorga a la Junta Ejecutiva la atribucién de

evaluar el desempefio del personal adscrito a la rama del Sewvicio Profesional Electoral, para ta efecto,
mediante acuerdo JE149-08, este trganc aprobd el Programa para la Evaluacion del Rendmema dal
Servicio Profesional Fle{‘toral durante 2008 (Programa).

Dentro del programa de referendia, la Evaluacion de! Rendimiento (EVR) se define como el proceso
téenico permanente a través del cual, en forma integral, sistematica y continua, 3¢ valora ¢l conjunto
de actitudes, rendimiento v comportamiento faboral de los funcionarios de carrera durante un periodo
determinado. - e

ntales de conexion mdn'ectaT gue permitieran; por un iaoo, apreciar
amiento anual del personal; y por otro, la construccidn de una nueva
4| servicio profesional dentro de la institucién, intentando dar una nueva

res —generadores de evaluacién- fueron construidos con la intencidn
B07ca su buen desempefio en el trabajo cotidiano y que ademés
ivo, la construccion de indicadores cuya objetividad fuera dara,

enios verificabies, disafizdos para avaluzr &
de definudn, aue no tenen ura re zadn

oy T2sf cacitng puede reslisarce
s de marers COTJLMME peimEsn Lo
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:

i total, fueron cuatrs los indicadores que integraron el nueve modelo de evaluacian;

1) “Actuacién Genéiica
2) “Autoevaluadién”: ]

3) " Purtuatidad v Asistencia” v

— 4} *Programa de Excelencia”.

£t presente informe tiene por objetive dar cuenta de los resultados obtenidos de la operacién del
Programa para la Evaluacién del Rerdimisnto 2008 tanto en farma general, como especifica por cada
indicador.
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2. Consideraciones generales de la

Evaluacion del Rendimiento 2008

- Como se indico arriba, el Programa para fa EVR 2008 se establecis custro indicadares sobre los que
se basd la evaluacidn del personal de carrera durante 2008. A cada uno de astos indicadares Je fe
asignade un veler ponderado cuya suma total representd-el t06por diento de ia calificacion final, en
el cuadro siguiente se seftalan los indicadores v su pénderadéﬂ:

indicadores Porcentaje de En escala de
vaforacion 0ato
Actuacion Gengénca 70 0
Puntualidad y Asistencia 10_ 10
Autoevaluaadn 143 8
Programa de Sxeelancs Hel 10
Fa 14 Hi

160 del rendimiento habian centrado su objetivo en la revision
s especificas (de cuatro a seis), comprobables, consensuadas y

exhaustiva de un nlimer
medibles, esto con el fin de
este escenario, 1a evaluacion dej
unas actividades y dejando de fado

Direccion

Goautiva ,
deIS e rV l C | 0
profesionaiE |actoral




Cansideraciones generales de fa
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o INF-JE045-09

su 2
@ ya que en @ﬂ“" uve 9.7 de promedio general,

ot el modelo propuesto para 2008, ef indicador "Actuacin Genérica” buscd medir de manera global
ia aciuacion dei funcionario dentro de su desempefio f:ond iang, rompiendo con e! esquema de cuatro
a seis actividades. Para su aplicacion, 2! personal de cairera respondid un cuestionaric mediante &l cual
se evalud su actuadion tetidiana, en este mecanismo los funcionarios evaluaren la aciuacion de su
superior jerdrquico, de sus subordinados v de sus homélogos; siempre dentre de parametros enfocados
areconocer, derdro del trabaje cotidiane, un buen desempefic y sin perder ta cportunidad de identificar
debilidades y oportunidades de mejora. Los resultados de su aglicacidn serdn valiosos elementos de
analisis, con los cuales se propone generar un mape dal entomo, de las vias de comunicacidny de la

— integracidn de equipas durante i interaccion cotidiana del personal de carrera.

Lo anterior permitira detectar de forma clara y especifica las dreas de trabajo er que pusdan ser
mejorados de manera significativa los procesos de comunicacién e integracion de eguipos de trabaig,
a través de le participacion de los funcionarios involucrades en talleres de reflexidn o bien analizar y
en su caso realizar una propuesta de modificacion para fos flujos internes de comunicacion del &rea
correspondienter: =

élcador que permitié al funcionario un ejercicio de auto-critica y reflexion
fg} de las actividades v tareas desempefiadas durante el afic evaluado,
dicador sobre la visién def propio evaluade en relacién con el proceso
cion. Este instrumento, (jue constantemente se ha ido perfeccionando,
icicio reflexivo y mecanismo de crecimiente profesional, que permita
n de debilidades y fortalezas durante el afio evaluado, asf como ia
didad susceptibles de mejora durante el siguiente afic, lo que traerd
ofesional y personal de fos integrantes del Servicio Profesional

identificacién de 3
= oMo Consecuend
Electoral,

valuadion”, la Junta Ejlecutiva, mediante
tionarios que astuvieron orientados a la
oy la autoevaluacin.

acuerdo JE005-09, aprobd el dis
evaluacién del superior jerarquico, d
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Considerationes generales de fa
Evaluacion det Rendimiento 2608

s, 13 Junta Ejecutiva anrobd 13 "Tabla de conversidn v ponderacion de Iz

cvaluadion del Rendimisnio del Servicio Profesional Flectoral 20087, instrumento medianie & cual se.
otorgd un pess especifico a cata uno de fos Tactores en que se agruparon fas pregunias.

Tabla de conversién y ponderacion Evaluacién del Rendimiento
- del Servicio Profesional Electoral 2008

Escala: 5= Totalmente de acuerdo; 4= De acuerdo; 3= Pardalmente de acuerdo; 2= En desacuerdo;
1= Totalmente en desacuerdo; S/E= Sin elementos para emitir opinion

Factor Pregunta 5 4 3 2 1 S/E Ponderacién en %
Entraga de resultados 1 10400 978 950 873 359 Q3g 0%
. ? 120 975 95] 875 350 230
3 1000 2.75 250 875 350 T 930
4 1840 375 358 g7k 353 330
Endlisis ¢RCo y Woma 22 densiones 1 16 00 & 75 356G 875 850 330 0% -
2 1000 975 350 875 8.50 530
—_— - 3 10.00 975 953 275 850 S 30
) 4 153,90 275 254 275 850 230
14,00 975 950 275 §50 930 0%
15 00 73 .50 275 30 $30
E 100 5.75 350 &75 35 230
1300 975 350 g75 356 834
1008 275 250 875 8.59 530 1G%
18.00 975 550 875 550 3.30
1¢00 3.75 950 a7 §.50 530
1060 975 .50 875 850 930 T
Aprendizage ¥ mejor? 575 958 875 850 930 0%
275 950 875 850 330 o )
9.75 R 875 850 930
875 3.50 2.75 850 930
Comuncacidn 75 350 375 8.58 930 10%
' - 375 550 230
75 5.50 930
&) 850 330

R
Fuente: Tabla de conversion y ponderstis
o3

documents
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Con la intencién de incluir en el process de avaluacién indicadeares basados en "datos duros” ? iz
Direccion Hlecutiva solidits a fa Secretaria Administrativa, que dentro del dmbito de sus amribuciones,
proporcionara informadidn respecto de los registios de asistencia v puntualidad de cada une de los
miembros del Servicio Profesional Elecioral. Este indicador fue considerado en la evaluacién bajo la
ldgica de que promueve la responsabilidad, ya que son atributos que impactan favorablemente en ef
desarrollo de las actividades diarias de cada funcionaric.

La inclusion de este tipo de indicadores tuvo la intendién de hacer uso de Iz Informacion generada
por la autoridad Administrativa v, evaluar acciones del funcionaric con pardmetras unfvacos, como la
nuntualidad vy asistencia.

Para medir este indicador, la Diveccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral presents a la Junta
Fjecutiva una propuesta de asignacién de puntaje para fa Puntualidad y Asistendia, misma que fue
aprobada por este organc mediante ef acuerdo JE094-09. (Documento gue se incluye como anexo 2
del presenite informe}

: asignacion de puntaje para el indicador
-+ Puntualidad y Asistencia

incidencia Valor a descontar en términos porcentuales

0%

i

2 en el afio} 85%

Fuente: Asigr
mediante ace

ac
S5

2 Sz refiers g
par vna insiand
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Consideraciones generales de la
Evaluacion del Rendimiento 2008

INF-JE045-09
De atuardo con & criterio aprobado por [z Jurta Ejecutive, Iz asignacisn d alificaciones en este
indiﬁaflor se reallzd a vevés de le disminucian de positivos mediame acto de caracter espaciiics, &5

deciy, todos los miembros del Sarvicio Profesional Elec raievakada; partieron de una base homogénea
en ls que contaba con el valor total asignade al factor (10%); v fue en razdn de ic:, datos v frecuencias
observadas en Ja medicidn de e puntualidad v asistendia, que al valor inicial se le fue restada ia
cantidad de punios segln ia prasendia de nasmter@flds o incidendias mayares al rango estasledido.

2L u.v\?

Como parte de fa EVR 2008, se incluyd el Programa para la Excelencia del Servicio Profesicnal Electoral

(PESPE), dicho Programa tuvo coma objetive detectar aquellas acuaciones sobresafientes en as que

el personal de carrera realizé esfuerzos y contribuy® a hacer mas eficiente v eficaz el desarrolio de las
ctividades, mejorando ef desempefic institucional.

Con ¢l Programa de Excelencia se trazaron nuevas lineas de accion a explorarse en los procesos de
evaluacidn, en las gue se incluyeron sistemas de medicidn gue consideraron elementos cuantitativos v
cuaiitatives en la identificacion dei rendimiente delsersenal de carrera

«ael Programa de Excelencis, los funcionarios presentaron de manera voluntaria
ves de los cuales narraron el desarrollo de actividades orientadas a fa
cticas”; y a la consecucion de "Altos estandares”.

Aiograma, los funcionarios debieron obtener calificaciones superiores al
uacion de los indicadores de Actuacién Genérica y de Puntualidad y

‘En este sentido y
Electoral, la junta
Programa de Excelencia
de conformidad con la caiid
A efecto de que pudiera sercgl

referida fue publicada en el sitig®
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Consideraciones generales de fa
Evaluacion del Rendimianto 2008
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£t Programa de Excelencia representa una zmpe;’tarsie linea de accidn mediante 2 cual esta Directidn
husca ‘mpulsar un proyecio permanente, que abia un (ampo de 2c0dn Jata dentiticar, anaiizar v
replicar actuadiones espacificas en las gue e fundionario se ha desanoliado, coma prosucto de sulabor,
si historia v/o carrers dentio el Saivicio Profesionst Electoral. De igual forma, mediante ef Programa da
Excelencia se busca promover y valorar la actuacidn y desemperio dei personal de carrera que destague
Doy sUS aportacionas comprobables en & disefio ¢ elecudidn de actividades, participacian en grupes de
mejora que fortaiezcan la presencia institucional, superacidn de metas especificas establecidas en los

programas; constandia en algdn atributo positive; obtencidn de resuitados destacados, identificables
en el desarroflo de sus actividades ¢ ehorro de recursos sin sacrificio de calidad. Se busca identificar
y distinguir a los funcionarios que destaquen por sy alto desempefio, generen importantes aportes a
fos diferentes proyectes institucionales y propicien la generacidn de innovaciones y mejores practicas.
Para la valoracion v medicidn de este factor se propuse la conformadién de un Comité integrado por
la Comision ael Servicio Profesional Electoral, la Junta Ejecutiva, la Secreteria Ejecutiva, la Direccion
Cjecutiva del Servicio Profesional Electoral v dos miembros del Servicio Profesional Electoral, dicho
Comité procedid al analisis v deliberacion de los proyectos que presentaror fos funclonaries del SPE
dictarninaron y calificaron cada une de los trabajos presentados por los funcionarios.,

Direccion
«Servicio
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INF-JEQ45-09
-3. Resultados de la Evaluacion del

Rendimiento 2008

Para et afo 2008, la EVR estuvo orlentada a medir ef rendimients de 223 funcionarios del Servicio
Profesional Electoral, cifra que representaba el 74.58 por ciento deltotal de las plazas incluidas en I -
plantilla de la rama de! sewvicio profesional 2

Eri cuanto a los evaluados por cargo, en algunds casos e dato no comrespende af niimere de plazas
autcrizadas, esto debido a que durante 2008 varios funcionarios se desempefiaron en dos o mas
caigos durante el afio evaluado, en virtud de que atendian una encargaduia, o bien, derivado de
que obtuvieron un ascenso de rango. En este sentido, y atendiends lo que establece el articulo 99
del Estatuto del Servicio Profesional Electaral y demés persanal que labore en el Instituto Electoral
del Distrito Federal, el personal de carrera fus evaluade en todas aquelias 4reas de adscripcion donde
estuvo laborando minime un mes, para tal efecto, los funcionarios fueron evaluados de manera
proporcional de acuerdo con el periodo laborado en cada adscripcién,
Eri el cuadro de la siguiente pagina se detalla el nimero de funcionarios evaluados, segin ol Cargo ¥
tipo de-cestichaticutilizado:

Direccion
Hetbva ., .
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ProfesionalE |actoral




Funcionarios evaluados segin el cargo y tipo de cuestionario

Tipo de cuestionario

Cargo® - Autoevaluacion Evaluado como Evaluado come _Total general
Subordinado u Superior Jerarquico de cuestionarios
Homélogo aplicados

Drrector de Area % 3 37 5
Coordinador Bistnizl 39 4 152 247
Direetor de Capaatacidn Slectoral 3 123 i 2B R
Secretano Téoco Juridico 2 114 50 - . P
Subtirector 1 i : 30 50

Jefe de Decartamento 7 76 E 131

Lider de Progecta 74 340 o 414

Tile gereia 2E3 7 S LEE7

Como se puede apreciar, para medi los indicadores de "Actuacién genérica” y “Autoevaluacion”
se aplicaron 1322 formatos; 223 (16.87%; correspendieron al segundo indicader; v &l resto, 1099

Funcionarios evaluados por cargo

387

& : £ m
=L, = &
= e &
= T &
T % r
£ = S
= = =
§ = Auteevaluacion

& Hainado como Subordinado 1 Homdlago

Evaluade come Supenor Jerarquico

de fLncionaros sus scLparon dos o mis

&' cargs er o que se desempefiarsn &

5
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Relacién de funcionarios del Servicio Profesional Electoral que durante el
) afio 2008 fueron comisionados, readscritos, encargados de despacho y/o
promovidos en un rango mayor.

MNo. Nombre del funcionario Cargofs) evaluado(s) Adscripcion en que fue evaluado

i Je fa Fuente Rocha luko Znnigue Eacargado del Besoamo de la Distrito 3

Conrdinacién Dhstrital Comision UTA

Dwrector de Arez

T 2 Arévalo Anaya Edvards lefe dz Cepartaments DESFE-Comrsion
3 £3-alona Gutrerrez Javier sete de Departamento HTALAOT DESPE-Comaidn
2 Osorie Domiaguez £mador Fernanda Lider de Proyecto UTAI-Comisidn V
5 Casarrubtas Martinez Evelyn Lidar e Proyacts UTAI-Comistan )
o 3 hajas Sanchez Fatima Sibwa Lider dz Brayedto UTA)-Comisitin Distritg 3
? Cenvantes Arista Adridn Oswalds Liger de Proyecta Destrite AV DESPE-Cormistién. - -

Vega Muftoz Andrés Damuzr Lidar de Proyecte CF-Comisidn Distrito XXXV

Distriio Xyi-Readscrpdén

EIS0NTa Sacratano Teomco Juridico CHYS-Comsidn Distrito XXM

dadalupe Encargada del Gespacha de la Direcadn de DECEYEC-Encargada def Despacho de fa

Fucaddn Clvica Dirgccion de Educaadn Chaca
Director de Area SEAP (Encargado def Despacho de la
Encargado def Despacho de la Direcddn Ejecutiva)

Direccifin Ejecativa

Diractor de Area UTEF {Encargado del Despachs -
Encargado del Daspacho de fa Unidad Técnica de la Yudad Técrica)
Encargada def Despacho de |3 Bistifto X (Encargada ce la
Coordinaadn Distrita] {oordinacian Distrital)

ir.dje Capactadidn Slectoral Distrita Vil

Direccion

Heotva, .
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Resultados de la Evaluacion del
Rendimiento 2008
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Relacién de funcionarios del Servicio Profesional Electoral que durante el
afo 2008 fueron comisionados, readscritos, encargados de despacho y/o
promovidos en un rango mayor.

Mo, Nombre del funcionario Cargols} evafuado(s) Adscripcion en que fue evaluado
14 Menduza “alatio Encargads def Dessache cele Distrital XX1X-Encargada de la
Armanda de resis Coordinacton Distrital Coortmagdn Distrizal)
2 ge Capacitacda Electoral Dustrito XxX1¥-Readscipadn
15 Tama Sosa Ficel Emilio Encargady def Despacho ge la Dustrity XIX- Encargade dela
Coordinacion Dstritad Coordinaciin Distital
. Dir de Capacitacon Electoral Distrito X!
16 Soto Aguiar teanel cncargado del Despacho de fa Disteng HEncargade de ta Coordnacn ——
Coordinacién Distrital Dystrital}

Dir de Cagactandn Sectarel

17 Castra Qrozeo José Damal Eacargade del Despacho de una UTALADD-Comizidn
Direcadn de frea st K-Readscnodion

B Coordinador Datal -

Jejandre Pefia Franasca Olvia Lider ga Proyecta Dustrito X1 {(Encargada coma Directora o2

Encangada cel Despacho de la Direcaidn de Capaciacdr: Electiral, tducaagn Civiea y
Capaataadn Electoral, Educaoen Chncs ¢ Geograffa Electoral)

Geografla Hectoral

Secretario Técnico Juridicy Distrrto XL {Encargada como
rGuatalipe Secretana Técnica Juridica)
Secretano Técnice Juridico Encargado del Distrito VI (Encargado como
Despache da la Coordinaadn Distrital Coordmador Distrital}
Subdiractar DECEYEC-Encargaca
Jefe de Departamento DEGYGE
Dir da Capactaddn Slectral Oistrto XXIU-Promecdn
lefe da Departamento .. DECEYEC

ir. de Capactaadn Hlecicral Distrto XAAW-Fromoson

Direccién
Heenfiva,

«Servicio

profesionalE lactoral
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Relacion de funcionarios del Servicio Profesional Electoral que durante el
afio 2008 fueron comisionados, readscritos, encargados de despacho y/o
promovidos en un rango mayor.

No. Nombre del funcionario Cargofs) evaluadal(s) Adscripcion en que fue evaluado
24 Caorerz Lopez Gerardo Francisc DECETEL
T Distritd XXHVil-Promocion
25 Santaella Quintas Ofeliz tefe de Departamente DEOYGS
O de Capactaudn Electoral Bstrito XIV-2romosisn
26 Alvarado Montel Martha Jafe de Departamentc BEOYGE
Secretano Técna Juridico Distrata XW-Promgasn
27 Arenias Morena Juan Carlos Jefe de Depatamente DEAR
Secretano Técnico Juridico Dustrito X301-Promocion
28 Pérez Martinez Lucia Secretang Téanico Juridico Distrito 2V
Ceordinador Distngal Distrito XAIA-Fromacdn
18 Rarnero Aceves Miguel Angel Secretario Téonico Juridica Dirstrite Wi

Coordinader Distnial

Enstrito -Promocign

Secretano Técnico Juridice

Coordinador Cistral

Ditto H-Promoeadn

Secretano Técnico Juridico

Coordinador Distrital

Distrita Xt
Distrito XXAV-Pramocion

- Secretano Técmeo Juridico
Coordinador Distatal

Distritg XXX, CGAH-Comision,
Distrito XIX-Promscicn

Lopez Millan Fraiy

Direccion
Heatia .
«Servicio

Subdwector
Coordinader Distrital

UTALACD
Dustrito X-Pramgcian

Coordinador Distrital

Untito ¥
Distita ¥i-Readscripeion

Cogrdinador Distrital

Distre K

Distata Y-Readscripodn
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Resultados de [a Evaluacion def
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Relacidon de funcionarios del Servicio Profesional Electoral que durante ej
ano 2008 fueron comisionados, readscritos, encargados de despacho y/o
promovidos en un rango mayor.

No., Noembre del fundionario Cargo(s) evatuado(s) Adscripdidn en que fue evaluado
3% fieza Martinez Guedalupe i de Capaaiacdn clecioa| Distrito XA
. 7 Baloeras Alarcén Padl - Licler da Z-pyeciz- Drztnieo XVl

Dt #X0¢-Readsanpadn

38 Manitel Canere Eha Maria Liger g2 Broyecio Oistritg %
Distnits Ul-Readsanpaon
3% Hernandez Lopez Sina Lider de Provecio Dnstariy ¥
Cistitto ¥-Readscrioodn
&0 Ofvera Balcdoar Joan Fancsco Lider de Poyacts Jisiring Xy
Bustrrto ¥li-Readscrpoon
4] Solis Calderdn Lvangelina Liner dg Proyecia Oisterin O00%
Dustrito Vi-Readscripadn
arez Cavose Juan Carlos Lider de Proyecio Distrito ¥
Dnstrito Xxil-Readscripoon
Licer da Proyecto Distrrto XX
Distriig: Y-Readserpcion
Lider de Proyecto Distrite XXXI-Comisidn Distrito XX
Distrrto XL-Readscripcion
Secretans Téemico Juridice Distrtn X
Distritey XV-Readsenpadn
Sacretans Técnco luridico Distiiro XV
i TAstrito AOWI-Readscnndion
Reséndiz Laguh Secretane Técmco Jurighco . Distrto XiH

Dustrito XX¥-Readscripcion

rrofesionalE lactoral
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Actuacion Genérica

El procecimiente de asignacién de calificaciones nara este 'ndicador se realizé de i3 siguisnts manera:
meciante oficio [EDF/DESPE/DS7/2009, fa Direccion Ejecutiva remitid a 1as instandias evaluadoras los
formates de {a red de evalliacién; documento en el que se establecieron las conexiones enire evaluados
y evaluadores, asi como los cuestionarios a utilizar en ceda evaluadidn. Bl dia 17 de abril conciuyé el
plazo para que ef personal del servicio profesional validara la red de evaluacion y, en-su caso, hicera
las observaciones pertinentes. Una vez recibidas fas observaciones formuladas, la Direccion Ejecutiva
procedio a su revision e incorperacitn, en el documento final, de aguellas que fueron procedentes.

Definida la 12¢ de evaluacion, el siguiente pasc fue la remisisn de los cuestionarios aprobados a0f
{a Junta Ejecutiva, es importante sefialar que para la elalioracion de los cuestionarios se cuidé que
51 disefio permitiera una rapida sistematizacion mediante lectura 6ptica y que ademas fuera un
instrumento de facil aplicacién para los evaluadores, De esta manera la evaluacion se realizé mediante
fa utifizacion de tan sélo tres formatos v ne los més de veinte gue tradicionalmente se venian rilizando
cuando se llevaban a cabe ef consenso de actividades, la asignacion de calificaciones y las entrevistas
virtuates de retroalimentacion.

senal de carrera realizd fa evaluacién del rendimients considerando los
nérica y Autoevaluacidn. Como apoyo para el proceso de evaluacion,
nte el uso del sitio de internet del Instituto, puso a disposicién el
2 a la red de evaluacion, que inclufa dates necesarios para el registro.
' modo, las instancias evaiuadoras‘dispusieron, rrjediante_instfumentos
documento digital en PDF) de las consideraciones generales para el
0 gjemplos para su aplicacion. El uso de instrumentos electrénicos
urante la operacion del Sewvicio Profesional Electoral, ademas de
tablecer nuevos y agiles canales de interaccién que facilitan fa
cion, astas acciones constituyen una linea de accién que la
hegramas y proyectos futuros.

ahorrar recursos, fo
recopilacion y el process
—Bireccion Ejecutiva estard
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Rasultadas de Ia Evaluacidn del

. Rendimiento 2008

—_— e - INF-JE045-09
Considerande 1o anterior se pretende mejorar los orocedimientos a car g a Direccion Bjecutiva,
. haciéndolos més agiles y expeditos, ademas de invalucrar de manera atn mas dire Ltaai s funcionarios

aue integran el Servicio Profesional Elecioral
De acuerdo con la informacicn recopilada v sistermatizada se destacan fos siguientes resultados:

En total se apiicafon para la evaluacin de la "Actuacién Genérica” 1099 cuestionarios, 387 orientados
a evaluar- erior jerarquico, y 712 dirigidos hacia el subordinado u homélego. En promedio a cada
funcionaric dei servicio profesional fe correspondieron 5 evaluaciones va sea en calidad de superior
jerarquico, subordinado v homélogo,

De los 223 funcionarics, 45 de elios {20.18%;} obtuvieren fa méxima calificacion posible en todos los
factores evaluados, el resto se distribuyé de la siguiente manera:

Actuacion Genérica
(Promedio en escalade 0 a 10)

Rango de Calificacion Numero de funcionarios

1a de calificacion Equivalencia segtin €l

Pragrama de EVR (en %) Absoluto %

70 45 0.18
6993-6930 122 54 71
65 73-6560 36 18.14
68.53-67.90 g 404
57.83-067.20 5 224
B7 13- 66.50 a 0.80
66.43 - 65.80 3 1.35

65,73 -65 10 2 0.90

8503 -64 49 { 045

p)

a2

LAl
,\
g
&
o
[

Direccion
Geatia, .

delSe[' VICIO -

ProfesionaiE|ectoral




Resultados de fa Evaluacion del
Rendimiento 2008
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Es evidente que en esta etapa de la evaluacion atn existe una sobrevaloracion de la actuacion de fos
funcionarios del servicio profesional. Lo anterior estd relacionade con factores exdgenos del proceso
de evaluaddn y que tienen su explicacion en la existencia de un marco normativo que vincdla de
manera directa la permanencia del personal en el trabajo y las posibilidades de promocidn en &l misma,
con leos resultados de la evaluacion del rendimiento, respecto de este Gltimo punto, se destaca entre el
personal de carrera un comportamiento, durante ef process de eveluaeion, basade en la competendia
por abtener la méxima calificacién y no por detectar &reas de mejora. Por otra parte, los resultados
muesiran situaciones en las que las calificaciones se asignan considerando, coms primer criterio, rasgos
de afinidad entre los evaluados y evaluadores. '

En cuanto a la evaluacidn de la actuacidn genérica por cargo, los resultados se distribuyeron de la -
siguienie manera;

Actuacion Genérica
Calificaciones por cargo

{Promedio en escala de 0 a 10) -

Cargo Total

$.853

9.283

9967

3929

8919

9912

2.925

del Rendimiento 2008 {Actuacion Genérca). ——
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Resultadoes de la Evaluacion del
Rendimiento 2008
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De 3 informacion contenida en e cuadro anterior se aprecia que los cargos mejor avaluados fueron el de

Director de Capacditacion Eectora!, Educacién Chvica y Geografia Electoral v Lider de Proyecto; mientras

que tos cargos con fos promedios mas bajos fueron ef de Director de Area y Coardinador Distrital.

Con la intencién de presentar informacién més detallada, se revisd la calificacion obtenida por cargo
- en cada uno de los factores de la evaluacion, es decir, en la entrega de resultados, analisis crtico

y toma de decisiones, capacidad profesional, mentalidad constructiva, comunicacién, apendizaje v

mejora, £ siguiente cuadro detalla los resultadosobtenidos af respecto:

Actuacion Genérica
Calificaciones por cargo
(Promedio en escala de 0 a 10)

Cargo Entrega de Analisis Capacidad Mentaiidad Aprendizaje y Comunicacion
resultados criticoy profesionat constructiva mejora
-- toma de
dedisiones

9.88 986 9385 389 9.84
99i 9.90 9.85 989 5.88
997. 4458 9.97 9.97 897
9,94 9,94 9.94 992 393
953
Y
romedio ganers! - 83— 004 .92 £.93 9.92

Fuente: Elaborac

Evaluacion del Rendimiento 2008 {Acadidn Genércal,
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De acuerdo con la informacion contenida en el cuadro anterior, es evidente que fos funcionarios dieron
ias menores calificaciones af rubro de * Comunicacién”, seguido por los de “Anéfisis critico y toma de
dedisiones”, "Mentalidad constructiva” y “Aprendizaje v mejora”, no obstante que las calificaciones
son altas, es una realidad que desde la percepcidn del funcionario, estos elementos representan areas
de oportunidad que deberén ser atendidas,

En el caso de la evaluacion por cargo, se observa que para los puestos de mayor rango (V y VI), las
calificaciones menores se ubicaron en el factor *Comunicacién”: mientras que para el resto de los
rangos, las calificaciones menores se distribuyeron ademas entre los factores “Analisis critico y toma -

de decisiones”, “Mentalidad constructiva” y “Aprendizaje y mejora”.

Direccion
Ejerntiva
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rrofesionalE lactoral




Remudimiento 2008, _

Resaltados de fa Evaluacdion del

- ——— —INF-JE045-09

Autoevaluaciéon

La evaluacion de este indicador se realizd de manera paralela al de “Actuacion Genérica”, cada
funcionario contesté un cuestionario orientado a emitir una opinidn respecto a su desemipefic

- considerando los mismos facfores: entrega de resultados, andlisis <ritico v toma de dedisiones,
capacidad profesional, mentalidad constructiva, comunicacién, aprendizaje y mejora.

Los resultados por range de calificaciones se presentan en el siguiente cuadro.

Autoevaluacion—
(Escala de 0 a 10)

Rango de calificacion Absoluto %

10 166 7444
2999990 9 n.97
989-9.20 7 314
9.73-970 1 8.45

Total 223 136.80

Fuente: £laly tos de ia Evaluaditn del Rendimeemo 2008 {Autoevaluadan)

Direccion
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Resultados de ia Evaluacian del
Rendimiento 2008
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Calificaciones por cargo (promedios)

- - Cargo Total

Dwedior ce Area 9978

Coordinador Distrital 9980
T T T Director de Capacitacian Electaral 9.991

Secreterio Téenico huridhco. 3991 ’

. Subdirector 9.975

- lefe de Departamento 9.988

Lider de Proyecto 9987

- Total general £.%88

Fuente: Z:aboracién propie cor darcs de 'a Bvaltac or del Rer dimiento 2008 {Actuaditn enérca)

i an conlo promedzos mas bajos

a5 por factor se aprecia que los rubros donde los funcionarios se otorgan
apacidad Profesional” y “Comunicacion”, seguidos por “Aprendizaje y

Direccion
Eeotiva,
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Autoevaluacién
Resultados por cargo y factor de evaluacion
{Calificaciones promedio en escala de 0 a 10)

Resultados de fa Evaluacion def
Rendimiento 2008

INF-JE045-09

Cargo Entrega de Andlisis Capacidad Aprendizaje y Comunicacidn
resultados criticoy profesionat mejora
toma de
) decisiones
Director de Area 994 8997 9.94 9.5% G5
Coordinador Distrital 10.00 10.00 9.93 999 .84
Dir. de Capacitacion Fleciorat 295 999 99% 9.99 9.98
Secretano Taono Jundico 9.99 999 9.92 458 Ge T
Subdirecter 998 997 .98 450 98
Jefe de Departamento 4.99 995 936 389 997
Lider de Proyecto 599 999 9.98 998 9,98
Proprethe general 5.5y £.59 5,38 2,33 585 258

Direccidon
Heava, .
«@Servicio

ProfesionalElactoral

Aropia con datos de fa Bvafuadion del Rendimrents 2008 {Autoevaiuacidn).
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Rasultados de la Evaluacion del
Rendimiento 2008
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Puntualidad y Asistencia

Come ha sido sefiatado con anterioridad, la evaluacitn de este indicadar se basd en al analisis de datos
duros, para su procesamiento, la Direccion Ejecutiva solicitd a la Secretaria Administrativa, informacion
refativa al registro de asistencia y puntualidad de los miembros del Sevicio Profesional Electoral
durante el afio 2008°. De este modo, mediante oficio [EDF/SA/743/2008, esta instancia remitié a la
Direccion Ejecutiva os reportes referidos. .

Con la informacion obtenida la Direccion Ejecutiva procedid a la elaboracién de una tabla de frecuendias
de inasistencias e incidencias del personal de carrera y aplico la asignacién de puntajes aprobada por
la Junta Ejecutiva. De los resultados obtenidos destaca que 7 funcionarios presentarei en sus registros
reportes de inasistenciasy/o incidencias por arriba de los rangos establecidos.

Puntualidad.y Asistencia
{Calificaciones promedio en escala de 0 a 10)

Catlificacion en escala Namero de %

de0a1o funcionarios

216 9.9

2 09

1 04

1 0.4

R 0.4

3 0.4

ST 04
223 180.0%

Fuente: Elsboiadisn p 1acdn del Rendimento 2008 {Puntualidad y Asistenca),

slig, ia Secretaifa Admiristrativa es ¢! drea
trativy del personal del fnstiuto. En aste
isponibde, se solcid al area respomsable 3

51
Tespo
sentido, y EE
vahdacian de focs
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En la tabla siguiente se detella el registro de incidencias e inasistencias del personal de carrera durante

2008.
Puntualidad y Asistencia
(Calificaciones promedio en escala de 0 a 1 0) -
No. . Cargo Puntaje _ Omisiones inasistencias _Penalizacién Penalizacion por_ Puntaje
. . . por indidencias .
Maximo a registradas registradas in Oa sistencias (0.5 Puntos por obtenido
ebtener POr 35untos (2008) ¢ ;ag:'f\:g;w cada incidencias
{10} personales arriba del range
— (2008) permitido}
1 e 0.0 3 i : 6.0 2.8 -
P Lp 100 14 g ] -1.0 9.4
H SB 100 17 1] 3 -25 e
4 P 10.0 1 3 2 oo 15
5 Lp 10.0 12 0 0 — 35— 5.5
& Lr 10.0 19 1 B 35 3k
7 %%%3} . 10.0 22 Q 0 5.0 3%

cada funcionario en este rubro se describe en el Anexo 1.

bien, la medicién del factor “Puntualidad y Asistencia”, arrojd datos

stintos comportamientos del personal de carrera en este rubro, s un

con un disefio en ef que se distingan y precisen con mayor claridad

incidentes y retardos, ademds se considerara de igual forma

funcionarios que cumpliende una comision, encargaduria u

icio Profesional Electoral se encuentren en situaciones
Eiay ountualidad.

las causas referidas
en su disefio fas situat
otra figura establecida e
excepcionales para el regist
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Programa de excelencia

e acuerdo con la metodologfa para la operacién del programa de excelendia, en ! periodo
comprendido del 1 de marzo al 17 de abril, {a Direccién Ejecutiva recibié 36 solicitudes de inscripcién,
formuladas por 82 fundionarios d&l Servicio Profesionat Electoral. Del total de proyecto recibidos,. 16
fueron presentados en forma individual y 20 referfan actividades realizadas en forma grupal.

En cuanto al tipo de proyecto o actividad, 22 {(61.1%) fueron inscritos en ef rubro de Innovacian v
Mejora de Practicas; 10 (27.8%) en ¢l rubro Altos Estandares y, 4 {11.1%) referian ambos rubros.

Proyectos Inscritos en el Programa de Excelencia

10

& Ambos ribros
® innovadén y Mejora de Practicas
® Altos Eerdndares

resentar solicitudes, [a Direccion Ejecutiva verifict que jos proyectos
es técnicas dispuestas en Ja metodologia correspondiente. de-esta

revision se despren

®a_6 proyecios no cump
%, 2 funcionarios que presa
cumplieron con calificaciones:
requisite establecido en el Progra

icaciones minimas para su admision.

istrar proyectos en el Programa de Excelencia, no
el rubro de “Puntualidad y Asistencia”,
I Rendimiento durante 2008.
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En cumplimiento a o establecido en ia Metodologia, fa Direccién Ejecutiva realizd la notificacian a
cada funcionario respecto a las causas por las cuales no se considerd su proyecto dentro del Programa
de Excelendia.

En cuanto a los cargos de los proyectistas, participaron en el Progiama de Excelencia 69 funcionarios,
el siguiente cuadro muestra la distribucion por cargo:

Proyectos inscritos al Programa de Excelencia
del Servicio Profesional Electoral 2008 (Concentrado por cargo)

Adscripcian

Cargo Namerg® Porcentaje
Ambito Porcentaje
Director de Area 2 28 Chanas centrales DECEYEC {2)
Coordirador Drsrital — 16 332 Grganos Distntos: 1 (participa en dos proyectes), I, 1 WL, X, ML XV, Xvil,
Desconcentrados K, L HO0HL, SO, R, 3000, X0V, KX
Drector  de  Capatitacdn  Flectoral, 17 45 Distntos: 4, B, M, BV VL, X G0 S0, VI, XVI, XX, SO0, X000
Educaadn Civica y Geografia Eleciorat Brgancs OO, XL, 205X
Subdsrector gﬂegéaf 14 Desconcantradas DECEVEC
: 11.6 ficinas centrales Distertos 3, XN, VI, X1, XXV, 0081 X000 000K
43 CGrganos
319 Desconcentrados 2 DECEYES, 1 UTALAOD

Ohanas cenirales Distritas 1, #1423, Vit (2), X5, X1 (2), 334, 30, 3004 3001 (2% XXvi 23,

69 106,00 Ofidnas centrales FORH, KOGAV, 2000V, OO0, JO08X {23, XL

ates del Programa de Excelencia del Servicio profesiana! Elecoral,

que presentaron solicid dos se nsanbiaron en dos
icial se reporto en 84 funcionarios. De ia
fueron natificados de Ia ‘mprocedencia de
participando en & programa ya aue habla
o cual fuercr en totat 63 funcionarios Jos
{73,

presertadc SR
gue participaron e
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Proyectos inscritos al Programa de Excelencia
del Servicio Profesional Electoral 2008 (Grafica por cargo)

2%

20

i3

[~

DA
o}

DCEECYGE

w - . .
< del Programa de Excaenca del Servicio profasional Electoras

% Presidente: £l S
®= Secretario: & Dire
B« Vocal: El Representa
®« Vocal: El Representante &
#: 7 Representantes del Servi

iva;
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La Comision del Servicio Profesional Electoral, mediante acuerdo COSPEQ21/0S, nombird al €, César
Barrers Chavira como representante de dicho drgano ante ¢l Comité de Excelencia.

Por su parte, la Junte Ejecutiva hizo lo propio v mediante acuerdo JF091-08, nombrd af C. Bernardo
Valle Monroy como su representante ante el citado Comité de Excelencia.

En cuanto a los representantes del Servicio Profesional Electoral, la Comisién del Servido Profesional
Electoral, mediante acuerdo COSPEG22/09;aprobb el Mecanismo aleatorio para seleccionar a dichos
represenitantes, encargo que recayéra en las funcionarias Citfali Alejandra Aldaz Echeveiria, Secretaria
Técnica Juridica en el Distiito XIX, y Laura Cortés Pacheco, Jefe de Departamento en la Direccion
Ejecutiva da Asoeiaciones Polfticas.

-——Unavez integrado el Comité de Excelencia, este drgano realizd su sesién de instalacién el 22 de mayo,
sesion en fa que se aprobd fa asignacion de proyectos para cada evaluador, quedando coma se muestra
en la siguiente pagina:

Direccion
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Comité de Excelencia del Servicid Profesional Electoral 2008

Asignacién de proyectos

Nombre dei integrante del Comité de Excelencia del Servicio Profesional Electoral

. . . ] T . .
doiacan ek coome  Ulemarde  oarrschovra Ao e U Lt ot
del proyecto Gonzalez Merelo Va"&x:lf‘my Repreggﬁtte de Ec(l:z’uz'r_na (Vacal-
asignado Muﬁoz A[coqer Representante de la Comision del Representante dej Rep_rgsemantg del
(Presldel:ate del (Secreta'ru_:: del ta Junta Ejecutiva)  Servicio Profesional  Servicio Profesional Servicic Profegional
Comité) Comité) Electoral) Electoral) Electorah
3 X A
2 X
3 X
4 X
5 X X
§ X X -
7 X R % o
3 - A b4
9 X X
1% X X
1 X X i
2 K- ¥
13 - “ X
14 X X —
X
X
¥ .-
X
X
X
X
X i
X
X
X
X
X
X
X
i 19 18
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De acverdo con ef analisis realizado por los integrantes dal Comité v una vez hecha la
2 asignacién de puntaje a cada uno de los prayectos presentados por los funcionarias, quedé en los

QUEEHTQS térmings:

“Erprojecto e

Resultados de {a Evaluacion del
Rendimiento 2008

INF-JE045-09

deliberacidn,

Resultado del Programa de Excelencia del Servicio Profesional Electoral

*x
- : & o o @ =
" No _ ; an:g;:iir:agaeel .g 2 : '§ .3 3 :—5
. = a = e I
asignacion Titulo del Proyecto Comité de ,g 3 g § g E 2z
3 -
Excelencia Fe £ g £
Sl NO A
1 ST referido 2 digitafizacian de documentos. X 1.5 0.75 0 2.25
2 SIT referido a valores, dudadanfa y democracia. X 1.5 0.75 0 225
-3 ST referidea ta onsulta vednal en la Cofonia f Ajusca. X 3 15 4.5 5.00
1. Semana de fa Tolerandia,
4 2. Acciones y Estrategias de Educacion para la Democracia. X 175 075 05 300
5 Jfornada Civica Escalar, o X 1.5 075 4.5 2.75
[ Capacitacién Electoraf 2008, X 5,125 15 0.5 7.3
7 Motivacién para la aplicacion de Jos valeres de [ democradia. X 5.75 1.5 1 -—8.25
8 Charla, Jugando y aprendiendo fos valores de [a demacracia. X 2.25 0.75 a5 350
sta para hacer mas efidentes y eficaces fas
aupenor de Direcaidn del IEDF, X 13 05 0 200
ggas persaral que lzbore en e X 15 05 s 2.00
0:genda de trabajo mediante ¢f apeyo X 15 05 05 250
grupos especificas. X 075 0.5 0 1.23
a de inmueble para servir de sede al DD X 0 0 5 000
Derechos. - 35 15 o5 5.50
0 espacifices. X 225 1 0 325
s mensualesﬁdgz,actiw_d'adjas de X 0 0 0 0.00
X [ “1.25 ] 8.25
acion civica durante
el 2008 enla X 4 1 0.5 5.50
o SIT referido a! Reg
19 Comité Técnico ins 15 05 0 2.00
al Programa Institucional
Stnate al Coro, Propuestas Cijj 6.625 i5 1 9.13
-
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El proyecto es X
materia de 38 %= $ . 2
No. analisisparael 2 % o & -
asignacion Titulo del Proyecto Comité de '::E 3 .g é g o z
Excelencia 22 2< 3% E
] NO &
ST referido a Superacdn de metas espedificas establecidas en los
7 programas, constancia de algin atributo positivo, obtencion de X 3 1 05 450
vesultados destacados identificables en el desarrallo de su ’ ’
acsvidad, ahorro de recursos sin saaifido de calidad. .
2 Formadén diudadana para grupos especificos. X 3625 1 1 5.63
. 23 Criterios Operativos nar la ‘s'eleccron de supenvisores e instructores X 35 15 1 6.00
del programa de capaditacién electoral.
- 2 Promc_lcm:)_ del voto ciudadanc e secdones electorales de baja X o 0 0 0.00°
participacion.
ST referido a Formacion dudadana para grupos especiticas.
s Acciones y estrategias de educacion para fa democracia 2008, X 525 15 0.3 7.25
26 Formaadn cudadana para grupos espacificos. X 4, 1 0.5 5.50
27 Sistena de Gestién de Iaformadon Electrénica. X 15 i T 9.50
28 Fena de la Cultura Democrifica. X 3 0.75 05 4.25 '
29 Mi eleccidn estudianti. X 15 0.75 0.5 275
] 30 Participacicn en [a efaboracién del ESPE. X 0 0 0 0.00

Fuente: ElaSoracér piopa cor datos del Comé de Exceenua day Servelo Piofesioral Hectora!, {Fiogama_ de
Exceferciz 2008)

* B puntage tote! corresponde & promedio de 'a cafificecicn asignada por fos Evaluadores *y 2,
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4. Integracion final de resultados de

la Evaluacion del Rendimiento 2008

A efecto de determinar los resuitados-finales en fa Evaluacion del Rendimiento para el afio 2008 del
personal del Servicio Profesional Electoral, se integraron las calificaciones obtenidas en cada uno de
los cuatro indicadores referidos. , - T

De los resultados obtenidos se observé que 108 de fos funcionarios (48.43%) obtuvieron calificaciones
superiores a 9.00; en los cuadros siguientes se detallan los resultados por rango de calificacion y de
acuerdo al cargo: )

Numero de funcionarios

Rango de eslificacian Absoluto %

3 3 )

9.99-9.50 31 13.85

8.49-2.00 77 34,53

899-850 3 3067

849-2.00 2 090

7.89-7.50 0 0 [
Total 222 156,60

de {a Fvaluacion del Rendimiento 2008,
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Rangos de calificaciones obtenidas durante |a Evaiuacion del Rendimiento 2008
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B 7.99-7.50 2.49- 800 8.99-8.50 9.49 - 9.00 9.99-9.50 10
Calificaciones
- Fuente: “laboracién propia con dates de fa evaluacdn del repdimiento 2008,
ST o

il de calificaciones por cargo, los resultados indican gue son los Directores
cacion Civica y Geografia Electoral, los Secretarios Técnicos Juridicos y los
abtienen los mejores promedios, mientras que los cargos de Subdirector,
; de Area y Coordinador Distrital son los que se sitlan con lo promedios
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Evaluacidn del Rendimiento 2008
Calificaciones por cargo (promedios)

Cargo Total
Director de Arez 9.94
Leordinador Distrital 908
Cir de Capaditacién Elactoral 9.2¢
Secretario Técnico Juridico 906
Subdirector 201
lefe de Departamento 897
Lider de Proyacto 508
Promes.o general 505

Fuente: Eiaboracion propia con-datos de ia Evateacor del Rendimenio 2008,

Las calificaciones maximas y minimas por cargo se describen en el siguiente cuadro

Calificacion maxima

Calificacion

minima

3.58

843

8.77

Fuente: Eiaboracidn propia cor da

Direccion
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Resultados obtenidos por los miembros del Servicio Profesional Electoral ~ ~~

en su Evaiuacion del Rendimiento durante 2008

En este Anexo, se detallan los resultados obienidos por cada funcionario del Servicio Profesianal
Electoral durante 2008, la informacién se presenta desglosada por cada indicador evaluado:

] Ac;:zg:iicéan . AAL_:to_ev;uacién Plgg;s’ta;iri?g Y Pro?i;am‘a Suma )
No. RPE - Nombre 3 : excelencia : %?;';
Calif. Calif. Calif.  calit. calif. calif Calif. Calif.
. _Galt 70% o0al0 10% 0al0 10% 0at0 10%
1 31 Cruz Amaya Félix 9387 8571 9831 9.88 1000 1000 000 000 8559 856
2 32 Hemandez Torres Dante G951 6966 10000 1000 000 1000 275 275 9241 9.4
3 34 Varela Rodriguez Félix 10000 7000 10000 1000 1000 1000 000 G.00  90.00  9.00 7
4 66 Castellanos Ramos Rubicela 9744 6821 98 989 1000 1000 000 000 8310 831
- 5 107 Gémez Antufia Janet Oliva — 9.869 69.09 9950 9.95 1000 1600 066 000 8904 890
6 135 Cairilio Cervantes Yashe Mantel 9942 6960 10.000 10.00 1600 060 000 000 8960 896
7 137 Loya Sepiiiveda Martha 9.861 6861 9981 9.98 1600 1000 000 000 8859 gsg
8 142 Martinez Navarre Blanca Gloria 9790 6853  10.000 16.00 1000 1000 825 875 96578 968
9 144 Martinez Rivas Ana Maria de Guadalupe 9998 69.99 10000 1000 1000 1000 2325 235 9224 9.2
10 145  Avendafio Durén Patricia 9.986  £9.90  10.000 1000 1060 10.00 000 900 8%9¢ - 899
11 148 Escirzaga Quintanar Jaime Mariano 9.887 6921 10000 10.00 10.00 1080 735 735 9646 966

9.844 6891 10000 1000 1000 1000 000 000 8891 gse
9984  59.89  10.000 10.00 1000 1000 600 000 8989 399
9.884 £9.19 10000  10.00 1600 1000 000 000 89.19 897
9924 6947 10000 1000 1000 1000 792 712 9659 966
10000 7000 10.000 16.00 00 1080 562 562 9562 956
9.251 6475 18000 1000 1000 10.00 000 000 8475 848
10000 70.00 10000 1000 1000 1000 000 040 90.00 900
2921 6945 9994 9.99 1000 1000 000 000 8944 594
9.828 6880 9.919_ 9.92 1000 1000 000 000 8872 887
9887 9.21 9975 9.98 1000 1000 000 000 8918 897
2979  59.85 995 9.96 1600 0.00 000 006 8981 g8og
9994 6940 9981 _ ggg 1000 1000 000 000 8938 894
9977  69.84 10000 1000 1000  10.00 600 000 8984 398
9.834 6884 9988 2.99 1080 1000 000 000 8882 388
6215 10000  0.00 F0.00 1000 000 000 8975 291
69.81 10000 1000 10.00 1000 000 000 8981 898
2981 9.98 1600 7000 000 000 8958 896
000 10.0G 1000 1000 000 000 8986 &899
0.0 1000 500 500 9499 950 o=

iz 150 Mgiu'nez Ramifez Humberto —

Gl

26 216 Vifla Herrera Mi
27 N7 Gutiérrez Torres Flsat :
28_ 227 \Lopez Chavanrfa Ricards
28 231 Gonzéle: fiménez Héctor P
30 233 laraCawvajal Ana Lilia
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. [ - s . Programa
Actuacion Autoevaluadon Puntualidad y de Suma

No. RPE Nombre genérica fuistenda __excelencia Calif.

Calif, Calif. Calif. Calif. Calif. Cafif. calif.  caif. . O19
0a10 70% 0a10 10% 0al0 10% 0210  10%

31 235 Mendoza Garcia isaac Sergio 10000 7000 10000 1000 .00 1000 912 817 9%z 9.91
32 A0 Pérer Gomez Sad Szlomdn 9971 B9 7Y 9963 5.85 e 10.00 600 606 9576 $.58
33 242 Vargas Gdmer Marganta 9.851 6895 16.000 10.60 1600 1040 0.00 000 889% 890
34 250 Cruz Veldzquez Katia Miroslava 2916 &541 9988 9.99 16.00  10.00  0.0C 000 8%40 894
3> 251 Arenas Tabares Javier 16.000  70.00 10000 10.00 1000 1000 000 060 9080 200
36 268 Aldaz Echeverts Citlah Alejandra 2997 6998 10,000 1600 16.06 1000  0.06G- 0.00 8998  $00
3273 Dela Fuente Rocha lulio Enrigue 8976 6984 9875 988 000 10.06 000 000 8971 897
— 38 202 Amieta Guzman Margarita 9928 6950  10.000 10.00 10.60 1000 000 000 8950 895
39 318 Pérez Martinez Lucia . 9967 68.77 16.000 16.00 1800 10.00 000 000 8377 898
40 353 Hemndndez Herndrdez Javier 9.843 6890 9.950 485 7.50 7.50 000 000 85635 863
41 368 Garda Guzmén Jorge 9897 6998  10.000 10.00 1000 1000 000 000 8398  9.00
42 378 Macias Navaro Francisco 3999 6999 16000 1606 1000 10,00 5400 500 9499 950
43 404  Animas Almaraz Gabriel Antonio 9.982 6988 10.006 10460 10.00 1000 275 275 9263 9.6
44 421 Marin Yera Enrigue Arturd 6825 6878 9931 9,98 1000 1000 0.00 _ 000 8878 888
45 426  Chdvez Rivera José Manihn 9989 6893  10.000 1006 1009 10.00 0060 000 8993 8.99 B
46 428 Aguillén Garciz Rodaifo 16.006 7060 9.938 9,94 00 10.00 275 275 9269 927
47 443 Chapa Fuentes Sivia fudé 9920 6944 10000 1480 10407 1000 232 932 9856 936
48 444 ugue Gonzédlez José Rodoifo 9.769 6838  9.894 9.33 1600 1000 000 000 8828 883
49 447 Amazan Herndndez Ezegel 9977 6984  10.000 1080 1000 1000 000 000 8984 308
50 448  Canales Santana Maifa del Carmen 9.865 6906  10.000 1000 1000 1000 0080 000 B9.06 897
51 449 Bardn Sinecn Mada daf Cammen 9788 6851 0000 1000 1000 _ 1000  GOD 000 8851 485
2 451 Gonzédlez Jiménez Ignacio 9875 6913 10000 1000 1000 000 000 000 8933 891

Ramirez Olguin Margarita 9.811 6868 9988 9.99 1000 10.60 000 000 8887 887
S 9971 £980 9.97% 9.98 1000 10.00 000 000 8377 8.98
9975 6948 9.894 989 10.00 1000 000 000 8937 8.94
9485 6640 3988 .99 1060 1000 000 000 86338 854
9955 8958 10000 10.00 #0006 1000 000 000 8968 97
9988 69.91 10.000 10.00 10.00 1006 680 000 89.91 8.99
9736 6815 10.000 10.00 f0.00  10.00 GOG 040 8815  8.81
10000 7000 10000 1000 1000 1000 000 000 9000 9.00
10.600  7C.00 $.919 9.92 1000 1000 0060 000 8992 899
9.88¢ 6416 10,000 10.00 70.00 10,00 425 F25 9349 934
S5.908 8936 10.000 10.06 1000 10.00 000 060 8936 894
10,000 70.00  10.000 10.00 16.00  10.00 120 712 8742 9
65 479  Higelin Copi 9.990 6993  10.000 10.06 1000 " 10400 206 200 9193 . 919
66 481  Alvarado Mon 9981 8936 10000 10.00 1000 1060 000 000 8986 299
Torreblanca Figy 760.00  10.000 10.00 1000 000 000 000 9000 900
68 485  Aylidn Mendoza M 7060 10.000 10.00 10.06  10.0¢ 732 112 9712 9.
69 489  Aranda Sménez Claudid { 10000 1000 1000 1000 008G 006 9000 "906
70 493 Cabrera Ldpez Gerards Frafg 2 0¢ 1000 1000 000 000 000 3382 893
Gonzdler Comejo Samantha Ba : 000 MO0 000 000 8996 9.00
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l;?ﬂfgg:‘a" Autoevaluacién P‘ﬁ‘:;rg: Y Progc]lream-a Suma .
No. RPE Nombre excelencia co?;?;'
Calif. Calif. Calif. Colif. Calif. Calif. Caif. Calif.
0al0 70% 0al0 10% 0ald 10% 0©al10 10% -
72 559 Romén Alvarez Anitonio 70.000 7000 10000 1000 1000 000 55¢C 550 9550 955
73 572 Zepeda Monroy Amelia Cristina 8971  £97% 10000 10600 1000 1000 GO0G 000 8979 B8.0&
74 574 Morales Gomez Alfredo 9887 6907 000 1000 1600 00 000 000 8907 801
75 575 Lépez Millan Frandisco Rafael 9308 6516 9963 996 1080 1006 ©00 000 8532 451
76 578 villa Agiero Manuel 2944 6961 10000 1090 1000 1000 000 OO0 8961 89
—.7 77 582 Aranda Tovar Maria Alendra 9948 6364  0.988 999 1000 1006 000 000 8383 836 -
78 583 Castro Orozco fose Danel 9926 6848  10.000 10.00 10.60 10,00 000 000 8948 895
79 385 Scott Mejia Mémica 9695 6786 9994 599 10060 1000 000 000 8786 Q78 2 ——— ——
82 586 Olvera Mendoza José Luds 9927 §349 10000 1000 W00C 1000 000 D00 3942 895
81 587  Alcéntara Venegas Salvador 9872 6910  9.97% 998 1000 1000 000 000 8908  8.91
82 588  Poy Reza José Jaime 9861 6903 10000 1000 10.00 1000 000 . 000 8503 890
83 589 Herndndez Lura lsaura Reatnz 9813  6BE9 10000 1000 10480 1000 350 350 9219 920
84 590 Mora Chavez josé Netzahuslcoyotl 9881 6997 9988 999 1000 1000 000 000 £9.16 892
B5 591  Flores Pefia Maria Eugenia 9835 6885 10000 1600 1000 1000 3.00 300 918  6.18
T 86 593 Morega Gonzdlez Aleiandrs 9893 6929 9963 996 _1000__ 1000 000 000 8925 893
37 594 Quintero thafiez Edgardo 9.988 6992 16000 1000 1000 100G 275 275 9267 927
82 596 Orega Badillo Micolas 10000 70.00 10000 1000 1000 1000 GO0 060 9000 9.00
83 598 idpez Gonzdlez Aliredo 10.000 7080 10006 1060 1600 1000  GOG 000 9060 .00
90 599  Unbe Robles Gustavo 9.960 6972 10000 1006 1000 1000 000 ©0.00 8977 897
91 806 Arelfano Aguilar Luis Artuso 9952 6966 10000  TOHL0  10.00 1000 600 600 9586 9.57
7 9T 609 Rodarte Reyes Maria do fa Paz 9.999_ 6999 10000 100G 1080 1000 275 275 9274 9327
93 610 Soto Agular Leons) 2969 6978 10000 1000 1000 10006 550 550 9528 953
Tapiz Gomes Antonia 9948 6963 9956 99 1000 1600 425 425 9384 938
e 10000 7000 10000 1080 1000 1000 550 550 9550  9.55
9876 6983 10000 1000 1000 1000 425 425 9408 G4l
9997 6098 10000 1000 1000 1000 000 000 8998 990
9975 6382 10.000 1000 1000 1000 000 000 8937 808
9997 6998 10400 1000 1000 1000 000 000 2998 9.00
10.000 70606 10000 1006 1000 1000 D.00 000 9000 9.0C
9997 6998 9988 999 1000 1000 0GC 000 €387 900
9.9%9 7000 10.000 1080 1000 1000 425 425 9425 942 _ .
10000 7000 10000 1000 1000 1000 825 825 9825 983
8923 6946 10000 1000 1000 1000 000 000 8946 895
9.988 6391 9959 997 1000 1000 350 350 9336934 ——
10,000 70.00 10.60C 000 10.00 7000 000 000 90.00 SO0
9.674 6772 10000 1000 1000 1600 0G0 000 872 877
4 6961 10000 1000 1000 1000 725  7.25 9686 969
109 835  Awarez Manzano M 6995 10.000  16.00 1060 1000 000 000 8995 893
110 538 MufezDerdn Verdnica 76 18560 1080 1000 1900 950 950 9926 503
11 6393 Tapia Sosa Fidel Emifio 06 1000 1060 {000 0.00 .00 £993 5.99
Rodriguez Siva José Angel = 1000 006 000 600 8990 899
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‘:ﬁgﬁg‘ Autoevaluacién Pu::.;tae‘;‘?caig ¥ Progérea m'a Suma .
No. RPE Nombre excelencla Cant.
Calif. Calif. Calif. Calif. cCalif Calif. calif. Calif.
_ 0ald 70% 9Qaio 0% 0a10 0% 0ald 10%

i3 642 Moreno Vizquez David 9.97% 6985  10.000 1000 1060 1600 225 2325 9218 9.7
114 843  1dpez Faheia jose de jesus 9897 69,98 10000 10.00 1000 1080 000 (00 8998 940
115 644" Midrens Garcla Gadalupe 8998 4992 10009 1900 1000 Wag 000 000 8998 S0O
116 847  Hemander Ayala Ruperto Juan 9997 8998 10000  T0.00 1000 1000 000 000 89.98 900
117 648 Gonzalez Paramo Enrique 9429 8640 10000 1060 1000 1000 000 GO0 8600 8460
1B 549 Morin Hemndndez Miguel Angel 895 6998 10000 1080 1000 1006 550 550 95 48 955
119 650 Romerc Aceves Miguel Aagel 9.956 6969  10.000 1000 10480 10.00 433 438 8407 941
120 651 Flores Palbmalutic Angel - 8.984 699 10,080 1000 19060 10.00 G600 G.00 8996 840
121 €52 -Vega Remirez Rocio 9916 69.41 9.953 9.96 1000 1000 000 005 8937 834
122 854  Herndndez Pérez Alfredo 9.994 6996  10.000 1000 1000 1006 000 000 8995 9.0
123 655 Gayrdn Casas Corvaldn Hildebrands 5941 8959 9.975 ©.98 1000 1600 000 000 5955 89
124 656  Gonzélez Corona Juan Bosco Rogelio 9810 6867  10.000 1000 1000 1600 000 000 8367 847
125 857  Vizquez Mata Marisonla 9981 6987 I0.00C 10060 1600 1000 000 000 8987 899
126 662 Mendista Hemandez Frangisco 16000 7006 10000 10480 10480 1000 000 0.0 9450 Q.00
127 663  Pérez Gutiérrez Samus! 9957 6970 10000 1G.00 086 1000 200 200 91 w917
128 864 Terres Higareda Angela Eiizabeth 9931 6952 9988 2.99 000 1000 725 7325 9675 95%
129 668  Fragoso Cerda Paz Manbel oot 7000 10.000 10.00 1800 1000 600 600 9895 940
130 670 Vanegas Léper Marco Antonio 2951 €965 10000 1006 000 000 000 000 8366 897
131 &A1 _D_oml’nguez Dominguez Theima Margarita 10000 70.00  10.000 10.06 1006 1000 000 000 9000 500
132 674 Guerrero Gonzalez Xochit) vin 991 6973 9981 9.98 1000 10.00 000 000 8977 897
133 676  Santaella Guintas Ofelia 9975 6983 10000- 1000 106 1000 425 405 408 941
132 678  Solano Mendoza Jeanette 10.000 7000 10000  10.00 300 500 000 040 85850 gs0
135 682 l‘g!ggigerm 0 Laura Alejandra 9.960 6972 10000 10.00  10.00 1000 430 450 9437 942
e o 5973 6981 .00 1000 1000 10.00 000 000 8981 8.98

9.983 6988 10000 1002 1000 1000 000 000 3988 859

9.795 6856 10000  10.00 706 700 000 000 853 856

9.968 6297  10.000  10.00 1000 1006 000 000 8391 399

5608 6726 19.000  10.00 1000 1000 0.00 000 8726 873

9572 6980 9.963 9.96 0060 1060 330 350 9377 933

9.970  69.7¢ 9956 9.95 1000 1000 00¢ GOC 8975 897

9.952 6966 9975 4.08 1000 1000 000 000 8964 896

16.000 7006 10000 1086 §0.00 1000 000 0.00 90.00 900

9.938 6957 10000 10.60 1000 1000 825 875 9782 978

10.000  70.00  10.000 1000 1008 1000 9.2 9432 9%.12 99

9.984  69.8%  10.000 10.00 1600 1000 000  0.00 8989 399

Santiago Pérer¥g H.000 7000  s.988 2.93 1008 1000 000 000 8993 o000

143 713 Rosey Gonzélez 69.95  10.000 10.00 10.08 1000 725 725 97.20  9.72
150 715 Castille Ganzélez s 7006 10000 0.0 10.00 1000 000 0.00 20.00 900
151 716 Genzdlez Pérez Rosa 9994 9.99 10.00 1060 550 550 9282 978
152 717 Rodriguez de ia Gala Roble 10,00 1000 1000 000 000 8934 393
153 718  Balderas Alarcon Ratd B00 1800 006 000 0G0 8573 8.97
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Actuacion Autoevaluacion Funtualidad y Pro%reama Suma
Mo, RPE Nombre genérica Asistencia excelencia ?E
Calif. Calif. Calif. Calif. Calif. Calif Catif. Calif.
gal0 70% 0210 10% 0al0 10% 0ai¢ 10%

154 720 Garcla Nuiez Marfa Alejandra 10000 70,00 10000 10.00 10.0¢ 7000 812 932 S912 9.9
155 721 Casafias Ledn Pedio 10000 7000 16.000 1000 1000 10.00 550 —-550 955G 955
155 723 Ortege Villegas Leswgido 3915 €941 9393 9.%9 k00 1000 000 000 8940 894
157 724 Alvarez Becerni Berenice 943¢  p6.01T 9944 9.94 556 5.50 000 960 8146 8.5
158 726 Albor Roddguez Enngue 10,600 7000 10000 10.00 1000 1000 000_ 006 %000 .00
159 727  Monte! Caftete Sia Marfz 10060 F0.00  10.000 1000 1000 1000 000 000 9000  9.00
16¢ 728  Vergara Sénchez lorge Dragan 10000 7000 100800 1000 1000 1000 235 225 9225 973
16} 729  lara Bautista Ana Luisa 9.996 69.97  10.000 10.00 1066 1000 0.00 000 8997 9.0
162 732 Morales Radilla Yoleny . 10000 7000 10.000 1000 10.00 1000 $00 000 S S000  8.00
163 733 fiménez Méndez Znnque 9.946  69.62 10000 1000 1000 16.00 GO0 000 8962 896
164 734 Toledo Najera Laura Fvelia 9.99% 7000 10008 10.00 Wo0 1000 000 000 2000 9.00
165 733 Martinez Colin Maria Guadalupe 2973 6981 9963 9.96 1060 1000 350 350 9328 433
166 739 Coronado Arias Rafael 9970  €9.79 10006 1000 1000 1000 000 000 8979 893 .
187 741  Atamwrano Judrez Marco Aurelio 10000 70.00 10000 10.00 1000 1060 000 000 39000  9.00
168 743 Madngal Rodriquez Leopaldo 23921 ] 6943 10000 1000 16080 1600 725 725 9670 967 - ———
169 755  Herrera Alvarez Hortensia 9867 6907 9738 9.74 10.00 1000 0.00 000 8881 883
170 795  Vargas Mendoza Marthel — - 9.703 6792 10.000 1000 1000 1600 000 GO0 8792 879
171 798 Polo Herrera Guadalupe 9991 6994 0000 90.00 000 1000 2325 225 9219 932
172 799  Gonzdlez Gallegos Mano Alberto 16.000 7000 10006 1000 1600 1000 000 000 9000 900
173 800  Hurtado Tlatelpa Reyna Yolanda 9.93¢ 6951 9981 9.98 10.00 1000 0.0¢ 000 B949 895
174 804 Osoro Pérez Ignacio Macedanio 10000 77008 10000 1009 1000 1000 275 275 8275 928
175 805 Paniagua Garcla juan Catlos 10.606  70.60 10000  10.00 1000 1000 000 0006 9000 9.00

lasco Pagla 9.987 6391 10000 10.00 10.00 1000 200 200 9191 @19
9.985 6990 9983 9.95 10.00 1000 350 35 9335 834
10000 70.00  $0.000 16.00 1000 1000 Q.00 000 9000 9.0
9.996 6997  10.600 1060 10.0¢ 1600 000 000 8297  9.00
0060 7000 10.00C 10.6G 1000 1080 000 000 9000 9.00
2999  69.99  10.000 10.00 10.00 1000 000 000 89.9% 900
9.763 6834 4838 994 1000 1000 000 000 8828 883
9.958 6970 9.900 9.90 006 1000 275 275 9235 924
9.947 69.63  10.0G0 10.00 10.00 1600 000 000 8963 39
9.841 - 68.89 10000 16.00 10.00 1000 000 GO0 8889 889
€997 69.98 10000 10.06 1000 1600 3060 300 9298 3930
9.983 53.88  9.9838 $.99 1000 1000 000 000 8987 899
9.993 6995 10000  10.00 9.00 9.0¢ 000 GO0 8895 889
9.929 69351 10000 10.00 .00 1000 825 825 9776 978
69.51 10,000 16.00 1600 1000 000 000 89.51 8.95
191 2924 Junénez Vega josé Fi§ 7000 10.000 10.60 1080 1000 000 000 9000 900
192 2368 Algjandre Pefia Franc 00000 3000 1060 10.00 125 175 9087 909
193 2969  Fores Monttfar Sotia - 0.000 10,00 10.00 1000 500 500 9500 950
Vazquez ludrez Claudio Sebasti ' 10CC 1000 825 829 9825 982

189 7534 Cervantes Arjs
180 2743 Olvera Balcdzar )
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A;;::zgfa" Autosvaluacion Pu::iusta;i::ig Y Pro%ream-a Suma cali
No. RPE Nombre excelenda 0_1':;'
Calif, Calif. Calif Calif. Calif. Calif. Calif. Calif.
Qatd 70% Qal0 10% 0alt 10% 0ald 10%
195 2874 tozada Gorzdler faime 9922 6945 10000 10.00 1006 1000 250 250 §1.95 9.20
196 3141 Pinzén Cerdn Verdnica 9938  69.5¢ 10.000 10.00 10.00 10.00 £.00 a00 8956 388
197 3142 Caldertn Hores Gustavo Javier 9817 6872 8831~ 98 1000 1GOG 000 000 8855 885
198 3144 Sanchez Godinez Marco Antonio G870 69.09  10.000 10.06 1060 1000 800 000 8909 897
199 3200 Senovis Romero Roberio 9873 6876 9.859 287 10.00 1000 000 000 8863 885
S0 3244 Hinojosa Frias Robario Francisco 8.993  69.95 16000 1600 1000 1000 600 000 8995 899
21 3328 tupa Garcia Rosamar 9993 8995 10000 1000 1080 1000 900 0.00 8995 900
202 3363 Veldzquez Rivera Marco Antonio 10.00¢  70.00  1G.000 10.060-=-3086=1060= 000 000 9000 900
203 3582 Martinez Diaz Arturg — 9827 6875 10000 TTTROC 1000 000 OO0 000 8835 287
204 3622 Velasco Gonhzdler Gustavo Gabriel 9998  89.98  10.000 1600 1000 10060 212 212 9910 9.41
205 3628 Martinez Serrano Elizaheth 9966 . 6976 10,000 10.00 1000 1000 0GGC 080 8976 898
206 3629 Picharde Ramirez German Alberto 8.859  69.02 10000 1000 1000 0G0 000 600 8902 3.9
2067 3668 Jenteno Gémez Ares Akbhal 9.959 69.72 10000 1000 1000 1000 000 006 8972 897
208 3712 Cerecedo Diego Gustavo Alfonso 3.852 6897 9938 294 10.00 1006 040 000 8890 839
209 3714 Mdrguez Solis Albertg 10000 70.00 10000 1000 1000 1090 500 000 90.00 S.00
- B 210 3716 Acosta Mena Uscar Martin 9595 6927 9.959 9.97 10,00 1006 000 000 89.24 892
211 3732 Soiis Calderén Evangelna 9876 6913 10000 10.00 8,50 &50 000 000 8583 855
212 3755 Gubéirez Galvdn Guadalupe 9655 G160 10000 1000 000 1000 000 000 8780 875
213 3815 Pérez Cardoso Juan Carlos 9990 6393 10006 1000 108C 1000 0.00 000 8893 899
214 3816 Cabrera Lopez Aida dej Pilar 10.000 70.60 10000 1006 1000 000 000 000 90.00 SO0
215 3817 Selis Flores Glenda lagnd 9722 6806 9981 9.98 G006 8.00 600 000 8704 S0 - —
216 3819 Casarrublas Martinez Evelyn 10,000 7000 10000 1000 1000 1G0C 000 000 9000 900

9939 69.57  9.906 2.4 10.00 1000 000 000 8948 895
39%3 6995 10,600 1000 16.00 1000 000 0.00 8995 9.00
9874 6912 10000 1000 1000 1000 000 006 8912 891
9832 6882 10000 1000 1000 1000 G600 000 8882 883
9988 6992 10000 1000  100C 1000 GO0 000 8392 892
9971 6980  10.000 000 1000 1000 000 GO0 8980 898
10000 7000 10.000 1000  30.00 t00C  0.00 000 9090 900
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Anexo 2

Propuesta de Asignacion de Puntajes

ara la Evaluacion del Rendimiento 2008
Factor Puntualidad y Asistencia
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_“Propuesta de Asignacion de Puntajes

La medicion del factor puntualidad y asistendia, es parte del nueve modelo de Evaluacion del
Rendimiento del Servicie Profesional Electoral 2008. El presente documento explica brevemente la
propuesta de medicidn del mismo, asi como las consideraciones que levaron a su formulacién.

En pasados dias la DESPE solicité al Secretaric Administrative tos listados Correspondientes al rubro
durante el afioc 2008.

Tras a recepcitn dela informacion anual consolidada inici6 a tarea de analizar los datos a efecto
de establecer una relacion de frecuencia simple, que pudiese arrojar la mejor opcidn para la toma de
decisiones en torno al valor a asignar en ef rubro.

Es de sefialar que, en razdn de la naturaleza del factor, se propone su construccidn en disminucion
de positivos medianie acto de caracter especifico. Es decir, todos los miembrosdebSPE parten de una
base homogénea en la que cuentan con el valor total asignado al factor (10%! y es en razén de los
datosyd i3 materia en la que a ese valor le es restado una cantidad especffica,

Clasificaciéon de datos

e centrd en el tipo de datos del reporte. El mismo presentaba una gran
de ellos con caracteristicas similares, por lo que se les clasificd en

primer elem
ariedad de ele

1. Incidencias de Om# e Entrada ¢ Salida por Comisién Oficial;

2. Incidencias de Omisio

Salida por Atencién de Asuntos Personales;

3. Licencias Médicas, e

4. Inasistencias.
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Depuraciéon y Selecciéon de Datos

En un segundo momento se tdentrﬁcaron tuales de estos rubros afectan de manera dn’ecta oindirecta
ol elemente a medir’ y aguellos que ne. {Depuracitn)

Datos no compatibles al factor.

# Como se puede aprediar el primer tipo de dates a eliminar para la consideracion de la asignadién o
resta de puntajes serfa.necesariamente la considerada en el numeral 3 "Licendias Médicas”, toda vez
que se refiere a un derecho laboral indiscutible,

# Porlo gue hace al numerat primero, queda claro que aquellas incidendas de "Gmisidn de Registro

de Entrada o Salida por Comisién Giicial*, se encuentran vinculadas necesariamente a las funciones
~del cargo que se desempefia, por lo gue no podria tomarse como referencia para el factor.
N, .

Jama la atencién que existen diversos casos en los que durante ef
dario fueron autorizadas mas de 70 inddendias de este tipo, por o que los
anera separada una vez concluida la evaluacion a efecto de determinar

# Por lo que hace al pi
Oficial”, si bien es cief iento de este tipo de permisos existe una aceptacion
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# {recuencia en gue &stas se presentan arrojan informacion dave para la medicion del factor,
' - Por su parte, el cuarte indicador "Inasistencias” es el mas daro, ya que el mismo encuentra reflejo
en una decision de caracter administrativo, que afecta la percepcién salarial del miembro del SPE.

Construccion de la propuesta de escala:

En razén de lo expuesto se propone definir un umbral razonable de este tipo de casos, sin afectacién
a la nota, y sélo cuando este se rebase, afectar la misma_en_una proporcién menor que la que
- corresponderia a una falta.

Asi fas asignaciones que se proponen son |as siguientes;

Valor a descontar en términos porcentuales

10%

05%
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