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Recepcion de solicitudes

De conformidad con lo establecido en el numeral 6.5 del Programa para la Evaluacion de
Rendimiento durante 2008 del Servicio Profesional Electoral, desde el mes de marzo y hasta el
17 de abril de 2008, la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral recibio las solicitudes
de inscripcion al Programa de Excelencia de los miembros del Servicio Profesional Electoral bajo el
siguiente detalle:

%3 En forma general se recibieron 36 solicitudes de inscripcién presentadas por 82 funcionarios.

%3 Del total de solicitudes, 16 de elias estuvieron referidas a proyectos presentados en forma
individual, mientras que 20 referian una actividad grupal.

®3 Por otra parte, 22 proyectos fueron inscritos en el rubro Innovacion y Mejora de Practicas, 10
proyectos en el rubro Altos Estandares y 4 refirieron ambos rubros.

Una vez cerrada la etapa de recepcion de solicitudes, la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral procedio6 a revisar que los proyectos inscritos cumplieran con las especificaciones técnicas
dispuestas en la metodologia correspondiente, de la revision se desprendié lo siguiente:

*3 4 proyectos no cumplieron con las especificaciones minimas para su admision.

*3 En 2 de los proyectos, los funcionarios que los presentaron no cumplieron con la calificacion
minima en el factor de Puntualidad y Asistencia referida en el Programa para la Evaluacion del
Rendimiento durante 2008, requisito basico para participar en el Programa de Excelencia.

En consecuencia, y cumpliendo o dispuestc en la metodolagia, la Direccion Ejecutiva notifice a
cada funcionario las causas por las cuales su proyecto no fue considerado dentro del Programa de
Excelencia.

De acuerdo con los datos obtenidos durante el registro de los proyectos, 30 fueren turnados al
Comité de excelencia para su valoracién

*3 (16) Proyectos en forma grupal:

X3 4 proyectos fueron presentados por 2 funcionarios.
X% 4 proyectos fueron presentados por 3 funcionarios.
*3 3 proyectos fueron presentados por 4 funcionarios.
*3 5 proyectos fueron presentados por 5 funcionarios.

*3 [l resto (14 proyectos) referfan actividad individual.
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En cuanto a los cargos de los proyectistas, se aprecia que participaron:
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MSPE P A
* o 9 Ambito Ambito
Cargo No. % 2008 %
Director de Area 2 2.86 6 333 Ofianas Centrales | DECEYEC
Coordinador Distrital 15 21.43 38 395 Organos b, IV W, X K, XVIL XL XX, XK
Desconcentrados XXV, RV, XXX, XKD, XXXV
y XXXIX
Director de Capacitacion 15 21.43 358 384 Crganos LA BV, X, X, XV, XL XX,
Electoral, Educacién Civicay Desconcentrados | XXIH, XXV, XXV 200Ky XX
Geografia Electoral
Subdirector de Area 2 2.86 10 20 Oficinas Centrales | DECEYEC y UTALAGD
Sacretario Técrico Juridico 10 14.29 3z 312 {rganos LI, X3, XV XV, XX, XX,
Desconcentrados | XXV XXXV y XXXIX
Jefe de Departamenio 4 5.71 24 16.6 Oficinas Centrales { DECEYEC(2), DESPE y DEOYGE
Lider de Proyecto 22 3143 74 297 Organos §HIEY, V2D, X0, XVIL(2), XX (2),
Desconcentrados KX, O VI 2), XXVIIE (),
XXX, XXXV, XXXV, XXXV y
SOCKIXI2)
Totat 70 100.00 223 31.4

{*) El cuadro se refiere a los cargos de los proyectistas y no al ntmero de proyectos presentados Un funcionane participd en dos proyectos,
por esta razén el dato (70) difiere del sefialade en los Gltimos pérrafos de la pdgina anterior.
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Integracion del Comité de Excelencia

De conformidad con el Programa para la Evaluacion del Rendimiento durante 2008 y la Metodologia
correspondiente, el Comité de Excelencia del Servicio Profesional Electoral se integré con los
siguientes funcionarios:

1. Presidente: Secretario Ejecutivo del IEDF.

2. Secretario: Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral.

3. Vocal-Representante de la Junta Ejecutiva

4, Vocal-Representante de la Comision del Servicio Profesional Electoral.
5. Dos representantes del Servicio Profesional Electoral.

En este sentido, mediante acuerdo COSPE021/09, la Comisién del Servicio Profesional Electoral
nombré al Mtro. Cesar Barrera Chavira como Vocal-Representante de dicho érgano, asimismo,
a través del acuerdo JEO91-09, la Junta Ejecutiva nombré al Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas como Vocal Representante de dicho érgana ejecutivo.

Para el caso de la designacién de los funcionarios del Servicio Profesional Electoral que fungieron como
representantes del mismo, la seleccion se realizé de manera aleatoria entre los funcionarios que no
hubieran presentado scolicitud de incorporacion al Programa de Excelencia y gue preferentemente
contaran con nivel 2 y tuvieran los mejores promedios en el servicio profesional electoral.

£l rmecanismo aleatorio propuesto consistié en la integracion de una uma donde se depositaron
tarjetas numeradas del 1 al 22 y una lista numerada, con los nombres de los funcionarios gue
cumplian con las caracteristicas antes mencionadas.

Es asf que, en la cuarta sesién extraordinaria, celebrada el 14 de mayo de 2009, la Comisién
del Servicio Profesional Electoral aprobé y aplicé el mecanismo aleatorio para seleccionar a los
funcionarios del Servicio Profesional Electoral que integraron ef Comité de Excelencia 2008, dando
como resultado la designacion de los siguientes funcionarios:

xy Citlali Alejandra Ald&z Echeverria, STJ del Distrito XIX.

%3 Laura Cortés Pacheco, JD en la DEAP.
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Instalacion del Comité de Excelencia 'y
asignacion de Proyectos

En cumplimiento al Programa para fa Evaluacion def Rendimiento del SPE del 2008 y ala Metodologia
para la Operacidn del Programa de Excelencia, el 22 de mayo de 2009 se instal6 el Comité de
Excelencia.

Una vez designados todos los integrantes del Comité de Excelencia y considerando que de acuerdo
al Programa y Metodologla correspondientes, los proyectos presentados por los funcionarios
deberan ser evaluados y dictaminados por este Comité por o que como medida de transparencia
se efectud la asignacién de manera aleatoria como se indica a continuacion,

Cada proyecto fue evaluado por dos integrantes def Comité, se distribuyé de manera directa a cada
uno de ellos, 10 proyectos por medio de sorteo. El sorteo se realizd a través de una témbola, en
la que contenfa 30 pelotas que correspondian a cada proyecto a evaluar. Se procedi6 a que cada
evaluador sacara de la témbola 10 pelotas.

Una vez asignados los proyectos, la DESPE entregd a cada integrante del Comité, un ejemplar de
los proyectos a evaluar, asf como los formatos y guias necesarias para !a valoracién y dictaminacion
de los mismos.
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Resultados del Comité de Excelencia

La DESPE durante todo el proceso dio sequimiento y apoyo a los evaluadores para a valoracion y
dictaminacién de los proyectos.

F! 10 de junio de 2009, los integrantes de! Comité de Excelencia llevaron acabo una reunion
de trabajo, a efecto de revisar el avance en la valoracion de los proyectos asignados y solicitar
a la Direccion Ejecutiva informacion adicional gue aportara mayores elementos para una mejor
apreciacion de los proyectos y asf definir criterios para fa discusion y asignacion de puntaje final.
Para atender estas solicitudes la Direccion Ejecutiva solicité a los funcionarios proyectistas y a la
Direccién Ejecutiva de Capacitacién Electoral y Educacion Civica informacion adicional y la precision
de datos contenidos en sus proyectos. Toda la informacién recibida fue canalizada a cada uno de
los integrantes del Comité de Excelencia.

El 24 de agosto de 2009, se reanudd la sesién permanente del Comité de Excelencia donde los
integrantes del mismo, presentaron los informes de valoracian de los proyectos con la calificacion
asignada. En virtud de que cada proyecto fue evaluado por dos integrantes, la asignacion de la
calificacion final se realizd con base en los promedios resultantes.

Una vez efectuado el andlisis y la votacion correspondiente se obtuvieron los siguientes resuitados.

%3 4 de los proyectos (identificados con los ndmeros: 13, 16, 24 y 30} fueron desechados, en virtud
de que los integrantes del Comité, coincidentemente, determinaron que no eran materia de
andlisis para ser evaluados dentro del Programa de Excelendia, debido a que no se ajustaron a lo
establecido en la metodologia aprobada por la junta Ejecutiva.

23 26 de los proyectos, obtuvieron las calfificaciones que se detallan en el cuadro que se muestra
en la siguiente péagina.
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Foelio Puntaje Puntaje || Puntaje
No. asignado Titulo del Proyecto Evaluador 1 otorgado Evaluador 2 otorgado|| obtenido
SIT referido a digitalizacion def] Guiliermo Merelo Cesar Barrera

1 1 45 . 0 2.25
documeantos. Alcocer Chavira

2 2 SIT rafendo a valores, Bernardo Valie 3 Citlali Alejandra 15 375
cudadania y democracia. Monroy Aldaz £cheverria ' ’
ST referido a la consulta vecinal Bernardo Valle Laura Cortés

3 3 en fa Colonia ef Ajusco. Monroy 35 Pacheco 43 > 00
1. Semana de la Tolerancia. .

4 4 2. Accones vy Estratequas de GU'IE‘”;;Z;)CZI;H&]O & Cesg}i:zgera 0 3.00
Educacién para la Democracia.

.. Bernardo Valle Cesar Barrera
5 5 Jornada Civica Escolar. Monroy 5.5 Chavira )] 2.75
. Gutliermo Merelo Citlali Algjandra

6 [ Capacitacion Electoral 2008. Alcocer 6 Aldaz Echeverria 8.25 7.13

7 7 Motivacion para la aplicacion de j| Sergio | Gonzélez 6.5 Laura Cortés 10 225
los valores de la democracia. Muficz : Pacheco '

g g Charla, fugando y aprendiendo |l Guillermo Merelo 55 Citlali Alejandra 15 3350
los valores de la democracia. Alcocer : Aldaz Echeverria . ‘
Ensayo-propuesta  para hacer

9 9 mas eficientes y eficaces las|) Sergio . Gonzdlez 4 Cilal Aleandra 0 200
actividades det Organo Superior Mufioz Aldaz Echevarria ‘
de Direccién del IEDF.

Un nueve Estatuto del SPE y it Al
A Bernardo Valle Citali Alejandra

10 10 ic]iEeDrrlgas personal que labore en el Monroy 0 Aldaz Echeverria 4 2.00
Elaboracién y manejo de la
agenda de trabajc mediante el Bernardo Valle Cesar Barrera

M 11 . 5 \ o 2.50
apoyo de instrumentos Monroy Chavira
informaticos.

12 12 Formacion ‘ ciudadana parz|| Guilermo Merelo 9 Cesar B@rrera 25 125
grupos especificos. Alcocer Chavira
Adulte Mayor: Autoestima  y|j Sergio ). Gonzélez Cesar Barrera

13 14 Derechos. Mufioz 6.5 Chavira 4.3 5.50
Formacidn  cudadana  para i Sergic J. Gonzélez Citlali Alejandra

4 15 grupos especificos. Murioz 4 Aldaz Echeverria 25 3.25

Guillermo Merelo Laura Cortés

15 17 Carnaval de la demecraca. Alcocer 6.5 Pacheco 10 8.25
Ejecucion operativa de los
proyectos de educacién civica ; .

16 18 | durante el 2008 en la DD XXXVI G”‘H‘i{;‘c‘gcr‘;fere’o 4 La;;irf:e‘;ges 7 5.50
por ¢l Lider de Proyecte Antonic
Romén Alvarez.
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Folio . Puntaje Puntaje || Puntaje
No. asignadio Titulo del Proyecto Evaluador 1 otorgado Evaluador 2 otorgado || obtenido
S/T referido al Reglamento de
Operacion y Funcionamiente del
17 19 Comité Técnico institudonal de i Sergio J Gonzélez 4 Cesar Barrera 0 2.00
Administracién de Documentos Murioz Chavira ’
y al Programa institucional de
Dasarrollo Archivistico (PIDA).
Sumate al Coro, Propuestas Bernardo Valle Cesar Barrera
18 20 Civicas Estudiantiles Monroy 5.3 Chavira 10 813
S/t refendo a Superacién de
metas espedficas  establecidas
en los programas, constancia de
algn atnibuto positivo, . . .
19 21 obtencidn de resultados SEI'QEON{LIEOO:ZaIEZ 4 La;;i}i (Z;tes 5 4.5
destacados identificables en el '
desarrollo  de sus  actvidad,
ahorro de recursos sin sacrificio
de calidad.
Formacion  cudadana para Bernarde Valle Citlali Algjandra
20 22 grupos especificos. Monroy 78 Aldaz Echeverria 3.5 5.63
Criterios  Operatives  par  la
seleccidn  de supervisores el Guillermo Merelo Citlah Alejandra
21 23 instructores del programa de Alcocer 63 Aldaz Echeverria 55 6.00
capacitacién electoral
ST refendo  a  Formacdn
ciudadana para grupos . .
22 25 lespeciicos.  Acciones  y|| To9I0) Gonzdlkz | g Laura Cortés 10 725
. Muficz Pacheco
estrateqias de educaqidn para la
democracia 2008.
23 95 Formacion . qudadana  para || Sergio l. E’:onzéiez a Laura Coités 7 550
grupos especiicos. Mufioz Pacheco
Sistema de  Gestion  dell Sergio ). Gonzélez Laura Cortés
24 27 informacicn Electrénica. Mufioz 8.5 Pacheco 9.5 8.50
. . Bernardo Valle Citlali Alejandra
25 28 Feria de la-Cuftura Democrdtica. Monroy 55 Aldaz Echeverria 3 425
o N Sergio ] Gonzélez Cesar Barrera
26 2% Wi eleccidn estudiantit. Munoz 55 Chavira G 275 -
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Estadistica

Respecto a la clasificacién del rubro “Relevancia” de los proyectos, se identificé la siguiente
informacion:

A. Relevancia Puntaje Asignado Ndmero de Proyectos
que lo obtuvieron
Totalmente relevante 7.5 (311.5%
Relevante 5.75 7.7 %
Poco refevante 3 (14) 53.9 %
irrelevante 1.5 (3Y11.5 %
Totaimente irrelevante 0 (4 15.4 %
100
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De acuerdo con estos datos, se observa que la mayor parte de los proyectos (53.9%) se ubicaron en
calificaciones poco relevantes, sin embargo destaca que casi el 19.2% de los proyecto obtuvieron
calificaciones relevantes y totalmente relevantes, esto indica que el Programa debe ser fortalecido
en futuras aplicaciones, a efecto de motivar la participacion de} personal del servicio profesional,
pero sobre todo con la intencion de rescatar aquellas actuaciones sobresalientes gue mejoren las

tareas institucionales.

Respecto a la modalidad de participacién, se presento la siguiente informacion:

B. Actuacién Puntaje asignado

Nuimero de Proyectos
que lo obtuvieron

Esfuerzo grupal 1.5

{14)53.8 %

Desempefio individual 1

(12)46.2 %
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Respecto a la factibilidad de “replicacién” de los proyectos, se identificé la siguiente informacion:

B. Replicacion Puntaje asignado Proyectos que
lo obtuvieron

Replicable 1 (12)46.2 %

No replicable G (14)53.8 %

100

90

80

70

60

% 50
49

30

20 1

10 4

Replicable No replicable

Finalmente, la calificacién promedio obtenida de los 26 proyectos que sf fueron materia de analisis
para el Programa de Excelencia es la siguiente:

Calificaciéon promedio Proyectos que
la obtuvieron

De 1.25 3 3 puntos {10)385 %

De 3.25 a 6 puntos {10) 385 %

De 7.12 a 9.5 puntos ' (6)23.0 %
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De los datos, destaca que sélo 6 (23 %) de los proyectos lograron obtener un puntaje arriba de
7 puntos, el resto se ubicod en calificaciones de 6 o menos puntos, no obstante que los nimeros
parecen menores, es importante sefalar que es la primera vez que se opera este esquema, en esie
sentido resulta necesario valorar la participacion del personal bajo estas condiciones, a efecto de
revisar y mejorar el Programa para afios siguientes.




