Informe de Resultados de la
Evaluacion del Desempeno
de los Miembros del Servicio
Profesional Electoral 2008

Direccion
Eocativa , .

ASGW!C' 0

rrofesmnnlE lecto ra I

JEINF-019-10

Ooeor




JEINF-019-10

Informe de Resultados de la Evaluacion del Desempeio
de los Miembros del Servicio Profesional Electoral 2008

l. Presentacion.

El Servicio Profesional Electoral (SPE) es un sistema de servicio civil de carrera integrado por servidores publicos
calificados en el desempeio de sus funciones, tiene por objeto, entre otros aspectos, asegurar el desempeno
profesional de las actividades del Instituto y el desarrollo de sus integrantes, conforme a los principios rectores de la
funcion electoral.

2009 represento para el Servicio Profesional del Instituto un afio crucial para la aplicacion de diversas lineas
normativas disefiadas durante el ano anterior. Entre ellas, la aplicacion de un nuevo modelo de evaluacion de los
miembros del Servicio que atendid a una vieja demanda de diversos actores, entre los que destacan el Consejo
General y la propia Junta Ejecutiva.

La tendencia al incremento de puntajes consignados historicamente en las evaluaciones desde el ano 2002 habian
orillado a la disminucion de la franja que permite diferenciar la actuacion que cotidianamente se realiza de manera
adecuada, de aquella que destaca por conllevar un mejor esfuerzo, resultados sobresalientes y valor agregado.

La grafica pretende ilustrar co
durante 2007 una ubicacion q

e resultados de los miembros del Servicio Profesional Electoral mostro
 entre el 9.60.y el 10.00 de calificacion.
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Ese afo, 36 miembros del SPE obtuvieron una calificacion total de 10 puntos cerrados.

Por supuesto el fendmeno puede abordarse desde diversas opticas, sin embargo la situacion comenzaba a orillarse a
la obtencion de la nota maxima posible por el simple hecho de realizar un trabajo adecuado.

De esta forma, la Comision del Servicio Profesional Electoral, la Junta Ejecutiva y la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral, se abocaron a la tarea de encontrar rutas de accion que permitieran volver los promedios de
desempeno a cauces que permitieran la identificacion e incentivacion de las actuaciones destacadas.

La aprobacion del nuevo Estatuto del Servicio Profesional Electoral y demas personal que labore en el IEDF (ESPE) el
ano pasado, ofrecio una gran oportunidad para replantear los parametros tradicionales y ofrecer soluciones a
problemas especificos.

De esta forma, las nuevas ponderaciones para integrar la evaluacion del desempefio del SPE fueron reformuladas
con el objeto de disminuir diversas consecuencias negativas y que se reflejaban fundamentalmente en tres puntos:

o Latransformacion de incentivos a la excelencia en derecho consumado por la realizacion de la labor cotidiana.

e La inadecuada alineacion de puntajes que permitia que, mediante la comprobacion de actividades académicas
adicionales, pudiese alcanzarse facilmente la maxima calificacion posible’ .

e La inequidad entre evaluados, derivada de la extrema especificidad de las actividades sujetas de medicion y la
diferencia que guardaba la relevancia entre las mismas.

De esta forma, se planted un nuevo modelo que abarcara primero el reajuste de las ponderaciones de factores a
integrar en la evaluacion, para pasar de dos a tres:

La Evaluacion del Rendimiento (60%): Considerada como el eje de percepcion del trabajo del funcionario.

El Programa de Formacuon (35%): Reduciendo su ponderacion a efecto de relajar criterios que pudiesen parecer
‘generando una importancia suficiente para reconocer a quienes obtienen buenos

~ Adicionalmente se desarrollaron estrategias para reducir el excesivo nimero de tramites, formatos, plazos, etc. que
involucraban los componentes de la - evaluac;on asi como para incorporar elementos de revision de calificaciones y
puntajes preliminares mediante el usc ios electronicos.

Con estas acciones, la aplicacion de la evaluacion del desempefio 2008 generd las siguientes ventajas:

e Llareduccion de la media de calificac in perjuicio de los miembros del SPE.

! En el ano 2007, existieros funcionarios cuyas calificaciones brutas aban puntajes superiores a los 10 puntos.
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La dispersion de calificaciones de manera mas heterogénea, motive de mediciones mas especificas entre
funcionarios.

o Recuperacion de la brecha de excelencia en casi 5 décimas.

o Eliminacion de empates excesivos en los primeros lugares de calificacion,

s IOU— - 1000
JE R YT Comportamiento de la evaluacién del
- ves desempeno del Servicio Profesional
Electoral 2008
- §
e 90
G Olb

S » MEDIA
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Asi, el presente informe da cuenta de la integracion y resultados de la Evaluacién del Desempeno de los miembros
del SPE correspondiente al afio 2008, detallando la forma como se obtuvieron los resultados en cada elemento que
compone dicha evaluacion, asi como la metodologia utilizada para la evaluacion.
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Il. Marco juridico.

El marco juridico para la integracion de la Evaluacion del Desempefio de los miembros del SPE correspondiente al
afio 2008 se origina del Codigo Electoral del Distrito Federal (Codigo), del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y demas personal que labore en el Instituto Electoral del Distrito Federal (Estatuto), asi como del procedimiento
DESPE-002 aprobado por el Consejo General mediante acuerdo ACU-944-09.

De acuerdo con lo establecido en el Codigo Electoral del Distrito Federal (art. 161, fracc. V1), para cumplir con el
objeto del Servicio Profesional Electoral, el Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto) evaluara periodicamente
a su personal y lo retribuird adecuadamente.

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 88 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
demas personal que labore en el Instituto Electoral del Distrito Federal, coresponde a la Junta Ejecutiva evaluar el
desempeno del SPE, a la Comision del Servicio Profesional Electoral (COSPE) supervisar su ejecucion y al Consejo
General conocer sus resultados.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 89 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y demds personal que labore
en el Instituto Electoral del Distrito Federal, la Evaluacién del Desempefio del personal de carrera se realizara
anualmente y comprenderd los siguientes elementos:

a) Resultados obtenidos en el Programa de Formacion y Desarrollo;

b} Resultados obtenidos en la Evaluacién del Rendimiento, y
¢) Participacion, en su caso, en actividades complementarias de formacion y capacitacion.

Ill. Criterio de Integracion de la Evaluacion del Desempenio 2008.

Una vez definidos los resultados finales de la evaluacion del rendimiento y del programa de formacion y desarrollo,
asi como el puntaje adicional derivado de las actividades complementarias, la calificacion final de |a evaluacion del
desel Se | articulo 93 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral donde se establece

Porcentaje

Participar, en su caso, en actividades complementarias de formacion y capacitacién, y las
3 d gue caso, determine la Junta de conformidad con el procedimiento que para 5 %
1al efecto. | Consejo General.

Total 100 %

En el mismo ordenamiento se indi;c

del desemperio se acreditara con una calificacion minima de
7.5 en una escala de 0 a 10. 3
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En este sentido y a efecto de aplicar lo que establece la normatividad, para la integracion de la evaluacion del
desempenio 2008 se procedio de la siguiente forma:

1. En primer lugar, el 35 por ciento correspondid a la calificacion obtenida en el Programa de Formacion y
Desarrollo, de este modo mediante una regla de tres se obtuvo el porcentaje correspondiente a esta evaluacion.

Calificacién Parcial del Programa (Resultado del Programa de Fn[macién y Desarrollo X 35.00)

de Formacion y Desarrollo 10

2. Enseguida, el 60 por ciento correspondio a la calificacion obtenida en la Evaluacion del Rendimiento, de este
modo mediante una regla de tres se obtuvo el porcentaje correspondiente a esta evaluacion.

Calificacién Parcial de la (Resultado ohtgpldn en la Evaluacion del Rendimiento X 60.00

Evaluacion del Rendimiento 10

3. El 5 por ciento restante se obtuvo de las actividades complementarias realizadas durante 2008, de este modo, de
acuerdo con el Procedimiento DESPE-002, el valor maximo en este rubro fue de 5 puntos porcentuales.

4. La calificacion final de la evaluacion del desempefio 2008 es producto de la suma de la calificacion parcial del

Programa de Formacion y Desarrollo, mas la calificacion parcial de la evaluacion del rendimiento, més el puntaje
obtenido por Ja realizacion de actividades complementarias.

Calificacién Parcial del

Calificacion final de la Calificacion Parcial de la Hindama Puntaje adicional por
evaluacion del = Evaluacion del + de For?nacién + actividades
desempeno Rendimiento y complementarias
Desarrollo

acion del Desempeiio 2008, debera expresarse en cada caso en una escala de 0 a
iante la siguiente formula:

Calificacion Parcial de la CANCASO N Eareial det Puntaje adicional por

Calificacion final de la

f Programa i
evaluacion del E";a"::.ﬂ?ﬂ ;M + dacFaraciay + a:tllwdades.
desempeio cagianto Desarrollo complementarias
Escala0a10
10
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IV. Aplicacion y Resultados.

En términos de lo dispuesto por el articulo 21, fraccién Il y 106 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
demds personal que labore en el Instituto Electoral del Distrito Federal, la acreditacion de la Evaluacion del
Desempefio es una obligacién de todo el Servicio Profesional Electoral, para el afio que se evaltio, el numero de
funcionarios evaluados fue de 223, sin embargo, la Evaluacion del Desempefio se aplico unicamente a 216.

En el cuadro siquiente se detalla la lista de los funcionarios que no fueron evaluados y las causas de ello:

Cantidad de
funcionarios

Situacion | Justificacion

Separacion definitiva del Instituto,
ya no participd en el Programa de 1
Formacion y Desarrollo 2008

Funcionario gue se dio de baja del

Amando-Arsoyo Esquivel Servicio Profesional Electoral.

* Funcionario que se dio de baja del ~ Separacion definitiva del Instituto,
Guadalupe Pieza Martinez ' Servicio Profesional Electoral. ya no participé en el Programa de 1
Formacion y Desarrolla 2008

* Funcionario que se dio de baja del ~ Separacion definitiva del Instituto,
Jorge Olivas Gil de Arana  Servicio Profesional Electoral, ya no participd en el Programa de 1
Formacion y Desarrollo 2008

Funcionario que se dio de baja del ~ Separacién definitiva del SPE, ya no
Arenas Tabares Javier Servicio  Profesional Electoral y - participd  en el Programa de 1
paso a la Rama administrativa Formacion y Desarrollo 2008

Eduardo Arévalo Anaya

= I Separacion  temporal  del  SPE,
Funcionario con separacion Adscrito a la DESPE tici aci,n
temporal del Servicio Profesional 5 1. DR 2
Electatal, en el Programa de Formacion y
Desarrollo 2008 esta pendiente.

: Su participacion en el Programa de
Funcionario con licencia médica Formacion y Desarrollo 2008 estd 1
; pendiente.

Gonzalez Paramo

n separacion temprla, y una vez que concluya su vigencia, de ser el caso, éstos
as de Formacién y Desarrollo, de conformidad con lo que establezca la Direccion
s Porgramas vigentes para el afio que suceda la reincorporacion.

a el caso de los funcionarios

to 2008, mediante acuerdo JE177-09, la Junta Ejecutiva aprobo el dictamen

implementacion de cursos de caracter auloinstmmonal con a}myosen linea.

i reccum
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Para ello, el Instituto, a través de la DESPE, puso a disposicion de los participantes una serie de herramientas
didacticas que funcionaron como auxiliares en el aprendizaje personal a partir de las caracteristicas de la modalidad
autoinstruccional, materiales disefados por la Universidad Auténoma Metropolitana y cuya adecuada conformacion,
revision de contenidos y adecuaciones correspondientes fueron llevadas a cabo por diversas areas del Instituto, en
particular, la Presidencia, la Secretaria Ejecutiva, la Comision del Servicio Profesional Electoral y la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, asi como por la propia Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral.

En materia de actividades complementarias, de los 216 funcionarios evaluados, 126 presentaron, por lo menos, una
constancia mediante la cual acreditaron actividades de este tipo durante 2008. Una vez que se realizd el analisis
correspondiente, y que la Comision del Servicio Profesional Electoral, mediante acuerdos COSPE052/2009 vy
COSPED20/30rd/2010, emitio las opiniones correspondientes. Del total de funcionarios que presentaron constancias,
a 94 (74.60%) les fue asignado puntaje de conformidad con el procedimiento DESPE-002.

De acuerdo con los resultados obtenidos en la Evaluacion del Rendimiento, en el Programa de Formacion y
Desarrollo, y el puntaje logrado por la realizacion de actividades complementarias, la Evaluacion del Desempeno de
los miembros del Servicio Profesional Electoral durante 2008 fue la siguiente:

Resultades de la Evaluacion del Desempeio del
Servicio Profesional Electoral Durante 2008

EVR . PFyD

rsmmstnsm g 4o e

| Calf. 0-10 | 60% | Calf. PFyD | 35

1 Mm NEZ ARROYO LAURA ALEJANDRA 9.42 56.52 10.00 35.00 : 5.00 5.00 96.52 9,65

2 CARAS TOSCANO MIGUEL ANGEL 934 56.04 9.80 3430 | 5.00 5.00 95.34 9.53
3 GARCIA NUREZ MARIA ALEANDRA TTo91 5946 1000 3500 040 040 . 9486 949
4 FOWOCHVANTES WAREAWA 991 5946 1000 3500 000 010 9456 946
5 :mrnw TES SILVIA AlDE 9..86 59.16 10.00 35.00 : 0.10 0.10 94.26”' ! w‘J.:H
' 919 5514 080 3430 . 450 450 9394 939
899 5394 1000 3500 500 500 9394 939
983 5898 . 980 3430 000 000 9328  9.33
968 5808 1000 3500 ¢ NP NP 9308 931

93.06 9.31
92.88 9.29
92.76 9.28

966 579 1000 3500  0.10
928 . 5568 . 960 3360 360

OSORIO PEREZ IGNACID MACED

12 AYLLON MENDOZA MARKE 971 5826 . 980 3430 02

13 floneswoNTUARSORA i 950 5200 1000 3500 080 9280 9.8
SRR, [ 900 5400 960 3360  5.00 92,60 26
T 15 MUNOZDURAN VERONICA 993 5958 940 3290 0.0 9248 925
—~16 RIVERA HERNANDE? PRINITIVD ARMANDG E?B i '?868 9.60 33.60 0.10 92.38 9.24

17 ESCARZAGA QUINTANAR JAIME MARIAND 9.65 57.90 . 9.80 34.30 0.10 9.23
18 CASAVAS LEONPEDRO e 955 5730 . 1000 3500 NP NP Tan
19 ROSEY GONZALEZ RUBEN 972 32 960 33.60 NP NP 9.19

T30 AvaemeaaoMcE. 9.00 0 940 2% 500 500 B
21 DELVALLE ROSAS VICTOR L ' 980 3430 0.10 0.10 9,18
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Resultados de la Evaluacion del Desempeno del
Servicio Profesional Electoral Durante 2008

CALIF. FINAL

Pha 1835 B e

- | | catt prDé 35% | C:":;‘i’;f" | 5% | 100% : 0a10
27 VELASCD GONZALEZ GUSTAVD GABRIEL 9.91 59.46 9.20 32.20 0.00 0.00 91.66 9.17
23 MADRIGAL RODRIGIEZ LEOPOLDO 9.67 58.02 ; 9.60 33.60 0.10 : 0.0 91.72 917
24 MARTINEZ NAVARRD BLANCA GLORIA 9.68 58.08 9.6(’14 3360 0 0.00 0.00 © 91.68 9.17
25 ROMAN ALVAREZ ANTONIO RO 57.30 9.80 3430 0.10 0.10 91.70 9.17
26 ROIAS PEREZ MERCEDES 9.55 57,30 9.80 34.30 N/P ANIP ¢ 0160 9.16
27 QUINTERQ IBANEZ EDGARDO 927 55.62 10.00 35.00 1. 1 DO 91.62 9.1 :'57
B }é ROMERO ACEVES MIGUEL ANGEL 9.41 56.46 10.00 35.00 N/P N/P k\'lir’;—w_ 9.15
20 SANTAELLA QUINTAS OFELIA 941 5646 1000 3500 NP NP 9146 915
30 FRAGOSO CERDA PAZ MARIBEL 960 5760 960 3360 020 020 9140
» 31 MENDOZA GARCIA ISAAC SERGIO L0991 5946 9.00 31.50 0.10 0.10 91.06
32 ARELLANO AGUILAR LUSS ARTURO T9s7 s142 960 3360 0.0 0.0 9112 1
33 GONZALEZ PEREZ ROSA 928 55.68 10.00 35.00 0.30 0.30 i 90.98 5.10
34 MACIAS NAVARRO FRANCISCO 9,50 57.00 9.60 33.60 0.0 0.10 90.70 ] 9.07
35 POLD HERRERA GUADALUPE 9,22 55.32 9.80 3430 1.00 1.00 90.62 5.06
36 MENDOZAPALATIC ARMANDODE KSUS 969 5814 920 3220 020 020 954 905
37 PIMENTEL MACIAS CARLDS IGNACIO 9.83 58.98 9.00 31.50 N/P N/P é\a.dB . 9.05
38 TCRRES TECOTL 65uxn NOE B 9.34 56.04 - 9.60 33.60 7 0.96 - | O.QOAW 79;0.54 9.05’ -
39 Tcnaea;mcmuugf;m ROCIO ALEJANDRA 9,00 54.00 9.80 3430 2.10 2.10 80,40 964 i
40 BAUTAZAR HERNANDEZ ROCK 933 5598 980 3430 NP NP 9028 903
41 ) 950  57.00 9.40 329 030 | 030 9020 9.02
a2 941 5646 960 3360 010 010 9016 902
e 022 5532 940 3290 200 . 200 9022 902
' » 919 ss14 . 1000 3500 000 010 9024 902

DJC5A FRIAS ROBERTO FRANCI 9,00 54,00 9.60 33,60 320 ¢ 3.20
071 5826 000 3150 020 020
938 5628 . 960 3360 000 . 0.00
900 5400 980 3430 160 1.0
900 5400 1000 3500 080 080 8980 898
924 5544 980 3430 000 000 8974 897
5388 . 960 3360 210 210 8958 896
5562 960 3360 020 020 8942 894

3430 000 000 8944 894

3290 240 240 8930 893
T3290 230 | 230 8920 892

3360 NP NP 8898 890

. RIS MORALES VERONICA

TAPIA GOMEZ AN

OSORID DOMING!

! ARANDA JIMENEZ

HERNANDEZ TORRES D.ill’!ﬁ

MARTINEZ PENA MARIA G

52 RODARTE REVES MARIA DE LA‘F{;_Z

53 SWAROVSKY VELASCO PADLA

54 LARA BAUTISTA ANA LUISA

55 TOLEDO NAJERA LAURA EVELIA

56 VERGARA SANCHEZ JORGE DRAGAN
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Resultados de la Evaluacion del Desempeno del
Servicio Profesional Electoral Durante 2008
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57 ‘ GARCIA GUZMAN JORGE 9.00 10.00 3500 N/P N/P A 8902_ K E~1 EE__
58 :Am; SILVA CLEMENTE MANUEL 9.(;0 54.00 10.00 35.00 NiP N;P : 787,‘37.00 8.90
50 HERNANDEZ LOFEZ SIVIA 9,00 54,00 10.00 35.00 0.00 0.00 8900 3.90
760 PADILAREVES ALBERTO 900 5400 1000 3500 NP NP 89.00 890
61 SANTIAGO PEREZ DAVID 9.00 54.00 16.0{1 35.00 NiP NiP 89.00 8.90 .
62 AVENDANO DURAN PATRICIA 8.99 53.94 10.00 35.00 0.10 D.ﬂ] ' éé.(w 8‘9_0'
63 PEREZ PAREDES ROBERTO 8.98 53.88 10.00 35.00 0.10 0.10 88.98 8.90
64 MARINEZ SERRANO ELZABETH 8.98 53.88 10.00 35.00 0.10 0.10 88.98 8.90
65  CATARD DOMINGUEZ MIGUEL ANGEL 8.94 53.64 9.40 32.90 250 2.50 89.04 8.90
66 MALDONADO ANTONIO ELZARETH 9.43 5658 9.00 31.50 0:80 - OBOAHBéSE"éEQ 7
i 67  GARCIA GARCIA LUIS MANUEL 9.34 56.04 9.40 3290 NiP WP 88.94” 8.89F_
_63 LOZADA GONZALEZ JAIME 9.20 55.20 9.60 33.60 0.10 0.10 88.90 . 78.&9
68 ROBLES GARCIA HECTOR ALFREDO 8.99 53.94 10.00 35.00 N/P N/P B8.94 8.89
70 ARENAS MORENO LUAN CARLCS B98 5388 1000 3500 NP NP 8888 889
71 CABRERA LOPEZ GERARDO rnm:.r;(;mw- 8.98 53.88 10.00 35.00 N/P NP8 3 g 8.89
72 MENOOZA GALICIA ARTURO 898 5388 1000 3500 NP NP 8888 889
73 PEREZ GUTIERREZ SAMUEL 9.17 5502 9.60 33.60 0.20 020 8882 8.88
74 GUERRERD GONZALEZ XOCHIL VO 897 5382 1000 3500 NP NP 888 838
75  URIBE RDBLES GUSTAVO 10?0—0—’ 35.00 N/P N/P 88.82 8.88
WARTINEZ ROIAS KARINA 10.00 35.00 N/P N/P ! 88.76 8483 -
9.00 31.50 N/P N/P 88.68 8.87
1000 3500 NP NP 8870 887
9.80 34.30 0,30 0.30 88.60 8.80
10.00 35.00 0.00 0.00  88.64 8.86
1000 3500 0 NP NP B8A46 B85
: 9.80 3430 . 0.10 0.0 B8.40 8.84
DOMINGUEZ euminﬂm 980 3430 NP NP 8830 8.83
B4 MENDIETA HERNAN 9.80 34.30 NiP NP 8830 8.83
85 FINZON CERON VERONICA 980 3430 . 020 0.20  B8.26 8.83
TTB6  LOYASERULVEDA MARTHA 980 3430 080 080 8826 883
BT MARTINGZ Rvas ANAVARIR DE 940 3290 NP . NP . BB22 882
R8  CHAVEZ RIVERA JOSE MARTIN 9.60 33.60 0.70 070 88.24 8.82
_8'97 LEGAZMERUE;»RIQUE 9.80 34.30 NiP N/P ¥88.24 ;1.82
7 90 i RODRIGUEZ PAISAND NORA CRISTEL 34.30 0.00 0.00 gS,N : 8.82
91 RODRIGUEZ SIvA JOSE ANGEL 3430 NiP NP 8824 882
NiP N/P 88.18 8.82

g2 LOPEZ MOREND JESUS ALBERTD
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Resultados de la Evaluacion del Desempeno del
Servicio Profesional Electoral Durante 2008

ACT.COMP. | CALIF. FINAL |

N ' " Calf.Act | g0 | 1005 | 0at0

! | { Comp. | |

93 OSORO CSORID HECTOR " 897 5382 980 3430 010 010 8822 88
704 CARRILLO CERVANIES YASBE MANUEL 896 5376 980 3430 010 010 8816 882

Q5 GAYTAN CASAS CORVALAN HILDEBRANDO 8.96 53.76 9.80 3430 0.00 0.00 88.06 _W’B.B]

06 OLVERA BALCATAR JUAN FRANCISCO T 895 5370 980 3430 010 0.0 8810 881

97 WMORA IMENEZ HILDA GUADALUPE o 8.99 53.94 9.40 32.50 1.10 1.10 87.04 8.79
"o | pERez MARTINEZ LUCIA 898 5388 960 3360 040 040 8788 879

93 v;\um RODRIGUEZ FELIX 9.00 5400 4.60 33.60’ 0.20 0.20 87.80 8.7§

7 71 00  SANCHEZ GODINEZ MARCO ANTONIO B.é;l 53.46 9.80 34.30 7 N;‘F’ N/P 87.76 f 73.?8
101 SCOTT MEA MONICA 879 5274 1000 3500 010 010 8784 878
102 VILORIA CORONADD ANDREA SHEIA 924 S544 920 3220 010 010 8774 877

103 GONZALEZ AMENEZ HECTOR PORFIRIO T 899 5394 960 3360 020 020 8774 877
104 GOMEZ ANTURA IANET OLVA 890 5340 980 3430 000 000 8770 877

105 VARGAS GOMEZ MARGARITA BOO 5340 980 3430 NP NP 8770 8.7

106 ARIAS ALBA MARIA DE LOURDES 888 5328 980 3430 010 010 8768 8.7
107 CASARRUBIAS MARTINEZ EVELYN 900  54.00 9.60 33.60 7 N.‘P . N_IPMSI;ED—SFE
108 CASILLO GONZALEZ ISRAEL 000 5400 960 3360 000 000 8760 876

109  CHAVEZ TOVAR MARIA DEL PILAR 9,00 : 54,00 9.60 33.60 N/P f KIP“ B?EO ‘B.;tui

110 HOY0 AODRIGUEZ CESAR ALBERTO 900 5400 960 3360 NP NP 8160 876

111 MENEzVEGA JOSEfRANCIECO - 900 i 5400 7 960 33.60 N/P NiP 87.60 8?6

112 CHAVEZCOWMGADANEL B89 5334 980 3430 NP NP 8764 876

; - 921 5526 920 3220 NIP NP 87.46 8.75

B99 5394 960 3360 NP NP 8754 875

899 5394 960 3360 000 000 BLS4 875

887 5322 980 3430 000 000 875 875

955 5730  B60 3010 NP NP 8740 874

! 897 538 960 3360 NP NP | 8742 874

10 ARMNDA TOVAR MARAALDANDRA 89 5376 960 3360, NP NP 8736 874

896 5376 960 3360 000 000 = 8736 874
892 5352, 960 3360 030 030 .42 874
890 5340 940 3290 110 110 8740 874
900 5400 940 3290 040 040 8730 873
000 5400 940 3290 030 030 8720 872
960 3360 000 000 = 8724  8.72
3380 NP NP 8708 872
980 3430 NP NP 8122 87
940 L 100 87.18 8.72

120 LOPEZ CHAVARRIA RICARDD

121 ACDSTA MENA L:SL‘,\'KMN

122 POY REZA JOSE JAIME

123 ROSS TEJEDA ANA LUZ

124 MOREND GARCIA GUADALUPE :

125 ORTEGA VILLEGAS LEOVIGILDO

126  RODRIGUEZ DE LA GALA RDBLES ERICK

127 CORTES PACHECO LAURA

128 . HERRERA ALVAREZ HORTENSIA
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Resultados de la Evaluacion del Desempeno del
Servicio Profesional Electoral Durante 2008

CALIF. FINAL

Nombre Calf. Py C?:':;:;_t-
129 AGUILLONMRUARGUOL'PD 927  55.62 : 9.00 31.50 : 0.00 0.00 I 87.12 : 87
130 LOPEZ GONZACEZ AURED 500 5400 880 3080 230 230 8.0 871
131 ALCANTARA VENEGAS SALVADOR 8.91 53.46 9,60 33.60 NP N/P 87.06 an -
T30 CERVANTES CERVANTES NORMA MIREYA 873 5238 980 3430 040 | 040 8708 8.1
133 SOTELD HERNANDEZ ELIZABETH » 9,00 54.00 9.40 32.90 N 0.10 0.10 87.00 ﬂ.?ﬁ
134 PEREZ GOMEZ SAUL SALOVON 058 5748 840 2940 NP . NP 8688 8.6
135 MORALES RADILLA YOLENY 900 5400 940 3290 000 000 8690 869
g 136 ALBOR RODRIGUEZ ENRIQUE 9.00 54.00 9.40 32.90 O.UE 00—0 B _86.90 8.69
137 GUERRERD GALEANA J0SE 1UAN 900 5400 940 3290 NP NP 8690 869
138 nmu;rﬁi PEREZ ALFREDO 9.00 54.00 >9A40 32.90 NP il N/P BG.%HW 869/—
139 MARQUEZ SOLIS ALERTO 900 5400 940 3290 000 | 000 8690 869
140 GAUINDO DIEGO IGNACIO ERESTO 899 5394 940 3290 NP NP 8684  B68
141 7ENTEND GOMEZ ARES AKBHAL 897 5382 . 940 3290 010 . 0.0 8682 868
142 CABAERA LOPEZ AlDA DEL PLAR 900 5400 . 920 3220 050 . 050 8670 867
143 WAAGUEROMANUEL 896 5376 940 3290 NP NP 8666 867
TTI44 CRUZ VELAZOLEZ KATIA MIROSLAVA 894 5364 940 3290 020 . 020 8674 867
145 NOREGAGONZALEZ ALLANDRC 893 5358 0940 3290 010 . 0.0 8658 866
146 ANBIAS ALMARAZ GABREL ANTONID " 926 555 880 3080 0.0 . 000 8646 865
147 GONZALEZ GALLEGOS MARIO ALERTO 900 5400 920 3220 030 . 030 8650 865
148 899 5394 8830 3080 180 180 8654 865
149 894 5364 040 3290 NP | NP 8654 865
150 891 5346 940 3290 010 . 0.10 8646  8.65
151 892 5352 . 940 329 NP NP 8642 864

152 CRUZAMAYAFELIX. 1000 3500 NP NP 8636 864

153 MARTINEZ COLIN MARIA GUAS 860 3010 010 010 8618 B8R
154 ALDAZ ECHEVERRIA CTLALI AL 920 3220 NP NP 8620 862
155  FLORES PALMA LUIS ANGEL i 9.20 32.20 NP NP 86.20 8.62
156 NUERTANKOUNAROALBRID 920 3220 NP | NP 8620 882
157  LOPEZFABELA (OSEDENESUS 9.20 32.20 0.00 0.00  86.20 8.62
158 CASTILLO VARGAS EOMUNDO 920 3220 NP . NP 8614 861
159  ZAVALETA ARGUELLO ROLAI 9,40 ‘32.90 NP N/P 86.12 8.61 ‘
160  SENOVIO ROMERO ROBERTO 9,40 32.90 P N/P 86,06 nmg..ﬁT ’
161 ia&z MILLAN FRANCISCO RAFAEL 10.00 ; 35.00 N/P N/P 86.06 8.61
162 BALDERAS ALARCON RAUL 920 3220 NP . NP . 8602 860
7163 MOTA HERNANDEZ DAVID 920 3220 NP NP 8596 8.0

164  BARRON SINECIO MARIA DEL cmﬁem i 9.-4_0,.‘__' 3290 0.00 © 000 86.00 8.60
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Resultados de la Evaluacion del Desempeiio del
Servicio Profesional Electoral Durante 2008

ACT. COMP.

Nombre
5% |

165 ! CASTRO DROZCO JOSE DANIEL 32.20 NiP NP 85.90 8.54

166 | OLVERA MENDOZA JOSE LUIS 32.20 NP N/P 85.90 » 8.59

167 ESCALONA GUTIERREZ JAVIER 32.20 0.00 : 000 8584 8.58
i 168  VEGA RAMIREZ ROCIO N 32.20 N/P X N/P 85.84 8.58

169 ALEIANDRE PENA FRANCISCA OLIVIA 30.80 0.40 0.40 85.74 8.57
34.30 0.40 0.40 85.70 8.57

32200 010 010 8558 . 856

170 SCLANO MENDOZA JEANETTE

171 ZONIGA ARRIAGA MARIA DEL CARMEN

172 HERNANDEZ AYALA RUPERTO JUAN 31.50 NiP N/P 85.50 8.55
173 MONTIEL CARETE ELLA MARIA 31.50 0.00 0.00 85.50 8.55
174  MARTINEZ RAMIREZ HUMBERTO 32.20 : NP N/P 85.54 8.55

3150 010 010 8554 855
3150 010 010 8548 855
3150 050 050 & 8552 855
3220 000 000 B548 855

175 TAPIA SOSA FIDEL EMILIC

176 HERNANDEZ POLO SUSANA

177 GALINDO GOMEZ MARCO TULIO

178  MARIN VERA ENRIQUE ARTURD

179  ZEPEDA MONROY AMELIA CRISTINA H31.50 : NiP N/P 85.38 8.54
180 ' w{ﬁu.mmnmm\ n.umwm‘wtm 7 31.50 ; NIP - N/P 85.32 : 855 7
777181 .w"j'l:rIERRE.zuM\‘ANQUAUAll:Pk . 30.10 2.60 26b 85,2(; 85)7
182  ARRIETA GUZMAN msmh}ﬂa A;HH NIP NP 85.2;7 -748‘.32
" RESENDIZ LAGUNAS GABREL GUSTAVO 32.20 NP N/P 85.18 8.52
C1ARDO RAMISEZ GERMAN ALSERTO 3150 020 020 8510 851
: 080 NP NP 8480 848
3080 010 010 8478 848
3150 NP NP BAB4 848
30.80 NiP N/P 84,74 R é.‘l?
30.80 N/P N/P 84.68 8.471
* CALDERON FL 31.50 N/P N/P 84.66 8.47
MMENEZ MENDE 30.80 N/P N/P B4.56 8.46

31.50 0.00 0.00 84.48 8.45
30,10 0.20 0.20 84.30 8.43

LUQUE GONZALEZ J0SE RODOIFD

PANIAGUA GARCIA JUAN

194  MORALES GOMEZ ALFREDD 30.80 NiP NiP 84.26 8.43
195  ORTEGA BADILLO NICOLAS W3h.10 0.10 0.10 e 8420 842 i
196  ROIAS SANCHEZ FATIMA SILVIA 30.80 NiP NP 8420 8.42
197 RAMIAEZ OLGUIN MARGARITA 30.80 0.00 0.00 . 84.02 8.40

: 2800 NP NP 8380 838

188 HERMANDEZ AYALA MIGUEL ANGEL

199  HURTADRQC TLATELPA REYNA YOLANDA

3010 000 000 8380 838
32.90 N/P NP 83.78 8.38

200 BETANZOS GONDAR JOSE MARTIN®
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Resultados de la Evaluacion del Desempeiio del
Servicio Profesional Electoral Durante 2008

Nombre
¢ | i
201 CASTELLANOS RAMOS RUBICELA 8.81 52.86 B.80 30.80 N/P N/P 83.66 8.37
302 GONZALEZ CORNE JO SAMANTHA BEATRIZ 900 54.00 B.AD 29.40 0.10 0.10 83.50 WRRS
203 MORA GARCIA MARTHA LIBRADA © 900 ; 54,00 B.40 29.40 NiP NiP 83.40 8.34
" 204 GUIERREZ TORRES ELSA CRISTINA T 88 5388 B840 2940 NP NP 8328 833
205  VARGAS MENDOZA MARIBEL 8.79 52.74 8.40 29.40 0.70 0.70 B2.84 8.2 -
206 ALVAREZ BECERRIL BERENICE 815 4890 960 B0 020 020 8270 827
TJ07  VILLA HERRERA MIGUEL ANGEL ‘ 892 5352 820 2870 030 030 825 825
’268 SOUS FLORES GLENDA INGRID 7 B.70 52,26 B.60 30.10 N/P f N/P i EJZN3[J“w ‘VS‘;‘S
209 MALPICA MOREND AVIER BS6 5136 880 3080 NP NP 8216 8.2
210 VELAZQUEZ RIVERA MARCO ANTONIO T gm0 400 800 2800 NP NP 8200 820
211 HERNANDEL HERNANGEZ JAVEER 854 5181 860 3040 000 | 000 8194 819
212 CANALES SANTANA MARIA DEL CARMEN 891 5346, 800 2800 NP NP 8146 815
313 VARTINEZ DIAZ ARTURD 888 5328 8O0 2600 000 000 8128 813
214 POROCA ROMERD JOSE ANTONIO CBs4 5184 B4 2040 TP NP 8124 812
215 SOUS CALDEROK EVANGELINA T & 6 5136 " g4 2040 000 000 8076 s 08
216 | GARCIA FON 1LLIO ' 9 00 5400 760 2660 NP NP 80.60 806

* Los funcionarios causaron baja del Servmo Profesional Electoral en 201; sin embargo,, tada vez gue tuvieron acmndad
druante 2008, son evaluados en los términos de la normatividad vigente, con las obligaciones y/o derechos que resulten.

V. Estadisticas de la Evaluacion.

Del _total funcnonanes evaw: (216) todos cumplieron con la calificacion minima aprobatoria de 7.5 tanto en la

| promedio gener
este caso el promedio se ubtwu considerando la suma de las calificaciones obtenidas por los funcionarios a los que
se les aplico la evaluacion del desempeiio, dividida entre el total (216) funcionarios.

En el ambito de Organos Desconcentrados, la calificacion mas alta fue de 9.65, mientras que la mas baja fue de

8.08.

En el dmbito de Oficinas iles, la calificacion mas alta fue de 9.39, mientras que la mas baja fue de 8.06.

En el siguiente cuadro se muestran las calificaciones mas altas y bajas, asi como el promedio general obtenido en la
Evaluacion del Desempefio ; | cada uno de los cargos del Servicio Profesional Electoral.
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Resultados por cargo

| Total de funcionarios Calificacién Calificacion i
a | F ; § Promi
Corpios evalundas | evaluados [ mas alta mas baja Fomens
Director de Area ] 9.31 8.64 8.82
w = . = - -

é = Subdirector g 939 819 877
= S Jefe de Departamento 24 9.28 8.12 8.7
o v n e S

Lider de Proyecto A 13* 8.90 : 8.06 8.63

" Para efectos de la estadistica se consideraron los cargos actuales de los funcionarios evaluados.
* En el caso de estos cargos no se cansiderc a los funcionarios que se incorporaron a partir de ferebrero 2009,

Total de funcionarios Calificacion Calificacion -
Cargos evaluados i S Promedio
evaluados mas alta mas baja
2 Coordinador Distrital 40 9.65 8.38 8.84
=
3 e e ! i
€ = Director Distrital 39 9.19 8.33 8.86
-
g § Secretario Técnico Juridico 29* 9.53 8.52 §.81
o : T S - S
a Lider de Proyecto 58* 9.49 8.08 8.1

Para efectos de la estadistica se consideraron los cargos actuales de los funcionarios evaluados.
* En el caso de estos cargos no se considerd a los funcionarios que se incorporaron a partir de ferebrero 2009,

De acuerdo con los resultados obtenidos, no hubo calificaciones de diez, sélo dos funcionarios (0.46%) se ubicaron
en un rango de calificaciones entre 9.99 y 9.50; 44 funcionarios (20.37 %) obtuvieron calificaciones entre 9.49 y
9.00; 138 funcionarios (63.89%) obtuvieron calificaciones que se ubican dentro del rango de 8.99 a 8.50; y 32
{15.28%) obtuvieron calificaciones dentro del rango de 8.49 a 8.00.

180
140 +~

35
100 -
80
60
40

%2007
2008

10 G.99a 9.49a 8.99a 8.49a
9.50 9.00 8.50 8.00
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En comparacion con la evaluacion del afio anterior, el modelo implementado para 2008, permitio ampliar el
margen, dentro de la escala de calificaciones, entre el valor promedio y la maxima calificacion (10.00), con ello se
fortalece el proceso de evaluacion ya que se logran identificar de mejor manera aquellas actuaciones sobresalientes
y destacadas del personal de carrera. En este sentido, los datos demuestran cifras mas cercanas hacia
comportamientos normales en términos estadisticos.

Es claro que el nuevo modelo debe evolucionar hacia indicadores mas objetivos; sin embargo, de sus resultados se
observa que el esquema permite mayor claridad y precision en el andlisis del comportamiento y desempeno
individual o colectivo del personal, situacion que contribuye a la construccion de mejores instrumentos de
evaluacion.

En los siguientes cuadros se muestra, de manera comparativa, la dispersion de las calificaciones obtenidas en la
Evaluacion del Desempeio 2007 y 2008. Es claro que el esquema de 2008 permite un mejor analisis con
informacién mds desglosada y diferenciada por funcionario evaluado.

Evaluacién del Desempeno 2007 Evaluacion del Desempeno 2008

e

ws

PR S S

55

6o

siderar es el comportamiento histérico del promedio de las calificaciones en la
nal de carrera,
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Evaluacion del Desemperio SPE (2000-2008}
Comparativo de promedios

10 T e ’ .y
98 -
9.6
9,4
9,2
gy -+
8,8

8’6 L S — S

84 - S P N ;
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

{

La grafica anterior no s6lo ilustra una disminucién del promedio, su importancia radica en que hace evidente que el
nuevo esquema avanza hacia la construccion de escenarios y procesos evaluativos donde se logre distinguir entre
una buena actuacion y otra que refiera la excelencia dentro del Servicio Profesional Electoral.
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