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Ministros resolvieron que érgano no tiene interés en el asunto

Batea SCJIN recurso
de Cofece por Ley de
Industria Eléctrica

® Tres expedientes
abrié la Corte sobre el
tema, de los cuales se

ha pronunciado en dos
Jorge Monroy

jorge monioy@elsconamisto. mx

1 pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la

Nacion (SCIN) sobre-

seyo (dejo sin efecto)

la controversia consti-
tucional que interpuso la Comision
Federal de Competencia Econo-
mica (Cofece) contra del decreto
de reformas a la Ley de la Indus-
tria Eléctrica (LIE), promovidas
por el presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador.

Cabe destacar que ese organis-
mo considerd que parte de las re-
formas ala LIE son contrarias a los
articulos 25, 27 y 28 constitucio-

nales, que ordenan un régimen de
competencia en los mercados de
generacion y suministro de elec-
tricidad. La Cofece considerd que
esto representa una afectacién a
su esfera competencial al impe-
dirle garantizar la competencia y
libre concurrencia en este sector.
El pleno sobresey6 la contro-
versia constitucional, al determi-
nar que dichos preceptos no afec-
tan la esfera de competencia de
dicho organismo constitucional
auténomo y, por tanto, carece de
interés legitimo para promover.

Debate en el pleno

El ministro Mario Pardo Rebolledo
argumento que “la Cofece acude
a impugnar una reforma a la Ley
de Industria Eléctrica que en na-
da afecta sus competencias, sino
en abstracto al principio de com-
petencia economica, bajo el ar-
gumento de que viene a defender
el principio de competencia eco-

noémica en las actividades de ge-
neracion y comercializacion de la
energia eléctrica, desnaturaliza-
ria el objeto del presente medio de
control constitucional”.

En contraste, el ministro Luis
Maria Aguilar Morales sostuvo
que al interponer una controver-
sia constitucional, un ente “pue-
de ser que no se afecten sus com-
petenciasy, de tal manera, que se
considere infundada la controver-
sia constitucional y no hay moti-
vo para darle 1a raz6n; pero yo no
comparto €l hecho de que, porque
no se afecten sus competenciasse
diga que no tiene legitimacion; la
legitimacion la otorga la Constitu-
cion al darle la facultad de promo-
Ver estas acciones y yase verd sise
afectan o no las competencias”.

La ministra Margarita Rios Far -
jat se pronuncio en contra de so-
breseer la controversia 44/2021 de
la Cofece. “Yo creo que es materia
de fondo analizar hasta donde se
afectan o no las atribuciones del
érgano regulador”, argumento.

Elministro Alfredo Gutiérrez Or -
tiz Mena estimd que la Corte debe
explorar caso por caso los alcan-
ces de la nueva porcion normati-
va introducida el afio pasado en la
fraccion I del articulo 105 consti-
tucional, que permite a ese tribunal
analizar violaciones de derechos hu-
manos y no solo cldusulas compe-
tenciales de la Cofece, en este caso.

Argumentos de la Comisién
La Cofece habfa argumentado que
las reformas a la LIE quebrantan la
regla de acceso abierto y no discri-
minatorio a las redes de distribu-
cion y transmision de electricidad,;
eliminan el criterio de despacho
econdmico de las centrales eléc-
tricas, otorgando ventajas indebi-
das en favor de la Comision Federal
de Electricidad (CFE) y anulando

la capacidad de competir de otros
agentes en el eslabon de genera-
ci6n, ademds de que permiten a la
CFE la adquisicion de la energia a
través de métodos no competidos.

Pero la ministra Loretta Ortiz,
ponente de este asunto, Sostuvo en
su proyecto de resolucion que “el
nuevo modelo (eléctrico) estable-
cido en el decreto impugnado no
otorga a una empresa productiva
del Estado (CFE) una ventaja ar-
tificial en perjuicio del resto de los
competidores y del publico consu-
midor, pues lareforma cuestionada
estd basada en el principio angular
consagrado en el Articulo 25 consti-
tucional, conforme al cual al Estado
le corresponde la rectorfa nacional
y porello tiene a su cargo la planea-
cion, conduccion y coordinacion™.

La ministra Ortiz Ahlf —exdi-
putada federal del PT— fue autora
también del proyecto que se vo-
to ainiciode abrilenel plenodela
SCIN, v que valido constitucional-
mente lasreformas ala LIE,

Se prevé que en la sesion de es-
te martes el pleno de la Corte ana-
lice la tiltima controversia consti-
tucional sobre el tema promovida
por el gobierno de Colima.
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Se preve

del maximo
tribunal del
pais analice

el gltimo re-
curso sobre el
tema, que fue
interpuesto

Los minis-
fros resolvie-
ron el asunto
por mayoria
de seis votos
en la sesién de
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