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LORENZO CORDOVA VIANELLO
Controldela
constitucionalidad
i nodelos rasgos distintivos de Amparo, por el Tribunal Elec- una democracia constitucional, si-
U de toda democracia cons- toral del Poder Judicial de la Fe- 1o la evidencia de un talante au-
titucional es la necesaria deracion (en el ambito electoral) y toritario que vuelve indispensable
existencia de mecanisimos de con- por la Suprema Corte de Justicia que desde la sociedad se tespalde
itrol de la constitucionalidad de las de la Nacioén. Esos érganos juris- y arrope la funcién y las actuacio-
decisiones que toman las autorida- diccionales son los guardianes del nes de los érganos de control de la
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des del Estado. Ellosignifica que en
el disefio institucional de esos re-

.gimenes politicos deben existir me-

canismos paraque cuando losactos
de alguna autoridad vayan en con-
tradel marco constitucional porque
violen los derechos de los goberna-

‘dos, invadan competencias reser-

vadas a otros organos publicos, o

‘bien vulneren los limites y moda-

lidades que las normas le estable-
cen a sus actuaciones (principio de
legalidad), puedan ser impugnados
Y, €N su caso, revocados.

El objetivo es que se garantice la
“regularidad del orden juridico®,
es decir, que los actos de todas las
autoridades se ajusten a lo que es-
tablecen las normas vy, con ello,
prevalezca el estado de derecho v,
en primera instancia, lo gue esta-
blece la Constitucion.

Ese principio basico de las de-
mocracias constitucionales consti-
tuyelaprincipal garantia para evitar
el abuso del poder y encama la ver-
sién modermna del principio aristo-
telico de la prevalencia del “gobier-
no de las leyes” sobre el “gobiemo
deloshombres”. Dichode otrama-
nera, es el mecanismo primordial
para asegurar que el gobiemo de
una sociedad se rija con base en los
mandatos plasmados en las nor-
mas y no a pattir de la arbitraria vo-
Iuntad de quienes ejercen el poder
puiblico. Esa es la principal diferen-
cia entre los regimenes constitucio-
nales y los gobiernos autoritarios.

Esa delicada y fundamental
funcion devigilanciasobre el poder
publico para garantizar que su ejer-
cicio se ajusta a lo establecido en la
Constitucion estd normalmente
conferida ajueces y/otribunaleses-
pecializados (aunque en algunos
regimenes juridicos en los que pre-
valece el asi llamado “control difu-
so de constitucionalidad”, como ¢l
norteamericano, cualquier juez
puede ejercer esa funcion).

En México, esa facultad es ejer-
cida por los Jueces de Disttito y los
Tribunales Colegiados de Circuito
encargados de procesar los Juicios

orden constitucional y, por lo tan-
to, los garantes de que las autori-
dades del Estado ejerzan su poder
dentro de los cauces y limites es-
tablecidos por la Constitucion.

Debido a lo anterior, no deberia
llamar la atencién que 1as resolucio-
nes que en ejetcicio de esa atribu-
cion emiten esos organos de justicia
constitucional puedan suspender o
incluso revocar actos de los poderes
ejecutivos, legislativos, judiciales or-
dinarios, o bien de 6rganos consti-
tucionales auténomos (de toda au-
toridad, en sintesis), cuando estos
contravengan lo que establece la
Constitucion. Es no sélo algo previ-
sible sino indispensable para evitar
que el poder desborde al derecho.

Por eso es injustificable y pro-
fundamente peligroso que desdeel
Ejecutivo v el Legislativo federales
reiteradamente se descalifiquealos
organos de control de la constitu-
cionalidad cuando sus resolucio-
nes suspenden o anulan actos de
es0s poderes, Hace algunas sema-
nas, por eiemplo, la Consejeria Ju-
ridicade la Presidencia acusé al mi-
nistro Javier Laynez, luego de que
éste decidié suspender la aplica-
cion de la reforma electoral cono-
cidacomo “Plan B” hastaque sere-
suelva el fondo de la Controversia
Constitucional que presentdel INE,
de “violentar” la Constitucion y de
“arrancar paginas” de la misma.
Paralelamente, el mismo Presiden-
te de la Repuiblica y algunos legi-
sladores morenistas descalificaron
esa decision judicial calificindola
de inédita, injusta y arbitraria y al
ministro Laynez de actuar politica-
mente, de “tener el emblema del
conservadurismo” y de asumirse
como “alteza serenisima”, entre
otras estridentes acusaciones.

Ese ejemplo, que suele repetirse
con preocupante frecuencia y des-
parpajo desde el gobiemo y los cir-
cuitos oficialistas cada vez que al-
guna resolucion judicial contravie-
ne los intereses del poder, no solo
constituye un mecanismo de pre-
sion inaceptable en el contexto de

constitucionalidad, con indepen-
dencia de que sus resoluciones

puedan gustarnos o no. @
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