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La sentencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de este
17 de febrero, que revoco las medidas
cautelares adoptadas por el INE res-
pecto a las declaraciones del Presidente
de la Republica en contra de partidos y
coaliciones de oposicién, ha dado lugar
a interpretaciones imprecisas, juicios
apresurados y mds dudas de las que ha-
bia antes de que el Tribunal se pronun-
ciara. La sesion de la Sala Superior fue
privada, al principio sélo se publicaron
boletines escuetos e infografias, y apenas
el viernes 19 el INE fue notificado de la
resolucion jurisdiccional. Mientras tanto,
la mayoria de los periodistas, incluso el
Presidente entendieron que el maximo
tribunal en materia electoral daba li-
cencia para que el titular del Ejecutivo
se manifestara sin cortapisas sobre los
asuntos electorales. Examinemos los ele-
mentos principales de tal sentencia.

La Sala Superior declar¢ improce-
dente el dictado de las medidas cautela-
res del INE porque, a su juicio, el INE se
excedio al emitir lineamientos generales
con alcances para todos los servidores
publicos de los tres érdenes de gobier-
no. Tal exceso es discutible, porque el
articulo 134 constitucional dice textual-

mente: “Los servidores ptiblicos de la fe-
deracian, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territo-
riales de la Ciudad de México, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que
estdn bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos”. E1 Consejo Gene-
ral del INE acato una sentencia previa
del TEPJF de emitir criterios generales
sobre los limites de las conferencias de
prensa del Presidente, pero precisa-
mente por ser de caracter general, era
pertinente incluir a gobernadores y mu-
nicipes, no solo al Ejecutivo federal, tal
como lo sefiala el articulo constitucional
referido. Ahora bien, si en eso consistio
el exceso, el Tribunal podria haber re-
vocado solamente la aplicacidn de las

medidas a los otros servidores ptiblicos.

Otra razon de la revocacion es que
el Tribunal considera que el dictado de
las medidas cautelares debié correspon
der al Consejo General, sin delegarlo a
la Comision de Quejas y Denuncias. El
argumento es extrafio, porque el Conse-
jo General, en su sesién del 15 de enero,
si emitié por si mismo el criterio gene-
ral y aprobé las medidas cautelares en
la modalidad de “tutela in-
hibitoria”; adicionalmente,
delego en la Comision de
Quejas y Denuncias la aten-
cion y resolucion de nuevos
€asos semejantes conforme
al criterio aprobado. Que
la Comisién de Quejas re-
suelva la emision de me-
didas cautelares estd en la
propia naturaleza de los
Procedimientos Especiales
Sancionadores (PES): éstos
son aplicables a conductas
de probable vulneracion de
los articulos constituciona-
les 41 (propaganda de par-
tidos en radio y television) y
134 (imparcialidad de servi-
dores publicos), ademds de
otras infracciones legales;
pueden activarse cautelar-
mente basados en la apa-
riencia del buen derecho, y
deben ser rapidos, pues la demora podria
causar afectaciones irreparables. Si esa
funcion no pudiera ser delegada por el
Consejo General, €ste tendria que estar
sesionando casi todos los dias y discu-
tiendo interminablemente los casos con
las partes interesadas (el partido quejoso
y el imputado). Bajo tales condiciones los
PES serian inoperantes, sobre todo du-
rante el proceso electoral.

Asi mismao, el TEPJF considera que el
Consejo General del INE no debid emitir
1a “tutela inhibitoria” bajo el supuesto de
una alta probabilidad de que se repitie
ran actos semejantes; que, en su caso,
procederian medidas de “no repeticion”,

Una sentencia que no resuelve el fondo

- El presidente del TEPJF aclara que, a pesar de la revocacion de las medidas
cautelares del INE, la autoridad jurisdiccional no se ha pronunciado todavia sobre
licitud o no de las opiniones del Ejecutivo sobre el proceso electoral en curso.

pero que éstas competen al 6rgano ju
risdiccional. Una diferencia conceptual
muy sutil, que para el Tribunal fue su-
ficiente para revocar de plano la deci
sion del INE, Sin embargo, era admisible
otro criterio jurisdiccional, tal como lo
argumenta el voto particular, contra-
rio a la revocacion, de la magistrada
Janine Otdlora y el magistrado Reyes
Rodriguez. Ellos consideran que la Co-
mision de Quejas si tiene
la atribucion de dictar me-
didas cautelares, mismas
que, por su caracter provi-
sional y urgente, requieren
celeridad, ademads, pueden
adoptarse sobre una base
razonable de probabhili-
dad de la comisidn de una
conducta presuntamente
ilicita, supuesto que no es
descabellado, dada la re-
currencia de manifestacio-
nes del Presidente sobre la
competencia electoral.

El presidente del TEP-

JF aclara que, a pesar de

la revocacion de las me-

didas cautelares del INE,

la auroridad jurisdiccional

no se ha pronunciado to-

davia sobre la cuestion de

fondo, es decir, sobre [a li-

citud o no de las opiniones

del Ejecutivo sobre el proceso electoral
en curso. Pareciera que no hay premu-
ra, no obstante que, desde junio del afio
pasado a la fecha, se han presentado v
siguen abiertos “seis o siete recursos”
sobre hechos andlogos, y que ya han
transcurrido cinco meses del Proceso &
Electoral 2020-2021. '
Es urgente que el TEPJF se pronuncie
pronto y con claridad sobre un diferen-
do gue esta empafiando la contienda
politica y que podria crispar mas los dni-
mos durante las campaiias electorales.
Mientras tanto, no olvidemos lo que el
articulo 134 constitucional ordena para
cuidar la equidad de la competencia.
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