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CORTE RECHAZA ACUSACIONES Y DEFIENDE A PEREZ DAYAN

\Va Morena por juicio contra

ministro por reforma eléctrica

El grupo parlamentario de Morena

en San Lazaro, juntocon sus aliados

del Partidodel Trabajo (PT) y Verde

Ecologista de México (PVEM) soli-
citaran un juicio politico en contra

delministrode la Suprema Cortede

Justicia de la Nacion (SCIN), Alber-
to Pérez Dayén por violar el procedi-
miento que marca la Ley Orgdnica

del Poder Judicial al emitir su voto

de calidad en el amparo concedido

contra la reforma a la Ley de Indus-
tria Eléctrica.

El miércoles, la Segunda Sala de
la SCIN declard inconstitucional la
reformaala Ley de la Industria Eléc-
tricaquectorgaba preponderanciaa
la Comision Federal de Electricidad
(CFE) sobre las empresas privadas.

El asunto se empatd con los votos
en contra del proyecto de las minis-
tras Yasmin Esquivel v Lenia Batres,
proclives a los intereses guberna-
mentales, por lo que el presidente
de la Segunda Sala, Alberto Pérez
Dayan, emitié un voto de calidad a
favor de supropuesta.

El presidente de la Comision de
Puntos Constitucionales de la Ca-
mara de Diputados, Juan Ramiro
Robledo, explicd que los ministros
debieron de haber llamado a otro
para que intentara un nuevo pro-
yecto de sentencia, que intentara
conciliar las dos argumentaciones
contradictorias, y solo si continua-
ba el empate, entonces si podria el
ministroejercer suvoto de calidad.

“Mo hicieron eso. Violaron su pro-
pia ley. A nuestro juicio, implica res-
ponsabilidad administrativa y poli-
tica. La Constitucidn, articulo 110,
segundo parrafo, dice que los minis-
trosy otrasautoridadesimportantes
de la Federacidn mexicana son res-
ponsables, politicamente, porviolar
la Constitucion o por violar una ley
fundamental, una ley federal. Es el
caso”, expreso Robledo,

Considerd que otra irregularidad
en la que incurrio la Corte es volver

arevisar la Ley de la Industria Eléc-

trica, queyahabiasidoanalizadaen
accion de inconstitucionalidad y no
alcanzd lasdosterceraspartesdelos

Postura. Diputadosguindas
aseguranqueenlaSCINse
viold laConstitucionalechar
paraatraslaleyimpulsada
por Lopez Obrador
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votos de los ministros.

“Como no alcanzd, entonces, esa
ley no pudo ser declarada inconsti-
tucional. En consecuencia, s cons-
titucional. Sucede que, por jurispru-
dencia, se handadoatribucionesasi
mismos, para quelosjuecesvuelvan
atomarel mismo asunto”, explicd.

Por su parte, la vicecoordinadora
de Morena, Aleida Alavéz, dijo que
en consecuencia, aceleraran las re-
formas a la Ley Orgdnica del Poder
Judicial y a la Ley de Amparo, y bus-
caran eliminarelvotode calidad.

Mientras que el presidente An-
drés Manuel Lopez Obrador, en su
conferencia Mafianera, aseguro que
los ministros “violaron sus propios
procedimientos” al declarar incons-
titucional la Ley Eléctrica.

“Recurre a una facultad o auna
norma que como €l es el presidente
del grupo, delasala, éltienevoto de
calidad entonces aunque son dos vo-
tosdeciden, quenohayempate, que
seanulalaleyelécrrica”, dijo.

PODER NIDICIAL RESPONDE
Ante el embate de Morena, la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion
defendid la legalidad del voto del
ministro Alberto Pérez Dayan,

La Corte defendic que el caso fue
resuelto de conformidad con el ar-
ticulo 56, primer pdrrafo de la Ley
de Amparo, que rige estos procedi-
mientosyestablece quecuandouno
de los ministros se manifieste impe-
dido en asuntos del conocimiento
del plenc o sala, los restantes califi-
cardn la excusa. Sila admiten, éstos
continuardn en el conocimiento del
asunto; en caso de empate, quien
presidatendrd votode calidad.

Asi sucedio, va que el ministro
Javier Laynez Potisek se excusd de
conocerde esteasunto, todavez que
participaren sudiscusion retrasaria
su resolucion. derivado de una soli-
citud de impedimento que presentd
el dia anterior la Secretaria de Ener-
gia del Gobierno Federal (Sener),

paraqueel ministronoconocierade
éste y otroamparo similar,

La SCJIN detalld que esa situacion
generd que la votacién resultara en
empate y, con ello, fuera necesario
ejercervotode calidad.
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