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POLITICA v SOCIEDAD

El gobierno tendria que
demostrar fallas en el
peritaje anterior para
culpar al consorcio

La posibilidad de que el peritaje
realizado a la Linea 12 del Metro
concluya que fue un errorenlacons-
truccion la causa del accidente del
pasado 3 de mayo ha abierto la es-
peculacion de un probable juicio del
Gobierno de la Ciudad de México
en contradel consorcio constructor
de esa obra.

Ante esa posibilidad, un antece-
dente que existe es que el consoreio
constructor (constituido por ICA,
Carsoy Alstom) yale gand un juicio
al gobierno capitalin, encabezado
entonces por Miguel Angel Mance-
ra, que apelaba asupuestos retrasos,
vicios ocultos y detalles de obra para
negarse a pagar adeudos con las
CMmpresas,

Ellitigio se alargd por mds de un
afio y coneluyd en mayo de 2017,
luego de que el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal (TS-
JDF) otorgd la razdn a los construc-
tores en lamayoria de loselementos
centrales.

Esencialmente determing, a
través del andlisis efectuado por
los peritos expertos y las pruebas
documentales exhibidas por las
partes, que la obra civil cumplic
con lo pactado.

De acuerdo con especialistas
legales consultados, en caso de
que el Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, encabezado por Claudia
Sheinbaum, decidiera emprender
accidn legal (porlavia penal o civil)
contra el consorco constructor, ten-
driaque demaostrar que lasinstan-
cias judiciales que anteriormente
evaluaron el caso se equivocaron.
Es decir, que el Tribunal Superior
de Jusricia del entonces Distrito
Federal falld en su criterio y que el
cuerpo de peritos que revise la evi-
dencia, hizo un trabajo deficiente.

En 2016 el consorcioconstructor
iniciéun juicio ordinario mercantil
ante los tribunales de la Ciudad de
Meéxico (juzgado4]1 delo Civil),en
el que demandd al Gobierno de la
Ciudad de México (GCDMX) el pago
por adeudode unmonto establecido
en el contrato, el pago portrabajos
de mantenimiento, el pago portra-
bajosque escaparon al alcance del
contrato v el cumplimiento forzoso
de diversos convenios de reconoci-
miento de adeudo.

Deigual forma, el gobierno capi-
ralino reclama al consoreio cons-
tructor diversos aspectos como
el presunto incumplimiento en
la entrega de facturas, garantias
y planos As Built, detalles de obra
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TRAGEDIA. Imagen diel pasado 3 de mayo, dia en que un ramo ekevadode la Linsa 12 del Matio de ka Cudad de Mexdoo eolaged v provocd 26 mueres.

EN ESE ENTONCES, DE MANCERA

Lasconstructorasde
laL-12yaleganaron
unjuicioal GCDMX

En 2017, el TSIDF determind, a traves de un analisis realizado
por peritos expertos, que la obra civil cumplio lo pactado

en el sistema de drenaje, contra
incendios y en los alimentadores
de los tableros secundarios de la
red eléctrica.

Para construir el sentido de su
fallo, el tribunal colegiado se basa,
tantoen los alegatos de las partes,
comoen losinformes, documentos,
certificaciones, manuales v perita-
jes disponibles, que en lo general,
respaldaban lacalidad y funciona-
lidad de la obra civil.

Debidoalo anterior, los expertos
legales consultados consideran que
laapinidn que emitalaempresa no-
ruega Det Norske Veritas (DNV),
contratada porel actual sobiernode
Claudia Sheinbaum, deberd demos-
trar irrefurablemente que las eva-
luaciones, peritajes y certificaciones
previos, entreéstasladel Consorcio
Certificador, la de ILF, la de Systra
vy ladel TSJDF, fueron deficientes,

ELRESULTADO.

Unjuzgado determing que no
eraviable atribuir &l consorcio
constructor laresponsabilidad por
gl cierre parcial de la Linea 12,

El22 de marzode 2017, el juzga-
do de primera instancia dictd una
sentencia mediante la que condend
al GDF apagar 101 millones de pe-
505 por conceptode cumplimiento
de contrato y 4 mil 221 millones
porconceptode trabajosrealizados
fuera del objeto del contrato.

Sobre los reclamos del GCDMX,
el tribunal considerd que existian
evidencias suficientes para acre-
ditar la entrega de facturas, ga-
rantias y planos. De igual forma
justificd que, con base en las prue-
bas presentadas (documentales y
periciales), se acreditaba que los

detalles de obra habian sido subsa-
nados por las empresas en tiempo
yfarma.

El juzgador advirtid que, del
material probatorio exhibido por
las partes, asf como el dictamen
del cuerpo de peritos designado,
sedesprendio que el GCDMX tuvo
necesidad de suspender parcial-
menteel servicio en algunas de sus
estaciones debido a que, adecir del
gobierno, se encontraron “proble-
mas con las vias"; sin embargo, fue
determinado por los expertos cita-
dos que los materiales utilizados
cumplieron con lo contratado y el
desgaste ondulatorioes un fenome-
no persistente en todos los sistemas
de vias férreas, por lo tanto no re-
sultaba viable atribuir al consorcio
constructor la responsabilidad por
el cierre parcial de la Linea 12 del
Metro.

Ninguna de las partes quedo
conforme con la sentencia, por lo
que ambas decidieron apelar. En
la segpunda instancia, el consorcio
constructor logrd acreditar que
el adeudo por cumplimiento de
contrato era mayor, por lo gue se
condendal GCDMX al pagode 245
millones de pesas.

For otro lado, la mayoria de las
reclamaciones del GCDMX no pro-
cedieron. Los magistrados conside-
raron que, con base en las pruebas
aportadas durante el juicio, existian
elementos suficientes para acreditar
la entrega de facturas, garantias y
planos, yque el GCDMX estaba obli-
gadoapagar los montos acordados
enel contrato pues, aunque fuerade
tiemnpo, el consorcio habia cumplido
con el objeto pactado.

Deigual forma, el GCDMX tenia
la obligacion de pagar los trabajos
realizados fuera del aleance del con-
trato ¥ los convenios de reconoci-
miento de adeudo, toda vez que el
GCDMX manifestd su aceptacidn al
recibirlos y al beneficiarse de éstos,



