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Una reforma precipitada y viciada

a semana pasada los diputados de
Morena y la menudencia que tiene por
complices aprobaron dos proyectos de re-
formas: uno esta relacionado con la Ley
General de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales; el otro lo esta con los ar-
ticulos 33, parrafos quinto, sexto y sépti-
mo, y 61 de la Ley Federal de Revocacion
de Mandato.

En el proceso legislativo hubo precipi-
tacion; lego de madruguete, como los que
hacia, en sus buenos tiempos, el viejo PRI
De ser aprobadas las reformas resultaria
violada la Constitucion. En estas notas no
voy a hacer referencia a todo lo aprobado.
Aludo inicamente al siguiente texto:

“No constituyen propaganda guber-
namental las expresiones de las personas
servidoras publicas, las cuales se encuen-
tran sujetas a los limites establecidos en
las leyes aplicables.

“Tampoco constituyen propaganda
gubernamental la informacién de interés
publico, conforme al articulo 3, fraccion
XII, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica, que de-
be ser difundida bajo cualquier formato
por las personas servidoras publicas.”

En ejercicio de la facultad de iniciar
que les confiere la Constitucién Politica,
los diputados y senadores de Morena y
sus complices pueden presentar y apro-
bar leyes y decretos. También promover
clausulas interpretativas de las leyes que
emiten. De manera expresa se les confiere
la facultad para hacerlo (articulo 72, inciso
F). En resurnidas cuentas, pueden aprobar
esa reforma y todas las leyes que les dé
su regalada gana, contengan o no imper-
tinencias, absurdos o vicios de inconstitu-
cionalidad. Para eso estdn y para eso les
pagan sus dietas con cargo al erario.

No estoy seguro de que sea politica-

mente correcto que, a espaldas de los le-
gisladores de oposicion, sin un dictamen
serip, razonado y consciente y median-
te un albazo legislativo, se hayan aproba-
do fast track esas reformas interpretativas.
Hacerlo era practica propia de los conser-
vadores, necliberales, emisarios del pasa-
do y retrogrados. Nada tienen que ver con
la 4T. Lo anterior no deberia pasar en un
estado de derecho. Al parecer, México no
lo es, aunque aparenta serlo.

Los diputados de Morena ya lo hicie-
ron. Esperemos que lo mal hecho, de ser
ratificado por el Senado, se impugne por
las vias de la controversia constitucio-
nal, la accidn de inconstitucionalidad o
del amparo ¥, a través de ellos, se pongan
en evidenciase los vicios de fondo y for-
ma que contiene. Aqui doy algunas ideas
a quienes intenten esas vias.

Los legisladores de Morena, en ejerci-
cio de las referidas facultades, no pueden
aprobar reformas legales que contraven-
gan un texto expreso de la Constitucion.

Me explico:

La Constitucién Politica, por lo que
respecta a la revocacion del mandato,
dispone, entre otras cosas, lo siguiente:
articulo 35, fraccion IX:

“7°. Queda prohibido el uso de recur-
sos plblicos para la recoleccion de firmas,
asi como con fines de promorién y pro-
paganda relacionados con los procesos de
revocacion del mandato.

“El Instituto y los organismos publi-
cos, segin corresponda, promoveran la
participacién ciudadana y serd la dni-
ca instancia a cargo de la difusion de los
mismos. La promocién sera objetiva, im-
parcial y con fines informativos.”

Respecto de ese precepto existe un da-
to: fue aprobado en 2018, contando con el
voto de los legisladores de Morena. Ellos

son corresponsables de su texto,; lo cono-
cen y saben cual es su alcance,

Por virtud de lo dispuesto por ese man-
damiento fundamental, la atribucién de
organizar y difundir el ejercicio para la re-
vocacion del mandato corresponde, en
forma exclusiva, al Instituto Nacional Elec-
toral. El hecho de que en el precepto se uti-
lice el término "Gnica”, implica que la atri-
bucidn de realizar la difusion corresponde
en forma privativa al INE, con exclusion,
tanto de otra autoridad como de otras ins-
tituciones, publicas o privadas, personas
fisicas o morales.

En técnica juridica, la interpretacion de
las normas, entre ellas las constituciona-
les, que prohiben una conducta o que otor-
gan una facultad o atribucion de manera
exclusiva a un poder o ente piiblico, se re-
gula por principios de derecho que son
propios, entre otros, por los siguientes:

La exclusién que deriva del precepto
implica la prohibicién de una conducta. Lo
es en acatamiento del principio de derecho:
Cum quid una via prohibetur alicui ad id alia
non debet admitti (Al que se le prohibe algo
por un medio, no se debe admitir por otro).

Los legisladores morenistas, con su
reforma, hicieron precisamente eso: con
Ia norma interpretativa que aprobaron,
pretenden eludir la prohibicion y con ella
permitir la realizacion de acciones que la
Constitucién prohibe.

Con el proyecto aprobado por los di-
putados también se atenta contra el prin-
cipio juridico que dispone: Prohibitio aliquo
prohibetur etiam id per qued pervinetur ad
illud (Cuando se prohibe una cosa, se en-
tienden prohibidos los medios para ella).

Por ultimo, los morenistas también
atentaren contra el principio: Quae rerum
natura prohibentur, nula lege confirmata
sumt (Lo que estd prohibido por la natu-
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raleza de las cosas, no puede confirmarse
por ley alguna).

Tratindose de normas que contienen
prohibiciones a las autoridades y que apa-
recen de manera expresa en las leyes, to-
dos, incluyendo a los servidores publicos,
mas deben optar por interpretarlas de tal
marnera que se impida, por cualquier via,
la realizacidon de actos que desvirtien la
prohibicién. En ese supuesto, las prohibi-
ciones son de interpretacion amplia.

Maés debe optarse por una interpre-
tacién amplia, cuando la prohibicién es-
ta contenida en la Constitucion Politica.

Quienes promovieron la adicién ac-
tuaron con fraude a la Ley; éste se pre-
senta cuando a través de medios licitos se
logra algo que ella prohibe. En el caso, me-
diante lo que se afirma serd una norma in-
terpretativa, se permitiria a las autorida-
des algo que la Constitucion prohibe.

En un estado de derecho se entiende
que la autoridad siempre obra de buena
fe. Se falta a ese principic en los casos en
que ella recurre a un subterfugio legaloi-
de, como lo es la cldusula interpretativa,
para eludir la prohibicién que se deriva
del precepto constitucional.

No quiero pensar que los diputados
que aprobaron la clausula interpretati-
va son ignorantes del derecho. Me inclino
por suponer que son, en el mejor de los
casos, picaros. Sus colegas, que sf los co-
nocer, agregan que son perversos, “aga-
chones” y de la “roquesenal”.

Esperemos que los sefiores senadores
entren en razon y se nieguen a aprobar un
despropésito tan censurable come preci-
pitado. Es de desear que ellos, actuando
como revisores, no incurran en las mis-
mas precipitaciones en que incurrieron
los diputados y enmienden el error en que
éstos incurrieron.
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